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Предислов1е. 


Мы  не  впадемъ  въ  преувеличен1е  и  не  погр-Ьшимь  противъ 
историковъ  сощализма — нашихъ  предшественниковъ,  если  выска- 
жемъ  утвержден1е,  что  до  сихъ  поръ  еще  не  было  написано 
полной  и  д-Ьйствительно  отв-Ьчающей  научнымъ  требован1ямъ  исторш 
соц1ализма.  И  если  не  считать  Histoire  du  Soeialisme  Бенуа  Малона, 
сочинен1я  скорее  описательнаго  и  прагматическаго,  то  къ  нашему 
первому  утверждешю  придется  присоединить  еще  и  второе:  въ 
нов-Ьйшее  время  даже  не  было  сд-Ьлано  попытки  написать  такую 
истор1ю.  Фактъ  этотъ  т'Ьмъ  р'Ьзче  бросается  въ  глаза,  что  теперь, 
несомненно,  существуетъ  большая  потребность  въ  работ-Ь,  изла- 
гающей истор1ю  развит1я  сощалистической  мысли  и  сощалистиче- 
скаго  движешя.  Но  фактъ  этотъ  представляется  намъ  вовсе  не 
сдучайнымъ. 

Въ  сороковыхъ  годахъ  девятнадцатаго  стол'Ьт1я,  когда  въ 
передовыхъ  странахъ  чартизмъ  и  коммунизмъ  уже  ставили  пе- 
редъ  государственными  деятелями  практичесшя  задачи  и  повсюду 
заинтересовывали  собой  какъ  теоретиковъ,  такъ  и  сл-Ьдящую 
за  общественной  жизнью  публику,  впервые  возникаетъ  —  до 
известной  степени,  даже  расцв-Ьтая  —  и  летопись  сощализма. 
Противники  и  сторонники  сощализма  изсл'Ьдуютъ  начальную  исто- 
piro  соц1ализма,  причемъ  первые  безъ  особаго  разбора  сопоста- 
вляютъ  въ  ней  все,  напоминающее  собой  сощализмъ,  а  вторые 
подвергаютъ  критическому  изсл'Ьдован1ю  опред'Ьленныя  эпохи  и 
явлен1я,  руководствуясь  установленнымъ  методомъ  и  едиными 
принципами.  Къ  этому  времени  относятся  работы  Виллегарделя  и 
Роберта  фонъ-Моля,  Рейбанда  и  Лоренца  фонъ-Штейна,  Сюдра 
и  Карла  Грюна.  Къ  этому  же  перюду  можно  причислить  и  Сар- 
гана. 


УШ 

„Интернащоналъ"  и  парижская  коммуна  открыли  второй  пе- 
рюдъ  въ  литература  по  ncTopiu  сощализма;  къ  нему  относятся 
работы  Рудольфа  Мейера  и  Егера,  Дюринга  и  Лавеле.  11ер1одъ 
этотъ  заканчивается  вышеупомянутой  работой  Бенуа  Малона. 

Съ  т'Ьхъ  поръ  сощализмъ  все  больше  выдвигался  впередъ;  онъ 
сделался  краеугольнымъ  камнемъ  всей  европейской  политики,  и  почти 
повсюду  сталъ  на  почву  общей  для  всЬхъ  соц1алистовъ  теор1и,  на 
почву  коммунистическаго  манифеста.  Сила  и  сплоченность,  пони- 
маше  ц'Ьлеп  и  сознательность  массъ,  захваченныхъ  соц1ализмомъ, 
возрастаютъ  со  дня  на  день;  всЬ  классы  европейскаго  обш,ества 
оказываются  вынужденными  считаться  съ  соц1ализмомъ,  ибо  онъ 
сталъ  для  ннхъ  вопросомъ  жизни;  литература  по  сощальнымъ 
вопросамъ  разроетается  до  чудовищныхъ  разм'Ьровъ, — но  истори- 
ческая литература  сощализма  вместо  того,  чтобы  следовать  общему 
литературному  подъему,  становится  все  бол-Ье  и  бол-Ье  безплодной, 
и  не  только  относительно,  но  и  абсолютно.  Съ  начала  восьмиде- 
сятыхъ  годовъ  всеобъемлющаго,  самосшоятельнаго  изображен1я 
развит1я  сощализма  уже  больше  не  появлялось.  Въ  наши  дни 
даже  количество  монограф1й  по  отд-Ьльнымъ  вопросамъ  изъ  исторш 
сощализма  весьма  скудно,  по  сравнен1ю  съ  богатствомъ  сощоло- 
гической  литературы  вообще.  Большинство  этихъ  монографШ — 
каковы,  напр.,  принадлежащ1я  перу  Пёльмана  или  Лозерта — ра- 
боты чисто  спещальныя,  академичесшя. 

одна  изъ  причинъ  указаннаго  нами  явлешя  заключается  въ 
громадности  накопившагося  матер1ала,  который  разросся  до  того, 
что  отдельному  челов-Ьку  становится  все  трудн-Ье  просмотр-бть  весь 
этотъ  матер1алъ  и  овлад-Ьть  имъ  во  всей  его  полнота. 

Но  намъ  кажется,  что  одна  эта  причина  еще  далеко  не 
объясняетъ  того  поразительнаго  факта,  что  истор1я  сощализма 
оказываетъ  ничтожную  притягательную  силу  на  нашихъ  ученыхъ. 

Въ  первый  пер1одъ  развит1я  истор1и  соц1ализма  ею  занима- 
лись, главнымъ  образомъ,  бол-Ье  или  мен-Ье  р-Ьшительные  против- 
ники сощализма.  Во  второй  пер1одъ — историки  этого  лагеря  уже 
не  выступали.  ВсЬ  более  видные  историки  сощализма  семидеся- 
тыхъ  и  начала  восьмидесятыхъ  годовъ  им^ютъ  бол^е  или  мен-Ье 
близк1я  точки  соприкосновен1я  съ  соц1ализмомъ  или  ищутъ  ихъ; 
таковы  не  только  Дюрингъ  и  Малонъ,  но  и  Р.  Мейеръ,  равно 
и  Лавеле.  Въ  то  время  буржуазная  апологетика  потеряла  уже 
всяк1й  интересъ  къ  истор1и  соц1ализма. 

И  причины  этого  понять  не   трудно. 


IX 

Буржуазный  апологетъ,  присяжный  защитникъ  основъ,  на  ко- 
торыхъ  зиждется  современное  общество,  не  способенъ  относиться 
къ  сощализму  иначе,  какъ  къ  непонятному  заблужден1ю.  Для 
такого  апологета  ц^ль  изображен1я  ncTopin  соц1ализма  не  въ  томъ, 
чтобы  уяснить  еоц1ализмъ  въ  самомъ  процессЬ  его  развит1я,  а  исклю- 
чительно въ  томъ,  чтобы  доказать  несовместимость  сощализма  съ 
жизнью  отд^льнаго  челов-Ька  и  всего  общества.  И  пока  капита- 
листически способъ  производства  переживалъ  эпоху  непрерывнаго 
подъема  и  развит1я,  соц1ализмъ,  дМствительно,  былъ  несовм'Ьстимъ 
съ  потребностями  этого  производства  и  невозможенъ,  какъ  посто- 
янная форма  общественнаго  устройства. 

Поэтому,  вплоть  до  сороковыхъ  годовъ,  истор1я  сощализма 
Описывала  так1я  явлен1я,  который  могли  быть  истолкованы  аполо- 
гетами въ  желательномъ  для  нихъ  смысл-Ь.  Сощалистическ1я  идеи 
представлялись  не  бол-Ье,  какъ  безпочвенными  мечташями,  а  истор1я 
посл'Ьдовательныхъ  попытокъ  осуществить  сощализмъ  на  практик-Ь, 
приводила,  казалось,  лишь  къ  ряду  пораженш  и  неудачныхъ 
экспериментовъ. 

Но  съ  т-Ьхъ  поръ  произошла  перемена.  Въ  наши  дни  истор1я 
сощалистической  мысли  есть  истор1я  „развит1я  соц1ализма  отъ 
утоши  къ  науке ";  а  съ  того  времени,  какъ  сощализмъ  слился 
съ  рабочимъ  движен1емъ,  и  истор1я  сощалистической  практики 
стала  истор1ей  непрерывно  возрастающаго  успеха.  Теперь  этотъ 
усп^хъ  получилъ  такое  признан1е,  какъ  и  научная  основа  соц1а- 
лизма;  всякая  попытка  принизить  и  умалить  предшественниковъ 
современныхъ  соц1алистовъ  способна  теперь  только  еще  бол-Ье 
ярко  обрисовать  современный  сощализмъ,  не  давши,  приэтомъ,  ни 
мал-Ьйшаго  доказательства  въ  пользу  существующаго  общества. 

Въ  наши  дни  истор1я  сощализма  слишкомъ  ясно  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  победахъ  соц1ализма  во  всЬхъ  областяхъ,  чтобы  у 
буржуазныхъ  ученыхъ  явилось  большое  желан1е  заняться  обстоя- 
тельнымъ  изображен1емъ  этого  посту пательнаго  движен1я  соща- 
лизма. Поскольку  они,  вообще  говоря,  занимаются  этой  темой,  они 
выд-бляготъ  изъ  нея  небольш1е  отрывки,  давая  работы  характера 
чисто  академическаго,  нисколько  не  связанный  съ  современнымъ 
сощализмомъ, — работы,  въ  которыхъ  нельзя  распознать  общаго 
направлен1я  всего  двыжетя  въ  его  совокупности. 

Весьма  знаменательно,  что  но  такъ  давно,  и  почти  одновре- 
менно, два  университета — парижск1й  и  н'Ьмецк1й  пражск1й — вос- 
претили у   себя    чтен1е   лекц1й   по    истор1и    сощализма,  хотя   въ 


пражскомъ,  напр.,  университет'^  лекторомъ  былъ  челов'Ькъ  вполне 
лойяльнаго  образа  мыслей. 

Соотв-Ьтственно  уменьшен1ю  интереса  къ  истор1и  сощализма  въ 
буржуазной  наук-Ь,  въ  той  же  м-Ьр-Ь  и  по  одинаковымъ  причинамъ 
возрастаетъ  интересъ  къ  ней  у  сощалистовъ. 

Мы  не  можемъ  задаваться  зд-Ьсь  ц'Ьлью  выяснить  отношен1е 
современной  формы  сощализма  къ  его  предыдущимъ  формамъ.  Мы 
лишены  также  возможности  входить  зд-Ьсь  въ  разсмотр1Ьн1е  свой- 
ственнаго  современному  соц1ализму  матер1алистическаго  пониман1я 
ncTopiu,  благодаря  которому  только  и  возможно  вполне  объективное 
историческое  изложеше.  Заняться  этимъ — значило  бы  предвосхитить 
содержан1е  настоящей  работы.  Достаточно  будетъ  отм-Ьтить  зд-Ьсь, 
что  современный  соц1алистъ  стоитъ  по  отношен1ю  къ  своимъ 
предшественникамъ  совершенно  обособленно:  ихъ  сощализмъ — не  его 
сощализмъ,  услов1я,  который  породили  ихъ,  не  т-Ь,  что  окружаютъ 
его.  Каковъ  бы  ни  былъ,  сл-Ьдовательно,  приговоръ,  произнесенный 
его  предшественникамъ,  онъ  безсиленъ  поразить  тотъ  соц1ализмъ,  за 
который  борется  современный  сощалистъ;  посл'Ьдтй  не  заинтере- 
сованъ  въ  этомъ  приговора  непосредственно,  какъ  борецъ. 

Конечно,  хотя  современный  сощалистъ  въ  этомъ  смысл-Ь  обо- 
собленъ  и  не  заинтересованъ,  но  онъ  не  можетъ  быть  безразлич- 
нымъ  по  отношен1ю  къ  своимъ  предшественникамъ.  Его  должна 
связывать  глубокая  симпат1я  съ  т-Ьми,  кто  тягот'Ьлъ  и  стремился 
къ  тому  же,  къ  чему  стремится  и  онъ.  Если  они  пресл-Ьдовали 
сощалистическ1е  идеалы  въ  такое  время,  когда  общество  еще  не 
выработало  изъ  самого  себя  средствъ  для  ocyщecтвлeнiя  этихъ 
идеаловъ,  если  они,  стремясь  къ  невозможному,  потерп'Ьли  не- 
удачу, то  это  только  должно  еще  больше  усилить  его  симпат1и 
къ  нимъ,  ибо  его  симпат1и,  вполн-Ь  естественно,  на  сторона  всЬхъ 
угнетенныхъ  и  сраженныхъ.  И  если,  къ  тому  же,  онъ  видитъ,  какъ 
не  только  победители,  но  даже  и  современные  пристрастные  исто- 
рики осыпаютъ  поб'Ьжденныхъ  бранью,  клеветой  и  изд^Ьватель- 
ствами,  то  его  гн'Ьвъ  и  ненависть  по  отношен1ю  къ  клеветникамъ 
возрастаютъ  въ  такой  же  степени,  какъ  и  его  симпатш  къ  окле- 
ветаннымъ. 

Но,  какъ  бы  ни  была  сильна  сама  эта  симпат1я  и  выражен1е 
ея,  она  не  стоитъ  на  пути  изсл'Ьдован1я  истины;  наоборотъ, — 
глубокая  симпат1я  современнаго  сощалиста  къ  его  предшественни- 
камъ является  лишней  причиной,  побуждающей  его  заняться 
самымъ   серьезнымъ    изyчeнieмъ    ихъ    истор1и;   несомн-Ьнио  также, 
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что  соц1алистъ   легче   уловитъ   и  пойметъ    чувства   и  мысли  его 
предшественниковъ,  ч-Ьмъ  любой  буржуазный  историкъ. 

Если  полное  пониманге  значен1я  иов-Ьйшей  формы  сощализма  воз- 
можно лишь  при  уяснен1п  себ^  бол'Ье  раннихъ  формъ  его,  то  и  эти 
посл'Ьдн1я,  въ  свою  очередь,  гораздо  лучше  постигаются  т-Ьмъ,  кто 
непосредственно  живетъ  интересами  современнаго  соц1алистическаго 
движешя.  Глубоко  в^рно  поэтому  зам^чан1е  Гейне,  находившаго, 
что  „когда  стремишься  понять  настоящее  при  посредства  прошлаго, 
то  попутно  обнаруживаешь,  что  прошлое  находитъ  себ-Ь  полное 
выяснен1е  лишь  въ  настояш.емъ,  причемъ  каждый  день  проливаетъ 
на  это  прошлое  новый  св^тъ,— обстоятельство,  о  которомъ  наши 
современные  летописцы  не  им^ли  никакого  понят1я". 

Все  это  даетъ  полное  основан1е  признать,  что  въ  то  время, 
какъ  буржуазная  наука  все  больше  отворачивается  отъ  истор1и 
сощализма,  выполнен1е  этой  задачи  все  чаще  выпадаетъ  на  долю 
сторонниковъ  современнаго  сощализма. 

Если,  т^мъ  не  мен^е,  они  до  сихъ  поръ  не  дали  намъ  все- 
объемлющаго,  самостоятельнаго  изложен1я  истор1и  развит1я  соща- 
листическихъ  стремлен1й  и  идей,  то  причина  этого  довольно  проста. 
Несмотря  на  всЬ  преимущества  въ  отношен1и  выполнен1я  такой 
работы,  которыми  обладаютъ  представители  современнаго  сощализма 
передъ  буржуазными  учеными,  въ  силу  своего  полон{ен1я,  надо 
им^ть  въ  виду,  что  само  это  положен1е  связано  съ  однимъ  суще- 
ственнымъ  обстоятельствомъ — съ  недостаткомъ  во  времени. 

„Въ  наше  живое  время,  какъ  и  въ  шестнадцатомъ  стол'Ьт1и, 
на  поприщ-Ь  общественныхъ  интересовъ  чистые  теоретики  имеются 
лишь  на  сторона  одной  реакщи"  (Энгельсъ).  Это  наиболее  при- 
менимо къ  соц1алдемократ1и.  Въ  ея  сред^  н'Ьтъ  ни  одного  члена, 
который  могъ  бы  считаться  исключительно  теоретнкомъ.  Всякш 
теоретикъ  ея  является,  вм-Ьст^  съ  т^мъ,  и  борцомъ-практикомъ, 
участвующимъ  въ  классовой  борьб-Ь  пролетар1ата  словомъ  и  перомъ, 
сов-Ьтомъ  и  д-Ьломъ.  Насколько  оба  основателя  современной  соща- 
листической  Teopin  не  представляютъ  собой  исключешя  изъ  этого 
правила, — известно  всЬмъ. 

Шсл^дователи  ихъ,  стремящ1еся  продолжить  теоретическую 
работу  своихъ  учителей  въ  дух-Ь,  зав-Ьщанномъ  ими,  —  въ  боль- 
шинств-Ь  случаевъ  редакторы,  журналисты,  парламентарш  и  т.  п. 
Если,  такимъ  образомъ,  справедливо,  что  даже  для  буржуазной 
науки  область  истор1и  сощализма  стала  настолько  обширной,  что 
отд-Ьльный  челов'Ькъ  почти  не  въ  силахъ  овладеть  ею  во  всей  ея 
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полнот'Ь,  не  отдавая  ей  всей  своей  жизни,  то  это  еще  справедлив-Ье 
по  отношен1ю  къ  соц1алдемократ1и.  Неудивительво  поэтому,  если 
въ  этой  области  она  дала  намъ  пока  только  отд'Ьльныя  монограф1и 
и  не  дала  ни  одного  пол  наго  и  исчерпывающаго  псторическаго 
нзложен1я. 

Естественно  поэтому  желан1е  пойти  навстречу  назревшей  по- 
требности въ  такой  исторической  работ*  и  попытаться  удовлетворить 
ее  въ  форм*  систематически  подобранныхъ  монограф1й  по  всЬмъ 
важней шпмъ  эпохамъ  ucTopiu  сощализма.  Идея  эта — дать  полное 
изображен1е  определенной  научной  области  въ  форм*  собран1я 
отд'Ьльныхъ  изложен1й  —  не  нова;  она  применялась  уже  неодно- 
кратно и  вполне  удачно,  п  именно  въ  области  истор1и. 

Неоспоримо,  что  такая  форма  им^етъ  и  своп  недостатки.  Она 
не  позволяетъ  достигнуть  полнаго  единства  изложен1я,  даже  и  тогда, 
когда — какъ.  напр.,  въ  данномъ  случае  —  все  сотрудники  раз- 
деляютъ  одинаковую  точку  зрен1я.  Единство  изложен1я  зара- 
нее исключается;  нить,  начатая  однпмъ  авторомъ,  другимъ  уже 
не  прядется;  какъ  повторен1й,  такъ  и  пробеловъ  не  избежать. 
Не  во  всехъ  случаяхъ  достигается  единство  хотя  бы  только  въ 
содержан1и:  при  всемъ  тождестве  исходныхъ  точекъ,  взгляды  от- 
дельныхъ  авторовъ  все  же  различны.  У  каждаго  изъ  нихъ  своя 
индивидуальность,  к  полное  единство  темъ  менее  достижимо,  чемъ 
более  чужда  общая  основа  шаблону,  являясь  методомъ,  при- 
меняемымъ  каждымъ  авторомъ  самостоятельно,  и  чемъ  сложнее 
явлен1я,  о  которыхъ  идетъ  речь. 

Издатели  надеются,  однако,  что  въ  предлагаемомъ  сочинен1и 
все  вышеотмеченные  недостатки  сведены  до  минимума  благодаря 
такому  распределешю  работы,  при  которомъ  повторен1я  и  пробелы, 
насколько  это  только  возможно,  исключаются  и  каждому  автору 
отводится  возможно  более  законченная  область. 

цель  этой  работы  далеко  не  чисто-академическая.  Познаше 
прошлаго  должно  ярко  выяснять  настоящее.  Въ  кругъ  предлагае- 
маго  изложен1я  введены  лишь  так1я  формы  соц1алистическаго  дви- 
жен1я,  который  оказали  вл1яше  па  образован1е  современнаго  со- 
щализма. Обстоятельное  разсмотрен1е  первобытнаго  коммунизма 
оставлено  въ  стороне,  ибо  это  чрезмерно  увеличило  бы  объемъ 
предлагаемой  работы  и  совершенно  изменило  бы  характеръ  ея. 
Истор1я  первобытнаго  коммунизма  представляетъ  собой  истор1ю 
всего  человеческаго  рода  отъ  самаго  его  возникновон1я  и  вплоть 
до  начала  историческихъ  временъ. 
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Мы  им-Ьли  т^мъ  больше  основан1й  отказаться  отъ  чрезм-брнаго 
расширен1я  нашей  работы  обстоятельнымъ  разсмотр11н1емъ  перво- 
бытнаго  коммунизма,  что  опъ  оказалъ  лишь  весьма  слабое  вл1ян1е 
на  возникновен1е  нов'Ьйшихъ  сощалистическихъ  идей.  Мы  сочли 
достаточнымъ, — бол'Ье  удовлетворящимъ  требован1ямъ  наглядности, 
а  потому  и  бол'Ье  желательнымъ, — касаться  первобытнаго  комму- 
низма лишь  походя,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  замечается  его 
вл1ян1е  на  нов'Ьйш1й  соц1ализмъ. 

Въ  область  нашего  разсмотр'Ьн1я  мы  не  вводили  также  вс1^хъ 
формъ  сознательнаго  сощализма.  Tt  формы,  которымъ  присущъ 
исключительно  академическ1й  интересъ  и  который  ничего  не  при- 
внесли въ  развит1е  современнаго  сощализма — какъ,  напр.,  кнтай- 
скш  соц1ализмъ, — остались  вн^  нашего  pascMOTpinifl. 

По  первоначальному  плану  работы,  наше  изображен1е  по  источ- 
никамъ  явлен1й  изъ  области  нов^йшаго  сощализма  должно  было 
ограничиться  пер1одомъ  времени  отъ  эпохи  реформац1и,  начиная 
съ  Мюнцера  и  Мора.  Бол'Ье  ранн1я  формы  предположено  было 
лишь  затронуть  вкратц'Ь  во  введен1и,  поскольку  это  было  необ- 
ходимо для  уяснен1я  посл'Ьдующихъ  формъ  соц1алистическаго  дви- 
жен1я.  Если  наше  введен1е  и  приняло  неожиданные  разм-Ьры  и,  не- 
смотря на  большую  сжатость  изложен1я,  занимаетъ  столько  же 
листовъ,  сколько  оно  должно  было  занимать  страницъ, — то  это  не 
удивитъ  того,  кто  знакомъ  съ  предметомъ. 

Въ  результат'^,  разд'Ьлен1е  перваго  тома  на  дв'Ь  части  оказа- 
лось необходимымъ.  Вторая  часть  перваго  тома  продолжитъ  изобра- 
жете  развит1я  сощализма  до  пер1ода  великой  французской  рево- 
лющи,  причемъ  особая  часть  его  будетъ  посвящена  обзору  рели- 
г1озныхъ  коммунистическихъ  колонш  въ  Америк-Ь,  хотя  большин- 
ство изъ  нихъ  и  принадлежитъ  нашему  стол4т1ю.  По  своему  ха- 
рактеру он-Ь  связаны  съ  бол'Ье  раннимъ  пер1одомъ;  он-Ь  скор'Ье 
родственны  сектамъ  XYI  и  ХУП  стол'Ьт1я — анабаптистамъ,  мен- 
нонитамъ  и  квакерамъ,  Ч'Ьмъ  Роберту  Оуэну,  Фурье  и  Кабе, 
современниками  которыхъ  он-Ь  являются;  поэтому  он'Ь  и  должны  быть 
описаны  въ  первомъ  том'Ь. 

Все  сочинен1е  разсчитано  на  четыре  тома;  за  исключешемъ 
третьяго,  содержащаго  въ  себ'Ь  написанную  Мерингомъ  истор1ю 
германской  сощалдемократ1н,  всЬ  они  будутъ  редактироваться 
нижеподписавшимися.  Удастся  ли  втиснуть  обширн'Ьйш1й  предметъ 
въ  указанныя  рамки — покажетъ  опытъ.  Во  всякомъ  случа'В,  первые 
три  тома  будутъ  распред-блены  такъ,  какъ  указано  въ  проспокт'Ь. 
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Широка  поставленная  нами  задача,  но  мы  питаемъ  надежду, 
что  намъ  удастся  достигнуть  результата  не  недостойнаго  ея.  Мы 
постарались  заручиться  поддержкой  безусловно  надежныхъ  н 
компетентныхъ  литературныхъ  представителей  интернащональной 
сощалдемократ1п,  и  съ  ихъ  помощью  над'Ьемся  успешно  спра- 
виться съ  обширнейшей  темой.  Единственная  гарант1я  плодо- 
творной работы  заключается  въ  томъ,  чтобы  она  была  сделана 
людьми,  знающими  свой  предметъ  и  разрабатывающими  его  съ 
охотой  и  любовью.  Соответственно  этому  мы  н  поступаемъ.  Каждый 
изъ  сотрудниковъ  предлагаемаго  сочинен1я  пишетъ  лишь  т*  главы 
нзъ  ucTopin,  который  стали  предметомъ  его  спещальнаго  изучешя 
и  къ  которымъ  онъ  питаетъ  особый  интересъ.  Каждый  даетъ 
лучшее  нзъ  того,  что  можетъ  дать,  и  если  книге  удастся  настолько 
заинтересовать  читателей,  насколько  она  интересуетъ  ея  авторовъ, 
то  усп^хъ  ея  обезпеченъ. 

Э.  Бернштейнъ. 

К.  Наутск!й. 

Лондонъ  п  Штуттгартъ. 
Февраль  1895. 


ПРЕДТЕЧИ 


НОВШАГО  сощаизма. 


ОТДЪЛЪ    ПЕРВЫЙ. 

Комму низмъ  Платона  и  первыхъ  христ1анъ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Идеальное  государство  Платона. 

I.  Платонъ  и  его  время. 

Ничего  в^тъ  ошибочнее  широко  распростраеенваго  взгляда,  будто 
коммуеизмъ  противор'Ьчитъ  существу  человека,  человеческой  природ'Ь.  На- 
противъ,  у  колыбели  челов-Ьчества  стоялъ  коимунизмъ  и  почти  вплоть  до 
нашего  времени  онъ  оставался  соц1альной  основой  жизни  большинства 
народностей,  населяющихъ  земной  шаръ. 

Отнюдь  не  будучи  несовм'Ьстимымъ  съ  закономъ  борьбы  за  существо- 
Banie,  онъ  представляетъ  собою,  наоборотъ,  одно  изъ  сильнМшнхъ  оруд1й, 
которыми  пользовалось  человечество  въ  этой  борьбе.  Живш1е  въ  диквхъ 
л^сахъ,  Harie,  безоружные  люди  доисторической  эпохи  могли  отстоять 
себя  въ  борьбе  со  своими  страшными  врагами  только  путемъ  теснейшаго 
объединен1я  въ  больш1я  или  меньш1я  общества.  Перьобытный  человекъ 
жи.чъ  только  въ  своемъ  обществе  и  жизнью  этого  общества;  его  лич- 
ность еще  не  порвала  пуповины,  связывавшей  ее  съ  последнимъ.  Люди 
вместе  добывали  средства  къ  существовап1ю — сообща  охотились,  сообща 
занимались  рыбной  ловлей,  вместе  жили  и  вместе  защищали  общ1й 
домъ,  общую  землю. 

Но  съ  орогрессомъ  производства  все  это  измепилось.  Въ  результате 
этого  прогресса  появилась  наряду  съ  общественной  и  частвая  собствен- 
ность. Вначале  она  распространялась  лишь  на  некоторые,  неимевш1е  осо- 
баго  значвн1я  предметы  личнаго  обихода,  изготовленные  вдобавокъ  большей 
частью  самими  владельцами,  какъ,  напримеръ,  оруж1е,  украшен1я  и  т.  п. 

История  соц]а.1изма.  Т.  I.  1 


Эти  предметы  до  того  сростались  въ  представлеА1яхъ  первобытныхъ  людей 
съ  изготовнвшимъ  Бхъ  влад'Ьльцемъ,  что  посл^  его  смерти  ихъ  часто  клали 
въ  могилу  BM-fecT'b  съ  еимъ. 

Но  постепенно  кругъ  предметовъ  частной  собственности  расширялся  и 
ихъ  значен1е  возрастало.  Собственность  стала  обнимать  собой  и  им'Ьвш1я  бол-Ье 
важное  значен1с  оруд1я  производства  и,  наконецъ,  охватила  самое  важное 
ируд1е  производства,  основу  нашего  существовашя— землю.  Охота  и  ското- 
водство еще  нуждаются  въ  общей  собственности  на  землю.  СовсЬмъ  иное 
д^ло — землед1>л1е.  До  развит1я  современоаго  круппаго  сельскаго  хозяйства 
оно  велось  лучше  всего  тамъ,  гд*  земля  подвергалась  инднвидуальпой  обра- 
ботк-Ь  отдельными  семействами,  а  такая  индивидуальная  обработка  ну- 
ждается для  своего  развит1я  въ  частной  собственности  на  землю.  Всюду, 
гд-Ь  землед'Ьл1е  развивается  и  выт'Ьсняетъ  прежн1я  формы  производства, 
тамъ  все  сильнее  развивается  также  потребность  въ  частной  собствен- 
ности на  землю. 

Развит1е  городской  промышленности  и  торговли  уже  съ  самаго  начала 
требуетъ  частной  собственности  на  оруд1я  производства  и  продукты. 

Но  не  только  кругъ  предметовъ  частной  собственности  все  бол'Ье  и 
бол^е  расширяется;  отпадаютъ,  кром-Ь  того,  одни  за  другими  налагавш1яся 
на  нее  ограиичеп1я,  т-Ьиъ  болФе  стеснительный,  ч-Ьмъ  бол^е  раз- 
виваются торговыя  сношен1я  и  нуждающ1еся  въ  частной  собственности 
способы  производства. 

Изъ  чисто  личной  собственности,  по  смерти  ея  владельца  предавав- 
шейся BMicxt  съ  нимъ  уничтожев1ю  или  вновь  становишейся  достоян1емъ 
общества,  она  превратилась  въ  собственность,  которую  можно  передавать 
по  наследству  другимъ  лицамъ. 

Первоначальное  равенство  исчезло,  частная  собственность  сделалась 
сощальной  силой,  общество  разделилось  на  собственниковъ,  въ  рукахъ 
которыхъ  находилась  власть,  и  неимущихъ,  находившихся  въ  зависимости 
отъ  первыхъ.  Пршбретен1е  частной  собственности  сделалось  общественной 
необходимостью.  Наконецъ,  появлен1е  денегъ  превратило  стремлвн1е  къ 
пр1обретен1ю  собственности  въ  незнающую  границъ  страсть. 

Потребность  въ  предметахъ  потрсблен1я  всегда  ограничена.  Пока  бо- 
гатство состоитъ  только  изъ  предметовъ  потреблен1я,  люди  стремятся 
пр1обрести  его  лишь  въ  количестве,  веобходимомъ  для  того,  чтобы  жить 
npiHTuo  и  удобно.  Напротивъ,  стремлен1е  къ  обладан1ю  деньгами  не 
имеетъ  границъ,  ибо  деньги  представляютъ  собою  товаръ,  на  который 
можно  купить  все  друг1е  товары,  товаръ,  не110двергающ1йся  порче  и 
всегда  находящ1й  себе  применен1е.  Накоплен1е  сокровищъ,  крупныхъ  со- 
стояв! й,  размеры  которыхъ  далеко  превосходятъ  то,  что  нужно  для  уд  о- 


влетворен1я  личныхъ  потребиосгей,  д-Ьлается  oiHbiHt  задачей  жизни  иму- 
щихъ.  Противоположность  между  богатыиъ  и  б^двымь  можетъ  теперь 
сделаться  неизмеримой,  и  она,  действительно,  делается  таковой  всюду, 
гд*  появляются  необходииыя  для  этого  услов1я. 

Вместе  съ  т^мъ  изменяются  отноп1ен1я  людей  другъ  къ  другу,  изме- 
няется все  ихъ  мышлен1е,  весь  образъ  жизни.  Преданность  обществу, 
самопожвртвован1е  составляли  раньше  главную  добродетель  человека.  Эта 
добродетель  все  более  и  более^исчезаетъ.  Для  каждаго — своя  рубашка 
ближе  къ  телу.  Общество  распадается  на  ожесточенно  борющ1еся  друга 
съ  другомъ  классы,  каждый  изъ  которыхъ  стремится  только  къ  своей 
собственной  выгоде  и  норовитъ  дать  обществу  возможно  меньше  и  по- 
лучить отъ  него  возможно  больше.  Все  более  и  более  слабеють  узы, 
связывающ1я  отдельную  личность  съ  обществомъ,  къ  которому  она  при- 
надлежитъ, — узы,  недающ1я  распасться  этому  обществу.  Оно  выраждается 
или  делается  добычей  народа,  отставшаго  въ  своеиъ  развит1и  и  еще 
сохранившаго  благодаря  этому  добродетели  и  силу  коммунистическаго 
общества. 

Такова  истор1я  всехъ  народовъ  и  государствъ  древности. 

Нигде,  можетъ  быть,  этотъ  процессъ  развит1я  не  совзршился  такъ 
быстро  и  отчеливо,  какъ  въ  Аеинахъ.  Пер10дъ  времени,  протекш1й 
между  годомъ,  предшествовавшимъ  окончанш  персидскихъ  войнъ  и 
годомъ,  когда  Филиппъ  МакедонскШ  поработилъ  Грец1ю,  обнимаетъ  собою 
неполныхъ  полтора  века  (479  —  338  до  нач.  наш.  летосчислен1я).  Въ 
начале  этого  пер1ода  мы,  правда,  уже  находииъ  (если  даже  не  прини- 
мать во  вниман1е  рабовъ,  которые  на  саиомъ  деле  вовсе  и  не  были 
членами  общины)  классовыя  различ1я  и  классовый  протйвореч1я,  при- 
вилегированныхъ  аристократовъ  и  безправные  слои  народа,  богатыхъ  и 
-бедвыхъ;  однако  эти  противореч1я  не  развились  еще  настолько,  чтобы 
подавить  въ  свободныхъ  аеивянахъ  общ1й  интересъ  къ  государственнымъ 
делаиъ.  Въ  последнюю  треть  этого  пер1ода,  въ  Аттике,  наряду  съ  много- 
численными рабами,  были  почти  только  одни  богатые  и  нищ{е. 

«Въ  прежнее  время»,  —  воскликнулъ  въ  одной  изъ  своихъ  судеб- 
ныхъ  речей  живш1й  въ  то  время  ораторъ  Деиосеенъ, — «въ  прежнее  время 
все  было  иначе,  чемъ  теперь.  Тогда  все,  что  принадлежало  государству 
выделялось  своимъ  богатствомъ  и  б-иескомъ,  отдельные  же  граждане  не 
отличались  другъ  отъ  друга  по  своей  внешности.  Еще  и  теперь  каждый 
взъ  васъ  можетъ  убедиться  собственными  глазами  въ  томъ,  что  жилища 
Оемистокла,  Мйльт1ада  и  другихъ  великахъ  людей  древности  не  превосхо- 
дили красотой  и  размеромъ  жилища  другихъ  гражданъ.  Воздвягаутыя  же 
въ  ихъ  время  общественныя  здан1я   и   памятники   такъ  величественны  и 


прекрасны,  что  навсегда  останутся  непревзойденными.  Я  говорю  о  Про- 
полеяхъ,  арсеналахъ,  колоннадахъ,  портовыхъ  сооружее1яхъ  Пирея  й 
другихъ  общественныхъ  сооружен1яхъ  нашего  города.  Теперь  же  есть 
государственные  люди,  частныя  жилища  которыхъ  далеко  превосходятъ 
своимъ  Белпкол'Ьп1емъ  мног1я  обществевныя  здан1я;  эти  государственные 
люди  накупили  так1Я  огромныя  им'Ьн1я,  что  всЬ  ваши  поля,  поля  всЬхъ 
васъ  собравшихся  зд'Ьсь  судей  ^)  не  сравнятся  своимъ  пространствомъ  съ 
ними.  А  постройки,  предназначенныя  для  государственныхъ  ц-Ьдей  такъ 
незначительны  н  жалки,  что  стыдно  о  нихъ  говорить». 

Это  явлен1е  можно  было  наблюдать  во  всей  Греп,1и,  но  бол-Ье  всего 
оно  бросалось  въ  глаза  въ  Аеинахъ,  ибо  благодаря  персидскимъ  войнамъ 
они  сд-^лались  самой  могущественной  державой  Грец1и.  Аенны  спасли 
греческую  свободу  отъ  персидскаго  ига  только  для  того,  чтобы  подчинить 
Грец1ю  своему  собственному  вгу.  Почти  все  населен1в  острововъ  и  при- 
6реж1й  Эгейскаго  моря  (и,  кром-Ь  того,  еще  некоторые  приморск1е  города 
и  острова  BH'fe  этого  моря)  обратились  въ  подданныхъ  и  данниковъ 
Аеинъ.  Наряду  съ  трудомъ  рабовъ  и  барышами  пышно  расцв'Ьтшей  тор- 
говли, иостояннымъ  источникомъ  дохода  аеинскаго  населен1я  сделалась 
также  военная  добыча  и  дань  покоренныхъ  городовъ.  Эти  источника 
дохода  служили  къ  еще  большему  обогащен1ю  богатыхъ;  остальныхъ  же 
свободныхъ  гражданъ,  пользовавшихся  громадными  государственными  до- 
ходами, Аоины  отучили  отъ  работы  и  низвели  до  положен1я  люмпенпролета- 
р1евъ;  они  развратили  и  обезсплили  все  населев1е.  Все  это  привело  къ 
тому,  что  Аеины  сд-блалпсь  крайне  ненавистными  во  всей  Греп,1и. 

Наконецъ,  началась  борьба  не  на  жизнь,  а  па  смерть, — борьба  между 
все  бол^е  и  бол'Ье  терявшими  свои  влад'^н1я  Аеинамп  и  непокоренными 
ими  пелопонесскими  государствами,  который  вели  эту  войну  подъ  геге- 
Moniefl  Спарты.  Но  эта  борьба  была  не  только  войной  противъ  преобла- 
дан1я  Аоинъ, — она  была  также  войной  между  демократ1ей  и  аристократ1ей. 
Аеины  были  самымъ  деиократпческииъ,  Спарта — самымъ  аристократическимъ 
государствомъ  Грещи.  Во  всЬхъ  покоренныхъ  Аоинами  государствахъ 
тяжесть  аеинскаго  ига  испытывали  преимущественно  аристократы;  ихъ  то, 
главнымъ  образомъ,  а  не  простой  народъ  грабили  аеиняне.  И  въ  самыхъ 
Аеивахъ  народъ  сваливалъ,  насколько  это  было  возможно,  бремя  государ- 
ственныхъ расходовъ  съ  своихъ  плечъ  на  плечи  аристократовъ  и  бога- 
тыхъ. Всюду,  поэтому,  аристократы  и  богачи  питали  къ  Аеинамъ  самую 
жестокую  ненависть;  внутри  самихъ  Аенпъ  соц]"альный  распадъ,  противо- 


0  Суды  (дикастер1н)  въ  Аоииахъ  были  судами  присяжныхъ;  каждый 
лзъ  пихъ  состоялъ  изъ  пятисотъ  присял;ныхъ  (гел1астовъ). 


р^ч1я  между  бедными  и  богатыми  достигли  такого  развит1я,  что  аеин- 
CKie  аристократы  и  богачи  заигрывали  и  вели  тайные  переговоры  съ 
врагоиъ  ихъ  родиеы,  со  Спартой.  Победа  Сиарты  казалась  имъ  лучшимъ 
средствомъ  низвергнуть  господство  демоса. 

Решительная  борьба  между  Аеинами  и  Спартой,  такъ  называемая  пе- 
лопонесская война,  продолжалась  почти  тридцать  л-Ьтъ  (431 — 404)  и 
кончилась  полнымъ  уничтожен1'емъ  аеинскаго  могущества.  Аеанск1я  вла- 
д'Ьн1я  были  ограничевы  Аттикой  и  сами  они  сделались  зависимыми  отъ 
Спарты.  Демократ1я  была  уничтожена,  и  ея  м-Ьсто  заняло  правлен1е  без- 
характерныхъ  ставленниковъ  Спарты. 

Такое  положеше  вещей  требовало  вниыательнаго  къ  себ-Ь  отношеБ1я 
а  привело  къ  изсл'Ьдован1ю  причинъ  npeycntflHifl  и  упадка  государствъ. 
Bct  интересовались  тогда  вопросомъ  о  наилучшей  форм-Ь  Еравлен1я. 

При  такихъ  историческихъ  услов]яхъ  выросъ  Платонъ. 

Онъ  родился  въ  Аеиеахъ,  въ  древней  аристократической  семь'Ь,  черезъ 
А^сколько  л-Ьтъ  посл'Ь  начала  пелопонесской  войны  ^).  Вл1ян1е  его  ари- 
стократическаго  происхожден1я  всегда  сказывалось  въ  немъ,  и  онъ  въ 
продолженш  всей  своей  жазни  сохранилъ  антипат1ю  къ  демократ1и.  Нахо- 
дясь въ  благопр1ятныхъ  матер1альныхъ  услов]яхъ,  онъ  могъ  всецело  по- 
святить себя  своему  духовному  развит110  и  рано  сталъ  заниматься  поэз1ей 
и  философ1ей.  Его  знакомство  съ  Сократомъ — они,  в-Ьроятно,  познакоми- 
лись на  2ü  году  жизни  Платона — сыграло  для  него  р'Ьшающую  роль.  Съ 
этихъ  поръ  онъ  посвятилъ  себя  всецело  филосо(р]'и  и  сд'Ьлался  самыиъ 
выдающимся  ученикомъ  Сократа.  Но  онъ  расширилъ  сократовск1й  кругъ 
идей  самостоятельными  занят1ями  ^)  и  рядомъ  путешеств1й,  предпринятыхъ 


^)  Годъ  его  рождее1я  въ  точности  неизв-Ьстенъ .  Онъ  приходится  ме- 
жду 429  и  427  до  Р.  Хр. 

*)  Особен©  значительное  вл1яы1е  оказали  на  него  учен1е  пиеагорей- 
цевъ  и  глубокое  iisyqeeie  математики.  Кстати,  позволимъ  ceöi  сд"!;- 
аать  зд-Ьсь  одно  зам'Ьчан1е:  —  Пиеагора  (родился  около  600  г.,  умеръ 
около  510  г.  до  начала  нашего  л'Ьтоисчислеп1я)  часто  называютъ 
коымунистомъ  н  основателемъ  коммунистнческаго  союза.  „Пиеагорейцы 
высшей  степени", — говорить  Целлеръ,  одинъ  изъ  лучшнхъ  знатоковъ  гре- 
ческой философ1ы, — „жили,  согласно  свидетельству  поздн'Ьйшихъ  писателей, 
слЬдуя  точно  предписанному  норядку  жизни,  считавшемуся  ими  боже- 
ственнымъ  установлеп1емъ.  Этотъ  порядокъ  требуетъ  иолв^йшей  общности 
имуществъ,  ношен1я  исключительно  льняной  одежды,  полнаго  воздержан1я 
отъ  кровавыхъ  жертвъ,  отъ  мясной  пищи,  бобовъ  и  н-Ькоторыхъ  другихъ 
предметовъ  иитан1я;  имъ  предписывается  даже  безбрач1е".  „Ио",— продол- 
жаетъ  Целлеръ,— „бол'1;е  ранн1я  свидЬтельства,  заслуживающ1я  большаго  до- 
вЬр1я,  ничего  не  говорятъ  объ  общности  имуществъ", — и  дал-Ье  онь  прихо- 
дить къ  такому  заключен1ю:  „Все  сообщаемое   позднейшими  историками 
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пмъ  ЕОСЛ'Ь  смерти  его  друга  и  учителя,  эти  Бутешеств1я  привели  его  въ 
Египетъ,  Кирену,  южную  Итал1ю  и  Сицил1ю. 

Возвратившись  изъ  своихъ  11утешеств1й,  онъ  выстуиилъ  въ  Аеинахъ 
въ  качества  учителя  филоссф1и.  Но  онъ  еще  дважды  прерывалъ  свою 
преподавательскую  деятельность,  чтобы  совершить  два  продолжительныхъ 
путешеств1я  въ  Сицнл1ю. 

Поводъ  къ  этимъ  путешеств1ямъ  весьма  характеренъ  для  упадка  поли- 
тической жизни  въ  эпоху  Платона.  Философъ  создалъ  ц^лую  систему  по- 
литическихъ  прнвцпповъ,  о  которой  намъ  еще  придется  говорить,  но  онъ 
и  не  подумалъ  сдЬлать  хотя  бы  малейшей  попытки  провести  въ  жизнь  свои 
уб'Ьжден1яп  взгляды,  принявъ  участ1е  въ  политической  жизни  своего  города. 

Этимъ,  однако,  мы  не  думаеиъ  утверждать,  что  его  взгляды  на  госу- 
дарство и  общество  не  им^ли  для  него  практическаго  значен1я,  и  что  онъ 
относился  къ  нимъ,  какъ  къ  продукту  чистой  фантаз1и. 

Въ  368  г.  умеръ  ДшнисШ  Старш1й,  сиракузск1й  тиранъ  (самодержецъ). 
Его  сынъ,  Д1онис1й  Младш1й,  проявилъ  н^которня  философсю'я  поползно- 
вен1я  ислылъ  реформаторомъ, — таковъ  былъ,  повидимому,  съдреввихъ  поръ 
обычай  насл^дныхъ  принцевъ.  Д1онъ,  другъ  Платона  и  зять  Д1онис1я, 
надеялся  склонить  посл-Ьдеяго  въ  пользу  ихъ  общихъ  стремлен1й.  Наде- 
ясь на  это,  Платонъ  отправился  въ  Сиракузы,  чтобы  добиться  съ  по- 
мощью тиранна  осуществлев1я  своихъ  политическихъ  идеаловъ, — идеаловъ,для 
осуществлен1я  которыхъ  онъ  палецъ  о  палецъ  не  ударилъ  въ  демокра- 
тическнхъ  Аопнахъ. 

Вполне  естественно,  что  ему  пришлось  пережить  горькое  разочаро- 
BaHie.  Д1онис1й  былъ  очень  доволевъ  т'Ьмъ,  что  философы  толпились  при 
его  двор-Ь,  увеличивая  этимъ  его  блескъ,  во  они  не  должны  была 
мешать  ему  предаваться  ваглажден1ямъ    доставляемымъ  виномъ,    женщи- 


объ  общности  имуществъ  ппоагорейцевт-,  ыесомн-ЬЕно  вымышленно".  (Цел- 
лерг,  Ые  РкиозорЫе  der  Griechen,  3-ье  издаы1е,  Леипцпгъ  1869,  I,  стр. 
270 — 279).  Мвимын  коммунизмъ  ииеагорейцевъ  представляетъ  собою,  не- 
coMotHiio,  позднейшую  выдумку,  образцомъ  для  которой  послул{илъ,  веро- 
ятно, нлатоеовск1й  коммунизмъ.  II  уже  во  всякомъ  случае  нетъ  нпка- 
кихъ  основан!»  предполагать,  что  коммунизмъ  Платона  занмствованъ  у 
Пиеагора. 

Въ  историческихъ  опнсан1яхъ  грсческаго  коммунизма  излагается, 
обыкновенно,  наряду  съ  платоиовскимъ  и  пиеагорейск1н  коммунизмъ. 
Здесь  достаточно  указать  на  вымышленный  характеръ  иоследпяго.  Отпо- 
снтельно  ;^гого  вопроса  сравни  кроме  Целлера,  еще  Р.  УУсллагш,  Geschich- 
te des  antiken  Konmiunismus  und  Socialisnius.  Мюпхенъ,  1893,  стр.  53 
и  Друмат,  Die  Arbeiter  und  Kommunisten  in  Griechenland  und  Rom. 
Кепигсбергъ,  1860,  §  19. 


нами  и  песнями.  Когда  присутств1е  философовъ  становилось  для  него  ст-Ь- 
снительБымъ,  этотъ  «философъ  натрон^»  выбрасывалъ  ихъ  попросту  воеъ, 
т.  е.  изгонялъ  изъ  страны.  Невразумленный  этимъ  опытомъ  Платонъ, 
черезъ  несколько  л'Ьтъ  посл^  первой  по'Ьздки,  предпринялъ  второе  путе- 
шеств1е  къ  сиракузскому  двсру;  на  этотъ  разъ  оеъ  навлекъ  на  себя  та- 
кой свльный  rn-fesb  тирана,  что  долженъ  былъ  быть  довольныиъ  что 
спасъ  свою  жизнь  и  вернулся  только  съ  помятыми  боками. 

Этимъ  эоизодомъ  закончилась  политическая  д-Ьятельность  нашего  фило- 
софа. Свою  же  преподавательскую  деятельность  онъ  продолжалъ  до  дня 
своей  смерти,  прервавшей  его  жизнь  на  81-омъ  году. 


II.  Книга  о  государства. 

Изъ  всЬхъ  сочинен1й  Платона  для  насъ  им^отъ  значен1е  только  одно, 
представляюп],ее  собою  первую  догиедшую  до  насъ  сиетематичеспую 
философскую  защиту  коммунизма'.  «Политейя»,  книга  о  государства. 
Она  написана  Платономъ,  вероятно,  незадолго  до  его  путешеств1я  ко  двору 
Д1онис1я  Младшаго,  т.  е.  около  368  г. 

Существенное  содержан1е  этой  книги  составляетъ  изсл'Ьдоваше  вопроса 
о  тоиъ,  каково  наилучшее  государственное  и  общественное  устройство. 

Что  существующ1я  государственаыя  и  общественныя  формы  плохи, — 
это  для  Платона  не  подлежитъ  сомн-Ьтю. 

Частная  собственность,  говоритъ  онъ,  противоположность  между  бога- 
тыми и  бедными,  ведетъ  государства  къ  гибели.  «Не  такое  ли  отношен1е 
между  добродетелью  и  богатствомъ,  что  если  положить  ихъ  на  противо- 
положныя  чашки  в^собъ,  то  одна  чашка  поднимется,  когда  другая  опу- 
стится?.. Поэтому,  если  въ  какомъ  нибудь  государства  богатство  и  бога- 
тые въ  почете,  то  это  значитъ,  что  добродетель  и  добродетельные  люди 
пользуются  тамъ  меньшимъ  уважен1емъ...  Такое  государство  неизбежно 
образуетъ  не  одно,  а  два  государства:  одно  государство  образуютъ  бед- 
ные, а  другое — богатые,  а  между  темъ  они  живутъ  вместе,  замыш.1яя 
зло  другъ  противъ  друга  (етгфоиХеиоуте^)  ^)...  И  въ  конце  концовъ  они 
(господствующхе  богатые)  не  въ  состоян1и  вести  войну,  потому  что  они 
должны  либо  воспользоваться  для  этого  массой, — а  вооруженная  масса 
для  нихъ  страшнее  непр1ятеля,— либо,  если  они  предпочтутъ  отказаться 
отъ  услугъ  массы,  то,  когда  дело  дойдетъ  до    битвы,  они  будутъ    пред- 

*)  Какъ  видно  изъ  этого,  не  Дизраэли  выдуыалъ  слова  о  двухъ  на' 
щяхъ,  живущихъ  въ  одномъ  государстве;  эти  слова  были  уиотреблены 
впервые  за  две  тысячи  летъ  до  Дизраэли. 
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ставлять  собою  незначительную  военную  силу.  Крои'Ь  того,  они  неохотно 
нлатятъ  налоги,  потому  что  слишкомъ  привязаны  къ  деньгамъ». 

Б-Ьдныхъ  же,  пролетар1евъ,  Платонъ  сравниваетъ  съ  трутнями — харак- 
терное сравнен1е,  ясно  показывающее  намъ  различ1е  между  античнымъ  и 
современнымъ  пролетар1атомъ.  Свободные  неимущ1е  временъ  Платона  пред- 
ставляли собой  по  большей  части  люмпенпролетар1евъ.  Въ  наше  время 
общество  живетъ  на  счетъ  пролетар1ата, — тогда  пролетар1агъ  жилъ  на 
счетъ  общества.  Они  жили  эксплоатап,1ей  государства  и  богатыхъ;  источ- 
никами дохода  государства  и  богатыхъ  служили  трудъ  рабовъ  и  поборы 
съ  Еокоренныхъ  государствъ.  Но,  продолжаетъ  Платонъ,  двуног1е  трутни 
отличаются  отъ  крылатыхъ  однимъ  свойствомъ:  не  всЬ  они  лишены 
жала.  «Лишенные  жала  д-блаются  на  старости  л'Ьтъ  нищими,  снабжен- 
ные же  жаломъ  наполняютъ  кадры  всякаго  рода  безд'Ьльниковъ...  кар- 
манныхъ  и  иныхъ  воровъ,  неостанавливающихся  передъ  обворовыватемъ 
храмовъ  н  т.  п.  позорными  д^^ламп»  (YUI  кн.,  гл.  6-ая  и  7-ая).. 

Государство,  составленное  изъ  двухъ  такихъ  постоянно  враждующихъ 
государствъ,  обречено  на  гибель,  будутъ  ли  въ  немъ  господствовать  богачи 
(олигарх1я)  илп  бедные  (демократ1я). 

Какое  же  государственное  устройство  предлагаетъ  Платонъ  на  м-Ьсто 
<дурныхъ  государственныхъ  устройствъ»? 

По  его  MH-feniro,  только  коммунизмъ  можетъ  уничтожить  вражду. 

Но  Платонъ  слпшкомъ  аристократъ,  чтобы  желать  уничтожешя 
классовыхъ  противор'6ч1й.  Коммунизмъ  долженъ  стать  консервативнымъ  эле- 
мевтомъ,  сохраняющи.чъ  целость  государства  факторомъ,  но  только  въ  вид'Ь 
коммунизма  господствующаго  класса.  Если  господствующ1й  классъ  не  будетъ 
обладать  частной  собственностью,  то  для  него,  говоритъ  Платонъ,  исчезнетъ 
всякое  искушен1е  эксплоатировать  и  притеснять  трудящ1йся  народъ,  тогда 
господствующ1е  не  будутъ  больше  волками,  а  сд-блаются  верными  сторожевыми 
псами, — задачей  ихъ  жизни  будетъ  защищать  народъ  и  вести  его  къ  благу. 

Для  трудящихся  классовъ,  для  крестьянъ  и  ремесленниковъ,  въ  го- 
сударства Платона  сохраняется  частная  собственность;  она  сохраняется, 
также,  для  мелкихъ  лавочниковъ  и  для  крупвыхъ  торговцевъ.  И  дей- 
ствительно, уничтожен1е  частной  собственности  для  этихъ  классовъ  про- 
тиворечило потрсбностямъ  тогдашняго  способа  производства,  ибо  основой 
производства  оставалось  еще  мелкое  земледгъльческое  и  ремесленное 
производство.  Последнее,  какъ  мы  уже  заметили,  обусловливаетъ,  съ 
необходимостью  закона  природы,  частную  собственность  на  оруд1я  произ- 
водства. Правда,  уже  тогда  были  круаныя  промышленпыя  заведен1я,  по 
въ  нихъ  работали  рабы.  Техника  въ  землед1>л1н  п  промышленности  еще 
не  была  настолько  развита,  чтобы  требовать  общественнаго  производства. 
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Гд-Ь  отсутствовала  внешняя  сила,  сгонявшая  рабочихъ,  они  были  свобод- 
ными людьми,  тамъ  каждый  работалъ  для  себя.  Во  времена  Платона  стре- 
млеше  уничтожать  частную  собственность  на  оруд1я  производства  для  сво- 
бодныхъ  работниковъ  было  бы  безсмысленно.  Такимъ  образомъ,  сощализмъ 
Платона  въ  своей  основа  не  им'Ьлъ  ничего  общаго  съ  современнымъ  со- 
щализмомъ. 

Господствующ1й  классъ  въ  идеальномъ  государств-Ь  Платона  не  зани- 
мается производствомъ.  Онъ  получаетъ  свое  содержан{е  отъ  взносовъ  тру- 
дящихся классовъ.  Общность  илсугцествъ  у  этого  класса  не  есть 
общность  средствъ  угроизводства^  а  общность  предметовъ  на- 
слаждения, въ  самомъ  широксмъ  смысла  этого  слова,  комму низмъ 
потреблетя. 

Господствующа  классъ — это  стражи  государства.  Они  избираются  съ 
особой  тщательностью  изъ  людей,  наиболее  одаренныхъ  необходимыми  для 
этой  ц-бли  качествами.  Д'Ьтн  стражей,  правда,  им'Ьютъ  больше  шансовъ 
попасть  въ  число  стражей,  ч'Ьмъ  друг1я  д^ти  въ  государств-Ь,  потому  что 
яблоко  отъ  яблони  недалеко  падаетъ.  Но  если  кто  нибудь  изъ  д-Ьтей 
стражей  не  находится  на  высота  своего  призван1я,  тогда  его  должны 
исключить  изъ  этого  класса.  Обратно,  если  среди  д-Ьтей  крестьянъ  и  ре- 
месленниковъ  у  кого  нибудь  проявятся  благородныя  качества,  «то  ему 
нужно  оказывать  почтен1е  и  включить  его  въ   классъ  властителей». 

Такимъ  образомъ,  аристократ1я  въ  платоновскомъ  государства  покоится 
не  на  благородства  происхожден1я. 

Д-Ьти,  предназначенныя  для  принят1я  въ  классъ  стражей,  получаютъ 
особенное,  тщательное  воспитан1е.  Платонъ  подробно  останавливается  на 
немъ,  но  зд^сь  не  м-Ьсто  входить  въ  разсмотр'Ьн1е  этого  вопроса. 

«KpoMi  этого  воспиташя» — продолжаетъ  Платонъ  ^) — «разумный  чела- 
В'Ькъ  наверное  сказалъ  бы:  жилища  стражей  и  всЬ  остальные  принадле- 
жащее ииъ  предметы  должны  быть  устроены  такимъ  образомъ,  чтобы  они 
не  м-Ьшали  стражамъ  быть  лучшими  и  не  соблазняли  бы  ихъ  стано- 
виться на  путь  несправедливости  по  отношен1ю  къ  другимъ  гражданамъ». 

«Совершенно  в-Ьрно» — сказалъ  онъ  (Главконъ). 

«Слушай  же  и  посуди» — возразилъ  я  (Сократъ) — «не  сл^дуетъ  ли  имъ  для 
того,  чтобы  сделаться  такими,  жить  и  устроить  свое  жилище  сл'Ьдующимъ 
образомъ:  прежде  всего,  никто  изъ  нихъ  не  долясенъ,  насколько  это  воз- 
можно, обладать  никакой  собственностью;  никто  не  долженъ  им-бть  соб- 
ственнаго  жилища  или  кладовой,  куда  не  им'блъ  бы  права  войти  каждый, 

^)  Или  B'fepnie  Сократъ.  Это  про11зведен1е,  какъ  и  всЬ  сочинее1я  Пла- 
тона, им'Ьетъ  форму  д1алога,  въ  которомъ  большей  частью,  какъ  п  въ 
этоыъ  отрывка,  главную  роль  въ  öecbAt  пграетъ  Сократъ. 


^ 


/ 


10 


кому  это  угодно.  Необходимое  же,  одинаково  нужное  какъ  храбрымъ,  такъ 
и  ум^реннымъ  воБиамъ,  онв  должны  получать  по  очереди  отъ  другихъ 
граждавъ  въ  награду  за  то,  что  они  защищаютъ  этихъ  гражданъ.  Они 
должны  получать  не*  эти  вещи  въ  такомъ  количеств'Ь,  чтобы  они  не  испы- 
тывалн  нужды,  но  чтобы  у  нпхъ  ничего  не  оставалось  до  сл^дующаго  года. 
Они  должны  жить  BMicT'b  и,  подобно  воинамъ  въ  поход'Ь,  об1!дать  вм'Ьст'Ь 
(сисспт1я).  Золото  же  и  серебро,  такъ  нужно  имъ  сказать,  они  получили 
отъ  боговъ,  какъ  божественный  даръ,  и  носятъ  ихъ  всегда  въ  своей  душ*, 
поэтому  пмъ  не  нужно  челов-Ьческаго  золота  и  серебра.  Имъ  нельзя  позво- 
лить осквернить  Еолотомъ  п  серебромъ  смертныхъ  божественное  золото, 
которымъ  они  обладаютъ,  ибо  много  нечистаго  испытала  эта  низменная 
монета,  золото  же  ехъ  души  всегда  чисто.  Имъ  однимъ  въ  государств'Ь 
запрещено  им^ть  Д'Ьло,  съ  золотомъ  и  серебромъ,  прикасаться  къ  нему, 
держать  его  въ  своихъ  жилищахъ,  украшать  имъ  свою  одежду  или  пить 
изъ  золотыхъ  и  серебряныхъ  сосудовъ.  Если  бы  они  владели  собствен- 
ными землями,  жилищами  и  золотомъ,  тогда  они^были  бы  домовладельцами 
и  землевладельцами,  а  не  стражами,— жестокими  повелителями,  а  не  собра- 
тами  другихъ  согражданъ.  Они  проводили  бы  тогда  всю  свою  жизнь  въ 
томъ,  чтобы  невавид-бть  и  быть  ненавлдимыми,  подстерегать  и  быть  подсте- 
регаемыми, боясь  гораздо  больше  внутреннего  врага,  чФмъ  вн^шняго, 
быстро  идя,  такимъ  образоиъ,  навстречу  своей  гибели  и  гибели  всего 
города»  (117  книга,  22-ая  гл.). 

Но  Платонъ  требуетъ  для  своихъ  «стражей»  не  только  общности  иму- 
ществъ.  Должно  быть  исключено  все,  что  могло  бы  питать  въ  нихъ  особен- 
ные интересы,  посиять  между  ними  раздоры  и  вражду.  Поэтому  онъ  требуетъ 
для  нихъ  уничтожен1я  индивидуальной  семьи,  обгцности  ок-снъ  и  дттегЧ. 

Таквмъ  образомъ,  требован1е  уничтожения  семьи  и  брака,  доказывающее, 
по  мн'Ьн1ю  современвыхъ  истребителей  сощ'ализма  (Socialistenfresser), 
скотскую  грубость  соп,1алдемократ1и,  мы  уже  находимъ  у  того  античнаго 
философа,  котораго  паши  офиц!альные  блюстители  нравственности  и  чистоты 
н,  въ  особенности,  наше  духовенство  превозносятъ  главнымъ  образомъ  sa 
его  «почти  христ1'анскую»  этику. 

«Со  всЬмъ  нредыдущимъ» — влагаетъ  Платонъ  въ  уста  Сократа — «свя- 
зано, по  моему  мн1;и1ю,  следующее  учрежден1е». 

«Какое»? 

«Чтобы  всЬ  женщины  принадлежали  всЬмъ  мужчинамъ  сообща,  и 
ни  одна  изъ  этихъ  женшинъ  не  должна  жить  съ  одпимъ  мужчиной,  пред- 
почтительно передъ  другимъ.  И  д'Ьти  также  должны  быть  общими,  чтобы 
отецъ  не  зналъ  своего  сына,  и  сынъ  не  зналъ  своего  отца*  (У  кн., 
7-ая  гл.). 
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Платонъ,  однако,  не  предлагаетъ  совершенно  безпорядочныхъ  половыхъ 
сношешй.  Въ  нихъ  необходимо  только  руководствоваться  однимъ  един- 
ственнымъ  принципомъ, — принципоиъ  полового  подбора.  Женщинаиъ  дозво- 
ляется «рожать  для  государства»  только  въ  возраст'Ь  отъ  20  до  40  л'Ьтъ; 
мужчннамъ  дозволяется  «оплодотворять  для  государства»  только  отъ  30-го 
до  55-го  года.  Д-бти,  отецъ  или  мать  которыхъ  моложе  или  старше  уста- 
новленнаго  для  нпхъ  возраста,  суть  плоды  беззакон1я.  Такихъ  д'Ьтей  должно 
устранить  путемъ  искусственныхъ  выкидышей  или  же  выбрасывать  на 
улицу.  Оставлять  ихъ  въ  живыхъ  не  дозволяется.  Людей  же,  непресту- 
пившихъ  еще  пред'Ьловъ  даннаго  возраста,  правитель  должевъ  по  возмож- 
ности сочетать  такимъ  образомъ,  чтобы  наилучш1е  чаще  всего  вступали  въ 
сношен1я  съ  наилучшими,  мен^е  годные  мужчины — съ  мен-Ье  годными 
женщинами.  Д'Ьтей  первыхъ  сл'бдуетъ  воспитывать,  а  д'Ьтей  посл'Ьднихъ 
не  сл'Ьдуетъ  оставлять  въ  живыхъ,  если  только  хотятъ,  чтобы  племя 
оставалось  безупречнымъ.  П  обо  всемъ  этомъ  (объ  урегулирован1и  соче- 
татй)  никто  ничего,  кром-Ь  правителей,  не  долженъ  знать,  дабы  въ  общин'Ь 
стражей  было  возможно  меньше  раздоровъ». 

«Мужчины  же  и  женщины,  которые  вышли  изъ  установ-иеннаго  возраста, 
могутъ  сочетаться  между  собой  совершенно  свободно,  кто  съ  к'Ьмъ  хочетъ». 

Новорожденныхъ  д-Ьтей  забираютъ  къ  себ^  назначенный  для  этого 
должностныя  лица,  которыя  состоятъ  изъ  мужчинъ  или  женщинъ,  или  изъ 
т'Ьхъ^!  другихъ  BM'fecT'fe,  потому  что  должности  доступны  одинаково  какъ 
мужчннамъ,  такъ  и  женщинамъ.  «Д-Ьтей  доблестныхъ  родителей,  думаю 
я,  они  отнесутъ  въ  дома  для  грудныхъ  д'Ьтей  къ  еянькамъ,  которыя 
живутъ  въ  отд^Ьльной  части  города,  д'Ьтей  же  негодныхъ  родителей,  а 
также  родившихся  съ  какпмъ  нпбудь  уродствомъ  они  спрячутъ,  какъ  это 
установлено,  въ  недоступномъ  и  неизв^стномъ  MtcTi». 

«Несомненно,  сказа.11ъ  онъ,  такъ  нужно  поступать,  если  желаютъ, 
чтобы  родъ  стражей  сохранилъ  свое  благородство». 

«Эти  же  должностныя  лица  будутъ  заботиться  о  Еитан1и  грудныхъ 
д-Ьтей.  Они  будутъ  приводить  матерей,  груди  которыхъ  изобилуютъ  моло- 
комъ,  въ  дома,  гд*  содержатся  грудныя  д-Ьти;  при  этомъ,  однако,  они 
приложатъ  всЬ  старан1я,  чтобы  матери  не  узнали  своихъ  д-Ьтей.  Эти  долж- 
ностныя лица  будутъ  заботиться  также  о  пр1искан1и  другихъ  кормилицъ, 
если  молока  матерей  не  хватитъ»  (У  кн.  9  гл.). 

Все  это  производитъ  на  насъ  странное,  даже  отталкивающее  внеча- 
тл'Ьн1е.  Не  такъ  относились  къ  этому  греки,  современники  Платона.  Они 
жили,  правда,  въ  единобрач1и,  но  они  сами  открыто  признавали  бракъ 
лишь  учрежден1е)1ъ,  гарантирующимъ  законность  д^тей  и  обезпечиваю  щимъ 
право  васл4дован1я.  Враки  заключались   не    находящимися    па  седьмомъ 
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He6t  влюблевными,  а  главами  семействъ,  которые  уговаривались  между 
собою  относительно  брака  пхъ  д-Ьтей,  прочемъ  принимались  во  веиман19 
не  симпат1и  запнтересоваеиыхъ  лицъ,  а  ихъ  матер1альное  ооложен1е. 
Молодой  челов^ккь  обыкновенно  не  им-Ьлъ  даже  случая  познакомиться  съ 
девушкой  изъ  хорошаго  дома  до  своего  обручен1я  съ  нею  ^). 

Наряду  съ  заботой  объ  увеличен1и  состояе1я  и  передачи  его  по  на- 
следству, важнейшей  ц-Ьлью  брака  было,  также,  получеше  здороваго 
потомства.  Въ  Спарта,  гд^Ь  состоян1е  играло  сравнительно  незначительную 
роль,  а  на  первомъ  план1;  стояла  воинская  доблесть  спарт1атовъ,  сообра- 
жен1я  полового  подбора  играли,  при  заключен!«  брака,  очень  важную  роль. 
Сила  этихъ  соображен1п  было  такъ  велика,  что  иногда  супругъ  уступалъ 
своп  супружеск1я  права  другому  потому,  что  тотъ  обладалъ  большей  силой 
и  здоровьемъ,  и  потому  можно  было  ожидать,  что  отъ  него  родятся  лучш1я 
д-Ьти.  Илутархъ  сравнивалъ,  поэтому,  спартансшй  бракъ  съ  конскимъ 
заводомъ,  въ  которомъ  заботятся  только  о  создан1и  бол-Ье  благородной 
породы. 

Поэтому,  въ  глазахъ  современниковъ  Платона  въ  регулироваши  но- 
ловыхъ  cHomeflift  властями,  согласно  правиламъ  подбора,  не  было  ничего 
безсмысленнаго  и  отталкивающаго. 

Упразднеи1е  семьи,  половой  коммунизмъ,  былъ  логическимъ  сл'6дств1емъ 
коммунизма  наслаждев1й.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  разъ  всЬ  наслаждее1я  должны 
быть  общими,  то  было  бы  очень  непосл-Ьдовательно  изъять  изъ  круга 
общпхъ  наслажден1й  такое  сильное  и  оказывающее  столь  глубокое  вл1ян1е 
на  общественную  жизнь  наслажден1е,  какъ  половое. 

Напротивъ,  общность  женъ,  половой  коммунизмъ,  не  находится  ни  въ 


*)  Отсюда  видно,  насколько  ошибочно  приписывать  капиталистиче- 
сЕОму  способу  производства  вину  въ  томъ,  что  бракъ  сделался  денежной 
сделкой.  Покровительствуемое  закономъ  едпнобрач1е  всегда  было  такой 
сд%лкой.  Едпнобрач1е  есть  дитя  частной  собственности  и  права  наслФ.дства- 
Кап11талистическ1й  способъ  производства  создалъ,  напротивъ,  условхя,  при 
которыхъ  индивидуальная  ноловая  любовь — страстная  потребность  соеди- 
ниться и  навсегда  съ  опред1;левнымъ  лпцомъ  другого  иола — могла  стать 
иризнаннымъ  факторомъ  общественной  жизни.  Бракъ,  иредставляющШ 
собою  лишь  денежную  сделку,  сталТ),  благодаря  этому,  для  современнаго 
моральнаго  соз11а}мя  безнравственной  связью.  Но  такъ  какъ  экономпческ1и 
способъ  производства  оставлястъ  и  даже  усиливаетъ  экономическ1е  корни 
брака-сделки,  то  это  совремеппое  этическое  B033ptuie  не  лишаетъ  брака 
характера  денежной  сделки,  а  ириводитъ  лишь  къ  тому,  что  люди  стара- 
ются скрыть  этотъ  характеръ,  брачупцеся  уже  вынуждены  л-Ьлать  видъ, 
будто  ихъ  соедпняетъ  одна  только  любовь.  М  Ьсто  я.шческой  откровенности 
заияло  xpiiciiaucKoe  лицем1;р1о.  Само  собой  разумеется,  что  это  относится, 
[Лавнымъ  образомъ,  къ  бракамъ  имущихъ  классовъ. 
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малейшей  логической  связи  съ  выдвигаемымъ  современнымъ  соц1ализмомъ 
тре6овав1емъ  общей  собственности  на  оруЫя  производства^  если,  ко- 
нечно, не  причислять  женщину  къ  оруд1ямъ  производства  ^). 

Однако,  въ  другомъ  пункт'Ь  платоновсюй  идеалъ  соприкасается  съ 
одБимъ  изъ  тре6ован1й  современной  соц1алдемократ1и.  Какъ  и  она,  Пла- 
тонъ  требуетъ  уравпен1я  женщинъ  съ  мужчинами,  допущешя  жевщинъ  ко 
всЬмъ  должностямъ  (само  собою,  все  это  только  внутри  класса  «стра- 
жей»). Ofli  должны  отправляться  даже  на  войну.  И  воспитан1е  он-Ь 
должны  получать  такое  же,  какое  получаютъ  стражи-мужчины. 

«Изъ  всЬхъ  3aHflTifl,  которыми  поддерживается  существован1в  госу- 
дарства, н'Ьтъ  ни  одного,  которое  подобало  бы  женщина  какъ  женщин'Ь, 
или  мужчина  какъ  мужчина;  природныя  снособности  распределены  одина- 
ково въ  обоихъ  полахъ,  и  женщина,  подобно  мужчина,  можетъ  принимать 
участ1е  во  всЬхъ  родахъ  д'Ьятельности.  Но  женщина  во  всемъ  слабее 
мужчинъ...  Пусть,  поэтому,  будетъ  всегда  дозволено  женамъ  нашихъ 
стражей  раздаваться  до  нага  (дабы  ont  могли,  подобно  мужчинамъ,  зани- 
маться гимнастическими  упражеен1ями) — bmIicto  одежды  ихъ  т^ло  будетъ 
облекать  добродетель,  --и  пусть  он-Ь  принииаютъ  участ1е  въ  войне  и  въ 
управлен1и  государствомъ  и  ничего  другого  пусть  он-Ь  не  д^лаготъ.  Но 
на  женщивъ  должны  быть  возложены  более  легк1я  обязанности,  чемъ  на 
мужчинъ,  по  причине  слабости  ихъ  пола»  (Y  кн.  5  и  6  гл.). 

Основу  соц1альнаго  и  политическаго  уравнен1я  женщинъ  съ  мужчи- 
нами образуетъ  ихъ  освобожден1е  отъ  домашнихъ  работъ.  Въ  платонов- 
скомъ  государстве  это  достигается  темъ,  что  ташя  работы  передаются  тру- 
дящимся классамъ.  Пока  не  было  возможности  исполнять  хотя  бы  наи- 
более тяжелыя  изъ  этихъ  работъ  при  помощи  машивъ,  эмансипащя  жен- 
щинъ на  рной  основе  была  недостижима. 

Какъ  бы  ни  были  смелы  все  эти  идеи  Платона,  оне,  однако,  поро- 
ждены не  одной  только  силою  его  ума,  но  опираются  и  на  реальную 
основу.  Мы  уже  имели  случай  убедиться  въ  этомъ  на  примере  одной  изъ 
его  наиболее  смелыхъ  идей,  а  именно  на  идее  применен1и  плано- 
мернаго  подбора  въ  половыхъ  сношен1яхъ.  Образецъ,  которымъ  онъ  ру- 
ководился, повл1ялъ  на  весь  ходъ  его  идей.  Этимъ  образцомъ  была 
Спарта,  которая,  какъ  мы  уже  упомянули  выше,  представляла  собой 
аристократическое  государство  Грецш,    и  всегда   пользовалась,    поэтому, 


*)  „Буржуа  сзютритъ  ва  свою  жену,  какъ  на  простое  оруд1е  произ- 
водства. Онъ  слышлтъ,  что  орудш  производства  должны  быть  предоста- 
влены въ  общее  пользован1е  и,  естественно,  приходитъ  къ  тому  заклю- 
чег11ю,  что  II  женщины  подвергнутся  той  же  участи"  („КоммуппстическШ 
манифестъ''  пер.  Г.  Плеханова). 
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самыми  горячими  снмпат1ями  авиеской  аристократ1и.  Эти  симаатш  были 
такъ  сильны  ^),  что  способствовали  поб'Ьд'Ь  Спарты  надъ  Аеинами 
въ  пелопонесской  войн*. 

Спмпат1и  къ  Спарт-Ь,  питаемыя  аристократомъ  Платономъ,  во  всякомъ 
случае  не  ослаб-бли  благодаря  вл1ян1ю,  которое  оказывали  на  его  умъ 
антидемократнческ1я  тенденщи  Сократа. 

Mnorie  изъ  наиболее  выдающихся  и  usB-fecTHHxx  ученнковъ  Сократа 
показали  себя  друзьями  Спарты.  Ксенофоптъ^  закадычный  другъ  спартан- 
скаго  короля  Агезилая,  былъ  на  служб*  у  Спарты  и  участвовалъ  во 
многихъ  походахъ,  предаринятыхъ  Спартой.  Будучи  въ  свит*  спартан- 
скаго  полководца,  онъ  не  отступплъ  даже  передъ  т^мъ,  чтобы  сражаться 
въ  битв*  при  Хероне*  (394)  противъ  своихъ  соотечественеиковъ.  Это 
служптъ  достаточнымъ  оправдан1емъ  его  изгнан1я  изъ  отечества.  Алки- 
в'шдь  поступилъ  въ  пелопонесской  вонн-Ь  еще  лучше.  Будучи  аеин- 
скимъ  полководцемъ,  онъ  перешелъ  на  сторону  спартанцевъ  и  сд-Ь- 
лался  какъ  бы  начальникомъ  ихъ  главнаго  штаба;  онъ  выдалъ  имъ 
Bct  слабыя  стороны  Аеинъ,  и  вызвалъ  такимъ  образомъ,  рядъ  круп- 
ныхъ  поражев1й,  которыя  фактически  п  решили  исходъ  войны,  хотя  она 
тянулась  еще  довольно  долго.  Поел*  того,  какъ  Аоины  были  поб'Ьждены, 
они  сделались  добычей  «тридцати  тирановъ»,  шайки  аристократовъ, 
состоявшей  изъ  солидарно-мыслящихт  негодяевъ,  которыхъ  победоносная 
Спарта  навязала  аеинскому  народу  въ  правители.  И  во  глав-Ь  этой 
банды,  пользовавшейся  введеннымъ  ею  режимомъ  дикаго  террора  для 
того,  чтобы  увеличивать  свои  богатства,  и  доведшей  поб^жденвыя  Аеины  до 
окончательнаго  раззорешя,  стоялъ  Kjmmiü — тоже  одинъ  изъ  учениковъ 
Сократа. 

Все  это  нужно  принять  во  вниман1в  для  того,  чтобы  правильно  понять 
процессъ  Сократа. 

Поел*  всего  сказаннаго  насъ  не  будетъ  удивлять,  что  Спарта  послу- 
жила Платону  образцомъ  для  построен!я  его  идеальнаго  государства.  Это 
можно  доказать  для  ц-благо  ряда  пунктовъ,  но  зд-Ьсь  не  м-Ьсто  приво- 
дить эти  доказательства. 

Мы  не  хотнмъ,  однако,  сказать,  что  Платонъ  просто  скопировалъ 
спартанское  государство.  Для  этого  онъ  былъ  слишкомъ  большимъ  фи- 
лософомъ,  и  кром*  того,  овъ  слишкоиъ  ясно  вид'Ьлъ  язвы,  отъ  кото- 
рыхъ уже  тогда  страдала  Спарта.  Могущество  и  богатство,  достигну- 
тыя    Спартой    поел*   и    въ   результат*   пелопонесской   войны   столь    же 

*)  Он*  iij)0«B,ifl.Tiicb  Kl.  заговорахъ,  государственныхъ  usMtiiaxb  и 
даже  въ  уби1ствахъ  изъ-за  угла  выдающихся  иолководцевъ  и  демокра- 
товъ. 
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быстро  провели  ее  къ  развращ9в1ю,  какъ  развратились  Аеины  посл'Ь 
персидскихъ  войеъ  и  событ1й,  явившихся  пocлiЬдcтвiями  поб-Ьдъ,  одержан- 
ныхъ  ими  въ  этихъ  войнахъ.  Остатки  первобытнаго  коммунизма,  еще  сохра- 
нивш1еся  въ  Спарта,  также  мало  могли  защитить  ее  отъ  упадка,  какъ  без- 
сильны  защитить  отъ  современной  артйллер1и  развалины  рыцарскаго  замка. 
Они  стали  простыми  формами.  Ихъ  важнМшее  значеше  въ  эпоху  Платона 
едва  ли  не  состояло  въ  томъ,  что  они  дали  пищу  уму  этого  изсл-Ьдователя 
и  мыслителя  и  натолкнули  его  на  идею  о  возможности  и  желательности 
коммунистическаго  строя;  благодаря  ииъ,  онъ  получилъ  возможность  раз- 
вить изъ  идейныхъ  зачатковъ,  заключавшихся  въ  нихъ,  последовательно 
продуманную  систему  коммунизма,  которая  была  въ  его  время  возможна 
хотя  бы  въ  идеала. 

Но  только  въ  идеала.  Платовъ  былъ  аристократом!,  но  его  аристо- 
кратизмъ  проявлялся  въ  антнпат1н  къ  простонародью,  а  не  въ  ÄOBtpiH 
къ  членамъ  своего  сослов1я.  Онъ  не  дов-Ьрялъ  посл'Ьднимъ,  какъ  и  пер- 
вымъ.  Грубый  cnapTancKin  милЕтаризмъ  и  спартанское  безшабашное  хищ- 
ническое хозяйство  удовлетворяли  его  такъ  же  мало,  какъ  и  аоинская  демо- 
крат1я. 

Поэтому,  въ  своеиъ  идеальномъ  государстве  онъ  д^лилъ  высш{й  классъ, 
классъ  стражей,  на  два  разряда:  разрядъ  воиновъ  и  разрядъ  правителей. 
Только  посл-Ьдте  ппавятъ  государствомъ,  и  они  должны  быть  филосо- 
фами. Господство  военной  арйстократ1и  онъ  считаетъ  также  гибельнымъ, 
какъ  и  господство  народа,  который  въ  его  время  уже  состоялъ  бзльшей 
частью  изъ  люипенаролетар1евъ.  Только  господство  философовъ  можетъ 
служить  ручательствомъ  того,  что  государство  будетъ  управляться  ра- 
зумно. «Пока  рядъ  философовъ  не  сделается  господиномъ  государства, 
(еухрат£(;  7£vrjTai)  не  кончатся  несчаст1я  государства  п  гражданъ,  и 
государственное  устройство,  которое  мы  измыслили,  ее  найдетъ  осуще- 
ствлен1я»  (YI  кн.,  13  гл.  Сравни  Y  кн.  18  гл.). 

Какимъ  же  образомъ  философы  достигнутъ  господства  въ  государ- 
стве? Они  достигнутъ  господства  не  темъ,  что  будутъ  принимать  учасие 
въ  политической  борьбе  народа,  а  темъ,  что  склонятъ  на  свою  сторону 
тирана  (У!  книга,  14  гл.)  О- 


*)  Уже  упомянутый  выше  профессоръ  Робертъ  Пельманъ,  новенш1й 
изследователь  платоповскаго  коммунизма,  сделалъ  поразительное  откры- 
ла. Онъ  утверждаетъ,  что  философский  абсолютпзмъ,  котораго  требова1ъ 
Блатонъ,  нашелъ  свое  ocyщecтвлeпie  въ  немецкой  пмпер1и.  „Не  является 
ли  это  требован1е  прямо  таки  пророческнмъ  указан1емъ  на  нстинпо-госу- 
дарствеппую  моеарх1ю,  каковой,  больше  чемъ  все  друг1я,  является  не- 
мецкое государство?"   Кто  же,  однако,  эти   управляющ1е   государствомъ 
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Мы  уже  знаемъ,  каковы  были  результаты  попытки  Платона  склоевть 
самодержца  въ  пользу  своихъ  идей. 

Судьба  его  была  судьбою  всЬхъ  утопистовъ,  жившихъ  посл4  него,  т.  е., 
всЬхъ  T-fexb,  кто  стремился  къ  oбнoßлeнiю  государства  и  общества,  но 
не  находилъ  въ  нихъ  необходимыхъ  для  этого  факторовъ;  имъ  приходилось 
возлагать  свои  надежды  на  актъ  велйкодуш1я,  продиктованный  произво- 
ломъ  политпческаго  или  (|)инансоваго  самодержца,  короля-философа  или 
милл10нера-философа. 

Въ  эпоху  Цлатона  въ  изв-Ьстныхъ  ему  государствахъ  уже  не  было  ни 
одного  слоя  народа,  отъ  котораго  онъ  могъ  бы  ожидать  возрожден1я  государ- 
ства. Все  было  гнило,  разъедено  и  уже  возстадъ  призракъ  самодержав1я,  въ 
которомъ  даже  республиканцы  склонны  были  вид'Ьть  пocлtднee  спасен1е 
государства.  Ксенофонтъ,  какъ  и  Платонъ,  ученикъ  Сократа,  наоисалъ 
политическ1й  романъ, — «Киропедш»,въ  которомъ  прославлялось  счастливое 
царствован1в  получившаго  хорошее  воспиташе  короля. 

Вскоре  поел*  Платова  философы  стали  смотр-бть  на  самодержав1е  уже  не 
какъ  на  средство  получить  власть  въ  государств-^,  а  только  какъ  на 
средство  избавиться  отъ  обременительныхъ  заботъ  о  государственныхъ 
д^лахъ.  Разложев1е  государства  совершается  также  и  въ  общемъ  сознаши. 


философы,  которые  стоять  выше  классовыхъ  интересовъ  какъ  богатыхъ, 
такъ  и  б*дныхъ?  Это— „наши  современные  государствевные  и  общинные 
чиновники,  священники,  учителя,  офицеры  п  т.  д.;  Bci  они  большей  частью 
не  обладаютъ  состоян1е]иъ,  или  по  крайней  iiipt,  не  О'ладаютъ  боль- 
шимъ  состоян1емъ,  и,  однако,  нмъ  доступно  самое  высшее  образован1е" 
и  т.  д.  „Именно  въ  этомъ,  въ  создан1и  сод1альваго  слоя,  заниыаюшаго  такое 
общественное  по.10жев1е  и  такъ  относящагося  къ  борющимся  классамъ, — 
слоя,  которыыъ  обладаетъ  современное  государство  но  не  обладало  тог- 
дашнее государство, — Платонъ,  съ  геп1альной  ясностью  взгляда,  вид'Ьлъ 
главн-Ёйшую  задачу  всякой  иолитикп"  (Geschichte  des  antiken  Kommunis- 
mus und  Socialismus  I,  стр.  427  и  ел.).  Взглядъ,  по  которому  все  развнт{е 
всем1рной  ucTopiu,  начиная  съ  средннхъ  в-ккоБъ,  иы-Ь-ю  единственной 
своей  цЬлью—  OTKpoBeiiie  все  затм^вающаго  велич{я  гогенцолернской  дина- 
стии U  ея  государства,  для  н^мецкаго  профессора  ucropiu — вещь  обычная 
Но  углубиться  для  этой  д'Ьли  въ  сЬдую  древность  и  сделать  изъ  Пла-* 
тона  передового  борца  за  прусское  юнкерство  и  чиновничество— на  это, 
все-таки,  до  г.  Пельмана  никто  еще  не  решался. 

Для  современной  исторической  пауки  въ  Герман1и  н  читающей  ея 
npou:iBeieuia  публики  чрезвычайно  характерно,  что  HbMeuKifi  ученый  могъ 
съ  торжествен11'1;Г1и1имъ  видомъ  надЬть  на  греческаго  философа  прусскую 
каску,  не  опасаясь,  что  градъ  васм'Ьшекъ  окончательно  убьетъ  его  ученую 
penyTanifr». 
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Философовъ  интересуетъ  теперь  не  общество,  а  свое  собственное  я.  Они  уже 
не  щутъ  лучшаго  государственнаго  устройства,  а  только — наилучшаго 
метода  для  индивидуума  добиться  собственнаго  личнаго  счастья. 

Такъ  иостепенно  развивается  атмосфера,  въ  которой  зарождается  хри- 
CTiaHCTBO. 


ГЛАВА   ВТОРАЯ 
Комму низмъ  первыхъ  христ1анъ. 

I.  Корни  коммунизма  первыхъ  христ1анъ. 

Мы  уже  сказали,  что  эволюц1я,  описанная  нами  въ  начал*  первой 
главы  и  иллюстрированная  на  прим-Ьр-Ь  Аеинъ,  выпала  на  долю  всЬхъ  на- 
родовъ  и  государствъ  древности. 

Не  былъ  пощаженъ  и  госаодствовавш1й  надъ  м1ромъ  Римъ.  Къ  тому 
времени,  какъ  онъ  достигъ  высоты  своего  могущества,  процессъ  его  вну- 
тренняго  упадка  зашелъ  очень  далеко.  Эта  импер1я,  обнимавшая  всЬ 
страны,  расположенный  вокругъ  Средиземнаго  моря,  представляла  собою 
конгломератъ  государствъ,  которыя  всЬ  шествовали  по  одному  и  тому-же 
пути.  Одни  изъ  нихъ,  лежавш1я  на  восток*  и  юг*  Средиземнаго  моря, 
обогнали  Римъ,  друг1я,  расположенныя  на  запад*  и  с*вер*,  отстали  отъ 
него.  Но  ови  прилагали  вс*  старан1я,  чтобы  достигнуть  той  высоты,  на 
которой  стояла  столица  и  вм*ст*  съ  нею  дойти  до  того  пункта,  котораго 
уже  достигла  Грещя  и  восточный  государства:  до  полнаго  соц1альнаго 
разложен1я. 

Мы  вид* ли,  какъ  падала  народная  свобода  въ  Аеинахъ  и  какъ  рес- 
публика созр*ла  для  самодержавия.  То  же  самое  происходило  'въ  другихъ 
деиократ1яхъ  и  въ  Рим*.  Въ  то  время,  къ  которому  приурочивается  рож- 
дество Христа,  происходила  aroHin  римской  республики  и  залагались  основы 
цезаризма. 

И  аристократ1я  и  демократ1я  оказались  въ  одинаковой  м*р*  несостоя- 
тельными. Ядро  народа,  свободное  крестьянство,  въ  Римской  импер1и  пришло 
въ  упадокъ,  а  во  многихъ  областяхъ  оно  совершенно  исчезло.  Основой 
велич1я  и  славы  государства  было  раззорен1в  крестьянства.  В*чныя  войны, 
которыя  велись  съ  помощью  крестьянскаго  ополчен1я,  привели  къ  упадку 
крестьянскаго  хозяйства,  тогда  какъ  хозяйство  крупныхъ  пом*щиковъ, 
которое  велось  съ  помощью   рабскаго   труда,  не  пострадало.    Напротивъ, 

Истор1я  сощализма.  Т.  I.  2 
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именно  эти  войны  доставляли  пмъ  необычайно  дешевыхъ  рабовъ.  Не  уди- 
вительно, что  хозяйство,  основанное  на  рабскомъ  труд-Ь,  быстро  одержало 
верхъ  и  вытеснило  хозяйство  свободныхъ  крестьянъ.  Какъ  сн^гъ  подъ 
лучами  солнца,  таяло  свободное,  здоровое  крестьянство.  Н^которня  часть 
его  влачпла  жалое  сущесгвован1е,  но  большая  часть  опустилась  до  положен1я 
пролетар1ата,  точнее  люмпениролетар1ата,  ибо  въ  то  время  еще  не  существо- 
вовало  широкой  потребности  въ  наемномъ  труд-Ь,  къ  которому  могли-бы 
обратиться  крестьяне.  Въ  промышленности,  какъ  и  въ  сельскомъ  хозяй- 
ств*, господствовалъ  рабск1й  трудъ.  Неимуш,1е  крестьяне  устремились  въ 
больш1е  города^  гд-Ь  они  вм^ст*  съ  вольноотпуш,енникамн  образовали 
низш1й  слой  населен1я. 

Но  пока  существовала  демократическая  республика,  б-Ьдиость  массъ 
еще  не  означала — б'Ьдств1я  массъ.  Правда,  массы  нич'Ьмъ  не  владели,  но 
зато  въ  ихъ  рукахъ  была  политическая  власть,  и  он*  прекрасно  ум-Ьпи 
извлекать  изъ  вея  средства  къ  жизни,  т.  е.  использовать  ее  самыми  раз- 
нообразными способами  для  того,  чтобы  обирать  богатыхъ  и  находивш1яся 
на  положеп1и  данниковъ  покоренныя  провинцш. 

Лхъ  политическая  сила  доставляла  ииъ  не  только  хл-Ьбъ  и  зр-Ьлища; 
она  доставляла  имъ  иногда  и  оруд1я  производства,  землю.  На  протяженш 
посл'Ьднихъ  в'Ьковъ  существовашя  республики  мы  встр'Ьчаемъ  непрерывныя 
попытки  образовать  новое  крестьянство  путемъ  раздачи  пролетар1ямъ  мел- 
кихъ  земельныхъ  участковъ.  Однако,  вс*  эти  попытки  обратить  вспять 
колесо  историческаго  развит1я  оставались  безрезультатными.  Он*  разбива- 
лись о  политическое  и  экономическое  могущество  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ, 
которые,  гд-б  было  возможно,  препятствовали  осуществлвн1ю  такихъ  попы- 
токъ.  Если-же,  вопреки  сопротивлен1ю,  и  удавалось  создать  свободное 
крестьянство,  то  землевладельцы  его  скоро  вновь  разоряли  и  заставляли 
крестьянъ  продавать  имъ  участки.  Но  эти  попытки  разбивались  также  о 
развращенность  люмпенпролетар1ата,  не  желавшаго  трудиться  и  предпо- 
читавшаго  жить  въ  столица  и  пользоваться  ся  удовольств1ями  вместо 
того,  чтобы  зарыться  въ  деревню  и  вести  тамъ  скудную,  полную  трудовъ 
и  заботь  жизнь  крестьянина.  Пролетар1и  часто  м-Ьшали  усп-Ьху  соц1аль- 
ныхъ  реформъ,  предпринимаемыхъ  для  ихъ  же  пользы,  быстро  проматы- 
вая выд-Ьленныя  имъ  земли.  Но  они  мешали  успеху  реформъ  также  и 
т-Ьмъ,  что  продавали  свою  политическую  силу  богатымъ  крупнымъ  зе- 
млевлад^льцамг,  обращая,  такимъ  образомъ,  эту  силу  противъ  сощаль- 
ныхъ   реформаторовъ. 

Самыми  величественными  изъ  всЬхъ  попытокъ  осуществить  сощаль- 
ную  реформу  были  попытки,  начатыя  и  продолженный  двумя  Грак- 
хамп,  Тибер1емъ  Семпроп1емъ  Гракхоиъ  (родился  въ  163  г.,  убитъ  своими 
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аристократическими  противниками  въ  133  г.  до  начала  нашего  л'Ьтосчи- 
слее1я)  и  бол'Ье  р^Ьшительнымъ,  пошедшимъ  дальше  брата,  Каемъ  Семпро- 
шемъ  Гракхомъ  (род.  153),  который  продолжалъ  д^Ьло  своего  старшаго 
брата,  но,  какъ  и  онъ,  палъ,  сраженный  яростью  влад^льцевъ  латифунд1й 
(121).  Вратьевъ  Гракховъ  называли  коммунистами,  но  они  вовсе  не  были 
коммунистами.  Они  стремились  не  къ  уничтожешю  частной  собственности,  а 
къ  создан1ю  новыхъ  собственниковъ,  къ  возстановленш  самостоятельнаго 
крестьянства,  самой  прочной  опоры  частной  собственности. 

Пхъ  д^Ьйств1я  въ  этомъ  направлеши  вполне  согласовались  съ  эконо- 
мическими услов1ями  того  времени.  Правда,  тогда  не  только  крупное 
землевлад'Ьн1е  вытесняло  мелкое,  но  и  крупное  производство — мелкое. 
Однако,  это  не  было  сл'Ьдств1емъ  техническаго  и  экономическаго  превосхо- 
дства перваго  надъ  вторымъ,  а  лишь  сл'Ьдств1емъ  необычайной  дешевизны 
рабочей  силы — рабовъ. 

Въ  результата  в'Ьчныхъ  войнъ,  на  рынокъ  было  выброшено  громадное 
количество  рабовъ;  это  были  военнопл'Ьнники.  Мкоторыя  войны  римлянъ 
были  непосредственно  вызваны  потребностью  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ 
въ  дешевыхъ  рабахъ.  Это  была  настоящая  охота  за  рабами. 

На  рынк-Ь  скопилось  множество  рабовъ,  и  неудивительно  поэтому,  что  ц^ны 
на  нихъ  чрезвычайно  упали.  Уже  въ  Аоинахъ  рабство  всл'Ьдств{е  подобныхъ 
же  услов1й  было  сильно  развито.  Въ  300  г.  до  начала  нашего  л^Ьтосчислен1Я 
тамъ  насчитывали  наряду  съ  21.000  гражданъ  40.000  рабовъ.  Объ 
Эсхин-Ь  разсказывалн,  что  у  него  было  только  сельь  рабовъ;  это  приво- 
дилось какъ  свидетельство  его  чрезвычайной  бедности.  Въ  римской  импер1И 
д-Ьдо  обстояло  еш;е  хуже.  Римск1й  полководецъ  Лукуллъ  продалъ  (во 
второй  половин-Ь  перваго  в^ка  до  нашего  л'Ьтосчислен1я)  военнопл'Ьнныхъ 
въ  рабство  (считая  на  наши  деньги)  по  три  ма'рки  за  штуку! 

Теперь  сделалось  выгоднымъ  скупать  громадный  парии — богатые 
римляне  владели  тысячами  рабовъ — и  заставлять  ихъ  работать  сообща. 
На  MicTO  мелкихъ  предпр1ят1й  стали  устраивать  больш1я  плантацги 
и  такъ  называемыя  фабрики.  Такое  назван1е  крупныхъ  промышленныхъ 
предпр1ятШ  грековъ  и  римлянъ,  однако,  неточно.  Эти  предпр1ят1я  носили 
совершенно  иной  характеръ,  ч-Ьмъ  современная  мануфактуры  и  фабрика; 
oet  не  стояли,  какъ  посл'Ьдн1я,  выше  мелкаго  производства.  Крупныя 
промышленный  предпр1ят1я  съ  рабскимъ  трудомъ  нельзя  сравнивать  съ 
фабриками,  и  если  ужъ  желательно  проводить  аналог1ю  съ  какимъ  нибудь 
явлен1емъ  современности,  то  работу  на  нихъ  приходится  сравнивать  съ 
тюремнымъ  трудомъ.  Никто  не  будетъ  утверждать,  что  посл'Ьдн1й 
представляетъ  собою  высш1й  способъ  производства  по  сравнен1ю  съ 
свободнымъ    ремесломъ.    Рабск1й    трудъ,   особенно   въ  землед'Ьл1и,    былъ 
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такъ  прнмитивенъ  и  неэкономиченъ,  какъ  только  это  возможно  предста- 
внть^.  Въ  этпхъ  крусвыхъ  предпр1ят1ях1  рабъ  вырабатывалъ  гораздо 
меньше,  ч^мъ  свободный  ра6оч1й  въ  мелкоиъ  предпр1ят1и.  Если  же  рабъ, 
несмотря  на  это,  пронзводилъ  гораздо  дешевле,  ч'Ьмъ  свободный  рабоч1й 
въ  мелкомъ  предпр1ят1и,  то  это  только  потому,  что  онъ  самъ  почти  ни- 
чего не  стоплъ;  всл'Ьдств1е  дешевизны  и  многочисленности  предназначен- 
наго  для  продажи  въ  рабство  челов'Ьческаго  матер1ала,  его  не  приходилось 
ш;адить  или  кормить  и  одевать  какъ  сл-Ьдуеть.  Хозяину  не  было  особен- 


*)  Марксъ  зам^чаеть  въ  своемъ  ^Капитал-Ь"  въ  примечай!!!  о  рабскомъ 
труд-Ь:  „РаботБикъ  отличается  зд-Ьсь,  по  очень  удачному  выражен1ю 
древнихъ,  лпшь,  какъ  instrumentum  vocale  (оруд1е,  способное  выражать 
свое  чувство  словами),  отъжпвотнаго,  какъ  instrumentum  semivocale  (ору- 
д1е,  способное  выражать  свое  внутреннее  состоян1е  лишь  очень  несовер- 
шенно), п  отъ  неодушевленныхъ  оруд1и  труда  instrumentum  mutum  (н-Ьмое 
opyAie).  Но  зато  онъ  самъ  старается  дать  почувствовать  и  животнымъ  и 
opyдiямъ  труда,  что  онъ  не  нмъ  подобпое  существо,  а  челов'Ькъ.  Обращаясь 
съ  ними  дурно  и  истребляя  ихъ  cum  amore,  онъ  какъ  бы  доказываетъ 
этиыъ  свое  oтлпчie  отъ  нпхъ  и  доставляетъ  такпмъ  образомъ  некоторое 
yдoвлeтвopeнie  чувству  собственнаго  достоинства.  Поэтому  при  такомъ 
способа  производства,  получаетъ  3Ha4eHie  настоящаго  экономическаго 
принципа  yпoтpeблeнie  самыхъ  грубыхъ,  самыхъ  неуклюжихъ  opyдiй 
труда,  такъ  какъ  подобныя  opyдiя  въ  силу  самой  своей  неуклюжести 
от.ень  трудно  подвергаются  порч'Ь  и  разрушешю  (К.  Марксъ,  „Капиталъ" 
I,  2-ое  изд.,  СПБ.,  1899,  стр.  150,  прим.  17). 

Сравни  съ  этимъ  следующее  разсужден1е,  встреченное  нами  у  Сис- 
монди  въ  его  сочинен1и:  „Etudes  sur  l'economie  politique"  (Парижъ,  1837). 
Онъ  приводить  длинную  цитату  о  рабства  изъ  сочинения  Ш.  Конта 
и,  между  прочпмъ,  говорить:  „Рабы  нашего  времени  не  способны  ко  всякой 
работ*,  требующей  интеллигентностп,  вкуса,  тщательности.  Прекрасныя 
работы  древнихъ  рпмлянъ  были,  вероятно,  пpoизвeдeнieмъ  рукъ  людей, 
которые  достигли  совершенства  въ  промышленности,  будучи  свободными, 
п  только  потомъ,  попавъ  въ  ил-Ьнъ,  сд-Ьлались  рабамп.  Ибо,  какъ  только 
рпмляне  покорили  всЬ  промышленные  народы,  такъ  что  они  могли  до- 
стать себ-Ь  рабовъ  среди  варваровъ,— искусства  и  всЬ  роды  промышлен- 
ности быстро   пришли   въ   упадокъ  и  сами  они  впали  въ  варварство. 

,По  рабство  разврпщаетъ  не  только  рабовъ,  но  и  свободныхъ,  ибо 
оно  прпвиваетъ  npespinie  къ  промышленному  труду,  благодаря  чему 
свободные  б1.дняки — ч^мъ  дальше,  т'Ьмъ  больше — перестаютъ  заниматься 
промышлепнымъ  трудомъ.  Въ  римской  республикЬ  положеп1е  пpoлeтapieвъ> 
незанимавшихся  никакимъ  трудомъ, — частью  вcл'feдcтвie  пpe8p'feБiя  къ 
труду,  частью  всл'1;дств{е  коикурренши  рабовъ,— представляетъ  собою 
замечательный  и  потрясающ1й  прим^ръ  уииже1пя  и  нищеты,  до  которыхъ 
доводитъ  рабство  ту  часть  народа,  которая  не  принадлежитъ  пи  къ 
господамъ,  ни  къ  рабамъ  (I,  стр.  382—393). 
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наго  горя,  если  рабы  гибли:  ихъ  всегда  было  достаточно,  чтобы  зам'Ьстить 
выбывшихъ. 

Какъ  видно  изъ  этого,  EHT-fecHenie  мелкаго  производства  крупнымъ  въ 
римской  HMnepifl  вызывалось  вовсе  не  т^мн  причинами,  которыя  вызываютъ 
однородное  явлен1е  въ  наше  время.  Тогда  еще  не  было  на  лицо  услов1й 
для  способа  производства,  стоящаго  выше  мелкаго,  услов1п  для  обп];ествен- 
наго  производства.  Если,  поэтому,  Гракхи,  какъ  представители  иете- 
ресовъ  пролетар1ата,  отнюдь  не  были  коммунистами,  то  это  находилось 
въ  нолномъ  cooTBtTCTBiH  съ  услов1ямп  тогдашняго  времени. 

Все,  что  мы  сказали  относительно  братьевъ  Гракховъ,  относится  также 
и  къ  Катилитъ  (род.  въ  108  г.  до  нач.  наш.  Л'Ьтосч.),  стоявшему 
во  глав*  заговора  противъ  правлен1я  римскихъ  крупныхъ  землевлад'Ьль- 
цевъ.  Посл-Ь  того,  какъ  всЬ  друг1я  попытки  его  парт1и  овладеть  полити- 
ческою властью,  потерпели  неудачу,  ему  съ  его  сообщниками  не  оставалось 
ничего  другого,  какъ  прибегнуть  къ  возстан1Ю.  Онъ  былъ  поб'Ьжденъ  въ 
героической  борьб-Ь  противъ  превосходныхъ  силъ  его  противниковъ  и 
умеръ  на  пол^  битвы  (въ  62  г.  до  наш.  л'6тосч.).ЕЬтакъ  жесд-блали  кои- 
мунистомъ, — а  Моммсенъ  даже  анархистомъ, — но  совершенно  неосновательно. 
Катилина  такъ  же  мало  стремился  къ  уничтножешю  частной  собствен- 
ности и  къ  введенш  коммунистическаго  общественнаго  строя,  какъ  и 
Гракхи.  Онъ  стремился  къ  захвату  политической  власти  неимущими  для 
того,  чтобы  превратить  ихъ  въ  имущихъ. 

Мысль  пролетар1ата  и  его  друзей  стала  работать  въ  другомъ  напра- 
влен1и  лишь  после  того,  какъ  замерла  политическая  жизнь,  когда  неиму- 
щ1е  дошли  до  такого  же  политическаго  и  моральнаго  упадка,  какъ  и 
имущ1е,  когда  демократ1я  стала  такъ  же  невозможной,  какъ  и  аристо- 
крат1я,  и  уже  подготовлена  была  почва  дла  выступлен1я  самодержца, 
императора,  повелителя  наемнаго  войска  и  зачатковъ  бюрократ1и. 

Съ  потерей  политической  власти  античный  пролетар1атъ  теряетъ 
также  важн'Ьйш1й,  даже  почти  единственный  источникъ  средствъ  къ 
существовашю.  Выть  беднымъ  отныне  значитъ  быть  нищимъ.  Бедность 
массъ  стана  теперь  причиной  незнакомаго  раньше  римскому  обществу 
ужасающаго  положен1я  вещей.  Пауперизмъ,  бедность  и  нищета  массъ 
стали  теперь  важнейшамъ  вопросомъ,  который  все  настойчивее  требовалъ 
своего  ptmenifl,  ибо  ходъ  сощальнаго  развит1Я  оставался  все  такимъ  же, 
средн1в  слои  все  больше  и  больше  беднели,  богатые  еще  больше  богатели, 
и  число  неимущихъ  росло. 

Это,  однако,  не  было  единственныиъ  соц1альнымъ  вопросомъ,  волно- 
вавшимъ    римское  общество.  Уаадокъ  свободеаго  крестьянства,  прнведш1й 
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къ  цезаристскому  абсолютизму,  былъ  предтечей  экономическаго  упадка 
всего  общества. 

Еще  равьше,  ч'Ьмъ  римское  общество  обанкротилось  въ  политик-Ь, 
оно  уже  обанкротилось  въ  военномъ  д-Ьл-Ь.  Съ  исчезновешемъ  крестьянъ 
неоткуда  было  взять  солдатъ  для  ополченски хъ  армШ.  Ихъ  м-Ьсто  засту- 
пило наемное  войско,  самая  крепкая  опора  деспотизма.  Но  этому  войску, 
непобедимому  въ  борьб-Ь  съ  внутреннимъ  врагомъ,  скоро  стало  не  подъ 
силу  отражать  вв'Ьшнихъ  враговъ,  въ  особенности'  германцевъ,  энерг1я 
наступлеБ1й  которыхъ  все  росла,  между  т-Ьмъ  какъ  римская  военная 
организац1я  быстро  клонилась  къ  упадку. 

Это  привело  къ  очень  важнымъ  экономическимъ  посл'6дств1ямъ.  За- 
воевательныя  войны  становились  все  р-бже.  В-Ьчная  война,  свирепство- 
вавшая на  границахъ,  принимала  все  больше  и  больше  характеръ  члсто 
оборонительной  войны,  въ  которой  потери  въ  солдатахъ  превышали  число 
захвачевныхъ  военнопленныхъ.  Привозъ  рабовъ  делался  все  бол^е  и 
более  скуднымъ.  Но  съ  прекращешеиъ  обильнаго  привоза  рабовъ  рухнула, 
въ  особенности  въ  зе^^ед^лш,  основа  тогдашнягв  крупнаго  производства. 
Рабство^не  исчезло  со^ршенно,  но  рабы  все  более  и  более  становились 
предметомъ  роскоши. 

Это  не  означало,  однако,  возврата  къ  свободному  крестьянству  и 
свободному  ремеслу.  Промышленныя  работы  большей  частью  оставались 
въ  рукахъ  рабовъ.  Уменьшен1е  привоза  рабовъ  приводило  только  въ  ред- 
кихъ  случаяхъ  къ  зарожден1ю  свободваго,  самостоятельваго  сослов1я  ре- 
месленниковъ;  чаще  же  всего  оно  вело  къ  регрессу  и  упадку  промышлен- 
ности. Не  лучше  обстояло  дело  и  въ  земледелии.  Свободное  крестьянство 
зачахло  и,  наковепъ,  окончательно  погибло  подъ  ударами  хозяйства,  осно- 
ваннаго  на  рабскомъ  труде,  и,  после  своего  исчезновен1я,  оно  ужъ  никогда 
не  могло  снова  пустить  корней  въ  римской  импер1и.  Ибо  хотя  крупное 
сельское  хозяйство  становилось  все  менее  и  менее  доходвымъ,  но 
крупное  земяевладтъте  сохранилось,  и  -распространило  площадь  своихъ 
владен1й  еще  больше,  потому  что  оно  все  же  могло  лучше,  чемъ  мелкое 
землевладеи1е,  выдержать  вымогательства  императорскихъ  чиновнвковъ  и 
особенно  опустошев1я,  причиненныя  неудачными,  безчисленвыми  войнами. 

Но  крупное  сельское  хозяйство  все-таки  не  могло  въ  конце 
концовъ  удержаться.  Оно  все  больше  и  больше  сокращалось  и  на  ряду 
съ  нимъ  развилась  система  разделен1я  крупнаго  имев1я  или  части  его  на 
иелк1е  участки  и  сдачи  ихъ  въ  аренду^  такъ  называемымъ  колонамъ  за 
определенное  количество  продуктовъ  и  натуральныхъ  повинностей,  кото- 
рыхъ   старались     прикрепить    возможно  теснее   къ    земле,  —  особенно 
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въ  noc.TfeflHie  в'Ька  римской  имперш;  колоны  были  предтечи  среднев'Ьковыхъ 
кр^постныхъ. 

Причиной  этого  прикр'Ьплвн1я  было  быстрое  уменьшете  рабочихъ 
силъ  въ  импер1и.  Большая  часть  населен]я, — кром-Ь  немногихъ  богачей  и 
сравнительно  малочисленныхъ  свободныхъ,  самостоятельныхъ  рабочихъ  въ 
жалкихъ  остаткахъ  крестьянскаго  хозяйства  и  ремесла, — состояла  изъ 
люмпенпролетар1евъ  и  рабовъ.  Не  зная  правильной  семейной  жизни  и 
живя  большей  частью  въ  глубочайшей  нищет-Ь,  ни  т^,  ни  друг1е  не 
были  въ  состояши  давать  достаточный  приростъ  населешя.  Многочи- 
сленныя  неудачныя  войны  еще  больше  увеличили  дефицитъ  въ  людяхъ. 
Народонаселен1е  зам-Ьтно  уменьшалось.  Чтобы  получить  колоновъ  и  сол- 
датъ,  господствующ1й  классъ  въ  Рим^  былъ  вынужденъ  все  больше  и 
больше  привлекать  въ  иипер1ю  иностранцевъ,  варваровъ,  и,  наконецъ, 
д-Ьло  дошло  до  того,  что  все  трудящееся  населен1е  и  войско  состояло 
главнымъ  образомъ  изъ  этихъ  пришельцевъ  и  ихъ  потомства. 

Но  этого  было  недостаточно  для  того,  чтобы  восполнить  убыль  населешя, 
и  съ  течен1емъ  времени  пришлось  привлекать  варвЯровъ,  стоявшихъ  на 
еще  бол^е  низкой  ступени  развит1я.  ' 

Римская  культура  могла  подняться  на  достигнутую  ею  высоту  только 
благодаря  обил1ю  рабочихъ  силъ,  готовыхъ  къ  ея  услугамъ;  благодаря 
этому  она  могла  безпощадно  эксплоатировать  ихъ.  Съ  прекращен1емъ  этого 
обил1я  рабочихъ  силъ,  исчезло  также  и  обил1е  продуктовъ,  землед'Ьл1е  и 
промышленность  регрессировали,  ихъ  npieMbi  д-блались  все  бол-Ье  и  бол'Ье 
грубыми,  варварскими.  А  bm-Ijct^  съ  землед'6л1емъ  и  промышленностью 
пришли  въ  упадокъ  искусства  и  науки. 

Этотъ  сощальный  упадокъ  могъ  достигнуть  полнаго  своего  развит1я 
только  въ  течете  очень  долгаго  времени.  Онъ  продолжался  несколько 
в-Ьковъ,  пока,  наконецъ,  всем1рная  римская  импер1я  не  спустилась  съ  той 
гордой  высоты,  на  которую  она  поднялась  при  Август-Ь  и  его  пpieмникaxъ, 
до  того  жалкаго  и  б^дственнаго  положен1я,  въ  которомъ  застаетъ  ее 
начало  переселен1я  народовъ.  Но  направлен1е  этого  упадка  было  уже  дано 
въ  первомъ  в^к-Ь  нашего  л'Ьтосчислен1я,  и  н^которыя  его  черты  можно 
было  подм-Ьтить  уже  въ  то  время.  Съ  этииъ  упадкомъ  и  благодаря  ему 
выросла  новая  общественная  сила,  спасшая  среди  всеобщаго  крушен1я  все, 
что  еще  можно  было  спасти,  и  передавшая  потомъ  остатки  римской  культуры 
германцамъ,  среди  которыхъ  она  и  проложила  путь  къ  новой,  высшей 
культур!;.  Силой  этой  было  христганство.   ' 
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П.  Характеръ  коммунизма  первыхъ  христханъ. 

Какъ  въ  эпоху  упадка  Грец1и,  такъ  и  теперь,  въ  эпоху  римской 
HMnepJH,  Bct  мыслящ1е  и  сочувствующ*1е  страдан1ямъ  своихъ  братьевъ 
люди  испытывали  пастоятельную  потребность  найти  выходъ  изъ  ужасаю- 
щаго  положен1я. 

На  вопросъ  объ  этоиъ  выход*  давались  самые  разнообразные  ответы. 
Вылъ  вызванъ  также  къ  жизни  и  платоновсшй  идеалъ,  но  теперь  онъ  не 
могъ  оказывать  такого  вл1ян1я,  какъ  въ  эпоху  его  появлен1я  на  св'Ьтъ. 
Неоплатоникъ  Плотинъ  (въ  3-мъ  в.  наш.  л'Ьтосчисл.)  пользовался,  правда, 
такимъ  благорасположвН1емъ  высшихъ  классовъ  и  даже  императора  Гал- 
л1ена  ц  императрицы  Салонины,  что  могъ  мечтать  о  постройка  съ  ихъ 
помощью  города,  въ  которомъ  осуществилось  бы  платоновское  государство. 
Но  этотъ  салонный  коммунизиъ  моднаго  философа  быль  одной  изъ  т^хъ 
безчисленныхъ  зат^й,  которыми  коротаетъ  свое  время  высш1й  слойбезд'Ьль- 
никовъ.  Не  было  сделано  даже  попытки  осуществить  этоть  планъ,  если 
не  считать  таковымъ  HaoöptTeaie  имени, — Platonopolis,  городъ  Платона, — 
придуманнаго  для  этой  колон1и. 

Государственная  власть  встречала  всеобщее  neflOBipie  или  равнодуп11е, 
разложеше  общественнаго  организма  достигло  крайней  степени,  и  напрасно 
было  бы  надеяться,  чго  кто  либо  изъ  смертаыхъ,  будь  то  даже  могуще- 
ственн*йш1й  цезарь,  сможетъ  вдохнуть  въ  него  новую  жизнь.  Только  сверх- 
человеческая сила,  только  чудо  могли  сделать  это. 

Кто  не  верилъ  въ  чудо,  погружался  въ  мрачный  пессииизиъ  или 
старался  забыться  въ  безсиысленныхъ  наслаждешяхъ.  Но  были  и  сангви- 
ническ1е  энтуз1асты,  для  которыхъ  и  то  и  другое  казалось  одинаково  не- 
возиожнымъ,  и  они  начинали  верить  въ  чудо.  Въ  особенности  склонны 
были  къ  этому  энтуз1асты  изъ  низшихъ  слоевъ  народа,  больнее  всЬхъ 
чувствовавш1е  всеобщ1й  упадокъ;  .они  не  обладали  средствами,  чтобы 
опьяняться  удовольств1ями  и  не  могли  также  испытывать  горечи  похмелья, 
которая  такъ  часто  сл'Ьдуетъ  за  этими  наслажден1ями  и  такъ  легко  распо- 
лагаетъ  къ  пессимизму.  Въ  ихъ  рядахъ  главпымъ  образомъ  и  зародилась 
идея,  что  въ  скоромъ  времени  придстъ  небесный  Спаситель,  чтобы  воздвиг- 
нуть па  земле  славное  царство,  въ  которомъ  не  будетъ  ни  войны,  пн  бед- 
ности, въ  которомъ  будутъ  господствовать  радость,  миръ,  изобил1в  и  без- 
конечное  блаженство.  Этотъ  Спаситель  будетъ  помазанникомъ  бож1имъ  — 
Христомъ  ^). 


М  Christos  озаачаетъ  по-гречески  помазанный. 


Разъ  дошли  до  того,  что  стали  признавать  возможность  чудесъ,  то  для 
фаетаз1и  уже  не  было  границъ  и  каждый  в'Ьрующ1й  могъ  рисовать  ceöt 
грядущее  царство  какъ  можно  прекраснее.  Не  только  общество,  вся  при- 
рода изменить  свой  характеръ,  всЬ  вредныя  стороны  ея  исчезнуть,  а  не* 
доставляемыя  ею  наслаждешя,  только  безмерно  увеличенныя,  будутъ  усла- 
ждать людей  ^), 

Первымъ  хрисианскимъ  сочинешемъ,  въ  которомъ  высказываются  по- 
добнаго  рода  ожидан1я,  было  такъ  называемое  Откровенге  1оанна, 
Апокалипсисъ,  написанный,  по  всей  в1Ьроятности,  вскор-Ь  посл-Ь  смерти  Не- 
рона. Въ  немъ  возвещается,  что  въ  близкомъ  будущемъ  начнется  страш- 
ная борьба  между  возвратившимся  Нерочомъ — антнхристомъ,  и  возвратив- 
шимся Христомъ.  Христосъ  выйдетъ  победоносно  изъ  этой  борьбы  в 
оснуетъ  тысячелетнее  царство,  въ  которомъ  благочестивые  будутъ  царство- 
вать вместе  съ  Христомъ,  и  смерть  не  будетъ  иметь  надъ  нимъ  никакой 
силы.  Но  этого  мало;  по  окончан1и  этого  царства,  будутъ  созданы  новое  небо 
и  новая   земля,  и  на  этой  земле — новый  1ерусалимъ,  обитель  блаженства. 

Тысячелетнее  царство,  это — государство  будущаго  первыхъ  христ1анъ. 
Все  фантастическ1я  ожидашя  возникновен1я  новаго  общества,  появляющ1яся 
въ  среде  христ1анскихъ  сектъ,  называются  по  его  имени  хилгасти- 
ческими  2). 

Опираясь  на  Апокалипсисъ,  MHorie  отцы  церкви  первыхъ  вековъ  хри- 
ст1анства  выражали  хил1астичесшя  ожидан1я  и  некоторые  изъ  нихъ — 
нанрим.,  Иреяей  (во  2-омъ  веке)  и  даже  еще  Лактанщй  (въ  320-омъ  г. 
наш.  летосч.)— очень  подробно  и  въсаиыхъ  яркихъ,  чувственныхъ  крас- 
кахъ  описывали  грядущ{й  рай  на  земле  ').  Лишь  после  того  какъ  совер- 


1)  Въ  своеыъ  произведен!!!  Kritische  Geschichte  des  Shiliasmus  (Франк- 
фуртъ,  1871)  Корради  подробно  описываеть  все  причудливые  узоры,  кото- 
рые вышивала  фантаз!я  этихъ  людей,  и  даже  — крнтпкуетъ  ихъ! 

')  Chilias  означаетъ  по-гречески  число— тысяча. 

^)  Значительную  роль  пграетъ  въ  грядущемъ  хрисианскоыъ  царств!«  вино 
и  любовь.  Иреней  учи.1ъ:  „Настанетъ  время,  когда  въ  каждомъ  винограднике 
будетъ  произрастать  по  10.000  впноградныхъ  лозъ;  а  на  каждой  виноградной 
лозебудутъ  произрастать  по  10.000  ветвей,  на  каждой  ветви — по  10.000  ветокъ, 
а  на  каждой  ветке  по  10.000  виаоградныхъ  кистей,  на  каждой  виноград- 
ной кисти  по  10.000  виноградныхъ  ягодъ,  а  въ  кажцой  виноградной  ягоде 
будетъ  соку  па  20  ыеръ  вина".  Нужно  полагать,  что  и  жажда  возрастетъ 
въ  тысячелетвемъ  царств!и  въ  такой  же  пропорщи.  Но  Иреней  обещаетъ 
намъ  еще  больи11Я  услады:  „Молодыя  девы  будутъ  услаждаться  въ  обще- 
стве юношей;  старцы  тоже  будутъ  пользоваться  этимъ  правомъи  пхъ  пе- 
чаль превратится  въ  радость".  Последнее  обещание  обладаю,  вероятно^ 
особеаво  притягательной  силой  дяя  преждевреиепвыхъ  и  въ  пору  одрях- 
J  евшихъ   старцевъ  римсьаго  общества  fin  de  siecle. 


26 


шенно  изменилось  положен1е  христ1анства,  когда  оно  перестало  быть  рели- 
riefi  только  однихъ  обездоленныхъ  н  угнетенныхъ  —  пролетархевъ,  рабовъ 
и  нхъ  друзей,  U  стало  также  релпг1ей  власть  имущихъ  и  богатыхъ,  хи- 
л1азмъ  Боалъ  въ  немилость  у  офиц1альной  церкви,  ибо  онъ  всегда  им'Ьлъ 
револющонный  привкусъ,  всегда  являлся  предсказан1емъ  грядущаго  уничто- 
жешя  существующаго  общественнаго  порядка. 

Блаженный  Августинъ,  живш1й  во  2-ой  половин-Ь  4-го  и  въ  первой 
половина  5-го  в'Ька  (умеръ  въ  430  г.)  впервые  р-Ьшительно  выступилъ  про- 
тивъ  этого  неудобнаго  учен1я,  опровергая  его  рядомъ  софистическихъ  истол- 
кован1й  Апокалипса.  Съ  того  времени  хнл1азмъ  слыветъ  «ересью».  Офи- 
ц1альная  церковь  переместила  грядущее    царств1е  блаженства   на  небеса. 

Хил1астическ1я  ожидан1я  являются  одной  изъ  главнМшихъ  чертъ  ду- 
ховной жизни  первыхъ  христ1анъ.  Но  какъ  заблуждаются  т*,  кто  думаегъ, 
что  современная  сощалдемократ1я  чероаетъ  свою  силу  изъ  об^щатй  ка- 
кого-то «государства  будущаго»,  также  ошибется  и  тотъ,  кто  предполо- 
жить, что  хрнст1анство  первыхъ  в-Ьковъ  черпало  главную  свою  силу  изъ 
хпл1азма. 

Подобно  сощалдемократ1и,  христ1анство  первыхъ  в'^ковъ  стало  для 
власть  имущихъ  того  времени  непреодолимой  силой,  и  именно  благодаря 
тому,  что  сделалось  необходимымъ  для  народныхъ  массъ.  Его  практи- 
чесше  результаты^  а  не  благочестивыя  фантазги  доставили  ему 
победу. 

Къ  разсмотр-Ьнш  этихъ  практическихъ  результатовъ  мы  теперь  и  пе- 
рейдемъ. 

Великимъ  сощальнымъ  вопросомъ  эпохи  импер1и  былъ,  какъ  мы  ви- 
дели, пауперизмъ.  Bei  попытки  государства  бороться  съ  нимъ  оказались 
безполезными.  Некоторые  императоры,  а  также  и  частныя  лица,  пытались 
ослабить  зло  благотворительными  учрежден1ями.  Но  все  это  д-Ьлалось  въ 
крайне  еезначительныхъ  разм-Ьрахъ;  то  были  капли  воды,  пролитыя  на 
раскаленный  камень,  да  и  жадная  римская  бюрократ1я,  не  могла,  конечно, 
быть  особенно  подходящнмъ  руководителеиъ  подобныхъ  предпр1ят1й. 

Пессимисты  и  люди,  живущ1е  въ  свое  удовольств1е,  дЪали  противъ 
пауперизма  то  же  самое,  что  они  делали  противъ  другихъ  золъ,  господ- 
ствовавшихъ  въ  государств*  и  обществ-Ь,  т.  е.  ровно  ничего  не  делали. 
Они  говорили:  очень  печально,  что  все  это  существуетъ,  но  оно  неизб'Ьжио, 
а  противъ  неизб^жнаго  философы  не  должны  бороться. 

Иначе  поступали  сангвиники-энтуз1асты  и  пролетар1и,  которыхъ 
нищета  давила  всей  своей  тяжестью.  Опи  не  могли  спокойно  созерцать 
это  бедственное  положен1е,  они  должны  были  искать  средства  покон- 
чить съ  нимъ.  Фантастическ1я  мечтан1я  о  блаженств*,  которое  принесетъ 
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съ  собою  небесный  Месс1я,  нисколько  не  облегчали  страждущихъ.  Ti  же 
самые  круги,  въ  которыхъ  зародился  хил1азмъ,  сделали  первыя  энергич- 
ныя  попытки  искоренить  существовавшую  тогда  нищету. 

Эти  попытки  были  по  необходимости  совершенно  другого  рода,  ч'Ьмъ 
попытки  братьевъ  Гракховъ.  Посл'Ьдн1е  апеллировали  къ  государству;  они 
хот-Ьли,  чтобы  пролетар1атъ  овлад-бль  государственной  властью  и  заста- 
вилъ  ее  служить  себ-Ь.  Теперь  же  всякое  политическое  движете  прекрати- 
лось и  государственная  власть  потеряла  у  всЬхъ  кредитъ.  Новые  соц1аль- 
ные  реформаторы  хотели  преобразовать  общество  не  черезъ  государство, 
а  за  спиною  его,  при  nocpeÄCTB-b  совершенно  независимыхъ  отъ  государства, 
обособленныхъ  организац1й. 

Еще  бол-Ье  важное  значен1е  им'Ьло  другое  различ1е.  Движен1е,  вызван- 
ное Гракхами,  было  наполовину  деревенскимъ.  Оно  опиралось  не  только 
на  городской  пролетар1атъ,  но  и  на  разоряющихся  крестьянъ,  и  стреми- 
лось къ  тому,  чтобы  превратить  въ  крестьянъ  и  пролетар1евъ.  Городской 
пролетар1атъ  еще  стоялъ  одной  ногою  въ  деревне,  среди  крестьянъ. 

Въ  эпоху  HMQepin  городъ  и  деревня  совершенно  отделились  другъ 
отъ  друга.  Городское  и  сельское  населеше  образовали  дв'Ь  нацш,  уже  не- 
понимавш1я  другъ  друга.  Христ1анское  движен1е  было  въ  начал'Ь  движе- 
шемъ  исключительно  большихъ  городовъ.  Это  было  настолько  общимъ 
явлен1емъ,  что  деревенск1й  житель  и  нехрист1анинъ  сделались  сино- 
нимами ^). 

Съ  этимъ  т'Ьсн'Ьйшимъ  образомъ  связано  кардинальное  различ1е  между 
реформой  Гракховъ  и  христ1апской  соц1альной  реформой.  Первая  им-бла 
ц-блью  заменить  плантаторское  и  пастбищное  хозяйство  крестьянскимъ. 
Гракхи  посягали  на  существующее  распред'Ьлен1в  собственности  только 
для  того,  чтобы  проложить  путь  къ  реформа  способа  производства. 
Но  именно  поэтому,  какъ  мы  вид-бли,  они  неизбежно  должны  были 
признать  частную  собственность  на  оруд1я  производства. 

XpncTiancTBo  въ  первую  фазу  своего  развит1я  являлось  выражешеиъ 
идеаловъ  отвыкшихъ  отъ  труда  люмпенпролетар1евъ  большихъ  городовъ. 
Производство  казалось  этимъ  элементамъ  довольно  безразличной  вещью. 
Образцомъ  для  нихъ  служили  полевыя  лил1и,  который  не  сЬютъ  и  не  пря- 
дутъ  и  все  же  OB'S  благоденствуютъ.  Стремясь  къ  другому  распред'6лен1ю  соб- 
ственности, они  им^ли  въ  виду  не  оруд1я  угроизводства,  а  средства 
потреолешя.  Но  въ  коммунизм*  потреблен1я  для  люмпенпролетар1ата 
того  времени  не  было  ничего  необычнаго.   Въ  посл^дше  годы  республики 

*)  Слово  paganus  (означаетъ  на  латинскомъ  язык*  „деревенсшй  жи- 
тель") позди-Ьйшимн  христианами  употреблялось  для  обозеачен1я  ,языч- 
никовъ". 


28 


пер1одическое  устройство  общественныхъ  об^доБЪ  для  значнтельнаго  коли- 
чества нуждающихся  или  раздача  имъ  ппщевыхъ  продуктовъ  сделалось 
правпломъ;  то  же  самое  происходило  еще  въ  начал*  импер1н.  Чего  проще 
стремлешя  создать  изъ  этихъ  об'Ьдовъ  и  раздачъ  систему,  стремлен1я  къ 
постоянному  коммунизму  наличныхъ  средствъ  потреблен1я,  разд1>лен1я  ихъ 
отчасти  поровну,  отчасти  же  для  ихъ  совм^Ьстнаго  потреблен1я? 

Такъ  зародились  эти  коммунистическ1я  идеи,  а  вскор-Ь  возникли  и  ком- 
муннстическ1я  общпны  для  осуществлен1я  пропов'Ьдуемыхъ  идей.  Первыя 
общины  образовались  на  восток-Ь,  ушедшемъ  въ  своемъ  экономическомъ 
развит1и  дальше  другихъ  областей  римской  пмпер1и,  и  въ  особенности— 
среди  евреевъ,  въ  сред-Ь  которыхъ  ааокалиптичесшя  пророчества  были  въ 
ходу  еще  до  христ1анъ,  и  у  которыхъ  уже  въ  100  г,  до  наш.  л-Ьтосч. 
мы  находимъ  тайный  коммунистическШ  союзъ,  союзъ  ессеевъ. 

«Богатство  они  ставятъ  ни  во  что»,  сообщаетъ  объ  этомъ  союз* 
1осифъ  Флав1й;  «за  то  они  очень  восхваляютъ  общность  имуществъ,  и 
среди  нихъ  н'Ьтъ  никого,  кто  былъ  бы  богаче  другихъ.  У  нихъ  сущест- 
вуетъ  правило,  что,  кто  хочетъ  вступить  въ  пхъ  союзъ,  долженъ  отдать 
свое  богатство  въ  общее  пользован1е;  поэтому    мы  у  нихъ  не  видимъ  ни 

нужды,  ни  роскоши,  но  все  у  нихъ  общее  какъ  у  братьевъ Они    не 

живутъ  BM^cTi  въ  одномъ  города,  но  им^ютъ  во  всЬхъ  городахъ  свои 
особенвые  дома,  п  когда  люди,  приеадлежащ1е  къ  ихъ  союзу,  приходятъ 
къ  нимъ  изъ  другого  м^ста,  то  они  разд-бляготъ  съ  ними  свое  имущество,  и  т* 
могутъ  пользоваться  имъ  какъ  своимъ.  Они  останавливаются  другъ  у  друга 
безъ  всякаго  стЪсншя,  хотя  бы  они  никогда  не  видали  другь  друга,  и 
встречаются  такъ,  какъ  будто  бы  они  были  всю  жизнь  свою  въ  очень 
близкихъ  отношен1'яхъ  другъ  съ  другомъ.  Когда  они  путешествують  по 
стран*,  то  они  ничего  не  берутъ  съ  собою,  кром*  оруж1я  для  защиты  отъ 
разбойниковъ.  Въ  каждомъ  город*  у  нихъ  есть  челоБ*къ,  на  обязанвости 
котораго  пежитъ  принимать  гостей,  и  онъ  снабжаетъ    путешественниковъ 

одеждой  U  пищей Они  не  ведутъ  торговли  между  собою,  но  если  кто 

нибудь  изъ  нихъ  даетъ  что  нибудь  другому,  нуждающемуся,  то  онъ,  въ 
свою  очередь,  получаетъ  отъ  него  то,  что  ему  нужно.  И  если  кто  нибудь 
изъ  нихъ  ничего  не  можетъ  дать  взам*нъ,  онъ  все  же  можетъ,  не  стесняясь, 
просить  у  кого  угодно  все,  что  ему  нужно»  ^). 

Совершенно  аналогичао  этому  были  организованы  и  первыя  христ1ан- 
ск1я  общины.  Было  ли  зд*сь  сознательное  подражаи1е  и  какъ  далеко 
простиралось  оно, — это  остается  невыясненымъ.  Сходство  между  ними  могло 
ии*ть  своей  причиной  сходство  услов1й,  въ  которыхъ   он*  возникли.    Во 


*)  1осифъ  Флав1й.  Истор1я  1удейскихъ  войнъ  ка.  II  8,  3,  4. 
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всякомъ  случае  въ  одноыъ  существенномъ  пункт-Ь  христ1анск1я  общины 
поднялись  BCKopt  выше  ессейскихъ,  а  именно, — въ  своемъ  международномъ 
характера,  cooTBiTCTBOBaBmeiab  международному  характеру  великой  римской 
MipoBofi  импер1и.  Ессеи  упорно  держались  1удейства.  Они  остались  малень- 
кой сектой,  которая  врядъ  ли  когда  нибудь  насчитывала  бол-Ье  4.000  чле- 
новъ.  Христ1анство  завоевало  римскую  импер1ю. 

Вначал-Ь  христ1ане  часто  стремились  къ  введен1ю  полнаго  коммунизма. 
1исусъ  въ  евангел1и  Матвея  (19,21)  говорить  богатому  юнош4:  «если 
хочешь  быть  совершеннымъ,  пойди  продай  им-Ьше  твое  и  раздай  нищимъ»  ^). 
Въ  «Д'Ьяшяхъ  Апостоловъ»  первая  1ерусалимекая  община  описывается 
сл^дующимъ  образомъ:  «никто  ничего  изъ  им'Ьн1я  своего  не  называлъ 
своимъ,  но  все  у  нихъ  было  общее...  Не  было  между  ними  никого  нуж- 
дающагося,  ибо  Bci,  влад'Ьвш1е  землями  или  домами,  продавая  ихъ, 
приносили  ц'Ьну  проданнаго  и  полагали  къ  ногамъ  апостоловъ;  и  каждому 
давалось,  въ  чемъ  кто  им^лъ  нужду».  Анан1я  и  Сапфиру,  которые  утаили 
часть  денегъ  отъ  общины,  Богъ,  какъ  известно,  наказалъ  за  это 
смертью  2). 

Практически,  однако,  этого  рода  коимунизмъ  сводился  къ  тому,  что 
веб  оруд1я  производства  превращались  въ  средства  потреблен1я  и  посл-Ьд- 
шя  раздавались  б'Ьднымъ.  Если  бы  такой  коммунизмъ  распространился  по- 
всюду, то  это  было  бы  равносильно  исчезновен1ю  всякаго  производства. 
Какъ  бы  мало  первые  христ1ане,  эти  настоящ1е  философы  нищихъ,  ни  за- 
ботились о  производства,  но  на  такихъ  началахъ  все  же  нельзя  было 
построить  большого,  прочнаго  общества. 

Тогдашнее  состоян1е  производства  требовало  частной  собственности  на 
оруд1я  производства  и  христ1ане  ничего  съ  этимъ  не  могли  под'Ьлать  ^). 
Они  должны  были,  поэтому,  стремиться  къ  тому,  чтобы  соединить  кои- 
мунизмъ и  частную  собственность.  Они  не  могли,  однако,  сл-Ьдовать  при- 
меру Платона,  который  сд-блаль  коммунизмъ  привилегией  аристократы,  а 
народнымъ  массамъ  оставилъ  частную  собственность.  В^дь  именно  посл-Ьд- 
шя  и  нуждались  теперь  въ  коммунизм-Ь. 

Сочетан1в  частной  собственности  и  коммунизма  совершилось  такъ,  что 
каждому  оставля.'гась  его  собственность,  особенно   на   орудгя   производ- 


*)  Ср.  Марка  10,21;  Луки  12,33;  18,21. 

'■')  Важво  также  сл-Ьдующее  мФсто  въ    Д'Ьян1яхъ   Апостоловъ:    2,44,45. 

^)  Монастыри  были  исключнтельнымъ  явлен1емх,  монастырская  орга- 
пизащя  никогда  не  могла  сделаться  общей  формой  общества.  Но  и  въ  мо- 
настыряхъ  общность  потреблен1я  играла  главную  роль,  а  производство- 
второстепенную  роль.  Мы  къ  этому  еще  вернемся  въ  другомъ  MicTt. 
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ства,  по  отношен1ю  же  къ  средствамъ  существован1я  предписывался  ком- 
мунизмъ  потреолетя  и  пользован! я . 

Разум^Ьется,  въ  теор1и  этого  различ1я  не  существовало:  въ  то  время 
еще  не  ум'Ьлн  проводить  такихъ  тонкихъ  различ1й  въ  экономической  об- 
ласти. Но  практика  сводилась  къ  этому,  и  только  съ  помощью  этого  раз- 
лич1я  мы  можемъ  понять  кажущееся  npoTABoptHie  въ  учен1и  церкви, 
прославлявшей  въ  1-омъ  в^к-Ь  общую  собственность  и  фактически  отвер- 
гавшей, BMifecTi  съ  т-Ьмъ,  всякое  посягательство  на  частную  собственность. 

Пмущ1е  могли  сохранить  и  эксплоатировать  принадлежащ1я  имъ  оруд1я 
производства,  главнымъ  образомъ,  земли.  Но  всЬ  приеадлежащ1я  имъ  и 
пр1обр'Ьтаемыя  ими  средства  потреблешя — пищевые  продукты,  одежда,  жи- 
лища и  деньги,  на  которыя  можно  купить  все  это — должны  быть  пре- 
доставлены въ  распоряжен1е  христ1анской  общины.  «Общность  имущества 
была  такимъ  образомъ  только  общностью  потреблешя.  Каждый  христ1а- 
нинъ  им'Ьлъ,  согласно  братскому  обязательству,  право  на  богатства  вс^хъ 
членовъ  всей  общины  и  могъ,  въ  случае  нужды,  требовать,  чтобы  имущ1е 
члены  уд-Ьлили  ему  изъ  своего  имущества  столько,  сколько  ему  нужно. 
Каждый  христ1анинъ  могъ  пользоваться  имуществомъ  своихъ  братьевъ,  и 
христ1ане,  обладавш1е  какимъ  нибудь  имуществомъ,  не  могли  отказатъ 
своимъ  нуждающимся  братьямъ  въ  пользован1и  этимъ  имуществомъ  или 
потреб.1ен1и  его.  Христ1анинъ,  не  обладающ1й,  скажемъ,  домомъ,  могъ  тре- 
бовать отъ  другого  христ1анина,  влад-Ьющаго  двумя  или  тремя  домами, 
чтобы  онъ  далъ  ему  квартиру;  домовлад'блецъ  все  же  остается  хозяиномъ 
дома.  Но,  по  установлев1и  общности  пользован1я,  одно  жилище  должно  было 
быть  уступлено  для  пользован1я  другому»  ^). 

Т*  средства  потреблен1я  которыя  можно  было  перевозить,  равно  и 
деньги,  приносились  въ  одно  м^сто  и  расиред'6лен1емъ  этихъ  даян1й  заве- 
довали особо  избранныя  общинныя  должаостныя  лица. 

Нризнаше,  хотя  бы  и  частичное,  частной  собственности  пробило  брешь 
въ  коммунизма  первобытнаго  христ1анства;  въ  дальн'Ьйшемъ  последовали 
и  друпя  ограничен1я. 

Коммунизиъ  потреблен1я,  какъ  мы  уже  видели  при  разсмотрен1и  пла- 
тоновскаго  государства,  теснейшимъ  образомъ  связанъ  съ  уничтожен1емъ 
семьи  и  индивиду альнаго  брака.  Этого  можно  достигнуть  двоякимъ 
путемъ:  либо  ввести  общность  женъ  и  д-Ьтей,  либо  отказаться  отъ  подо- 
Еыхъ  сношен1й — ввести  безбрач1е.  Платонъ  выбралъ  первый  путь,  ессеи — 
посл'6дн1й.  Они  были  приверженцами  безбрач1'я.  Вначале,  когда  христ1анство 
было  радикально-коммунистическимъ,  оно  тоже  намеревалось  окончательно 

*)  I.  Л.  Фогель,  Alterthümer  der  ersten  und  ältesten  Christen,  Гамбургъ, 
1780,  стр.  il. 
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покончить  съ  бракомъ  и  семьей,  избирая  для  этого  большей  частью  аске- 
тическШ  путь,  лучше  всего  соотв'ЬтствовавшШ  похмельному  настроешю  того 
времени.  Были,  однако,  христ1ансшя  секты,  наприм'Ьръ  адамиты,  гности- 
ческая секта  2-го  в-Ька,  которыя  пропов-Ьдывали  и  практиковали  бол^е 
жизнерадостныя  формы  уничтожен1я  семьи  и  брака. 

Евангел1е  Матвея  говорить  устами  Христа  (19,29):  «И  всяшй,  кто 
оставитъ  домы,  или  02)атьево,  или  сестеръ,  или  отца,  или  мать  или 
жену,  или  д^тей,  или  земли,  ради  имени  моего,  иолучитъ  во  сто  кратъ, 
и  насл^дуеть  жизнь  вечную».  А  въ  Евангел1и  отъ  Луки  Христосъ  воскли- 
цаетъ:  «Если  кто  приходить  ко  мн^  и  не  возненавидитъ  отца  своего  и 
матери,  и  жены  и  д-Ьтей,  и  братьевъ  и  сестеръ,  а  притомъ  и  самой  жизни 
своей,  тотъ  не  можетъ  быть  моымъ  учеттомъ^  ^). 

ВсЬмъ  первымъ  христ1анскимъ  обш,инамъ  свойственно  стремлен1е  упраз- 
днить, хотя  бы  до  н-Ькоторой  степени,  семейную  жизнь.  Поэтому  мы  на- 
ходимъ  у  нихъ  установлен1е  общихъ  ежедневныхъ  трапезъ  (Срав.  Д'Ьян1я 
А.постоловъ  2,  40).  Эти  трапезы  любви — araoin  соотв'Ьтствовали  обш;имъ 
трапезамъ — сиссит1ямъ  спартанцевъ  и  общимъ  об'Ьдамъ  платоновскаго 
государства  ^).  Он-Ь  являлись  естественнымъ  сл'Ьдств1емъ  коммунизма 
средствъ  потреблешя. 

Но  какъ  мы  уже  сказали,  христ1анство  не  могло  уничтожить  мелкаго 
производства  и  частной  собственности  на  оруд1я  производства.  А  съ  ними 
необходимо  связана  индивидуальная  семья,  не  только  какъ  форма  совме- 
стной жизни  мужа  и  жены,  родителей  и  д^тей,  но  и  какъ  хозяйственнаго 
единства.  Такъ  какъ  христ1анство  не  могло  создать  новаго  способа  про- 
изводства, то  оно  должно  было  оставить  и  прежн1я  формы  семейной  жизни, 
какъ  бы  оне  ни  противоречили  коммунизму  потреблешя.  Не  способъ 
потреблешя,  а  способъ  производства,  определяетъ,  въ  конечномъ  счете, 
характеръ  обш;ества.  Какъ  и  полный  коммунизмъ,  такъ  и  уничтожен1е 
семьи  и  брака,  къ  которому  стремилось  христтанство,  было  несовместимо 
съ  его  широкимъ  распространешемъ  въ  обществе.  Безбрач1в  всегда  оста- 
валось ограничеянымъ  пределами  отдельныхъ  сектъ  и  корпорац1й.  Ему  не 
удалось  сделаться  обязательнымъ  для  вcixъ. 


*)  Ср.  также  Матвея  10,  37,  12,  46  и  ел.;  Марка  3,  31,  и  ел.;  Луки 
8,  20;  18,  29. 

')  Впрочеыъ,  если  бы  мы  поверили  Даумеру  (Die  Geheimnisse  des 
christlichen  Alterthums.,  Гамбургъ  1847),  то  эти  трапезы  оказались  бы  не 
трапезами  любви,  а— каннибальскими  пирами. 
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III.  Упадокъ  коммунизма  первыхъ  христ1анъ. 

Только  велвчайп11й  энту31азмъ  позволялъ  не  ощущать  противор'Ьч1я 
между  иедпвпдуальной  семьей  и  коммунизмомъ  потреблен1я  и  пользован1я. 
Въ  первыхъ  хрпшанскихъ  общивахъ  въ  такомъ  энтуз1азм'Ё  недостатка  не 
было.  Но  ч-Ьмъ  больше  возрастало  чвсло  хрсст1анъ,  т^мъ  меньше  нахо- 
дилось въ  ихъ  сред-Ь  исключительныхъ  натуръ.  А  въ  среднихъ  людяхъ 
соц1альБЫя  услов1я  разлагающагося  Рима  воспитывали  все  что  угодно, 
но  только  не  способность  къ  самопожертвован1ю.  Въ  этомъ  отношевш  ни 
одинъ  классъ  не  составлялъ  исключешя. 

Поэтому  въ  хрнст1анскихъ  общинахъ  индивидуальная  семья  быстро 
одержала  победу  надъ  коммунизмомъ  средствъ  потребления.  Домашн1я  тра- 
пезы сд-блались  правнломъ,  а  агаши — ч-Ьмъ  дальше,  т-Ьмъ  больше — О^лли 
ограничены  торжественными  случаями.  Ограниченный  такимъ  образомъ, 
oni  удержались  въ  течен1е  перваго  в-Ька  христ1анской  эры,  а  оотомъ 
пришли  въ  полный  упадокъ  и  превратились  въ  простыя  кормлешя  б'Ьдныхъ, 
устраиваемый  время  отъ  времени  богатыми  людьми,  которые  сами  не  при- 
нимали участ1я  въ  этихъ  трапезахъ. 

Забота  о  семь*  выступила  снова  на  первый  планъ.  Только  то,  что  не 
нужно  было  ей  самой,  принадлежало  общин-Ь,  церкви.  Общее  пользованте 
имуществомъ  всЬхъ  братьевъ  свелось  къ  передач-Ь  каждымъ  членомъ 
общины  излишковъ  въ  общинную  кассу.  ^  Каждый  долженъ  былъ  отда- 
вать церкви  весь  взлишекъ  дохода  надъ  необходимымъ.  Такова  была 
форма,  которую  принялъ  вскоре  на  практика  хрпст1анск1й  коммунизмъ. 

Но  такъ  какъ  Tt  же  самыя  сощальныи  услов1я  эпохи  имперш,  которыя 
д'Ьлали  невозможнымъ  осуществлеше  коммунизма,  одновременно  благопр1ят- 
ствовали  зарожден1ю  коммунистическихъ  идей,  то  коммунистическ1я  тра- 
диц1и  первоначальной  фазы  хрисианства  продолжали  оказывать  свое 
д'Ьйств1е:  постоянно  возникали  все  новыя  коммунистическ1я  секты  и  даже 
самая  поб-Ьдоносная  изъ  церковныхъ  органпзащй,  католическая  церковь, 
въ  продолжен1е  долгаго  времени  еще  оставалась  въ  теор1и  коммунисти- 
ческой. 

По-прежнему  отцы  церкви  метали  громы  и  молн1и  противъ  богатства 
и  неравенства.  «Несчастные»,  восклицаетъ  въ  4-омъ  в^к^  св.  Васил1й, 
обращаясь  къ  богатымъ»:  что  ответите  вы  вечному  Судь'Ь?...  Вы  возражаете: 
въ  чемъ  тутъ  гр-Ьхъ,  если  я  сохраняю  для  себя  то,  что  принадлежитъ 
MHt?  Но  я  васъ  спрашиваю,  что  называете  вы  своей  собственностью?  Отъ 
кого  вы  ее  получили?  Вы  поступаете,  какъ  челов'Ькъ,  который,  придя  въ 
театръ,  сп'Ьшитъ  занять  всЬ  м^ста  и  хочетъ  не  дать  другимъ  войти  туда 
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удерживая  въ  своемъ  П'1льзоваи1и  то,  что  предвазначается  для  всЬхъ. 
Какимъ  образомъ  богат'Ьютъ  богатые,  какъ  не  захватомъ  предметовъ, 
одинаково  принадлежащихъ  всЬмъ?  Если  бы  каждый  взялъ  себ-Ь  не  больше 
того,  что  нужно  для  жизни,  а  остальное  оставилъ  бы  другииъ,  тогда  не 
было  бы  ни  богатыхъ  ни  бtдныxъ». 

Еще  въ  шестомъ  в^к^ — Григор1й  Велик1й  писалъ:  «Недостаточно  лишь 
не  отнимать  у  другихъ  ихъ  собственности;  мы  не  перестаеиъ  гр'Ьшить,  пока 
оставляемъ  у  себя  богатства,  созданныя  Богоиъ  для  всЬхъ.  Уб1йца  и 
разбойникъ  тотъ,  кто  не  даетъ  другимъ  людямъ  того,  ч^мъ  онъ  обла- 
даетъ,  ибо  оставляя  себ*  то,  что  пошло  бы  на  поддержан1е  жизни  б-Ьд- 
ныхъ,  онъ,  можно  сказать,  убиваетъ  изо  дня  въ  день  столько  людей, 
сколько  могли  бы  жить  его  излишкомъ.  Делясь  своимъ  богатствомъ  съ 
т^ми,  кто  находится  въ  нужд-Ь,  мы  не  даемъ  имъ  изъ  своего,  а  изъ  ихъ 
же  добра.  Это  пе  д'Ьло  милосерд1я,  а  уплата  долга  ^). 

Но  одно  изъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  свид'Ьтельствъ  коммунистическаго 
характера  христ1анства  въ  начальной  стад1и  его  развит1я  мы  паходпмъ 
въ  сочинен1яхъ  1оанна,  прозваннаго  за  свое  пламенное  краснор^ч1е  Xjno- 
зостоломъ,  т.  е.  Златоустомъ.  Онъ  родился  въ  Ант1ох1и  въ  347  г.  и  до- 
стигъ  сана  константинопольскаго  патр1арха.  Но  безстраш1е,  съ  которымъ 
онъ  клеймилъ  развращенность  столицы  и,  въ  особенности,  двора,  вызвало 
приказъ  императора  Аркад1я  объ  его  изгнав1и.  Онъ  умеръ  въ  изгнан1и  (въ 
Армеши)  въ  407  г. 

Въ  одиннадцатой  своей  гомил1и  (пропов'Ьди)  о  Д'Ьян1яхъ  Апостоловъ 
этотъ  смелый  челов'Ькъ  высказывается  о  коммунизм'Ь  первыхъ  хрнст1анъ. 
Онъ  цитируетъ  сл^Ь дующую  фразу  изъ  Д-Ьяшй  Апостоловъ:  «И  великая 
благодать  была  на  вс^хъ  ихъ,  не  было  между  ними  никого,  нуждающагося». 
И  это,  продолжаетъ  онъ.  происходило  отъ  того,  что  «никто  ничего  изъ 
им'Ьн1я  своего  не  называлъ  своимъ,  но  все  у  пихъ  было  общее». 

«Благодать  была  среди  нихъ  потому,  что  никто  не  нуждался,  т.  е., 
потому,  что  они  такъ  усердно  давали,  что  никто  не  оставался  б'Ьднымъ. 
Ибо  они  отдавали  не  одну  часть,  оставляя  другую  ceöt,  и  не  такъ,  какъ 
свою  собственность.  Они  уничтожили  неравенство  и  жили  въ  великомъ 
изо6ил1и.  И  они  осуществили  это  способо.иъ  достойныиъ  величайшей  по- 
хвалы. Они  не  дерзали  отдавать  пожертвовап1я  въ  руки  нуждающихся,  п 


*;  Цитировано  у  Ф.  Вильгарделля  въ  его  „Histoire  des  idees  socialistes 
avant  la  revolutioii  fruncaise  Paris  1846  стр.  71  и  ел.  Вильгарделль  соб- 
ралъ  ыногочисленпыя  jitcra  аналогичнаго  содержан1я  изъ  co4UHeoiii 
отцовъ  церкви  первыхъ  в^Ьковъ.  Къ  сожалЬнхю,  онъ  пе  указываетъ  сочп- 
iieuiri,  изъ  которыхъ  онъ  заимствуетъ  свои  цитаты.  Мы  были,  поэтому, 
лишены  возможиостп  проверить  его. 

Истор1я  сощализма.     Т.  I.  3 
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ве  дарили,  также,  съ  высокомерной  сапсходительностью,  но  полагали  дары 
къ  ногамъ  аиостоловъ  и  делали  ихъ  обладателями  и  раздатчиками  этихъ 
даровъ.  Все,  что  было  нужно,  бралось  изъ  кладовой  обш,ппы,  а  не  изъ 
частной  собственности  отд'Ьльныхъ  лщ%.  Этимъ  была  отнята  у  дарителей 
возможность  чваниться  своими  дарами. 

«Если  бы  мы  делали  теперь  тоже  самое,  мы  жили  бы  тогда  гораздо 
счастливее,  какъ  богатые,  такъ  и  бедные;  и  бедные  не  выиграли  бы 
больше  въ  счаст1и,  чемъ  богатые,  ибо  дающ1е  не  только  не  делались 
бедными,  но  превращали  бедныхъ  въ  богатыхъ. 

«Представимъ  себе,  что  все  отдаютъ  въ  общую  собственность  все, 
чемъ  они  обладаютъ.  Никто  не  дилженъ  обезпоконтся  этимъ,  ни  богатый 
ни  бедный.  Сколько,  думаете  вы,  соберется  денегъ?  Полагаю, — ибо  съ 
уверенностью  нельзя  этого  утверждать,  полагаю,  что  если  каждый  отдастъ 
все  свои  деньги,  свои  поля,  свои  владеи1я,  свои  дома  (о  рабахъ  я  не 
говорю,  ибо  первые  христ1анв  не  обладали  ими,  такъ  какъ  они,  вероятно, 
отпустили  ихъ  на  свободу),  тогда  соберется,  наверное,  милл1онъ  фунтовъ 
золота,  даже,  вероятно,  въ  два  или  три  раза  больше.  Ибо  скажите  мне, 
сколько  людей  въ  нашемъ  городе  (Константинополе)?  Сколько  христ1анъ? 
Не  будетъ  ли  ихъ  сто  тысячъ'.-'  А  сколько  еще  язычниковъ  и  1удеевъ? 
Сколько  тысячъ  фунтовъ  золота  было  бы  собрано  здесь!  А  сколько  у  насъ 
бедныхъ!  Не  думаю,  чтобы  ихъ  было  больше  пятидесяти  тысячъ.  Сколько 
было  бы  нужно,  чтобы  кормить  ихъ  каждый  день?  Если  они  будутъ 
есть  за  общимъ  столомъ,  то  расходы  не  должны  быть  очень  велики.  Что 
же  бы  мы  делали  съ  нашимъ  гигантскимъ  запасомъ?  Думаешь  ли  ты,  что 
онъ  когда  либо  можетъ  истощиться?  И  не  снизойдетъ  ли  на  насъ  благодать 
бож1я  въ  тысячу  кратъ  больше?  Не  нревратимъ  ли  мы  землю  въ  небо? 
Если  этотъ  опытъ  далъ  так1е  блестящ1е  результаты  у  трехъ  или  пяти 
тысячъ  (первыхъ  христ1анъ),  и  никто  изъ  нихъ  не  терпелъ  нужды,  то  во 
сколько  разъ  больше  онъ  должееъ  оправдать  себя  среди  такого  громаднаго 
количества  людей?  Ведь  каждый  вновь  присоединивш1йся  къ  общине  при- 
бавить что  нибудь  къ  общему  запасу! 

<'Раздроблен1е  имуществъ  имкетъ  своимъ  результатомъ  лишв1е  расходы, 
а  потому  и  бедность.  Возьиемъ,  напримеръ,  семейство,  состоящее  изъ 
мужа,  жевы  и  десяти  детей.  Она  занимается  тканьемъ,  а  онъ  снискпваетъ 
себе  средства  къ  существовап1ю  торговлей.  Когда  ииъ  нужно  будетъ  больше, — 
если  они  будутъ  жить  однииъ  домомъ  или  же  отдельно?  Очевидно,  — если 
они  будутъ  жить  отдельно.  Если  десять  сыповей  разойдутся,  то  имъ  нужно 
будетъ  десять  домовъ,  десять  столовъ,  десять  слугъ,  и  все  остальное  уве- 
личится въ  такой  же  пропорции.  А  какъ  дело  обстоитъ  съ  многочисленными 
рабами?  Не  заставляютъ  ли  ихъ  есть  за  однимъ  столомъ,  чтобы  экономить 
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расходы?  Разд'6лен1е  ведетъ  всегда  къ  расточен1ю,  объединен1е  къ  сбере- 
жешю  имущества.  Такъ  живутъ  теперь  въ  монастыряхъ  и  такъ  жили 
некогда  в'Ьрующш.  Кто  изъ  изъ  нихъ  умеръ  отъ  голода?  Кто  изъ  нихъ 
не  былъ  накормлееъ  до  сыта?  И  однако  люди  боятся  этого  состоян1я 
больше  прыжка  въ  открытое  море.  Сд-блаемь,  однако,  попытку!  Возьмемся 
см^ло  за  д-бло!  Какое  это  было  бы  великое  благо!  Ибо  если  тогда,  когда 
число  в^рующихъ  было  такъ  ничтожно,  только  отъ  трехъ  до  пяти  тысячъ, 
если  тогда,  когда  весь  м1ръ  былъ  намъ  враждебенъ,  когда  ни  откуда  не 
манило  насъ  ут^шеше,  наши  предшественники  такъ  решительно  приступили 
къ  Д'Ьлу,  то  сколь  большую  ув-Ьренностъ  мы  можеиъ  питать  теперь,  когда, 
Божьей  милостью,  всюду  находятся  в'Ьруюш,1е!  Кто  бы  тогда  еш,е  захот^лъ 
остаться  язычникомъ?  Никто,  думаю  я.  ВсЬхъ  привлекли  бы  мы  тогда  на 
свою  сторону,  всЬхъ  расположили  бы  къ  себе  О- 

Златоустъ  заканчиваетъ  свою  р^Ьчь  прйглашен1емъ  осущ,ествить  его 
оредложев1е. 

Эта  столь  трезвая,  чисто  экономическая,  свободная  отъ  какихъ  бы  то 
ви  было  реллг1озныхъ  фантаз1й,  нропов'Ьдь  замечательна  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ.  Она  намъ  ясно  обрисовываетъ  комиунизмъ  первыхъ  хрпст1анъ, 
лредан1я  котораго  были  еще  живы  въ  памяти.  Но  изъ  нея  можно  также 
ясно  увидать,  что  йхъ  коммунизмъ  былъ  коммунизиомъ  потреблен1я,  а  не 
производства.  Златоустъ  старается  убедить  своихъ  слушателей  въ  полез- 
ности коммунизма,  показывая  на  прим'Ьрномъ  разсчет-Ь,  насколько  эконом- 
нее общее  домашнее  хозяйство  по  сравнен1ю  со  многими  раздробленными 
домашаими  хозяйствами.  Но  кто  долженъ  производить  продукты,  потреб- 
ляемые въ  этомъ  домашнемъ  хозяйстве, — объ  этомъ  онъ  не  говоритъ  ни 
слова.  Въ  этой  области  все  должно  остаться  по  старому. 

Нредложен1е  Златоуста  не  было  осуществлено.  Насколько  церковь  уже 
удалилась  отъ  того  коммунизма,  который  характеризовалъ  перюдъ  ея  воз- 
никновен1я,  объ  этомъ  онъ  говоритъ  намъ  самъ:  «Люди  боятся  коммунизма 
больше  прыжка  въ  открытое  море».  И  также  ясно,  какъ  Злато- 
устъ, говорили  друпе  отцы  церкви.  Именно  эти  страстный  декла- 
мащи  противъ  богатыхъ,  хрисппанскихъ  богачей,  доказываютъ,  что  въ 
церкви,  вачиная  со  второго  века,  исчезла  не  только  практика,  но  и 
самый  духъ  коммунизма,  чувство  равенства  и  братства. 

Здесь  еще  разъ  подтвердилось,  что  матер1альныя  услов1я  сильнее 
идей  и  что  последн1я  подчиняются  первымъ.  Церковь  неизбежно  должна 
была  приспособить  свое  учен1е  къ  изменившимся,  вследств1е  ея  распро- 
странен1я,    услов1ямъ.    Такъ  какъ  нельзя  было  уничтожить  коммунистиче- 

*)  „S.  Р.  N.  Joanni  Chrysostomi  opera  omnia  quae  exstant",  Парнжъ  1859 
(Издан1е  S.  Р.  Migne  Patrologiae  cursus  completus  IX,  стр.  96—98). 


скаго  предан1я,  то  это  предана  старались  какъ  ниоудь  истолковать  неаче^ 
примнрпвъ  его  съ  д-Ьйствательностью  путемъ  ц-Ьлаго  ряда  хитроумвыхъ 
разсуждее1й,  свойственныхъ  тогдашпей,  занятой  больше  мудрствован1емъ^ 
ч-Ьмъ  изсл'6дован1емъ,  философ1и. 

Съ  т-Ьхъ  поръ  христ1анство  отказывается  разрешить  проблему  бед- 
ности, уничтожить  разлнч1е  между  богатымъ  п  б^днымъ.  Первые  христ1ане 
еще  утверждали,  что  богатые  не  могутъ  войти  въ  царство  небесное,  т.  е. 
быть  принятыми  въ  ихъ  общину,  если  они  не  раздадутъ  всего  своего 
богатства  б^днымъ  и  сами  не  сд-Ьдаются  бедными,  что  блаженны  только 
нищ1е, — теперь  же  Bci  эти  чисто-матер1альныя  отношен1я  перетолковыва- 
лись въ  духовномъ  СМЫСЛ'Ё. 

«Церковь»,  говорить  Рацпнгеръ  въ  своей  «Geschiche  der  Kiichli- 
clieu  Armenpflege»  (Фрейбургъ  въ  Баден^  1860),  характеризуя 
ходъ  мыслей  первыхъ  учителей  церкви  о  собственности,  «была  предна- 
значена только  для  б^дныхъ,  богатые  же  были  изъ  нея  исключены. 
Отчужден1е  богатства  не  должно  было  быть  непрем'Ьнно  полнымъ,  т.  е. — 
отказомъ  отъ  всего  богатства.  Достаточно,  если  онъ  (богачъ)  отказы- 
вается отъ  чрезмщ)наго  наслаждешя  своимъ  богатствомъ,  отъ  любви 
къ  нему,  короче,  отъ  люоостяо/сангя...  Богатый  долженъ  былъ  также 
отделиться  сердцемъ  отъ  своего  богатства.  Онъ  могъ,  считая  себя  домо- 
правителемъ  Бога,  владеть  своимъ  богатствомъ,  только  такъ,  какъ  если 
бы  онъ  имъ  вовсе  не  влад^лъ;  онъ  долженъ  былъ  употреблять  для  себя 
то.тько  самое  необходимое,  а  остальное,  какъ  верный  управитель  Бога, 
раздавать  беднымъ.  Но  бедный,  такъ  же  какъ  и  богатый,  не  долженъ 
стремиться  къ  обладай!»  зеинымъ  богатствомъ.  Онъ  долженъ  быть  до- 
вольны.мъ  своей  участью  и  съ  благодарностью  принимать  крохи,  бросаемый 
ему  богатыми»  (стр.  9,  10). 

Какой  образецъ  вит1еватости!  Не  самому  отделиться  отъ  земныхъ 
богатствъ,  а  только  отделить  отъ  нихъ  свое  сердце  —  вотъ  долгъ  бога- 
таго;  богатый  должеиъ  такъ  обладать  богатствомъ,  какъ  если  бы  онъ  имъ  не 
обладалъ!  Таковъ  былъ  выходъ,  измышленный  христ1аиствомъ  для  того, 
чтобы  избавиться  отъ  стесвительныхъ  последств!й  своего  коммунистиче- 
скаго  г1роисхожден1я. 

Но  и  въ  этой  ослабленной  своей  форме  христ1анство  втечен1в  многихъ 
столет1й  делало  очень  много  для  борьбы  съ  пауперизмомъ.  Оно  его,  ко- 
вечво,  не  уничтожило,  но  оно  все  же  представляло  собой  организащю, 
которая,  въ  определенной  сфере,  значительно  лучше  всехъ  другихъ 
организац1п  умела  облегчать  бедств1я,  11роисгекавш1я  отъ  нищеты  массъ. 
И  это,  пожалуй,  былъ  самый  могущественный  рычагъ  его  успеха. 

Но  чемъ  мо1ущвственнее  становилось  христ1анство,    темъ  более  ока- 
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зывавось  оно  безсильеымъ  разрешить  сощальную  проблему  своего  времеви, 
составлявшую  источникъ  его  силы.  Христ1анство  не  только  оказалось 
безсильнымъ  уничтожить  уже  существовавп11я  до  него  классовый  различ1я, 
но  оно  само,  съ  увелпчее1емъ  своего  могущества  и  своихъ  богатствъ,  по- 
родило новое  классовое  npoTHBopt4ie:  въ  церкви  образовался  господ- 
ствующтй  классъ,  духовенство,  которому  была  подчинена  масса  народа, 
мьрянс. 

Вначал-Ь,  въ  христ1анскихъ  общинахъ  господствовало  полное  самоупра- 
влен1е.  Стоявш1е  во  главъ  ахъ  руководители,  епископы  и  пресвитеры, 
избирались  членами  общины  изъ  ихъ  же  среды  и  были  ответственны 
передъ  той  же  общиной.  Они  не  извлекали  никакихъ  выгодъ  изъ  своей 
должности. 

Но  когда  отд-бльвыя  общины  сделались  обширн'Ье  и  богаче,  задачи, 
вкпадавш1я  на  долю  представителя  общины,  выросли  настолько,  что  вы- 
полнен1я  ихъ  не  могло  оставаться  дольше  побочнымъ  занят1емъ,  выпол- 
няемыиъ  на  ряду  съ  професс1оеальной  работой  для  заработка.  Было  введено 
разд^леше  труда;  общественныя  должности  въ  хрисианскихъ  общинахъ 
сд'Ьлались  особою  професс1ей,  поглощавшей  всего  человека.  Отныне  цер- 
ковныя  имущества  не  могли  уже  употребляться  исключительно  на  вспо- 
моществован1е  б'Ьднымъ;  онп  должны  были  покрывать  также  расходы  на 
управлен1е  ими,  расходы  на  пом'Ьщен1я  для  собран1й  и  на  содвржан1е 
должвостныхъ  лицъ  общины. 

Но  кто  составлялъ  большинство  общины?  Люмпенпролетар1атъ, — а  онъ 
никогда  не  былъ  въ  силахъ  сохранить  власть,  которую  предоставляли  ему 
демократическая  учрежден1я.  Онъ  также  мало  могъ  достигнуть  этого  въ 
церкви,  какъ  и  въ  ресвублик-Ь.  Въ  церкви  онъ  продавалъ  и  уступалъ  ее 
еписпопамъ,  въ  импер1и — цезарямъ. 

Епископъ  должевъ  былъ  управлять  имуществомъ  своей  церкви,  т.  е. 
своей  общины,  и  опред'Ьлять,  на  что  должны  тратиться  доходы.  Это  да- 
вало ему  огромную  власть  надъ  люмпенпролетар1атомъ,  власть  т'Ьмъ  бол-Ье 
возраставшую,  ч^иъ  бoльшiя  богатства  скоплялись  въ  рукахъ  церкви.  Епи- 
скопы становились  все  независимее  отъ  своихъ  избирателей;  последн1е  же,  на- 
оборотъ,  становились    все  более  и  более  зависимыми  отъ  епископовъ. 

Рука  объ  руку  съ  этимъ  процессомъ  шло  все  более  и  более  тесное 
объединеше  отдельныхъ,  бывшихъ  вначале  вполне  самостоятельными  другъ 
отъ  друга,  общинъ  въ  большой  союзъ,  вселенскую  церковь.  Одинаковыя 
воззрен1я,  одинаковыя  цели,  одинаковыя  преследовав1я  уже  очень  рано 
побудили  отдельныя  общины  вступить  въ  сношен1я  другъ  съ  другомъ  при 
посредстве  послан1й  и  делегатовъ.  Къ  концу  второго  века  связь  между 
многими  церквями  Грец1и    и    Лз1и  была    настолько  тесной,    что  церкви 
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отд-Ьльныхъ  11ровпнц1й  образовали  бол-Ье  Kp-fenKie  союзы,  высшей  инстан- 
щей  которыхъ  были  съезды  представителей,  епископск1в  соборы.  Само- 
стоятельность общпны  по  отношен1ю  къ  этимъ  союзамъ  сделалась  крайне 
ничтожной,  но  они  очень  благопр1ятствовали  возвышеи1ю  епископовъ  надъ 
членами  общины. 

Ыаконецъ,  д'Ьло  дошло  до  объедйнее1я  Bctxb  хрнст1аасцйхъ  общинъ 
HMnepiu  въ  одинъ  союзъ,  и  въ  четвертомъ  в-Ьк^  нашей  эры  мы  уже  встр^- 
чаемъ  вселееск1е  соборы  (первый  соборъ  им'Ьлъ  м^сто  въ  325  г.  въ 
HuKet). 

Но  на  этвхъ  соборахъ  господствующее  положен'1е  занимала  tIj  епи- 
скопы, которые  являлись  представителями  саиыхъ  богатыхъ  и  могуще- 
ственныхъ  общинъ.  Такимъ  образомъ,  во  глав*  западно-европейскаго 
христ1анства  сталъ,  въ  концб  концовъ,' римсюй  епнскопъ. 

Вся  эта  эволюц1я  совершилась  не  безъ  ожесточевной  борьбы  съ  госу- 
дарственной властью, — нежелавшей  возникновен1я  этого  государства  въ 
государства, — борьбы  между  отдельными  оргаБНзад1ями  и  внутри  ихъ, 
борьбы  между  народомъ  и  дуювенствомъ,  въ  которой  поб^ждеанымъ  ока- 
зывался почти  всегда  народъ.  Уже  въ  третьемъ  в^к-Ь  почти  повсюду  на- 
родъ  обладалъ  только  правомъ  утвержден1я  должностныхъ  лицъ  церкви. 
Посл-Ьдтя  организовались  въ  замкнутую  корпоращю,  пополнявшую  самое 
себя  и  распоряжавшуюся  церковнымъ  ииуществомъ  по  своему  произволу. 

Съ  этого  времени  церковь  стала  въ  римской  импер1й  организащей, 
сулившей  честолюбивому  челов-Ьку  лучшую  карьеру.  Политической  карьеры 
нельзя  было  сд'Ьлать  съ  т^хъ  поръ,  какъ  политическая  жизнь  заглохла; 
военная  служба  была  почти  вся  предоставлена  наемнымъ  варварамъ;  искусство 
и  наука  влачили  жалкое  существован1е,  а  государственное  управлен1е  все 
бол-Ье  и  бол-Ье  коснело  и  падало.  Только  въ  церкви  сохранились  жизнь 
и  движен1е;  тамъ  еще  можно  было  стать  общественной  силой.  Почти  все, 
что  сохранилось  въ  языческомъ  Mipt  энергичнаго  и  талантливаго 
переходило  въ  христ1анство  п  избирало  потомъ  церковную  карьеру.  Церковь, 
оказавшаяся  непобедимой  въ  борьбе  съ  государствомъ,  начала  сама 
пользоваться  имъ  какъ  оруд1емъ. 

Уже  въ  начале  четвертаго  века  хитрый  претендентъ  на  простолъ, 
Константинъ,  понялъ,  что  победа  улыбнется  тому,  кто  станетъ  въ  на- 
илучш1я  отношен'ш  къ  христ1аискиму  Богу,  т.  е.  тому,  кто  будетъ  жить  на 
хорошую  ногу  съ  духовенствомъ.  Благодаря  ему  хряст1анство  сделалось 
въ  римской  HMiiepin  господствующей,  а  вскоре — и  единственною  рели- 
riefl.  Съ  этого  времени  и  начипается  быстрый  ростъ  церковныхъ  иму- 
ществъ.  Императоры  и  частныя  лица  соперничали  между  собою  въ  стре- 
млевш  купить  дарами  6лагорасположен1е  новой  силы.  Съ  другой  стороны, 
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императоры  все  чаще  и  чаще  бывали  принуждены  передавать  церковной 
бюрократ1й  выполнвн1е  ц^лаго  ряда  государственныхъ  и  муниципальныхъ 
задачъ,  которыя  были  не  иодъ  силу  падающей  правительственной  бюро- 
крат1н.  II  для  того,  чтобы  дать  церкви  возможность  выполнить  эти  за- 
дачи, государство  должно  было  открыть  ой  опред-блеиные  источники  до- 
ходовъ. 

Дары,  которые  делали  члены  общины  церкви,  были  вначал'Ь  добро- 
вольными. Но  съ  т^хъ  поръ  какъ  церковь  стала  пользоваться  нокрови- 
тельствомъ  государства,  она  начала  стремиться  къ  регулярнымъ  взво- 
самъ.  Выла  введена  десятина.  Сначала  для  взиман1я  пользовались  лишь 
моральными  средствами  понужден1Я,  а  потомъ — и  силой  ^). 

Церковь  сделалась  чрезвычайно  богатой,  и,  вм^ст'Ь  съ  т^мъ,  духовен- 
ство стало  совершенно  независимымъ  отъ  м1рянъ.  Неудивительно,  поэтому, 
что  по  Mtpt  того,  какъ  богатства  церкви  росли,  она  все  больше  и  больше 
переставала  распоряжаться  своимъ  имуществомъ  въ  интересахъ  б'Ьдныхъ. 
Духовенство  пользовалось  имъ  для  себя;  въ  церкви,  въ  особенности  въ 
богатыхъ  общиаахъ — въ  Рим^,  Константиаопол'Ь,  Александрии — распростра- 
нились корыстолюб1е  и  расточительность.  Изъ  коммунистическаго  учре- 
жден1я  церковь  превратилась  въ  такой  гигантск1й  механизмъ  эксплоатащи, 
какого  еще  не  ввдалъ  Ы1ръ.  Уже  въ  пятоиъ  Bfe-fe  мы  встр'Ьчаеиъ,  въ 
Ka4ecTBt  постояннаго  установлен1я  римской  церкви,  д'Ьлен1е  церковныхъ 
доходовъ  на  четыре  части.  Одна  часть  принадлежала  епископу,  другая — 
аодчивенному  ему  духовенству,  третья — шла  на  нужды  богослужен1я  (по- 
стройка и  ремонтъ  церквей  и  т.  п.)  и  только  четвертая  часть  принад- 
лежала б^днымъ.  ВсЬ  бедные  получали  BM^CTli  столько  же,  сколько  по- 
лучалъ  одинъ  епископъ! 

И,  къ  тому  же,  это  д'Ьлен1е  на  четыре  части  было,  по  всей  в-^роят- 
ности,  введено  не  для  того,  чтобы  повредить  б'Ьднымъ,  а  для  того, 
чтобы  служить  имъ  защитой,  дабы  все  церковное  имущество  не  было 
растрачено  господами  пастырями  душъ  исключительно  на  ихъ  собственпыя 

УД0В0ЛЬСТВ1Я. 

Однако,  коммунистическое  идейное  содержан1в  христ1анства  нельзя  было 
уничтожить,  пока  продолжали  существовать  породивш1я  его  сощальныя 
услов1я.  Впродолжен1в  всей  римской  импер1и  п  еще  въ  эпоху  переселен1я 
народовъ,  церковное  имущество  считалось  собственностью  бЬдныхъ  (Pa- 
trimonium pauperum)  u  ни  одному  отцу  церкви,  ни  одному  собору  но 
пришла  бы    въ  голову    мысль   отрицать   это.   Правда,  расходы  на  упра- 


V)  Второй  турск18  соборъ  (567)  требуетъ  отъ  вЬрующихъ,    чтобы  спи 
между  прочимъ,  отдавали  десатину  и  охъ  крппостнчхъ. 
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влен1е  этнмъ  пмуществомъ  достигли  порядочныхъ  разм-Ьровъ,  и  иногда 
они  поглощали  весь  доходъ,  но  это  уже  особенность  большинства  благо- 
творительныхъ  учрежден1й.  И  все  же  никто  не  решился  бы  утверждать, 
что  зав^дующ1в  этими  последними  являются  ихъ  собственниками. 

Этотъ  посл'Ьдв1й  шагъ,  совершенно  изгладивш1й  сл^Ьды  коммунистиче- 
скаго  пропсхождеи1я  церкви,  могъ  быть  сд^ланъ  только  посл-Ь  того,  какъ 
вторгнуБш1еся  германцы  дали  римскому  iiipy  и,  вм^ст-Ь  съ  т^мъ,  и  церкви, 
совершенно  новыя  соц1альныя  основы. 


IV.  Церкозныя  имущества  въ  средше  з'Ька. 

Христ1анство  не  создало  и  не  могло  создать  новаго  способа  производ- 
ства; оно  не  могло  произвести  соц1альнаго  переворота.  Поэтому  оно  было 
также  безсильно  спасти  римскую  импер1ю  отъ  гибели.  Если  эта  послед аяя, 
несмотря  на  свое  сощальное  разложен1е,  все  же  влачила  жалкое  суще- 
CTBOBanie  въ  продолжен1е  н'Ьсколькихъ  в^кобъ,  то  этимъ  она  обязана  не 
хрнст1анству,  а  язычникамъ  —  варварамъ,  германцамъ.  Они  то,  какъ  мы 
видели,  сд^Ьлались,  въ  качества  наемныхъ  солдатъ  и  колоновъ,  опорой 
гйбнущаго  общества. 

Но  наемничество  и  колонатъ  не  могли  удовлетворить  вторгавшихся 
германцевъ.  Эти  учреждешя  только  показали  имъ  слабость  импер1и  и  по- 
звакомилй  ихъ  съ  наслажден1яии,  доступными  въ  одной  лишь  римской 
империи;  они  усилили  и  безъ  того  сильное  движен1е  на  югъ.  Наконецъ, 
германск1я  полчища  наводнили  импер1ю  и  завладели  ею;  зат-Ьмъ,  началось 
BHTtcHeHie  однихъ  германскихъ  племенъ  наступающими  всл-Ьдъ  другими. 
Но,  наконецъ,  это  хаотическое  переселен1е  народовъ  остановилось:  от- 
д^льныя  народности  перешли  къ  оседлости;  образовались  новыя  государ- 
ства и  установился  новый  сощальный  строй. 

Въ  эпоху  переселен1я  народовъ  германцы  еще  находились  въ  стад1И 
первоОытнаго  аграрнаго  коммунизма.  Отдельный  племена,  села  и  общины 
о^»разовали  союзы,  марки,  съ  общей  собственностью  на  землю.  Домъ  и 
дворъ  перешли  уже,  правда,  въ  частную  собственность  отд'Ьльныхъ 
семействъ;  пахотная  земля  была  разделена  между  ними  для  частнаго 
пользоваа1я,  но  право  собственности  на  нихъ  принадлежало  общин-Ь;  паст- 
бище, л-Ьсъ  и  вода  оставались  въ  пользован1и  всей  общины. 

Бедность,  oTcvTCTüie  всякой  собственности,  какъ  массовое  явление, 
пре1:ратилось  со  времени  переселения  народовъ.  И  въ  средн1е  вЬка,  правда, 
массовая  нищета  не  была  р'Ьдкостью,  по  причиной  ея  были  неурожаи, 
оаустошительныя    войны  или  эпидем1н,  а  по  отсутств!е  собственности.  Но 
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эта  нищета  всегда  была  временной  и  ее  продолжалась  всю  жизнь.  Если 
же  были  нуждающ1еся,  то  они  не  чувствовали  себя  заброшенными:  община, 
къ  которой  они  принадлежали,  оказывала  имъ  защиту  и  помощь. 

Церковная  благотворительность  перестала  быть  необходимымъ  факто- 
ромъ  существован1я  общества.  Сама  церковная  организация  сохранилась 
среди  бурь  того  времени  только  благодаря  тому,  что  она  приспособилась 
къ  новымъ  услов1ямъ  н  совершенно  изменила  свой  характеръ.  Она  пре- 
вратилась изъ  благотворительнаго  въ  политическое  учреждете.  Ея 
политичесшя  функщи,  наряду  съ  ея  богатствомъ,  были  главнымъ  источни- 
комъ  ея  могущества  въ  средше  в-Ька.  Церковь  сохранила  свои  богатства 
и  въ  бурную  эпоху  переселен1я  народовъ  и  перенесла  ихъ  изъ  стараго 
въ  новое  общество.  Она  понесла  много  потерь,  но  и  сумела  пр1обр'Ьсти 
столько  же,  или,  даже,  еще  больше.  Во  всЬхъ  христ1анско-германскихъ 
государствахъ  церковь  сд-блалась  самымъ  крупнымъ  земельныиъ  собствен- 
никомъ;  ей  принадлежала,  обыкновевно,  треть  земель,  а  въ  н'Ькоторыхъ 
областяхъ — еще  больше. 

Эти  обширеыя  церковныя  земли  совершенно  перестали  быть  собствен- 
ностью б'Ьдеыхъ.  Карлъ  Велик1й  хот^лъ  перенести  въ  импер1ю  франковъ, 
наряду  съ  некоторыми  другими  институтами  римской  импер1й,  и  д'6лен1е 
церковнаго  имущества  на  четыре  части.  Но  эта  «реформа»,  какъ  боль- 
шинство другихъ  его  «реформъ»,  осталась  на  бумага  или  пергамента. 
Уже  черезън'Ьсколько  л^тъ  посл-Ь  смерти  Карла  Великаго  появились  на  св^тъ 
исидоровы  декретал1и,  собрав1е  нагло  вымышленныхъ  и  подд'Ьланныхъ  до- 
кументовъ,  долженствовавшихъ  оправдать  притязан1я  папства  и  сд-блав- 
шихся  юридической  основой  его  политики.  По  отношее1ю  къ  церковнымъ 
пмуществамъ,  декретал1и  утверждали,  что  подъ  бедными,  которыиъ 
принадлежали  этп  имущества,  сл15дуетъ  разум'Ьть  лишь  духовенство,  дав- 
шее об1>тъ  нищеты.  Эти  теор1и  получили  общее  признан1е  а  церковныя 
имущества  стали  съ  т^хъ  поръ  считаться  иыуществомъ  духовенства.  Въ 
XII  в-Ьк-Ь  эта  теор1я  нашла  свое  дальнейшее,  совершенно  логическое 
развит1е  въ  утвержден1и,  будто  всЬ  церковныя  имущества  принадлежатъ 
папе,  который  можетъ  распоряжаться  ими  по  своему  произволу   ^). 


*)  Эта  перем-Ьна  въ  характер-Ь  церковнаго  имущества  им^ла  важное 
посл15дств1е.  Опо  привело  къ  осу1дествлен1ю  целибата  (безбрач1я)  духо- 
венства. По  11обужден1яыъ  пдеологическаго  характера  разлпчиыя  течен1я 
въ  церкви  издавпа  желали  и  даже  предписывали  бсзбрач1е  духовенства, 
но  имъ  не  удавалось  проникнуть  въ  жизнь.  Этп  стремлецхя  только  тогда 
добились  ycriixa,  когда  къ  нпмъ  присоедциплся  11атер1альнмй  интересъ — 
забота  о  церковныхь  имуществахь.  Пока  они  считались  собствеиностью 
общппъ,  которою  духовенство  только  управляло,  существование    семьи    у 
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Эти  взгляды  вполн*  соответствовали  фактическимъ  отношен1ямъ,  го- 
сподству церкви  въ  государства  п  обществЬ,  и  папы  въ  церкви. 

Но  если  дерковеыя  имущества  перестали  быть  собственностью  б^дныхъ, 
то  изъ  этого,  все  же,  не  сл-Ьдуетъ,  что  въ  средн1е  в-Ька  церковныя  органи- 
зац1п  ничего  не  делали  для  б-Ьдныхъ,  поскольку  посл'6дн1е  вообще  тогда 
существовали.  Если  въ  первое  время  среднихъ  в-Ькобъ  и  не  было  пролета- 
р1ата  въ  нашемъ  смысла — онъ  былъ  разв^  только  въ  н'Ьсколькихъ  горо- 
дахъ, — то  все  же  по  вреыенамъ,  какъ  мы  уже  упоминали  выше,  было 
немало  нуждающихся:  во  время  неурожаевъ  были  голодные,  во  время 
эппдем1й — больные  и  лишенные  семьи,  вдовы  и  сироты,  а  во  время  войны 
были  даже  люди,  не  обладавш1е  землей,    какъ  жители  изъ  сосЬднихъ  м-Ь- 


священнпковъ  не  слншкоыъ  угрожало  ихъ  ц-блостп.  Все  это  изм'Ьнилось,  когда 
церковныя  имущества  сдЬлалпсь  собственпостью  духовенства.  Теперь 
каждый  священнпкъ,  пм-Ьвпай  дЬтей,  стремился  къ  тому,  чтобы  иередать 
ныъ  возможно  большую  часть  управляемыхъ  пмъ  церковвыхъ  пмуществъ. 
„Ежедневно  случалось,  что  сыновья  священпиковъ,  не  довольствуясьт1мъ, 
что  получало  паслЬдственное  uMiHie,  захватывали,  какъ  свою  наслед- 
ственную часть,  II  церковное  HMiHie,  право  пользован1я  которымъ  при- 
надлежало пхъ  отцу  {Гизебрехтъ  Gesch.  d.  deutsch.  Kaiserzeit,  II,  стр. 
406).  Очень  трогательны  жалобы,  изложенныя  хотя  бы  Бенедпкгомъ  УШ 
на  тесспяскомъ  собор  b  (между  1014  и  1024).  „Подлые  отцы  (женатые 
священнпки)  накупаютъ  свонмъ  подлымъ  сыновьямъ  больп11е  участкп 
земли,  бoлыniя  пм'Ьн1я,  конечно,  на  средства  церкви,  потому  что 
сами  онп  вовсе  не  обладаютъ  средствами"  и  такъ  дал-Ье  (Цитиро- 
вано у  Гизелера,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte,  Боннъ,  1831,  I, 
страница  282.  Эю  co4nHeHie  Гизелера  братпло  паше  BuiiManie  ва 
связь  между  церковными  пмуществамп  и  целпбатомъ  духовенства).  Но 
расхп1цен{ю  церковныхъ  nMiBÜl  лнцамп  духовнаго  сослов1я  п  пере- 
дача нхъ  д^тямъ  Mor.ia  быть  поставлена  действительная  преграда  только 
DOCJi  того,  какъ  въ  церкви  упрочилась  абсолютная  власть  папы.  Одной 
пзъ  первыхъ  задачъ  папской  власти  была  теперь  борьба  противъ  браковъ 
духовенства.  Левъ  IX  (1048—1054)  началъэту  борьбу,  аэпергпчиып  Cpiiropiu 
V'II  (1073—1085)  очень  решительно  проводплъ  въ  жмзпь  saupemenie  браковъ 
духовепства.  Одпако,  пропгло  очень  долгое  время,  пока  это  uanpeineuie 
получило  всеобщее  npiisnanie  и  на  cfeBepl;  отъ  Альпъ.  Въ  .'ХюттпхЬ  еще 
около  1220-го,  а  въ  ЦюрнхЬ— около  1230-го  года  мы  находимъ  нелпшонпыхъ 
сана  п  ЗRaнiя,жeнaтыxъ  священпиковъ  (Гшелеръ,  вышецнт.  соч.,  стр.  290). 
Когда  petliüpMauia  секуляризовала  церковныя  пм'1ипя,  когда  кпязья 
ихъ  захватили,  а  духовспство  превратилось  вь  государотвенпыхъ  чинов- 
ников!., жпвущпхъ  свопмъ  жаловаи1емъ,  тогда  у;ке  пе  было  никакого 
интереса  сохрапягь  пнститутъ  целибата  духовепства.  Протестапгск1П 
священнпкъ  может].  имФ.тьд'Ьтей,  сколько  ему  угодно:  онъ  не  найдстъ  цер- 
ковпаго  им■Iлliя,  которое  онъ  могъ  бы  оттягать  для  свопхъ  дЬтей. 
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стеостей  такъ  п  изъ  бо.тЬе  далекихъ  краевъ,  изгнанные  оттуда  неир1я- 
телемъ. 

Помощь  такимъ  нуждающимся  считалась  въ  средн1е  в^ка  обязанно- 
стью каждаго  имущаго  и,  въ  особенности,  каждаго  землевладельца,  а,  стало 
быть,  также  самаго  крупнаго  землевлад'бльца — церкви.  Церковь  исполняла 
эту  обязанность  не  потому,  чтобы  она  была  особымъ  благотворительнымъ 
учрежден1емъ,  а  потому,  что  она  принадлежала  къ  числу  имущихъ.  Испол- 
нен1е  этой  обязанности  не  вытекало  изъ  особаго,  хрнст1анскаго,  а  изъ  все- 
общего, если  хотите,  языческаго  принципа, — изъ  принципа,  общаго  всЬмъ 
нзродамъ,  стоящимъ  ва  низкой  ступени  развит1я:  гоетепршмства. 

Удовольств1е  давать,  делиться  свойственно  всЬиъ  народамъ,  у  кото- 
рыхъ  господствуетъ  первобытный  коммунизмъ,  или  по  крайней  Mipt — его 
предан1я.  Для  нихъ  чужой  такое  редкое,  заа-Ьчательное  явлен1е,  къ  ко- 
торому они  не  могуть  отнестись  равнодушно.  Смотря  по  его  происхо- 
жден1ю  и  поведешю,  съ  нимъ  либо  борятся,  какъ  съ  врагоиъ,  либо  чествуютъ, 
какъ  гостя,  какъ  дорогого  члена  семьи;  ему  или  раскроятъ  черепъ,  или 
отдадутъ  въ  полное  распоряжен1е  домъ  и  дворъ,  кухню  и  погребъ,  иногда 
даже  супружеское  ложе. 

Удовольств1е  д-^литься  съ  другими  излишками  отъ  собственнаго  хозяй- 
ства, за  удовлетворен1емъ  всЬхъ  потребностей  семьи,  сохраняется,  пока 
существуетъ  такъ  называемое  натуральное  хозяйство,  пока  производятъ  не 
для  рынка  или  заказчика,  не  для  продажи,  а  для  сооственнаго  по- 
требленгя.  Этотъ  способъ  производства  былъ  господствующимъ  въ  средн1е 
в'^ка,  по  крайней  Mipt  въ  землед'Ьл1И,  а  эта  отрасль  производства  играла 
тогда  преобладающую  роль  въ  жизни  общества. 

Ч'Ьыъ  дальше  подвигалось  впередъ  развит1е  производства,  т'Ьмъ  больше 
становился  излишекъ,  получаемый  съ  каждаго  ймен1я.  Особенно  въ  ру- 
кахъ  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ — королей,  высшаго  дворянства,  еписко- 
повъ,  монастырей — скоплялись  огромные  запасы  иищевыхъ  иродуктовъ, 
которыхъ  они  не  могли  продать.  Они  могли  только  употреблять  ихъ  на  кормъ. 
Они  пользовались  имъ  для  содержан1я  многочисленнаго  войска,  ремес- 
ленниковъ  и  художниковъ  и  для  широкаго  гостепр1имства.  Въ  то  время 
считалось  бы  въ  высшей  степени  неприличныиъ,  если  бы  состоятельный  че- 
.юв-Ькъ  отказалъ  непринадлежащему  къ  его  семь^Ь,  но  мирному  человеку 
въ  пищ*,  пить-Ь  и  кров'Ь. 

Кормя  голодныхъ,  од-Ьвая  нагихъ  и  давая  прштъ  лпшенныиъ  крова^ 
епископы  и  монастыри  д-Ьлали  только  то,  что  д'1;лалъ  въ  средн1е  в^кз  вся- 
к\й  другой  богатый  челов'Ькъ.  Въ  лучшемъ  случа'Ь,  разница  заключалась 
въ  томъ,  что,    будучи  богаче  другихъ,  монастыри  могли  сделать    больше. 

Но  обычай  гостепр1имства  быстро  исчезаетъ,  какъ  только    начинается 


товарное  производство,  производство  для  продажи^  какъ  только  откры- 
вается рынокъ  для  различныхъ  предметовъ  производства.  ОгдЬльныя  хо- 
зяйства могутъ  теперь  обм-Ьнять  свои  излишки  на  деньги,  этотъ  велишй 
псточникъ  могущества;  деньги  никогда  не  бываютъ  въ  излишка:  они  не 
подвергаются  порч^  и  пхъ  можно  копить,  сколько  угодно.  М'кто  удоволь- 
CTBifl  отъ  раздачи  пзлишковъ  застуиаетъ  удовольств1е  отъ  накоплен1я  со- 
кроввщъ,  жадность  убиваетъ  щедрость. 

Ч-Ьмъ  больше  такъ  назыв.  денежное  хозяйство  выт'Ьсняетъ  натураль- 
ное— а  это  явлен1е  быстро  распространяется,  начиная  съ  XIII  в.,  изъ 
Итал1и  и  южной  Франц1и  на  остальпыя  части  Европы — т^мъ  больше 
ограничнваютъ  имущ1е  свои  гостепр1имства  и  щедроты. 

Но  въ  той  же  jitp*,  въ  какой  исчезала  щедрость,  увеличивалось  число 
б^двяковъ.  Развит1е  товарнаго  производства  породило  пролетар1атъ,  числен- 
ность котораго  быстро  росла  и  достигла  въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстбостяхъ  значи- 
тельной высоты. 

Лучшимъ  прнб'Ьжищемъ     для     пролетар1ата    была    щедрость    мона- 
стырей. 

Больш1я  корпорацш,  повидвмому,  развиваются  медленнее  и  приспособ- 
ляются къ  изменившимся  услов1ямъ  труднее,  ч-Ьмъ  отд^льныя  лица  ^).  Во 
всякомъ  случае,  такъ  обстояло  д^ло  съ  монастырями.  Они  еще  долго 
взимали  оброки  по-старому,  натурой,  тогда  какъ  кругомъ  повинности  были 
заменены  денежнымъ  оброкомъ.  Они  больше,  ч^мъ  ихъ  сосЬди,  избегали  отни- 
мать у  крестьянъ  ихъ  участки  земли  или  повышать  лежащ1в  на  нихъ  об- 
роки и  повинноста.  Наконецъ,  они,  въ  общемъ  и  ц^лоиъ,  сохранили  дольше 
своихъ  сосЬдей  гостепр1имство  и  щедрость. 

Но  п  монастыри  не  могли  совершенно  отгородить  себя  отъ  вл1яшй 
Боваго  времени.  Ихъ  обитатели  также  были  охвачены  жаждой  денегъ,  н 
кормлен1я  нуждающихся  все  более  п  бол4е  сводились  къ  «жидкпмъ  ни- 
щенскимъ  похлебкамъ». 

И  даже  тамъ,  гд-Ь  монастыри  еще  сохранили  свою  прежнюю  щедрость, 
она  все  мен-Ье  могла  удовлетворять  растущ!я  требован1я  массовой  бедноты. 

Снова  возникла  проблема  б'Ьдности  и  снова  зародились  коммунистиче- 
ск1я  идеи  и  cтpeмлeнiя. 

Этотъ  коммунизмъ  припималъ  двояк1я  формы.  Въ  еизшихъ  слояхъ 
народа  уже  рано  зародился  неясный  коммунизмъ  чувства,  а  въ  среде 
учевыхъ  и  смелыхъ  друзей  человечества  выработался  позже  последова- 
тельно продуманный,  философск1й  коммунизмъ,  утопизмъ. 

*)  lio.ibniie  aiir-iincirie  професс1опальпые  союзы,  наприм.,  упорио  дер- 
жатся своей  ста1юГг  политики,  между  т^мъ  какъ  рабоч1е  всехъ  другихъ 
страиъ  радостно  сиешатъ  стать  подъ  знамена  соц1алпзма. 


Разсматрпваемое  съ  чисто-лнтературной  точки  зр^тя,  последнее  напра- 
влее1е  представляется  продолжен1емъ  платоновскаго,  а  иервое — продолже- 
н1еыъ  коммувизма  первыхъ  хрисианъ. 

Но  оба  направлен1я  отличаются  отъ  своихъ  предшественниковъ  въ 
очень  существееныхъ  аунктахъ.  Ибо  за  это  время  возникаетъ  новая 
общественная  сила,  которая  овлад'Ьваетъ  коммунистическими  идеями,  сила, 
о  которой  ничего  не  знали  Платонъ  и  первые  христ1ане;  сила  эта — классъ 
наемныхъ  рабочихъ,  какъ  основа  поваго  способа  производства. 


ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

Наелные  рабоч1е  въ  средн1е  в'Ька  к  въ  пер1одъ 

реформащи. 


ГЛАВА    ПЕРВАЯ. 

Возникновеше  свободнаго,  городского  сослов1я  реме- 

сленниковъ. 

I.  Кр'ЬпостничестЕО. 

Когда  германцы  вторгнулись  въ  Римскую  вмпер1ю,  ихъ  землед'Ьл1е  стояло 
еще  на  низкой  ступени  развит1я.  Скотоводство  и  охота  занимали  въ  про- 
мышленной жизни  главное  м-Ьсто;  крестьяне  были  еще  полу-кочевниками. 
Но  теперь  германцы  овладели  частью  латифунд1й  романскихъ  странъ,  и 
зд-Ьсь  снова  образовалось  свободное  сослов1е  крестьянъ.  Эти  крестьяне 
познакомились  съ  бол^е  высокими  способами  производства  ремлянъ,  ско- 
товодство и  охота  уступили  м^Ьсто  землед'Ьл1ю,  германцы  стала  осЬдлыми. 

Казалось,  что  теперь  снова  повторится  то  развит]'е,  которое  протекало 
въ  древнемъ  Рим*.  Крестьянское  хозяйство  было  несови^стимо  съ  военной 
слузкбой,  составлявшей  въ  то  время  обязанность  каждаго  свободнаго  чело- 
века: постоянпыя  войны  разоряли  крестьянъ  и  крестьянское  хозяйство 
исчезло. 

Но  теперь  крестьянское  хозяйство  не  могло  быть  заменено  рабскимъ, 
какъ  это  случилось  въ  древнемъ  Рии-Ь:  едва  только  герма пск1я  племена 
пр1общились  къ  хрнст1анству,  иначе  говоря,  несколько  ознакомились  съ 
римскимъ  производствомъ  и  стали  оседлыми,  какъ  со  всЬхъ  сторонъ  на 
Бихъ  нахлынули  орды  безнокойныхъ  п  легко  подвижныхъ  народовъ,  на-Ьзд- 
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никовъ  п  мореходовъ,  аваровъ  и  мапаровъ — съ  востока,  еормановъ — съ 
севера,  сарациповъ — съ  юга  и  востока.  Отъ  VII  до  XI  в^ка  западные 
xpiiCTiancKie  народы  страдали  отъ  неирерывныхъ  разбойничьпхъ  наб'Ьговъ 
этнхъ  ордъ,  п  нередко  само  ихъ  существован1е  подвергалось  опасности.  Не 
вм-Ёя  возможности  добывать  ce6t  рабовъ,  они  сами  сделались  выгоднымъ 
объектомъ  для  охотвиковъ  на  рабовъ  и  торговцевъ  вевольникамп.  Среди 
«язычниковъ»  была  масса  рабовъ-христ1анъ,  наоборотъ,  среди  хрпст1анъ 
рабы-язычнпки  попадались  все  р'Ьже,  а  ц'Ьна  ва  нихъ  все  возрастала  *). 
Основать  производство  на  рабскояъ  труд^  оказалось  совершенно  певоз 
можнымъ;  въ  этотъ  пер1одъ  въ  западныхъ  христ1аескйхъ  странахъ  произ- 
водство при  посредства  рабовъ  почти  совершенно  исчез.ю  ^). 

Крупное   производство    при  посредства   рабовъ  стало  въ  христ1анско- 
германскпхъ  странахъ  столь  же  невозможнымъ,  какъ  и  въ  Римской  и)1лер1и; 


*)  Съ  хрпст1апскпхъ  рыыковъ  они,  впрочемъ,  не  исчезли.  Даже  въ 
XIII  и  XIV  cToatTiHXb  намъ  нзв*стны  промеры  торговли  рабами  въ  Итал1п. 
Амедей  VI.CaBOftcKifi  купплъ  въ  1307  г.  въ  Константцнопол'Ь  двухъ  рабынь. 
Въ  ГенуЬ,  въ  1384  г.,  за  рабыню  татарку,  „не  имевшую  никакихъ  тайныхъ 
болезней  (magagnis)",  было  заплачено  10-49  лиръ,  а  за  другую,  въ  1389  г.,— 
1312  лиръ.  Торговцы  рабами  добывали  свой  товаръ  обыкновенно  изъ 
Каффы.  Городск1я  уложеп1я  того  времени  содержатъ  въ  себ-Ь  немало 
nocTauoBjeoiu  относительно  рабовъ  (Юл.  Кроне,  Fra  Dolcino  und  die  Pata- 
rener.  Historische  Episode  aus  den  piemontesischen  Religionskriegen.  Лейп- 
дигъ,  1844,  стр.  1С). 

^)  Что  рабству  былъ  положеп7>  конедъ  не  BCitniaMH  хрпсианской 
совести,  а  лишь  простой  необходимостью,  недостаткомъ  въ  рабахъ, — видно 
И8ъ  того,  что,  какъ  только  xpncTiaacTBO  достаточно  окрепло,  для  возобно- 
влeнiя  поступательной  политики  протпвъ  .,нев'Ьрныхъ", — именно  передовые 
борцы  за  xpucTiancTBO  иервые  начали  добывать  и  выманивать  ceöt  рабовъ. 
Крестоносцы,  а  позднее  испанцы  и  португальцы  въ  Афрпк-Ь,  занимались 
пт'Ьмъп  другимъ  съ  огромиымъ  вooдyIиeвлeQieмъ.  Буллой  папы  Николая  Л', 
отъ  8-го  января  1454  г.,  открыто  разрешалось  „обращать  въ  вечное  раб- 
ство вс'Ьхъ  сарациновъ,  язычниковъ  и  прочихъ  враговъ  Христовыхъ",  а 
Клемептъ  V  (1523—1534)  распространилъ  это  „нраво"  и  на  всЬхъ  ере- 
тиковъ  (Люде.  Кслмръ,  Die  Keformation  nnd  die  älteren  Reformparteien. 
Лейпцигъ,  1885,  стр.  480).  Но  pasBUTie  производства  приняло  въ  то  время 
наиравлеи1е,  делавшее  излишнимъ  трудъ  рабовъ  въ  ЕвропЬ.  Рабъ  сталъ 
иредметомъ  роскоши;  это  измЬнилось  лишь  послЬ  того,  какъ  европеПсюя 
госуда1)ства  завоевали  и  основали  заморс^я  колон1и;  тамъ  они  не  нашли 
ycлoБiГl,  необходимыхъ  для  европеПскаго  способа  производства  и  съ  успЪ- 
хомъ  могли  прим-Ьнять  рабск1й  трудъ.  Съ  этихъ  поръ  охота  за  рабами, 
торговля  ими  и  истязаи1е  рабовъ  снова  начали  играть  выдающуюся  роль 
въ  экономической  жизни  европейскихъ  xpucriaнcкиxъ  обществъ:  ни  рим- 
ская церковь,  ни  одна  изъ  большнхъ  протестантскихъ  церквей  не  возвы- 
шали своего  голоса  прогивъ  всего  этого. 
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II  какъ  тамъ  м-Ьсто  рабства  заеялъ  колонатъ,  такъ  зд^сь,  въ  свою 
очередь,  возникло  аналогичное  учреждеше,  отчасти  непосредственно  при- 
мыкавшее къ  римскому  образцу. 

Было  бы  большой  нелепостью  для  того  времени  прогонять  разорив- 
шихся крестьяпъ  съ  насиженныхъ  ими  м-Ьсть.  Недостатокъ  ощущался  не 
въ  земле,  а  въ  людяхъ.  Богачи  и  знать  христ1анско-германскихъ  госу- 
дарствъ,  епископы  и  аббаты,  короли  н  герцоги  со  своей  свитой  и  любим- 
цами вовсе  не  стремились  заменить  крестьянское  хозяйство — хозяйствомъ 
рабовъ;  они  предпочитали  эксплоатировать  нужду  крестьянина,  обязавъ 
его  передъ  собой  уплатой  процента  п  барщиаой.  Но  для  этого  имъ  при- 
шлось сложить  съ  крестьянъ  li  повинности,  которыя  они  несли  и  которыя 
исключали  возможность  веден1я  правильнаго  крестьянскаго  хозяйства, — 
т.  е.  прежде  всего  воинскую  повинность. 

Крестьяне  одинъ  за  другимъ  вверяли  себя  охрана  того  или  иного 
могущественнаго  лица  и  обязывались  доставлять  ему  ежегодно  опреде- 
ленное количество  продуктовъ  своего  хозяйства  и  работать  на  него  опре- 
деленное количество  дней.  За  это  кресгьянинъ  освобождался  отъ  воин- 
ской службы,  которую  несъ  за  него  его  господинъ  и  владелецъ  земли, 
вместе  со  своими  приближенными  и  холопами. 

Существовалъ  еще  и  другой  родъ  оброчныхъ  крестьянъ.  Въ  хрисианско- 
германскихъ  государствахъ  отъ  временъ  римскаго  владычества  сохранились 
некоторыя  латифунд10,  а  именно  принадлежавш1я  церкви,  всегда  прево- 
сходно умевшей  блюсти  свои  интересы.  Новыя  крупныя  поместья  образо- 
вывались также  изъ  земель,  которыя  жаловали  короли.  Благодаря  непре- 
рывнымъ  войнамъ  много  земель  оказалось  лишенными  собственниковъ; 
успехи  сельскаго  хозяйства  позволили  заняться  обработкой  обширныхъ 
площадей,  прежде  ведоступаыхъ.  Если  народонаселен1е  добываетъ  ce6i 
npoHHianie  отъ  земледел1я,  то  ему  нужно  гораздо  меньше  земли,  чеиъ  въ 
томъ  случае,  когда  оно  существуетъ  отъ  скотоводства  или  хотя  бы  охоты. 
Огромные  леса,  дававш1е  прежде  пропитан1е  народу,  составляли  обще- 
ственную собственность  определенной  марки.  Теперь  они  утратили  для  нея 
свою  ценность  и,  наравне  съ  другими  пустопорожними  землями,  перешли 
во  владен1е  королей,  которые  жаловали  эти  земли  или  отдавали  ихъ  во 
временное  пользован1е  своимъ  приближеннымъ  и  знати,  епископамъ,  а 
также  монастырямъ.  Новый  владелецъ  естественно  стремился  использовать 
свое  владен1е,  и  для  этого  привлекалъ  къ  себе,  въ  качестве  колонистовъ, 
крестьянъ;  за  определенные  оброки  и  услуги  онъ  предоставлялъ  имъ 
крестьянск1е  участки — конечно,  съ  общимъ  выгономъ  и  лесомъ,  безъ 
которыхъ  крестьянское  хозяйство  немыслимо. 

Каждый  землевладелецъ  стремился  заманить  къ  себе  возможно  больше 
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новыхъ  поселеецевъ-крестьянъ,  по  еще  больше  заботился  о  томъ,  чтобы 
друг1е  влад-Ьльцы  не  перемавивали  у  пего  его  крестьянъ.  Чтобы  прикре- 
пить крестьяиъ  къ  земл'Ь,  онъ  пускалъ  въ  ходъ  всЬ  зависЬвпия  отъ  него 
средства, — нравственныя  и  безнравствеепыя,  законвыя  и  пезаконныя. 
Свободные  до  того  крестьяне  становились  не  только  оброчными,  по  и 
i{jnb)iocmnbt.)iu. 

Во  какъ  пи  принижали  крестьянъ,  они  все  же  стояли  выше  рабовъ. 
Чужой  въ  стран'Ь,  чужестранецъ  даже  по  отношен1ю  къ  своииъ  собратьямъ 
по  рабству,  рабъ  всегда  безправенъ;  онъ  простая  вещь,  у  пего  н^тъ 
подъ  ногами  никакой  почвы,  опираясь  на  которую  оаъ  могъ  бы  вести 
упорную  классовую  борьбу  за  освобожден1е  своего  класса.  Намъ,  правда, 
известны  примеры  возстан1я  рабовъ,  по  ьъ  лучшемъ  случае  ташя  прохо- 
дящ1я  вспышки  лишь  давали  свободу  ихъ  участникамъ  и  еискольчо  не 
вл1яли  на  самый  инствтутъ  рабства.  То  были  вспышки,  направленпыя  не 
къ  тому,  чтобы  уничтожить  самое  рабство,  а  чтобы  лично  освободиться 
отъ  него.  Отм-Ьаа  рабства  иногда  не  была  результатомъ  упорной  классовой 
борьбы  рабовъ. 

Совершенно  иначе  обстояло  д^ло  съ  кр-Ьпостными  среднихъ  в'Ьковъ, 
Они  не  были  безправными;  крепостной  оброкъ  и  барщина  были  точно 
определены,  и  произвольно  понижать  или  повышать  ихъ  было  невозможно; 
этого  можно  было  добиться  только  силой  или  обманомъ.  Но  въ  своей 
борьбе  иротивъ  землевладельца  креаостпой  не  былъ  одинокимъ.  Каждый 
крестьявинъ,  безразлично — крепостной  или  свободный,  приаадлежалъ  къ 
определенной  марке  (общине);  община  и  крестьянинъ  были  взаимно  свя- 
заны узами  солидарности.  Въ  этой  оргапизацш  крестьяпипъ  всегда  нахо- 
дилъ  себе  мощную  поддержку.  Благодаря  такой  опоре,  онъ  могъ  оказывать 
землевладельцу  вполне  ощутительное  соиротивлен1е,  что  онъ  нередко  и 
делалъ.  Все  средп1е  века  были  першдомъ  классовой  борьбы  между  земле- 
владельцами и  ихъ  крестьянами;  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  эта  борьба 
нередко  приводила  крестьянъ  къ  свободе,  и  не  только  отъ  крепостной 
зависимости,  по  и  отъ  платежа  повинностей,  т.  е.  къ  уничтожен1ю 
землевладельческаго  господства. 

Еще  удачнее  протекала  борьба  ремесленниковъ.  Въ  конце  концовъ 
они  повсеместно  свергли  крепостную  зависимость  и  господство  землевла- 
дельцевъ. 

II.  Возникновеше  ремесла. 

Какъ  велось  производство  въ  начале  среднихъ  вековъ?  Всякое  хозяй- 
ство производило  для    себя    все  необходимое.    Крестьянское    хозяйство, — 
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которое  мы  должны  представлять  себ^  не  карликовымъ,  а  семейно-общин- 
нымъ,  состоявшимъ  изъ  н'Ьсколькихъ  покол^нш,  объединенныхъ  въ  большую 
семью,  съ  отцомъ,  главенствовавшамъ  еадъ  своими  сыновьями,  И1ъ  женами 
и  д'Ьтьмн,  а  то  и  надъ  внуками, — не  только  производило  сырые  продукты 
сельскаго  хозяйства,  но  и  перерабатывало  ихъ  въ  жидк1й  медъ  и  хл'Ьбъ,  въ 
шерсть  и  ткань,  въ  утварь  и  оруд1я  труда  и  т.  д.  Крестьянинъ  самъ  вы- 
полнялъ  для  себя  работы  строителя  и  плотника,  столяра  и  кузнеца. 

Потребности  землевладельца  были,  обыкновенно,  гораздо  обширнее  по- 
требностей крестьянина;  но  и  землевладельцу  приходилось  изготовлять  все 
необходимое  на  собственномъ,  госаодскомъ  двор^  или  въ  зависЬвшихъ  отъ 
него  крестьянскихъ  хозяйствахъ.  Но  у  помещика  имелось  въ  распоряжеши 
больше  рабочихъ  силъ,  ч^мъ  у  крестьянина:  благодаря  продуктамъ,  до- 
ставлявшимся ему  крестьяниномъ,  онъ  могъ  содержать  многочисленную, 
обыкновенно  несвободную  челядь;  кроме  того,  въ  твчен1е  определеннаго 
количества  дней  въ  году  (дни  барщины)  онъ  могъ  распоряжаться  трудомъ 
каждаго  крестьянина.  Благодаря  этому  помещикъ  им^лъ  возможность  уста- 
новить некоторое  разделен1в  труда,  занимая  однихъ  крестьянъ  исключи- 
тельно или  преимущественно  строительствоиъ  или  плотничествомъ,  дру- 
гихъ — кожевеннымъ  производствомъ,  третьихъ — ковкой  оруж1я   и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  на  барскихъ  дворахъ  въ  пер1одъ  среднихъ  вековъ  и 
возникло  ремесло. 

Въ  городахъ,  сохранившихся  отъ  временъ  Римской  имперш,  именно  въ 
Италш  и  въ  южной  Франщи,  мы  находимъ  следы  городского,  свободааго 
ремесла.  Но,  по  сравнен1ю  съ  ремесломъ  на  барскихъ  дворахъ,  оно  пред- 
ставляется совершенно  незначительнымъ. 

Разъ  рабоч1й  достигалъ  выдающейся  ловкости  въ  какомъ  либо  ремесле, 
то  занимать  его  другими  работами  становилось  нецелесообразнымъ.  Если 
барщина  не  поглощала  целикомъ  его  времени,  то  ремесленникъ  начиналъ 
работать  на  другихъ,  на  соседн1я  крестьянсшя  хозяйства,  или  же  на  те 
помещичьи  дворы,  которые  были  слишкомъ  малы  для  того,  чтобы  содер- 
жать или  образовать  пскусеаго  мастера.  Конечно,  ремесленникъ  не  могъ 
работать  на  другихъ,  не  испрашивая  на  это  разрешен{я  своего  господина 
и  не  удовлетворяя  его  за  это  определеннымъ  оброкомъ. 

Такимъ  образомъ  возникла  х^абота  на  заказчика. 

Но  наряду  съ  нею  появился  и  другой  родъ  труда:  работа  на 
рынокъ. 

некоторые  господск1е  дворы  оказывали  особенно  притягательное  бл1я- 
Hie  на  населен1е  ближайшихъ  и  отдаленныхъ  окрестностей.  Таковы  рези- 
денщи  нмператоровъ  и  королей  (пфальцы),  а  также  местопребыван1я  епи- 
скоповъ.  Здесь  сосредоточивались  войска,  свита,  чиновники,   а  по  време- 

IIcTopisi  соц1ализма.  Т.  I.  4 
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намъ — въ  дни  праздниковъ,  увеселев1й,  суда  и  друпе  торжественные  дни — 
сюда  же  стекалось  немало  п  другого  народа.  Все  богатство,  производив- 
шееся тогда  въ  стран-Ь,  скоплялось  именно  въ  этяхъ  м'Ьстахъ.  Они  же 
явились  первыми  цснтральнымп  пунктами,  къ  которымъ  тягогЬли  купцы, 
въ  Герман1и — обыкновенно  иностранцы,  итальянцы  и  евреи.  Зд'кь  легче 
всего  сбывали  свои  товары,  зд-Ьсь  же  ремесленникамъ  было  всего  удобнее 
обменивать  свои  продукты  на  друг1е. 

места,  расположенныя  вблизи  такихъ  госаодскихъ  дворовъ,  обратились 
въ  1)ьтки  (Markt).  Народонаселен1е  ихъ  и  богатство  росли,  и,  благодаря 
этому,  они  скорее  другихъ  м-Ьотъ  получили  возможность  воздвигнуть  укр*- 
плен1я,  что  было  для  нвхъ  особенно  необходимо,  такъ  какъ  они  бол-Ье 
другихъ  возбуждали  жадкость  разбойниковъ.  Укр'Ьплен1я  превращали  данное 
MtcTO  въ  города. 

Если  ростъ  народонаселен1я  и  богатства  были  причинами,  вызывавшими 
укреален1е  определенныхъ  м^стъ,  то,  съ  другой  стороны,  само  это  укр-Ь- 
плен1е  и  гарантируемая  нмъ  въ  то  безпокойное  время  безопасность,  были 
причинами  дальн^йшаго  роста  народонаселен1я  и  богатства  городовъ. 

Такимъ  образомъ,  Герман1я  съ  восьмого  столет1я,  а  проч1я  западныя 
страны  христ1анскаго  Mipa  еще  несколько  раньше,  а  иногда  и  позже, 
иокрылась  целой  с^тью  городовъ. 

Вначале  лишь  немног1е  города  были  свободными.  Большинство  городовъ 
выросло  изъ  господскихъ  деревень,  и  жители  ихъ  находились  въ  зависи- 
мости отъ  одного  или  несколькихъ  землевладельцевъ.  Но  чемъ  больше 
росло  богатство  и  народонаселен1е  городовъ,  чеиъ  легче  могли  они  усколь- 
зать отъ  опеки  землевладельцевъ,  теиъ  более  излишнимъ  становилось  для 
городского  насвлен1я  бремя  податей  и  оброковъ  и  темъ  быстрее  росли 
силы  горожанъ  и  ихъ  решимость  отделаться  отъ  этого  бремени.  Го- 
рожане все  энергичнее  действовали  противъ  землевладельцевъ,  пока  имъ, 
наконецъ,  не  удалось  завоевать  для  себя  свободу. 

Само  собою  разумеется,  что  ремесленники  не  могли  оставаться  простыми 
зрителями  всего  этого  процесса  развит1я.  Они  составляли  значительную 
часть  городского  населен1я,  принимали  живое  участ1е  въ  борьбе  противъ 
.землевладельцевъ   и  получили  свою  долю  участ1я    после   победы   города. 

Городъ  служилъ  для  ремесленниковъ  не  только  рынкомъ,  но  и  защи- 
той. Наряду  съ  оброчными  ремесленниками,  въ  городахъ  поселились  вскоре 
и  Äpyrie  ремесленники — беглые  крепостные  и  обязанные  изъ  дворовъ  дру- 
гихъ владельцевъ,  равно  и  свободные  люди,  ранее  занимавш1еся  ремесломъ 
или  же  |)ешивш1е  имъ  заняться.  Тогда  еще  ве  было  избытка  въ  ремеслен- 
внкахъ;  иаоборотъ — городъ  былъ  доволспъ,  если  его  иародонаселен1е  уве- 
личивалось, такъ  какъ  благодаря  этому  росли  его  мощь  и  благосостояше. 
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Городъ  защищалъ  б-Ьглыхъ  кр'Ьпостныхъ  и  обязанаыхъ.  Если  въ  течен1е 
года  они  оставались  неразысканными,  то  становились  свободными.  Сами 
же  ремесленники  смотрели  на  пришлыхъ  товарищей  но  професс1и  не  какъ 
ва  конкурентовъ,  а  какъ  на  союзниковъ  въ  борьба,  и  потому  встр-Ьчали 
ихъ  радушно.  Наряду  съ  обязанными  и  крепостными  ремесленниками  расло 
число  свободныхъ.  Они  объединялись  между  собою,  вл1ян1е  и  мощь  город- 
скихъ  ремесленниковъ  уснливалпсь,  и  т-Ь  изъ  нихъ,  которые  были  несво- 
бодвыми,  становились  все  самостоятельн'Ье.  Вм-Ьсто  оброковъ  и  податей 
натурой  они  стали  выплачивать  денежныя  подати.  Они  добились  свободы 
рыночной  торговли,  т.  е.  права  свободно  и  безпрепятственно  покупать  и 
продавать  продукты,  Въ  конц-Ь  концовъ  установилось  общее  правило,  со- 
гласно которому  всяшй  поселивш1йся  въ  города  становился  ео  ipso  лично 
свободнымъ.  Одно  ремесло  за  другимъ  стало  исчезать  на  господскихъ  дво- 
рахъ,  одно  ремесло  за  другимъ  становилось  исключительной  привилег1ей 
горожанъ.  То,  что  землевладельцы  до  сихъ  поръ  производили  на  собствен- 
ныхъ  дворахъ,  они  теперь  принуждены  были  покупать,  въ  виде  товаровъ, 
въ  городахъ. 

Трудъ  кр-Ьпостныхъ  людей  совершенно  исчезъ  въ  ремесле.  Въ  конце 
процесса  этого  развит1я  ремесленниками  были  только  свободные  люди,  само 
же  ремесло  процветало  и  считалось  уважаемымъ  занят1емъ. 

Пер1одъ  этой  эволющи  различевъ  для  каждаго  отдельнаго  ремесла  и 
каждой  отдельной  местности.  Вообще  же  говоря,  начало  его  совпадаетъ  съ 
XI,  а  конецъ  съ  XIV  столет1емъ  ^). 

III.  Цехъ. 

Представителямъ  развивающагося  ремесла  пришлось  вести  борьбу  въ 
городахъ  не  только  съ  землевладельцами.  Не  менее  существенна  была  борьба 
противъ  родовъ  городскихъ  патрищевъ. 

Мы  уже  видели,  что  первоначально  города  представляли  собой  не  более, 
какъ  обнесенныя  укреплен1ями  деревни.  Устройство  деревень  было  об- 
щиннымъ;  таковымъ  же  было  и  городское   устройство.   Какъ  деревенск1я 


*)  Оброчные  ювелиры  уже  около  конца  Х1-го  столет1я,  наряду  съ  рабо- 
той на  госаодскШ  дворъ,  стали  работать  для  рынка.  И  эта  работа  уже 
въ  то  время  настолько  утратила  свой  подневольный  характеръ,  что  ей  за- 
нимались и  свободные  люди.  (Гансъ  Мейеръ,  Die  Strassburger  Goldschmiede- 
zunft  von  ihrem  Eiisteln'ii  bis  1861.  Лейоцигъ,  1S81,  стр.  154).  Съ  другой 
стороны,  въ  Бонп^Ь,  еще  въ  XIV  cтoлeтiн,  право  заниматься  ткацкпмъ  ре- 
ыесломъ  было  связано  съ  соответствующей  служебной  обязанностью:  оно 
:5ависело  отъ  господскаго  двора.  {Мауреръ,  Geschichte  der  Städteverfassung 
in  Deutschland.  Эрлангенъ,    1870,  И,  стр.  323). 
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угодья  (деревенская  марка),  такъ  н  городск1я  (городская  марка)  распа- 
дались на  дв'Ь  части  —  на  раздельную  и  неразд'Ьльную  марки  (выгонъ, 
л4съ,  вода).  Bcfe  жители  деревни,  занимавш1еся  собственнымъ  хозяйствомъ 
имели  въ  марке  одинаковыя  права;  они  составляли  вместе  самоуправляв- 
шуюся и  жившую  по  собственнымъ  законамъ  общину.  Если  некоторые 
члены  марки  становились  землевладельцами,  то  они  пр1о6ретали  известный 
преимущества:  становились  постоянными  представителями  марки,  а  поста- 
новлен1я  марковыхъ  собран1п  должны  были  представляться  имъ  на  утвер- 
ждев1е.  Получался  своего  рода  конституцшнный  режимъ. 

Первоначально,  всяк1й'новый  поселенецъ,  становивш1йся  членомъ  марки, 
встречалъ,  обыкновенно,  самый  радушный  пр1емъ:  земля  была  въ  избытке, 
и  лишь  не  хватало  людей,  которые  могли  бы  ее  обрабатывать.  Такое  по- 
ложен1е  делъ  изменилось  прежде  всего  въ  городахъ,  где  населеше  бистро 
расло.  Здесь  избытокъ  въ  земле  вскоре  исчезъ,  и  старые  поселенцы  на- 
чали опасаться,  что,  присоединивши  къ  марке  новыхъ  пришельцевъ,  они 
сами  нанесутъ  себе  ущербъ.  Марка  обратилась  въ  замкнутую  общину, 
вовсе  не  принимавшую  къ  себе  новыхъ  членовъ  и  отступавшую  отъ  та- 
кого правила  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  это  было  связано 
для  нея  съ  особенными  выгодами. 

Такимъ  образомъ,  въ  городской  общине,  наряду  съ  давно  осевшими 
въ  ней  родами,  образовался  другой  слой — более  позднихъ  поселенцевъ,  ко- 
торые вовсе  не  имели  участ1я  въ  городской  общине  или  обладали  незна- 
чительной долей  участ1я,  и,  не  состоя  членами  марки,  не  могли  вмеши- 
ваться въ  дела  общиннаго  управлен1я.  Управлен1е  марки  совпадало  съ 
городскимъ  управлен1емъ  и,  благодаря  этому,  новые  поселенцы  оказывались 
лишенными  въ  городахъ  всехъ  политическихъ  правъ.  Древн1е  роды  граж- 
данъ  образовали  аристократ1ю 

Въ  начале  городъ  лишь  терпелъ  новыхъ  горожанъ,  видя  въ  нихъ 
людей,  имеющихъ,  все  же,  право  пользоваться  его  покровительствомъ.  Но 
со  временемъ  численность  и  богатство  новыхъ  горожанъ  расли.  Они  насчи- 
тывали въ  своихъ  рядахъ  многихъ  купцовъ  и  большинство  ремесленниковъ. 
Они  стали  ощущать  свою  силу  и  требовать  доли  участ1я  въ  управленш 
городомъ.  Раньше  или  позже, — въ  некоторыхъ  городахъ  въ  Х1П  сто- 
лет1я,  а  въ  ииыхъ  въ  Х1У-мъ — они  начали  борьбу  противъ  родовой  ари- 
стократ1и,  и,  въ  конце  концовъ,  почти  повсеместно  свергли  власть  пат- 
риц1евъ  н  добились  участ1я  въ  управлен1и. 

Патрнцш  пе  были  лишены  общинной  марки.  Тамъ,  где  марка  еще  со- 
хранилась неразделенной,  марковая  община  продолжала  существовать 
внутри  городской  о6и1,ины  въ  виде  замкнутаго  целаго.  Но  городская  об- 
щина перестала  совпадать  съ  марковой.  Основой   политическаго  устройства 
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городовъ  являлось  уже  не  устройство  марки,  а, — по  крайней  iiipt,  въ  Гер- 
маеш, — цеховое  устройство. 

Широк1я  массы  людей  не  могутъ  вести  продолжительной  борьбы, 
не  организовавшись.  Должны  были  создать  себ4  организащю  и  реме- 
сленники; образцомъ  для  нихъ  послужило  обгцинное  устройство 
марка.  На  богатыхъ  господскихъ  дворахъ,  гд^Ь  было  занято  много  реме- 
сленниковъ,  уже  пздавна  была  введена  организац1я  рабочихъ  отд-Ьльныхъ 
професс1й  въ  товарищества  съ  мастеромъ  во  глав-Ь;  это  д^Ьлалось,  конечно, 
не  для  ц^лей  борьбы,  а  для  улучшешя  производства  и  облегчен1я  упра- 
влен1я.  Но  тамъ,  гд-Ь  начиналась  борьба  крЬпостныхъ  рабочихъ  съ  ихъ 
господами,  эти  товарищества  стали  служить  также  боевымъ  ц^Ьлямъ; 
товарищества  были  сохранены  и  носл-Ь  того,  какъ  ремесленники  завоевали 
свободу.  Обязательное  кр-Ьпостное  учрежден1е  превратилось  въ  свободный 
союзъ. 

Наряду  съ  такими  союзами,  свободные  ремесленники  зачастую  осно- 
вывали въ  городахъ  организацш  для  самозащиты,  которыя  сразу  же 
строились  на  началахъ  свободы  и  самоуправлен1я.  Эти  свободные  союзы 
оказывали  вл!ян1е  на  союзы  кр-Ьпостныхъ  и  поддерживали  ихъ  въ  борьба. 
Въ  конц-Ь  концовъ  оба  вида  товариществъ  совершенно  перестали  отли- 
чаться другъ  отъ  друга,  а  посл'Ь  паден1я  крепостного  права  въ  городахъ 
мы  видимъ  только  свободные  союзы  или  цехи. 

Въ  большинства  городовъ  свободные  цехи  образовались  уже  въ  XII 
пли  въ  ХШ  в^Ьк'Ь.  Въ  другихъ — несколько  nosÄH^je.  И  не  всЬ  ремесла 
одновременно  пришли  къ  необходимости  организоваться  въ  цехи.  Скорее 
другихъ  организовались  рабоч1е  наиболее  богатыхъ  и  обнимавшихъ  собой  наи- 
большее число  професс1й  ремеселъ.  Старейшими  цехами,  наряду  съ  куаече- 
скимъ,  являются  цехи  ткачей  шерстявыхъ  матер1й  и  портныхъ.  За  ними  сл-Ь- 
дуютъ  цехи  сапожниковъ,  пекарей,  мясниковъ  и  т.  д.  Н-Ькоторыя  ремесла  были 
слишкомъ  слабо  представлены  для  того,  чтобы  сорганизоваться  въ  отдель- 
ные цехи;  поэтому,  чтобы  стоять  подъ  охраной  организащи,  имъ  прихо- 
дилось примыкать  къ  другимъ  цехамъ.  Такъ,  напр.,  цирюльники  Рейт- 
лингена  присоединились  къ  цеху  мясниковъ,  а  Эсслиегена — къ  цеху  скор- 
няковъ. 

Теперь  настала  пора,  когда  всяк1п  горожанинъ,  при  малейшей  воз- 
можности, присоединялся  къ  тому  или  иному  цеху  ^).  Но  далеко  не  все 
обладали    такой  счастливой    возможностью.   Оставалось,  все  же,  немало 


')  Оиразовали  цехи  даже  проститутки,  напр.,  въ  Франкфурте,  Женеве 
и  Париже,  где  опе  заипмалпсь  своимъ  «горпзоптальнымъ  ремесломъ»  подъ 
покровительствомъ  св.  Магдалпаы.    (Мауреръ,  II  цитир.  сочип.,  стр.  471). 
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ремеселъ,  дававшихъ  плохой  заработокъ  занятымъ  въ  нихъ  рабочииъ,  или 
такнхъ,  занят1е  которыми  считалось  унизительеымъ;  поэтому  занятые  въ 
Бпхъ  рабоч1е  не  могли  организоваться  въ  самостоятельные  цехи  или  же 
примкнуть  къ  уже  существующимъ  оргаеизац1ямъ.  Цеховые  ремесленники 
относились  къ  этому  misera  contribuens  plebs  также  высоком-Ьрио,  какъ 
патрищи  къ  т^мъ  же  ремесленникамъ,  и  посл'Ьдн1е  вовсе  не  задумывались 
надъ  т'Ьмъ,  чтобы  заступиться  за  эти  б*днЬйш1е  слои  населен1я. 

Наряду  съ  родовой  аристократ1ей  въ  городахъ  выросъ  другой  слой 
провплигерованныхъ — цеховые  ремесленники. 

Но  ч^мъ  бол-Ье  цехъ  становился  привилегированной  оргасизащей,  т-Ьмъ 
сильнее  развивалось  внутри  ремесла  новое  классовое  противор'Ьч1е, — а 
именно  противор'Ьч1в  между  мастеромъ  и  подмастерьемъ. 


ГЛАВА    ВТОРАЯ. 
Подмастерья. 

I.  Возникновен1е  сослов1я  подмастерьевъ. 

Массу  наемныхъ  городскнхъ  рабочихъ  составляли  подмастерья. 
Жизнь  ихъ  бы.па  полна  радости  и  довольства,  они  не  испытывали  «той 
черной  зависти,  которая  злобно  взираетъ  на  жизнь  высшихъ  сосчов1й», 
они  гордились  своимъ  полой1ен1еиъ,  «дв'Ьтущимъ  благосостояп1емъ»  и  «спра- 
ведливой долей  участ1я  въ  трудовой  прибыли».  Чего  же  еще  имъ  было 
желать?  Какъ  и  мастера  они  стояли  «подъ  охраной  цеха»,  который  раз- 
биралъ  споры  между  ними  и  мастерами  и  охранялъ  «всЬ  ихъ  права»;  они 
принадлежали  къ  семь-Ь  мастера,  'бли  за  однииъ  съ  нииъ  столомъ;  мастеръ 
отпосился  къ  нииъ  словно  какъ  къ  своимъ  д'Ьтямъ,  направлялъ  ихъ  на 
честный  п  нравственный  жизненный  путь,  дабы  они  были  достойны  чести 
сделаться  современемъ  мастерами,  т.  е.,  какъ  говорили  тогда,  «занять 
Богомъ  данное  м^сто»;  подмастерье  ждалъ  этой  чести  съ  такимъ  же 
благогов'1>н1емъ,  какъ  клирикъ  рукоположеп1я  въ  священнослужители  или 
дворянипъ  посвящен1я  въ  рыцари.  Въ  Tt  времена  «ремесленники  лсили 
внутри  цеха,  соблюдая  братскую  любовь  и  верность  другъ  къ  другу»;  да 
и  работали  они  «пе  только  ради  дохода,  но  и  по  запов-Ьди  Бож1Сй»;  внутри 
цеха  принципы  «равенства  и  братства»  тогда  им^ли  еще  зпачен1е. 

Такъ  изображаютъ  памъ  сторонники  цехового  строя  и  поклонники 
среднев'Ьковья    положев1е    подмастерьевъ   въ   пер1одъ  расцв'Ьта  цехового 
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ремесла;  на  основае1и  этого  изображен1я  известные  круги  людей  выво- 
дятъ  въ  ваше  время  то  заключен1е,  что  стоитъ  только  воскресить  цеховой 
строй,  какъ  классовыя  npoTHBopt4iH  между  рабочими  и  предпринимате- 
лями будутъ  устранены  и  м^сто  ихъ  займетъ  соц1альная  гармов1я.  Цехи 
представляютъ-де  собой  учрежден1я,  наибол^Ье  подходящ1я  для  того,  чтобы 
блюсти  интересы  не  только  мастеровъ,  по  также  п  подмастерьевъ. 

HoBtfininMb  изъ  выдающихся  н'Ьмецкихъ  историковъ,  столь  идиллически 
взображающпхъ  положен1е  ремесленниковъ-подмастерьевъ  въ  ковц-Ь  ср^^днихг 
в-Ьковъ,  является  1оганнъ  Янссенъ,  слова  котораго  мы  отчасти  цитировали 
выше  ^).  Не  можетъ,  однако,  не  возбуждать  coMH-fefliu,  когда  этотъ  исто- 
рикъ,  въ  доказательство  благополуч]я  подмастерьевъ,  приводитъ,  между 
прочимъ,  жалобы  властей,  мастеровъ  и  буржуазныхъ  писателей  на  якобы 
невыносимую  хшсточительность  и  заносчивость  подмастерьевъ.  Если  бы 
ташя  жалобы  были  действительно  доказательными,  то  изъ  нихъ  не- 
трудно было  бы  вывести  заключен1е,  что  наемные  рабочхе  всегда  чувство- 
вали себя  самымъ  прекрасвымъ  образомъ. 

Но  если  подойти  къ  фактамъ  поближе,  то  мы  обнаружимъ  н^что 
совершенно  отличное  отъ  той  идилл1и,  которую  изобразилъ  намъ  Янссенъ  ^j. 


*)  Тошниъ  Янссенъ,  Geschichte  des  deutschen  Volkes  seit  dem  Ausgang 
des  Mittelalters,   I,  стр.  315—342. 

^)  Немногая  HOB'iuraiH  историчесшя  работы  обратнлп  на  себя  такое 
BHHMaHie,  какъ  трудъ  Япссена,  и  до  изв-Ьстноп  степени  онъ  этого  заслу- 
жпваетъ.  Янссенъ  нанесъ  спльнып  ударъ  либера.1ьно-Бротеста11тской  ле- 
генд!;  о  рефор]иац1п  и  показалъ,  что  п  за  peвoлюцioннoй  фразой  рефор- 
жащп  скрывались  виолн*  ыaтepiaльныe  иитересы.  На  это  же,  иравда,  еще 
дог.  Яессенауказалъ  научный  соц1ализмъ,  и,  прптомъ,  не  односторовне,— 
какъ  это  сд-Ьлалъ  Янссенъ,  по  oiHomeHiro  къ  одному  лпшь  протестантизму, 
но  также  п  по  OTHoraeniro  къ  католнцпзму,  въ  осков'Ь  котораго  заложепн 
и  проявляются  т*  же  интересы:  но  для  широкой  публики  все  это  было 
ново,  и  она  была  поражена,  когда  ей  показали,  что  так1е  люди,  какъ 
Лютеръ  п  его  сподвижники,  высоко  чтимые  нынЬшнимп  столпами  порядка, 
были  революцгоиерамщ  осуществлявшими  peвoлюцioнныя  цЬли  революц1он- 
нымн  средствами.  Пзсл-Ьдователь,  уже  знакомый  съ  пер1одомъ  реформащи, 
на11детъ  въ  работЬ  Япссена  Н'^^которыя  указан{я  п  некоторые  новые  выводы. 
Т-бмъ  большаго  внимания  она  заслуживаетъ.  Но  мы  безусловно  воздержа- 
лнсь  бы  отъ  того,  чтобы  рекомендовать  эту  работу  широкой  публика,  какъ 
правдивое  пзложен1е  собыип.  Мы  не  знаемъ  другого  upou3BeÄeHia  въ 
современной  исторической  литератур-Ь,  которое  по  своей  жщшвоив'.сти 
могло  бы  пом^ряться  съ  работой  г.  Япссена.  Онъ  отм'Ьчаетъ  дв*  стороны 
соц{альныхь  OTHonienifi  въ  начала  пер10да  реформац1п.  Сперва  онъ  рисуетъ 
действительный  плп  только  выдуманпыя  хорош1я  стороны  этихъ  сои,1ал1)- 
ныхъ  OTHonieniil:  вотъ  какъ,  говорить  опъ,  была  счастлива  Гермап1я  при 
господств-Ь  католицизма.  оат'Ьмъ  опъ  указываетъ  па  п.юхг'я  стороны  сощаль- 
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Первыя  св'Ьд'Ьн1я  о  подиастерьяхъ  илп  «батрахахъ»,  какъ  ихъ  назы- 
вали прежде,  мы  BciptqaeMb  въ  Германш  въ  ХШ  Btet.  До  того  батра- 
ковъ  де])жали,  повидпмому,  лпшь  отдельные  ремесленнакн,  такъ  что  не 
было  достаточвыхъ  поводовъ  упоыднать  о  нихъ  ^). 

ныхъ  огиошен!»  въ  начал*  XVI  стол^пя  и  восклицаетъ:  смотрите,  во  что 
пев-Ь}»1е  лладшпхъ  гумапнстовъ  обратило  римское  право,  протестантизмъ — 
Гер11аи1ю1  Къ  этому  еще  присоединяется  своеобразный  способъ  „пзйбра- 
жен1я  по  псточиикамъ". 

Г.  Яиссенъ  запмствуетъ  пзъ  псточнпковъ  пе  то,  что  харакпщто  для 
событ!!!,  но  то  что  подходить  для  него  самого;  онъ  ссылается  не  столько 
на  факты^  сколько  на  суждешя  п  ьожелатя,  которыя  онъ,  недолго  заду- 
мываясь, превращаетъ  въ  факты,  лпшь  бы  оии  подтверждалп  его  мысль. 
Одпнъ  католнческ1й  цеховой  уставъ  рекомендуетъ  „товарпщамъ  по  цеху" 
жить  между  собой  „въ  братской  любвп  п  в^рностп";  въ  н'Ькоемъ  като:.а- 
ческомъ  трактата  говорится,  что  подмастерье  работаетъ  не  только  для 
выгоды,  по  п  ради  служен1я  Богу:  это  ли  не  доказательства  прямоты  и 
BlipnocTn  католпковъ?  Htiififl  католнчесшп  патеръ  высказалъ  Mniinie,  что 
реформац1я  церкви  необходима:  не  есть  лн  это  доказатэльство  того,  что 
церковь  могла  быть  реформирована  безъ  насильствевнаго  переворота,  не 
иорывая  отношен1й  съ  папствомъ,  такъ,  чтобы  Герман1я  оставалась  нераз- 
дtльнou  п  счастливой?  А  что  далъ  взаы'Ьнъ  этого  протестантизмъ?  Про- 
тестаптск1е  попы  въ  своихъ  проповЬдяхъ  п  пцсан1яхъ  плачутся,  ио  обыкно- 
веи1ю,  на  то,  что  св'Ьтъ  съ  каждымъ  днемъ  становится  безбожн'Ье:  не 
вытекаетъ  ли  отсюда  съ  очевидностью,  сколь  дурными  сделала  людей 
рсформац1я?  В-Ьдь  на  это  есть  самыя  безпристрастныя  свидетельства — 
прогестантск1е  „источники". 

Пусть  цитаты  Янссева  н  в^рны,  но  его  методъ  сопоставлешя  и  поль- 
зован1я  цитатами  обращаетъ  построенное  на  нихъ  пзложен1е  въ  сплошное 
искажет'с.  Д-Ьло  еще  ухудшается  благодаря  усвоепнои  авторомъ  и  модной 
со  в})еменн  Моммсена  С11еди  н-Ьмецкихъ  исторпковъ  манерЬ  обозначать 
явлeпiя  прошлаго— современными  пазван1ями,  что  буквально  иринуждаетъ 
читателя  абстрагироваться  отъ  псторнческихъ  особенностей  минувшихъ 
временъ  и  измерять  ихъ  современпымъ  масгатабомъ.  По  npnMtpy  Моммсепа, 
прим'Ьняющаго  слова  и  ионят1я  совремеппаго  каппталистическаго  способа 
производства  къ  истор1и  древняго  Рима,  Япссенъ  прод1злываетъ  то  же  самое 
ио  отношен1ю  къ  среднимъ  в'Ькамъ  п  пер1оду  реформац1и.  „Церковпое 
право", — говоритъ  онъ  въ  одномъ  Micri  (I.,  стр.  412)  „объявило  vij^jdo 
единспыеннымъ  источиикомъ  стоимости";  но  это  положее1е  подтве{)Ждаегся 
TOibKO  т'1;мъ,  что  Яассенъ  обпаруживаетъ  по  данному  вопросу  иолпое 
iieuoiiBManie.  Авторъ  любитъ  также  говорить  о  „прав*  на  трудъ",  якобы 
1араптировавшемся  цехами.  Кому  и  какъ — это  мы  еще  увидимъ. 

Въ  общсмъ,  работу  Япссепа  отнюдь  нельзя  рекомендовать  т+,иъ  чнта- 
теляыъ,  которые  ищутъ  правдиваго  изложетя. 

*)  Среди  ткачей  шерсти  вь  Страсбург!;  еще  въ  XIII  вЬкЬ  ничего  не 
упоминается  о  ираиЬ  подмастерьевъ,  и  даже  въ  XIV  Bt.K'Ii  почти  не  про- 
водится разл11ч1л  между  мастс1)0мъ  н  батракомъ.  (/'.  Шмоллеръ,  Die  Stas- 
sburgcr  Tuclier-und  ■\^'eЬerzunft,  Страсбургъ,  1879,  стр.  389.  Ср.  стр.  451). 
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До  XIV  в-Ька  услов1я  возеикеоБен1я  особаго  класса  батраковъ  или  под- 
мастерьевъ  были  крайне  неблагопр1ятны.  Какъ  мы  уже  знаемъ,  ремеслен- 
ники были  или  крепостными,  работавшими  на  дворахъ  крупныхъ  земле- 
влад^льцевъ,  или  свободными,  но  лишенными  полныхъ  гражданскихъ  правъ. 
Политическими  правами  обладали  только  землевладельцы,  члены  марки,  а 
органнзац12  рекесленниковъ  были  неправомерными  и  представляли  собою 
главнымъ  образомъ  боевыя  органйзац1и.  Каждый  вновь  прибывавш1й  или 
входивш1й  въ  нихъ  ремесленникъ  охотно  принимался,  какъ  боевой  това- 
риш,ъ,  какъ  челов^къ  укреплявш1й  собой  силу  цеха.  Не  только  не  было 
основан1й  не  допускать  новаго  пришельца  въ  дехъ,  но,  наоборотъ,  нужно 
было  всячески  стремиться  привлечь  его  къ  себе.  Таково  было  значен1е 
принудительнаго  права  цеха,  которое  вовсе  не  было  направлено  на  создав1е 

М01ЮП0л1и   1). 

Техника  ремесла  была  еще  крайне  первобытна  и  не  требовала  коопе- 
ращи,  совместной  работы  несколькихъ  лицъ.  Каждый  ремесленникъ  легко 
могъ  обзавестись  инструментами  и  другими  оруд1ями  производства.  Въ  то 
время,  во  многихъ  ремеслахъ  сырой  матер1алъ  доставлялся  заказчикомъ,  и 
ремесленникъ  перерабатывалъ  его,  обыкновенно  въ  доме  заказчика,  за 
определенную  плату.  Большинство  ремесленниковг  было  слишкомъ  бедно 
Д.1Я  того,  чтобы  содержать  батраковъ;  ни  одному  реиеслевнику  не  прихо- 
дилось работать  въ  качестве  батрака,  ибо  и  техническ1я,  и  экономичесыя, 
и  правовыя  услов1я  позволяли  ему  работать  самостоятельно.  Откуда  же 
было  взяться  ремесленникамъ-батракамъ? 

Начиная  съ  XIT  века  обстоятельства  стали  складываться  иначе. 
Образовывается  самостоятельное  сослов1е  подмастерьевъ  съ  собствевнымъ 
правомъ:  ученичество  пр)обретаетъ  определенныя  формы.  Мацреръ  по.га- 
гаетъ  (цатир.  соч.,  П.,  367),  что  этотъ  новый  ремесленный  строй  возникъ 
по  примеру  рыцарскйхъ  орденовъ;  какъ  въ  последнихъ  различались  пажи, 
оруженосцы  н  рыцари,  точно  такъ  же  въ  цеховомъ  ремесле — ученики,  под- 
мастерья и  мастера.  Несомненно,  однако,  что  эги  разряды  образовались 
и  подъ  вл1ян1емъ  ряда  другпхъ  причинъ. 

Въ  XIY  веке  ремесло  было  главнейшей  промышленной  отраслью  въ 
городахъ;  оно  имело  большее  значен1е,  чемъ  сельское  хозяйство  и 
даже    торговля.    Ремесленники    стаповились   все   зажиточнее,  цехи  все 


*)  Ср.  Г.  Л.  rf).  Мауреръ,  цптпр.  соч.,  П.,  стр.  .399.  Еще  въ  1400  г. 
cipacöypcKie  ткачп  постановили  ириипмать  въ  дехъ  прямо,  безъ  опреде- 
леииаго  срока  обучеигя  всякаго,  кто  по  приговору  „совета  иятп"  предста- 
вителей (Fünfmannen)  былъ  честнаго  иро1гсхо:кдсн1я  (Шмоллсръ  цпт.  соч., 
стр.  402). 
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могущественнее  н  вл1ятелье'Ье,  ихъ  роль  въ  городской  общип-Ь — все  зна- 
чптельв'Ье. 

Отдельные  ремесленники,  благодаря  своей  состоятельности,  получили 
возможность  держать  у  себя  батраковъ.  Цехи  завладели  «кормиломъ»  за- 
конодательства, получивъ,  так.  образ.,  возможность  обратить  этотъ  охрани- 
тельный аппаратъ  общины  на  служев1в  своимъ  интересамъ.  Но  тЬ  самыя 
услов1я,  которыя  привели  къ  такому  развит1ю,  создали  и  элементъ,  изъ 
котораго  мастера  могли  вербовать  себ^  батраковъ. 

Усп'Ьхн  ремесла  и  торговли  революционизировали,  въ  свою  очередь, 
и  сельское  хозяйство.  Мы  остановимся  на  этомъ  подробн-Ье,  когда  будемъ 
говорить  о  причинахъ  крестьянскихъ  войнъ.  А  пока  отм^тимъ  только, 
что  этотъ  переворотъ  не  только  повлекъ  за  собой  крестьянск1я  войны, 
но  п  создалъ  движен1е  среди  пролетаризованныхъ  сельскихъ  жителей, 
устремлявшихся  потокомъ  въ  цв'Ьтущ1е  города,  которые  обещали  имъ 
охрану,  свободу  и  благополуч1е. 

Насколько  былъ  великъ  притокъ  населения  извн^,  т.  е.  изъ  деревень, 
м^стечекъ  и  мелкихъ  городишекъ,  въ  (сравнительно)  крупные  города, 
явствуетъ  изъ  изследован1й  Вюхера,  которыя  мы  находимъ  въ  его  пре- 
красной работ*  о  народонаселен1и  Франкфурта  н/М.  въХ1У  и  ХУ  стол'Ьт1яхъ  О- 
Такъ,  приростъ  мужского  населеи1я  христ1анскаго  вероиспов'Ьдашя  въ 
франкфуртской  городской  общин'Ь,  за  вычетомъ  сыновей  гражданъ,  опре- 
делялся следующими  цифрами: 

Въ    пер1одъ    времени.  Всего.  Ежегод   въ  среднемъ. 

1311—1350  1293  32 

1351—1400  1535  31 

1401—1450  2506  50 

1451—1500  2537  51 

По  мере  приближен1я  къ  XYI  столет1ю,  приростъ  населен1*я  все  увели- 
чивался. Расширяется  также  н  область,  поставляющая  новыхъ  гражданъ. 
На  каждую  сотню  граждапъ  Франкфурта  приходилось  прибывшихъ  изъ 
местностей,  расположенпыхъ  на  разстоян1и: 

Годы.         До  2  миль.      2—10  миль. 
1311—1350         54,8  3.5,5 

1351—1400         39,4  42,9 

1401—1450         22,9  54,4 

1451  —  1500         23,2  51,2 


20  миль. 

Свыше  20  миль 

6,5 

3,2 

11,1 

Q,Q 

12,6 

10,1 

11,3 

14,3 

*)  Ср.  так;ле  иптересиый  отзывт.  объ  этоП  книг!.,  даиный  Карломъ 
Лампрехтомъ  въ  „Archiv  für  sociale  Gesetzgebung  und  Statistik",  Tübingen, 
1888,  I,  стр.  485  и  с.г1;д. 
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Яе  Bcfe  прибывавш1е  извн-Ь  принимались  въ  городскую  общипу.  Ч^мъ 
больше  города  наводнялись  пролетаризированными  элементами,  т^мъ 
TtcHis  пополнялись  ряды  неимущаго  населен1я.  Для  точнаго  установлен1я 
численности  посл'Ьдняго  у  насъ  н^тъ  никакихъ  данныхъ.  Намъ  приходится 
ограничиться  указан1емъ  на  то,  что  число  бтдныхъ  въ  конц'Ь  ХУ  и 
начала  ХУ1  стол'Ьт1н  возрасло  въ  н'Ьмецкихъ  городахъ  до  небывало  вы- 
сокихъ  разм'бровъ.  Въ  1451 — 1538  годахъ  въ  Гаибург-Ь  б-Ьдныхъ  насчи- 
тывалось 16 — 24  процента  всего  населен1я  города,  въ  Аугсбург'Ь  въ 
1520  г.  число  еищихъ  опред1;лялось  въ  2,000. 

Насчетъ  происхожден{я  этихъ  элементовъ  у  насъ  им-Ьются  только 
одни  предположен1я;  но  общее  положен1е  д-Ьлъ  указываетъ  намъ  на  то,  что 
притокъ  пролетаризированныхъ  элементовъ  изъ  деревни  игралъ  выдаю- 
щуюся роль  въ  этомъ  поразительномъ  рост*  городского  босяцкаго  проле- 
тар1ата. 

Пришельцы  стремились  обыкновенно  пристроиться  къ  ремеслу,  или, 
по  крайней  м^р-Ь,  обучить  ему  своихъ  д-Ьтей.  Мастера  им'Ьли  теперь 
достаточно  батраковъ  и  учениковъ, — больше  даже,  ч-Ьмъ  ииъ  было  жела- 
тельно. Ибо  батраки  стремились,  конечно,  возможно  скор-Ье  стать  само- 
стоятельными мастерами;  число  ремесленеиковъ  возрастало  быстрее 
спроса  на  продукты  ихъ  производства.  До  этого  цехъ  встр-Ьчалъ  всякаго 
новаго  ремесленника  съ  распростертыми  объят1ями,  какъ  товарища,  уве- 
личивавшаги  собой  его  мощь,  но  теперь  въ  каждомъ  новомъ  пришельца 
онъ  вид-Ьдъ  нежелательнаго  конкуррента,  умаожавшаго  собой  число  и 
безъ  того  ыногочисленныхъ  ремесленниковъ.  Мощь  цеха  покоилась  теперь 
ее  на  числ*  дюжихъ  рукъ,  а  на  объема  кошельковъ  его  членовъ,  а, 
В'Ьдь,  кошельки  были  набиты  т^мъ  туже,  ч'Ьмъ  меньше  была  конкурренц1я 
внутри  даннаго  ремесла.  Поэтому  цехи  становились  все  замкнутее,  и  они  все 
настойчив'Ье  прим'Ьняли  свою  политическую  и  экономическую  силу  на  то, 
чтобы  затруднить  доступъ  къ  ремеслу  пришлымъ,  въ  частности  ссль- 
скилго  элементамъ,  и  обратить  право  мастера  въ  трудно  достижимую 
привилег1ю.  Направленныя  къ  этому  установлешя  возникли  впервые  еще  до 
оер1ода  «окостен'Ьн1я»  цехового  строя;  вхъ  возникновеше  относится  къ 
XIV  стол-Ьтт,  въ  ХУ1  же  они  окончательно  сложились  въ  своихъ 
основеыхъ  чертахъ.  Посл'Ьдующ1я  стол4т1я  не  дали  въ  этомъ  отношеиш 
ничего  существеано-новаго;  эти  установлен1я  являются,  такимъ  образомъ, 
продуктомъ  цв^тущаго  першда  цехового  строя,  который  въ  наши  дни 
представляется  инымъ  мечтателямъ  ч'бмъ  то  идеальнымъ. 
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II.  Ученикъ,  подмастерье,  мастеръ. 

Замкнутость   обнаружилась   уже    по   отношееш  къ  пр1ему  ученпковъ 
Начало    было    положено    псключен1емъ    пзъ    ремесла    жешцннъ.   Было 
установлено,    чтобы    въ  ученичество    принимались   только  лица  мужского 
пола. 

Мужчины  отнюдь  не  обладали  вначал-Ь  монопол1ей  на  ремесло.  Отно- 
сительно Гермаши  у  насъ  въ  этомъ  отаошен1и  н^тъ  вполн-Ь  ÄOCTOBtpHHXb 
св'Ьд'бшй.  Но  относительно  Франц1и  д'Ьло  обстоитъ  вполне  ясно.  Тамъ 
еще  въ  XIII  стол-Ьпи  женщины  не  были  окончательно  изгнаны  пзъ  ре- 
месла. «Между  сотней  ремеселъ,  статуты  которыхъ  мы  находимъ  въ  про 
пзведен1и  Буало  ^),  им-Ьется  только  два,  въ  которыхъ  работа  женщинъ 
была  такъ  или  иначе  исключена,  въ  третьемъ  же  он-Ь  были  устранены 
лишь  отъ  опред'Ьленныхъ  манипуляц1й.  Во  всЬхъ  трехъ  реиеслахъ,  какъ 
ясно  свид^тельствуютъ  им'Ьющ1еся  статуты  и  ихъ  постановлен1я,  въ 
предыдущ1й  пер1одъ  женщинамъ  было  дозволено  заниматься  ремес- 
ленной работой.  Въ  статутахъ  восьми  ремеселъ  опред'Ьленно  говорится, 
что  женщина  обладаетъ  совершенно  т^ми  же  правами,  что  и  мужчина 
Дал-Ье  сл'Ьдуетъ  шесть  ремеселъ,  въ  которыхъ  исключительно  или  преиму- 
щественно работали  женщины  и  гд*  были  введены  т^  же  разряды  ученицъ, 
работнйцъ  и  мастерпцъ,  который  характерны  для  всЬхъ  остальныхъ  ре- 
меселъ, и  гдЬ  руководство  и  надзоръ  вручались  частью  мужчинамъ  и 
частью  женщинамъ.  Въ  статутахъ  остальныхъ  не  содержится,  правда, 
прямого  указан1я  на  то,  что  къ  работа  могутъ  допускаться  и  женщины, 
но  въ  нихъ  н-Ьтъ  и  прямого  запрещешя  женскаго  труда»  ^). 

Въ  то  же  время  намъ  известно,  что,  напрпм'Ьръ,  въ  Германш,  въ 
Х1У  стол^^и  женщины  образовывали  так1е  самостоятельные  цехи,  какъ 
пряхъ  въ  Кёльна,  или  же  входилп  въ  о6щ1й  цехъ  съ  мужчинами,  занимаясь 
ремесломъ  особо. 

Въ  устава  портныхъ  Франк(|)урта-на-Майн'Ь  (1377  г.)  говорится: 
«Женщина  же,  которая  желаетъ  заниматься  ремесломъ,  если  она  ве 
имteтъ  мужа,  должна  предварительно  сделаться  гражданкой  и  условиться 
на  этотъ  счетъ  съ  городскимъ  сов'Ьтомъ;  посл'Ь  этого  она  должна  дать 
ремеслу,  въ  его  общее  пользован1е,  30  шиллипговъ  и  еще  четверть  вина, 
которую  разопьютъ  т1>,  кто  прпнадлежитъ  къ  ремеслу.  Когда  она  выпол- 
нптъ  все  это,  то  она  и  ся  д'Ьти  пр1обр'Ьтутъ  право  заниматься  ремесломъ» 

*)  Keglements  snr  les  arts  et  mötiers  de  Paris. 

-)  Фр.  li.  Illma.ib,  Das  deutsche  Handwerk,  Гпссееъ,  1874,  стр.  OS. 
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(таюя  же  требован1я  предъявлялись  къ  мужчинамъ^,  Шталь,  цитир.  сочин. 
стр.  80. 

Въ  н-Ькоторыхъ  м^стахъ  въ  XIV  BtKt  открытыми  для  женщинъ  оста- 
вались и  друпя  ремесла;  такъ,  напр.,  въ  Kёльнt  мясники,  кошельники, 
вышивальщики  гербовъ  и  кушачвики  принимали  въ  свои  цехи  на  раввыхъ 
правахъ  п  женщинъ.  Вообще  же,  въ  XIY  стол'Ьт1и  иногороднимъ  жен- 
щинамъ  уже  былъ  закрытъ  доступъ  въ  ремесленное  производство.  Вплоть 
до  XVI  стол'Ьт1я  въ  большинства  ремеселъ  право  участ1я  въ  ремесленномъ 
производства  сохранилось  лишь  для  женъ  и  дочерей  мастеровъ.  иоздн^е 
это  право  было  уничтожено  и  для  нихъ.  Съ  этихъ  поръ  женщины  вполн'Ь 
и  безусловно  были  устранены  отъ  участ1я  въ  ремесленномъ  труд-Ь. 

Но  и  среди  мужчинъ  и  учениковъ  также  начали  делать  выборъ,  и 
оденъ  слой  населен1я  за  другимъ  лишался  права  отдавать  своихъ  сыно- 
вей въ  ремесленники.  Въ  конц'Ь  концовъ  д'Ьло  дошло  до  того,  что  въ 
н^которыхъ  ремеслахъ  отъ  учениковъ  стали  требовать  родословной 
(AlineDprobe).  Только  тотъ  мальчикъ  поступалъ  ученикомъ  къ  мастеру, 
который  могъ  указать  опред-^ленный  рядъ  своихъ  предковъ^  рожденныхъ 
при  законномъ,  свооодномъ  и  честномъ  брак-Ь  О-  Требован1е  законнаго 
проис10ждвн1я  въ  н'Ьсколькихъ  покол'Ьн1яхъ  закрывало  доступъ  въ  ремесло 
большей  части  пролетар1евъ.  Происхожден1е  отъ  свободнаго  брака  было 
требован1емъ,  непозволявшимъ  заниматься  цеховыиъ  ремесломъ  вс'Ьмъ, 
кто  происходи лъ  отъ  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ.  Наконецъ,  «нечестными» 
считались  T-fe  професс1и,  которыя  скорее  всего  давали  заработокъ  устре- 
млявшимся въ  города  крестьянамъ,  равно  и  нбкоторыя  ремесла,  которыми 
'занимались  вн^Ь  цеха  и  городовъ,  и,  наконецъ,  вс*  профессии,  которыми 
занималпсь  преимущественно  деклассированнные  слои  городского  населен1я. 
Мауреръ  (цитир.  соч.,  II,  стр.  447)  причисляетъ  къ  такимъ  «нечестныиъ» 
занят1ямъ  професс1ю  пастуховъ  овецъ,  мельниковъ,  ткачей  полотна  -)^ 
зат'Ьмъ,  судейскпхъ  и  городскихъ  работниковъ,  могнльщиковъ,  полевыхъ 
и  ночныхъ  сторожей,  надсмотрщиковъ  за  нищими,  чистильщиковъ  улицъ 
и  выгребныхъ  ямъ,  живодеровъ  и  палачей,  а  также  таможенныхъ  сбор- 
щиковъ,  флейтистовъ  и  трубачей,  а  иногда  цирюльннковъ  и  банщиковъ. 
Стар'Ьпшимъ    документоиъ,    предписывавшимъ   недопускать   всЬ    эти. 


')  Больше  того:  въ  нЬкогорыхъ  городахъ  требовали  даже  доказа- 
тельствъ  закоопаго  зачатгя.  Что  такое  требовап1е  давало  широкШ  цро- 
сгоръ  для  цригЬснеп1я  неугодныхъ  лпцъ, — разум-Ьется  само  собой. 

")  Тканье  полотна  было,  ярепыуществепно,  сельской  домашней  про- 
мышленностью. Въ  XV  стол'Ьт1п  ткачи  льна  массами  переселялись  въ 
города.  Въ  1488  г.,  папр.,  400  сельскихъ  ткачей  переселилось  пзъ  Шваб1и 
въ  Ульмъ.  Отсюда  понятно  стремлеп1е  защитить  себя  отъ  такого  натиска. 
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элементы  въ  ремесло,  является,  повидииому,  сввтокъ  бременской  башмач- 
ной управы,  0ТБ0сящ1йся  къ  1300  году.  (Онъ  йзв^стенъ,  правда,  лишь  по 
коп1ямъ,  сд'Ьланнымъ  въ  XYII  стол'Ьт1п,  прпчемъ  вполн*  возможно,  что  въ 
вихъ  были  внесены  изм^нен1я,  cooTBiTCTBOBaBmifl  понят1ямъ  того  времени). 
Этимъ  документомъ  запрещалось  обучать  ремеслу  сыновей  ткачей  льна  н 
носильхииково  ^). 

Срокъ  ученичества  былъ  по  возможности  продленъ. 

Первоначально  въ  этомъ  отношен1и  не  было  никакихъ  постановлен1й, 
принудительнаго  обучен1я  не  существовало.  Первый  дошедш1й  до  насъ  ста- 
тутъ,  въ  которомъ  содержались  так1'я  постаеовлен1я,  относится  къ  1304  г.; 
статутъ  этотъ  вводилъ  въ  Цюриха  соотв'Ьтствующ1я  ограничешя  для  мель- 
никовъ,  шляпочнпковъ  и  кожевниковъ.  Но  повсем'Ьстно  они  были  введены 
только  въ  W  стол'Ьт1п. 

Срокъ  обучешя  былъ  различееъ.  Въ  одннхъ  случаяхъ  учен1е  длилось 
годъ  (такъ  напр.,  у  трепальщиковъ  сукна  въ  Кёльна  въ  W\  стол'1>т1и),  а 
въ  другихъ — восемь  л'Ьтъ  (тамъ  же  и  тогда  же  у  ювелировъ).  Обыкно- 
венно обучен1е  длилось  три  года.  Въ  Англ1и  срокъ  обучен1я  былъ  очень 
продолжителенъ,  до  12  л'Ьтъ  (въ  конц-Ь  концовъ  повсюду  было  определено 
7  летъ);  но  зато  по  окончан1и  ученичества  ремесленникъ  не  встр-Ьчалъ 
нпкакихъ  препятств1й  къ  получен1ю  зван1я  мастера  ^). 

Въ  Герман1и  срокъ  обучен1я  не  былъ  столь  продолжителенъ.  Но  зато 
между  ученичествомъ  и  мастерствомъ  былъ  установленъ  пер1одъ  занят1я 
работой  подмастерья,  который  былъ  по  возможности  удлиняемъ  годами 
странствоваБ1я.  Объ  обычшь  подмастерьевъ  странствовать  упоминается 
уже  въ  XIV  стол'Ьт1и,  но  тогда  еще  не  существовало  принудительнаго' 
страпствоватя,  наоборотъ,  страествован1е  запрещалось.  Первое  упо- 
минан1е  о  принудительномъ  странствован1и  относится  къ  1477  году,  когда 
любекск1е  ткачи  требовали,  чтобы  сынъ  мастера  прежде  ч"6мъ  сделаться 
мастеромъ  долженъ  постранствовать  несколько  л'Ьтъ.  О  подлшстс.рьнхъ 
пока  еще  ничего  не  говорилось.  Въ  ХУ1  стол'Ьт1а  принудительное  странство- 
ван1е  встр-Ьчается  все  чаще  ^). 

Установленный  срокъ  странствован1я  опред'Ьлялся  отъ  одного  года  до 
шести  Л'Ьтъ;  обыкновенно  же  онъ  былъ  трех-  или  четырехгодпчнымъ. 

Дальн4|1шимъ  средствомъ  воспрепятствовать  чрезм'Ьрному  наплыву  ре- 


*)  Б.  Бемертъ,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Zunftwesens,  Лейицигъ 
1862.  стр.  16,  68. 

2j  Это  одна  изъ  ирпчиеъ  того,  что  въ  Aürлiu  ие  существовало  орга- 
низащи  подмастерьев},  въ  томъ  видЬ,  какъ  въ  repiiaeiu. 

^)  Иъ  Aur.iiii  ею  иикогда  ые  было. 
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месленниковъ  было  ограиичен1е  числа  учениковъ  в  подмастерьевъ,  кото- 
рыхъ  им-Ёль  право  держать  мастеръ.  Этимъ  достигалась  и  другая  ц'Ьль.  У 
богатыхъ  мастеровъ  отнималась  возможность  сделаться  настоящими  капи- 
талистами и,  ви^ст-Ь  съ  т-Ёмъ,  чрезмерно  сильными  коекуррентами  мелкихъ 
мастеровъ. 

Такое  ограничен1е  числа  учениковъ  и  подмастерьевъ  было  установлено 
уже  въ  XIY  стол'Ьт1и. 

Такъ,  наарим'Ьръ,  въ  1386  году  бургмейстеръ  и  saB-feÄyroni.ie  портнов- 
скими цехами  въ  Консташщ  издали  расноряжен1е,  въ  которомъ  содер- 
жатся жалобы  на  то,  что  «иные  мастера  им'Ьютъ  слишкомъ  много  служа- 
щихъ,  что  вредно  и  опасно  для  другихъ  мастеровъ».  Поэтому  каждому 
отдельному  мастеру  было  воспреи^ено  держать  больше  пяти 
бат/раковъ  и  двухъ  учениковъ  ^). 

Въ  ХУ  стол'Ьт1и  эти  ограничен1я  стали  общими  ^). 

Теперь  не  каждый  подмастерье  им-^лъ  возможность  сделаться  само- 
стоятельнымъ.  Трудъ  крепостного  ремесленника  на  барскомъ  двор^  исчезъ, 
равно  исчезъ  или  находился  на  пути  къ  исчезновен1ю  трудъ  свободеаго 
ремесленника  на  дому  у  заказчика.  Ремесленники  обрабатывали  теперь 
собственный  сырой  матер1алъ  въ  собственныхъ  же  ыастерскихъ;  они 
должны  были  влад'Ьть  домомъ  и  им-бть  возможность  запасаться  матерха- 
ломъ.  Въ  некоторыхъ  ремеслахъ,  для  введешя  солиднаго  предпр1ят1я,  нужно 
было  обладать  изв'Ьстнымъ  состоян1емъ.  Зажиточность  все  бол^е  станови- 
лась не  только  результатомъ,  но  и  предпосылкой  самостоятельнаго  занят1я 
ремеслоиъ.  Неудивительно,  если  число  батраковъ,  никогда  не  становившихся 
самостоятельными  и  обреченныхъ  оставаться  всю  свою  жизнь  батраками, 
расло  все  6ол4е  и  бол-Ье. 

Но,  несмотря  на  это,  число  подмастерьевъ,  становившихся  мастерами 
все  же  увеличивалось  быстрее,  ч-Ьмъ  это  было  желательно  pan-fee  добив- 
шимся самостоятельности.  Отсюда  тенденц1я  содействовать  экономическому 
развит1ю  законодательными  меропр1ят1ями:  еще  бол-Ье  затруднить  достижен1е 
3BaHifl  мастера,  не  связанное  въ  XIII  столетии  ни  съ  какими  затруднитель- 
ными услов1ями.  Большиаство  такихъ  услов1й  было  введено  въ  ХУ  сто- 
л'Ьт1и. 


*)  Г.  Шиицо,  Zur  Geschichte  der  deutschen  Gesellenverbände,  Лейпп- 
цигъ  1877,  стр.  9. 

^)  Шмоллсръ,  цит.  соч  ,  стр.  453.  Карлъ  Бюхеръ,  Die  Bevölkerung  von 
Frankfurt  am  Main  im  14.  und  15.  Jahrhundert  I,  стр.  607.  Карлъ  Всриеръ, 
Die  urkundliche  Geschichte  der  Iglauer  Tuchmacherzunft,  Лейицигъ  1861, 
стр.  17,  29.  Ф.  Руба,  Das  Iglauer  Handwerk  urkundlich  dargestelt,  Брюнпъ 
1887,  стр.  114. 
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Прежде  ч^мъ  сд'Ьлаться  мастеромъ,  подмастерье  должевъ  былъ  статч 
гражданиномъ  города;  если  это  и  удавалось,  то  ему  все  же  приходилось 
ждать  зачастую  годами,  пока  онъ  получалъ  право  сделаться  мастеромъ. 

Въ  устава  ульмскихъ  ткачей  говорится,  наприм^ръ:  «Граждане,  им^в- 
ш1е  втечен1е  пяти  лтътъ  оседлость  въ  Ульм'Ь,  могутъ  отдавать  своихъ 
д^тен  въ  обучен1е  ткацкому  ремеслу  и  по  окончаши  срока  обучев1я  по- 
купать для  нихъ  цеховое  право.  Но  если  иногородшй  ткачъ,  будь  то  житель 
деревБп  или  другого  города,  пожелаетъ  npioöpicTH  право  гражданства,  то 
все  же  втечен1е  пяти  л'Ьтъ  посл-Ь  npioöptTenifl  таковаго  онъ  ве  можетъ 
заниматься  ткадкимъ  ремесломъ  н  права  цеха  не  получитъ.  Ученикамъ 
и  ошпракамъ  не  засчитывается  то,  что  они  пробыли  въ  город'Ь  пять 
л^тъ,  и  цеховое  право  можетъ  быть  предоставлено  имъ  только  тогда,  если 
они  до  того  пользовались  втечете  пяти  лготъ  гражданскими 
правами-»  {Шанцъ,  цит.  соч.  стр.  8). 

Дальн-Ьйшимъ  требован1емъ  было  изготовлеше  образцовой  работы 
(Meisterstück).  Само  собой  разум'Ьется,  что  решать,  насколько  удачно 
выполнена  работа,  должны  были  цеховые  мастера,  т.  е.  будущ1е  конкур- 
ренты.  Къ  родословной  подмастерьевъ  стали  относиться  еще  строже,  ч-Ьмъ 
къ  родословной  учеииковъ;  будущ10  мастеръ  обязанъ  былъ  уплачивать 
высок1й  вступительный  взносъ  и  устраивать  богатое  угощен1е,  банкетъ, 
своимъ  собратьямъ  по  цеху. 

Подмастерью  нелегко  было  добиться  возможности  выполнить  всЬ  эти 
услов1я.  Мечтатели-романтики  хотятъ  насъ  убедить  въ  томъ,  что  всЬ  эти 
м4ры  были  направлены-де  исключительно  къ  охранен1ю  интересовъ  заказ- 
чика, т.  е.  къ  обезпечен1ю  имъ  тщательнаго  и  хорошаго  выполнее1я  за- 
каза. Насколько  ничтожную  роль  играли  так1я  соображен!;!  при  установ- 
лшъ  вышеупомянутыхъ  ограничеп1й,  это  выясняется  не  только  пзъ  словъ 
самихъ  заиетересованныхъ  лицъ  i),  но  также  и  изъ  того,  что  эти  огра- 
ейчен1я  вовсе  не  относились  или  же  относились  только  частью, — явля- 
ясь лишь  простою  формальностью  къ  сыновьямъ  мастеровъ,  равно,  зача- 
стую, къ  лицамъ,  женившимся  на  дочеряхъ  или  вдовахъ  мастеровъ. 

Странно,  что  по  отношен1ю  къ  нимъ  тревожная  забота  о  «сохранеи1и 

*)  Так'ь  цапр.,  въ  ходатайств-Ь,  подавиомъ  цехомъ  суконщиковъ  Иглау 
на  имя  совета  этого  города  (1510)  прямо  говорится,  что  цехъ  требуетъ 
продлен1я  срока  ученичества  до  четырехъ  л-Ьтъ,  „дабы  не  такъ  легко 
можно  было  попасть  въ  ремесленишси"  {Карлъ  Лерпсръ,  цит.  соч.,  стр.  30). 
Въ  1507  году  сиискоиъ  майнцк1й  совЬтовалъ  шорпикамъ  и  кожевникамъ 
различныхъ  городовъ  установить  бол'Ье  нродолжительиый  срокъ  учениче- 
ства и  странствован1я,  „чтобы,  какъ  кожевники,  такъ  н  шорники,  продол- 
жали встргьчать  хорошгй  пргемъ  п  чтобы  неопытные  маралы  пс  отнимали 
у  нихъ  хл)ьба"  (Шталь,  дит.  соч.  стр.  40,  41  j. 
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сословной  чести»  совершенно  отаадаетъ.  Случилось  это  вовсе  не  ко  вре- 
мени «вырожден1я»  цеювого  строя,  какъ  объ  этомъ  любятъ  говорить. 
Уже  въ  XIV  стол'Ь^и  въ  Гамбурга  сыновьямъ  и  дочерямъ  мастеровъ  было 
предоставлено  исключительное  право  заниматься  ремеслоиъ  мясниковъ,  а 
въ  Бремен* — ремесломъ  сапожниковъ  (Шанцъ,  цит.  соч.,  стр.  14);  больше 
того,  уже  въ  ХУ  стол'Ьт1й  мы  встр-Ьчаемъ  попытки  обратить  цехи  въ 
замкнутия  организац1и,  заранее  установивъ  число  мастеровъ.  Въ  1468  г. 
въ  Гамбург-Ь  рыбаки  просятъ  городской  сов'Ьтъ  понизить  число  мастеровъ 
съ  50  до  40  челов'Ькъ;  въ  14G9  г.  число  мастеровъ-ювелировъ  ограни- 
чивается зд^сь  12-ю,  въ  1463  г.  въ  BopMct  число  винод^Ьловъ — 44-мя, 
Около  того  же  времени  мы  встречаемся  улсе  съ  наслгодственнымъ 
правомъ  мастера. 

Ограничешя  ии-ёли,  прежде  всего,  два  сл*дующ1я  важныя  посл'Ьдств1я: 
съ  одной  стороны  они  обострили  вл1ян1е  растущей  пролетаризации  сель- 
скаго  населения  и  въ  значительной  Mipt  сод-бйствовили  образован1ю  город- 
ского пролетаргата,  стоявшаго  вн-Ь  всякихъ  цеховыхъ  организащй,  а 
съ  другой  стороны — они  же  внесли  въ  цеховое  ремесло  npoTHBop1J4ie  между 
мастеромъ  п  подмастерьемъ.  Отношен1е  числа  подмастерьевъ  къ  числу 
мастеровъ  все  уменьшалось;  все  строже  пресл-Ьдовались  тЬ,  кто  пытался 
обойти  цехъ  и  сд'Ьлаться  самостоятельнымъ,  и  кого  презрительно  назы- 
вали «Pfuscher»,  «Bönhase»  и  т.  п.;  вскор'Ь  было  воспрещено,  также, 
занят1е  ремесломъ  вн*  города,  въ  предм^стьяхъ,  и  даже  въ  бол-Ье  отаа- 
ленныхъ  деревняхъ,  подчасъ  расположенныхъ  на  несколько  миль  отъ 
города,  обыкновенно  же  на  одну  милю  въ  окружности  (такъ  назыв.  «Bann- 
meile») *);  это  повело  къ  ожесточенной  борьб-Ь  между  цеховыми  город- 
скими мастерами  и  нецеховыми, — деревенскими  и  пригородными, — ремесленни- 
ками, къ  борьб-Ь,  затянувшейся  вплоть  до  крестьянскихъ  войнъ.  По  Mtpt 
того,  какъ  населен1е  массами  устремлялось  въ  города  и  число  т-Ьхъ,  кто 
предлагалъ  себя  въ  батраки  и  рабоч1е,  все  бол'Ье  и  бол-Ье  возрастало,  под- 
мастерьямъ  было  все  труднее  получить  право  мастера,  все  труднее  до- 
биться самостоятельности  вн-Ь  цеха.  Такимъ  образомъ,  все  больше  возра- 
стало число  т-Ьхъ,  кто  былъ  обреченъ  оставаться  всю  жизнь  ремесленни- 
комъ-батракомъ;  для  многочисленныхъ  ремесленныхъ  рабочихъ  зван1е  под- 

*)  Такъ,  напр.,  въ  1500  г.  въ  Цвикау  было  постановлено,  что  нп  одинъ 
ткачъ  льна  не  могъ  поселяться  въ  деревняхъ,  отстоящпхъ  отъ  города  на 
разстоян1и  одной  мплн  (Bannmeile),  аа  исключен1емъ  только  большихъ  де- 
ревень, въ  каждой  нзъ  которыхъ  могъ  проживать  одинъ  ткачъ.  Так1я  же 
orpanuMenia  были  изданы  и  въ  OTuomenin  другнхъ  сельскпхъ  ремесленип- 
ковъ  уже  въ  1421  и  1492  гг.,  не  безъ  сопрот11Влеи1я  съ  ихъ  стороны. 
(Е.  Герцогъ,  Chronik  der  Kreisstadt  Zwikau,  Zwikau,  1845,  II,  стр.  154 
и  162). 

IIcTopiH  сощализма.  Т.  I.  5 
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мастерья  становилось  не  переходной  ступенью  отъ  ученичества  къ  мастер- 
ству, а  длптельнымъ  состоянтемъ.  Подмастерье  чувствовалъ  себя  скорее 
рабочимъ,  эксалоатируемымъ  мастеромъ,  ч-Ьмъ  будущимъ  самостоятельеымъ 
мастеромъ;  его  интересы  все  бол-Ье  приводили  его  къ  конфликту  съ  ма- 
стеромъ. 


Ш.  Борьба  между  подмастерьями  и  мастерами. 

Въ  исхода  средннхъ  в'Ьковъ  протнвор^ч1я  между  мастерами  и  под- 
мастерьями становились  все  р-Ьзче.  Пока  мастеръ  былъ  главнымъ  рабо- 
чимъ, въ  крайнелъ  случае  бравшпмъ  ceöt  порой  одного  помощника,  у 
него  не  было  никакого  основашя  удлинять  сверхъ  м^ры  рабочее  время, 
ибо  это  больше  всего  тяготило  бы  его  самого.  Батракъ  ■Ьлъ  съ  нимъ  изъ 
одной  миски:  готовить  отдельно  на  одного  челов'Ька  было  совершенно 
нецелесообразно;  если  мастеру  жилось  хорошо,  то  одинаково  хорошо  чув- 
ствовалъ себя  и  подмастерье, — ихъ  интересы  въ  значительной  Mipi  сов- 
падали. При  вознпкновее1и  товарнаго  производства  оплата  труда  деньгами 
nrpa.ia  незначительную  роль,  мастеръ  и  подмастерье  нередко  прямо  делили 
между  собой  выручку  отъ  работы. 

Среди  страсбургскихъ  ткачей  суп];ествовалъ  обычай,  согласно  которому 
батракъ  работалъ  съ  мастеромъ  за  треть  или  половину  пфееига,  т.  е. 
получалъ  треть  или  половину  вознагражден1я  за  ихъ  обш,1й  трудъ.  {Шмол- 
лсръ,  цит.  соч.,  стр.  416).  То  же  самое  встр-Ьчаемъ  мы  у  ювелировъ  го- 
рода Ульма,  въ  ихъ  устав-Ь  1364  года.  {Штаяь,  цит.  соч.,  стр.  332). 

При  такомъ  положеа1и  д'Ьлъ,  почти  не  было  поводовъ  для  такихъ 
раздоровъ,  которые  возникали  бы  не  на  ночв-Ь  личеыхъ  отношен1й,  а  изъ 
классовыхъ  протввор'Ьч1й. 

Все  это  изменилось,  какъ  только  увеличилось  число  подмастерьевъ 
определенныхъ  професс1й.  Надзирать  за  работой  четырехъ  или  пяти  под- 
мастерьевъ было  не  такъ  просто,  какъ  за  однимъ.  Мастеръ  все  опреде- 
леннее преврап1,ался  изъ  заготовщика  въ  надсмотрщика,  стремившагося 
выжать  изъ  подмастерьевъ  возможно  большее  количество  работы.  Его  ра- 
бота облегчалась  въ  той  мере,  въ  какой  возрастала  тяжесть  ихъ  труда. 
Въ  техъ  случаяхъ,  когда  къ  работе  было  приставлено  много  батраковъ, 
трудъ  ихъ  не  только  обезпечивалъ  ихъ  собственное  существован1е,  но  п 
давалъ  изрядный  доходъ  мастеру.  Съ  течен1емъ  времени  мастера  стала 
тяготить  даже  работа  по  надзору;  онъ  избавлялся  отъ  нея  путемъ  уста- 
Бовлеп1я  поштучной  платы,  которую  начали  вводить  съ  конца  Х1У 
столет1я.  Какъ  она  постепеано  устапавлввалась,    это    можно    проследить 
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въ  ткацкоиъ  ремесла  ^).  И  уже  въ   Х\'    стол-Ьпи    сочли    необходииымъ 
запрещать  подчасъ  мастеру  работать  самому. 

Ч^иъ  меньшее  участ1е  принималъ  мастеръ  въ  работ-Ь,  т^мъ  больше 
онъ  склонялся  къ  тому,  чтобы  батраки  вырабатывали  для  него  приба- 
вочную стоимость,  тЫъ  сильн-Ье  было  его  стремлен1е  удлиннять  рабочее 
время.  На  работу  въ  будте  дни  не  посягалъ,  повидимому,  никто  изъ 
иастеровъ,  но  зато  все  настойчивее  обнаруживалось  ихъ  стремлеше  упраз- 
днить свободный  поиедгольттъ  и  производить  работы  въ  многочислен- 
ные праздничные  дни  и  даже  по  воскресеньямъ. 

Въ  1522  году  герцогъ  Генрихъ  саксонск1й  издалъ,  непосредственно 
передъ  взрывомъ  крестьянскихъ  войнъ,  строг1й  указъ,  которымъ  онъ  за- 
прещалъ  работать  по  праздеикамъ,  но  въ  которомъ,  вм-Ьст^  съ  т^Ьмъ, 
заявлялъ,  что  подиастерьямъ  не  дозволяется  праздновать  «свободный» 
или  «добрый  понед'Ьльникъ».  {К.  В.  Герингъ,  Geschichte  des  sächsi- 
schen Hochlandes,  Leipzig  1828,  II,  31). — Въ  1503  году,  когдавъ  Ве- 
зел*  происходили  стачки  портныхъ-подиастерьевъ,  бургомистръ  этого  города 
заявилъ  въ  цеховой  камер-Ь,  что  портные-подмастерья  весьма,  правда,  без- 
покойный  народъ,  но  что  «и  мастера  во  многомъ  виноваты,  ибо  они  не 
хотятъ  позволить  иыъ,  какъ  того  справедливо  желаютъ  подмастерья,  -Ьсть 
какъ  сл'Ьдуетъ,  три  раза  въ  день,  а  также  слишкоиъ  обременяютъ  ихъ 
работой».  Онъ  угрожалъ  мастерамъ  штрафами,  буде  они  и  впредь  станутъ 
принуждать  къ  работа  «въ  праздничные  и  воскресные  дни  съ  утра  до 
начала  службы  (об-Ьдии)»,  а  также  если  они  будутъ  «драть  за  волосы 
учениковъ  или  же  бить  ихъ  кулаками».  Объ  этой  р-Ьчи  бурмистра  со- 
общаетъ  Янссенъ  (цит.  соч.,  I,  стр.  337).  Она  очень  плохо  согласуется 
съ  его  цеховой  идилл1ей. 

Рука  объ  руку  съ  увеличен1еиъ  тяжести  труда  шло  также  постепен- 
ное ухудшен1е  содержатя  батраковъ  и  уменьшен1е  высоты  ихъ  заработ- 
ной платы.  Разъ  приходилось  кормить  четырехъ  или  пятерыхъ  подмастерь- 
евъ  и  двухъ,  а  то  и  больше,  подростковъ-учениковъ,  то  оказывалось  бе- 
зусловно выгодеымъ  варить  для  нихъ  -Ьду  отд^&льно.  Это  позволяло  д-Ьлать 
«сбережен1я»  на  ихъ  содержан1и,  не  нанося  ни  мал-Ьйшаго  ущерба  сытой 
жизни  семьи  мастера.  Принадлежность  подиастерьевъ  къ  семь-б  мастера, 
представляющаяся  Янссену  и  его  единомышленникаиъ  столь  интимной  п 
трогательной,  была  не  бол-Ье,  какъ  оруд1емъ  эксплоатащи   подмастерья. 

Но  «бережливые»  мастера  еще  больше  старались  оттягать  что  Нибудь 
отъ  заработной  платы.  Стремлен1е  къ  понижен1ю  заработной  платы  про- 
являлось т-кмъ  сильнее,  ч^мъ  больше  было  число  занятыхъ  наемныхъ 
рабочвхъ.  Когда  трудъ  д-Ьлится  съ   однимъ   подмастерьемъ,    то    два-три 

')  Шапцо,  Gesellenverl)än(le,  стр.  109. 
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пфенпга  ежедневныхъ  сбережен1й  не  представляютъ  важности;  но  когда 
эксплоатируются  сотни  людей,  то  эти  сбережешя  возрастаютъ  соответ- 
ственно числу  занятыхъ  лицъ  и  достигаютъ  за  годъ  тысячъ  марокъ. 
Вл1ян1в  такнхъ  отношен1й  сказалось  отчасти  уже  на  исхода  среднихъ  Bt- 
ковъ.  Правда,  въ  это  время  предприниматели  были  еще  далеки  отъ  того, 
чтобы  занимать  въ  одаомъ  производства  сотни  наемныхъ  рабочихъ.  Если 
тотъ  или  иной  мастеръ  содержалъ  шесть-семь  подмастерьевъ,  то  этимъ 
онъ,  обыкновенно,  далеко  переступалъ  нормальный  и  дозволенный  пре- 
д-Ьлъ.  Т^мъ  не  мен^е,  и  этого  числа  было  достаточно  для  того,  чтобы 
стремлен1е  къ  пониженш  заработной  платы  проявлялось  значительно  р'Ьзче, 
ч^мъ  въ  Ti  времена,  когда  ремесло  еще  не  «процветало»  и  лишьнемног1е 
ремесленники  были  въ  состоян1и  держать   хотя    бы   одного    подмастерья. 

Съ  другой  стороны,  расло  также  стремлен1е  батраковъ  повысить  наем- 
ную плату;  въ  Герман1"и  это  происходило  подъ  вл1ян1емъ  революц1н  въ 
utHi  продуктовъ,  которая  наступила  благодаря  быстрому  увеличен1ю  до- 
бычи золота  и  серебра  въ  ХУ  стол'Ьт1и  и  предшествовала  значительно 
бол^е  мощному  перевороту,  вызванному  втечен1е  ХУ1  столМя  открыт1емъ 
новыхъ  источнпковъ  драгоц-Ьниаго  металла  въ  Америка  и  охватившему  всю 
цивилизованную  Европу.  Наряду  съ  переворотомъ  въ  добыч-Ь  благородныхъ 
металловъ,  монопол1и  торговыхъ  обществъ,  въ  свою  очередь,  явились  при- 
чиной новышен1ч  ц1;нъ.  Но  одновременно  съ  этимъ  повышешемъ  возрасло, 
также,  стремлеше  къ  роскоши,  возросли  к  потребности  всгьхъ  сослов1й, 
въ  томъ  числе  и  сослов1я  мастеровъ.  Нетъ  ничего  удивительнаго,  если 
батраки,  живш1е  бокъ  о  бокъ  съ  мастерами  и  еще  недавно  стоявш1е  съ 
ними  почти  на  равной  ноге,  въ  свою  очередь  стали  домогаться  участ1я 
во  всеобщемъ  подъеме. 

Вотъ  почему  въ  XV  и  въ  начале  XYI  столет1я,  именно  въ  вопросе 
о  заемной  плапно  съ  особой  резкостью  обнаруживались  противореч1я 
между  мастерами  и  подмастерьями. 

Это  протпвореч1е,  наряду  съ  другими  уже  указанными  нами  выше, 
приводитъ  къ  тому,  что  борьба  между  мастерами  и  подмастерьями,  на- 
чавшаяся еще  въ  Х1У  столет1и,  обостряется  и  ожесточается  по  мере  того, 
какъ  мы  приближаемся  къ  XVI  столет1ю. 

Наши  поклонники  цехового  строя  и  романтики  любятъ  противопоста- 
влять капиталистической  промышленности  цеховое  ремесло,  какъ  такой 
способъ  производства,  который  представлялъ  для  рабочаго  своего  рода  Эльдо- 
радо и  совершенно  исключалъ  классовую  ненависть.  По  ихъ  мнен1ю,  именно 
капиталнзмъ,  или,  какъ  выражаются  полу-аз1аты,  «жидовство»,  изгнало 
изъ  экономической  жизни  «этику»  и  посеяло  драконово  семя  классовой 
ненависти.  Но  уже  цеховые  мастера  и   землевладельцы  XIV  и  XV  вековъ 
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оказываются  весьма  далекими  отъ  прославленной  райской  невпвеостц  до- 
капиталпстическаго  пер1ода;  нечего  и  говорить,  что  въ  пссл'Ьдующихъ 
в-Ькахъ  результаты  капиталистическаго  rptionafleHifl  сказались  уже  во 
всей  своей  полвот'Ь.  «Расцв^тъ»  цехового  ремесла  покоился  и  тогда  на 
эксплоатацш  наемныхъ  рабочпхъ  и  порождалъ  самую  ожесточенную  клас- 
совую борьбу. 

Въ  своей  прекрасной  книг^,  наносящей  сильный  ударъ  «этическому» 
подмалевывашю  «исторической»  школой  быта  подиастерьевъ,  Шанцъ 
вполн-Ь  справедливо  говорить,  что  «необходимо  бы  считаться  съ  этимъ 
фактомъ  (эксилоатац{и  рабочихъ),  когда  говорятъ,  какъ  это  д-Ьлаетъ 
Шснбергъ  (Zunftwesen,  76),  о  великоиъ  подъема  ремесленнаго  производ- 
ства и  объ  общемъ  6лагосостоян1и  ремесленниковъ  въ  Х1У  и  XY  в^кахъ; 
ибо  несомненно,  что  благонолуч1е  мастеровъ  въ  значительной  Mipt  создава- 
лось неполной  оплатой  труда  и  пбтомъ  подиастерьевъ,  озабоченно  взирав- 
шихъ  на  будущее»  (Gesellenverbände,   стр.  21). 

Несмотря  на  свое  могущество  и  свою  автоном1ю  (или  саиостоятель- 
Еость),  которой  очень  гордились  цехи,  они  не  гнушались  приб-Ьгать  къ 
«государственной  помощи»,  для  прит'6сиен1я  подиастерьевъ.  Уже  въ  ХУ 
BiK-b  (въ  Англ1и  даже  въ  XIV)  были  изданы  многочисленныя  таксы 
заработной  платы,  устанавливавшейся  администращей,  городскимъ  со- 
в-Ьтоиъ  или  влад'Ьтельнымъ  княземъ,  въ  томъ  случае,  когда  ему  былъ 
подчиненъ  городъ.  Мы  находимъ,  также,  таксы,  устанавливавш1яся  для 
всей  страны  и  относпвш1яся  какъ  къ  ремесленникамъ,  такъ  и  къ  сель- 
скимъ  рабочпиъ.  Приведемъ,  для  примера  одну  изъ  нихъ,  введен1е  къ 
которой  чрезвычайно  характерно.  Она  представляетъ  собой  одну  часть 
«зеискаго  уложен1я»  (Landesordnung),  изданнаго  въ  1482  г.  для 
Саксонш  герцогами  Эрнстоиъ  и  Альбертомъ.  Въ  ней  мы  чатаемъ: 
«Отъ  прелатовъ,  князей,  рыцарей  и  городовъ  поступили  многочисленныя 
жалобы  на  то,  что  подданные  пришли  къ  упадку,  гибели  и  впали 
въ  развратъ,  каковыя  явлен1я  проистекаютъ  благодаря  тяжелому 
Btcy  монетъ,  неполтрной  платк  щ^ислугп  и  ремесленникамъ 
п  благодаря  овладевшему  вс^ми  сослов1ями  стремлен1ю  къ  чрезмерной 
роскоши  и  неумеренности  въ  еде,  питье  и  одежде;  въ  городахъ  же  это 
произошло  главнымъ  образомъ  потому,  что  так1е  городсгае  промыслы,  какъ 
приготовлен1е  солода,  ппвоварен1е  и  продажа  пива,  являвш1еся  главнымъ 
псточникомъ  сущесгвовап1я  для  городовъ,  были  присвоены  (!)  некоторыми 
прелатами  и  дворянами  *),  а  также    и    сельскими    ремесленниками, 


^)  Такилъ  образомъ,  саксонское  дворянство  уже  тогда  начало  попол- 
нять свои  доходы  сельской  промышленностью.  Такъ  какъ  картофельная 
сивуха  была  тогда  еще  неизвестна,  то  ооо  набросилось  на  пивоварен1е. 
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чего  ее  должно  быть,  что  имъ  не  подобаетъ  ü  по  древнему  обычаю  не 
должно  быть  терпимо.  На  будущее  время,  стало  быть,  по  зр'Ьломъ  раз- 
мышлен1п  будетъ  изготовлена  и  ввадена  размгонная  монета  болпе 
нивкаго  достоинства  ^)  для  уплаты  вознагражден1я  слугамъ  и  ремеслен- 
нпкамъ.  Зат^Ьмъ,  никто  не  долженъ  впредь  одевать  своихъ  батраковъ  въ 
платье  иного  изготовлен1Я  кром*  ы-Ьстнаго;  за  исключен1емъ  штановъ  и 
кожаныхъ  нагрудниковъ  всяк1й  воленъ  покупать  и  давать  своимъ  ба- 
тракамъ  любую  одежду,  какую  только  пожелаетъ.  Но  если  князь  или  дво- 
рянпнъ  даетъ  своему  батраку  не  обувь  и  одежду,  а  определенную  сумму 
денегъ,  то  онъ  долженъ  платить  своему  слуг'Ь  5  копъ,  конюху  же  4  копы 
новыхъ  грошеновъ».  Дал'Ье  сл^дуеть  такса  для  сельскихъ  рабочихъ  и, 
зат-Ьмь,  говорится:  «Рабочему,  на  хозяйскихъ  харчахъ,  сл-Ьдуотъ  давать 
въ  нед-^лю  9  грошей,  безъ  харчей — 16  грошей.  Рабочимъ  людямъ  къ  об'Ьду 
и  ужину  сл^дуеть  давать  только  четыре  блюда;  въ  скоромпый  день — 
супъ,  два  мясныхъ  блюда  и  одинъ  видъ  овощей,  по  пятницамъ  и  дру- 
гимъ  днямъ,  когда  не  4дятъ  мяса — супъ,  блюдо  сушеной  или  свежей 
рыбы,  два  вида  овощей;  во  время  поста  полагается  пять  блюдъ — супъ, 
два  рыбныхъ  блюда  и  два  вида  овощей,  сверхъ  этого  еще  18  грошеновъ, 
а  простымъ  рабочимъ  14  грошеновъ,  недельной  платы;  если  же  эти  ре- 
месленники работаютъ  на  собственныхъ  харчахъ,  то  полировщикамъ  сл-Ь- 
дуетъ  давать  не  больше  27  грошеновъ,  а  простымъ  каменьщикамъ  и  т.  д. 
не  свыше  23  грошеновъ»  ^). 

У  кого  изъ  рабочихъ  въ  нашъ  в'Ькъ  пара  и  электричества  не  потекутъ 
слюнки  при  4TcHiH  объ  этихъ  принудительныхъ  «постахъ»,  установленныхъ 
на  исход*  «мрачнаго»  средневековья!  И  мы  знаемъ,  что  ограеичен1е 
заработной  платы  и  содержан1я  рабочихъ  принадлежитъ  къ  числу  т'Ьхъ 
фактовъ:,  на  основан1ц  которыхъ  Янсенъ  и  его  единомышленники  торже- 
ствующе умозаключаютъ  насчетъ  счастливой  и  безмятежной  жизни  рабочихъ 
въ  докапиталистическ1й  пер1одъ. 

Нетъ  coMH-feHifl,  что  эти  ограничительныя  постаповлеи1я  наносятъ 
смертельный  ударъ  либеральной  легенда  о  благод'Ьяп1яхъ,  которымъ  осы- 
паетъ  цивилизац1я  лролетар1атъ.  Но  они  никоимъ  образоиъ  не  могутъ 
служить  доказательствомъ  того,  что  наемные  рабоч1е  этого  пер1ода  среднихъ 
в-ЬкоБЪ  чувствовали  себя  особенно  счастливыми.  Чтобы  представить  себе 


*)  Это  простое  кпяжеское  pacIIopяжeIlie,  поаволяющее  обманывать  рабо- 
чихъ при  уплат'Ь  возпаграждеи1я,  способио,  пожалуй  возбудить  зависть  и 
восторгъ  ut)KOTopLixb  совремеипыхъ  биметаллпстовъ. 

*)  Гутгрь,  (beschichte  der  Abgaben,  стр.  22.  Ср.  съ  таксой  заработной 
платы  городского  сов-Ьта  Фрепберга  для  ремеслеиниковъ  (1475),  приведев- 
uoit  l'ejMHWMb  въ  ого  Geschichte  des  sächsischen  Hochlandes,   II,   стр.    17. 
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положен1е  определен  наго  класса,  еще  недостаточно  познакомиться  только 
съ  его  бытомъ;  необходимо  сравнить  его  положен1в  съ  полон{ен1емъ  дру- 
гихъ  классовъ,  съ  oÖw^umu  уютребностями  того  времени.  Въ  наши 
дни  стремлен1е  къ  роскоши  въ  одежд-Ь,  вообще  говоря,  значительно  меньше, 
и  именно  среди  мужчивъ;  теперь  "Ьдятъ,  также,  меньше,  чЫъ  прежде. 
Намъ  теперь  кажется,  что  такой  ужинъ  или  об-Ьдъ,  какой,  наприм'Ьръ, 
предписывается  саксонскимъ  земскимъ  уложен1емъ  1482  года,  черезчуръ 
обиленъ.  Но  по  сравнен11о  съ  колоссальной  массой  пищи,  какую  им15лй 
обыкновен1е  потреблять  въ  т^  времена,  онъ  оказывается,  наоборотъ,  до- 
вольно тощпмъ  ^). 

Но  одного  этого  сравнен1я  еще  недостаточно.  Характеръ  обще- 
ства опред'Ьляется  не  столько  его  состояшемъ  въ  данный  моментъ 
сколько  направлетемъ  его  развитгя.  Недовольство  создается  скорее 
Но  нищетой  самой  по  себ'Ь,  а  гораздо  больше  т'Ьиъ,  что  эта  нищета  под- 
невольна, что  че.тов'Ькъ  обреченъ  оставаться  нищимъ  въ  то  время,  когда 
благоаолуч1е  другихъ  возраст,аетъ.  И  ч-Ьмъ  быстрее  протекаетъ  это  раз- 
вит1е,  т-Ьмъ  острее  ощущаются  его  тенденц{и,  т^мъ  9HeprH4Hto  реагируютъ 
на  него  затронутые  ииъ  интересы,  т'Ьмъ  ожесточеннее  становится  обще- 
ственная  борьба.    Передъ    французской   революц1ей,  въ  Герман1и  нищета 


*)  Во  весь  перюдъ  среднихъ  вЬковъ  хорошая  и  обильная  ппща  п  питье 
играли  выдающуюся  роль.  Ирим-Ьровь  тому  моожество;  мы  приведемъ 
лишь  н^скольЕО,  попавшпхъ  намъ  подъ  руку.  По  случаю  бракосочетан1я 
Кунигунды,  племянницы  Оттокара  Пшемысла  II,  съ  венгерскпмъ  прпнцемъ 
Белой,  ироисходцвшаго  въ  1246  году  на  Дуна*  блнзъ  В*ны,  „изъ  Австр1ц 
Штир1п  п  Mopaßin  были  привезены  въ  нев^роятныхъ  колпчествахъ  все- 
возможные прппасы;  сложили  пять  стоговъ  продуктовъ,  каждый  величиной 
въ  большую  церковь;  крупный  п  мелк1й  откормленный  скотъ  покрывалъ 
весь  ДунаПскШ  островъ  п  близъ  расположенную  равнину;  тамъ  было  до 
1.000  м-Ьръ  пшеницы  для  печен1я  хл'Ьба  и  столько  впна,  что  его  хватило 
бы  на  н-Ьсколько  дней  для  населешя  д-Ьлыхъ  двухъ  государствъ"  (Ф.  Па- 
лацкш.  Geschichte  von  Böhmen,  Прага,  1866,  II,  стр.  1,  188).  Это  положи- 
тельно напоминаетъ  онпсашя  Раблэ.  Въ  1561  году  на  свадьба  Вильгельма 
Орапскаго  было  съ'Ьдепо  4.000  шеффелеи  пшеницы,  8.000  шеффелей  ржи, 
13.000  ше([|фелей  овса  п  выпито  3.600  ведеръ  вина  и  1.600  бочекъ  ппва. 
На  поминальномъ  ппру  ио  смерти  Вильгельма  Баварскаго  (1509  г.)  было 
подано  не  меньше  23  блюдъ.  На  одпомъ  пиру  (пазванпомъ  особенно  скром- 
нымъ),  который  былъ  устроенъ  но  случаю  свадьбы  нЬкоего  аббата,  иере- 
шедшаго  въ  1569  году  близъ  Гельмпггэдта  въ  протесгантство,  ПОчелов'Ькъ 
уиичтожили  2  быковъ,  о  свиней,  10  телятъ,  10  ягпятъ,  60  куръ,  120  кар- 
иовъ,  10  щукъ,  чанъ  лещей,  четверть  тонны  масла,  600  яицъ,  и  два  слад- 
кихъ  молочныхъ  сыра  (.!.  Шлоссаръ,  Speise  und  Trank  vergangener  Zeiten 
in  Deutschland,  Biua  1877,  стр.  03,  35). 
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была  больше,  ч'Ь.мъ  во  Фрапщн,  но  гЬмъ  ые  мее-Ье  переворотъ  произошелъ 
прежде  всего  во  Франщн,  ибо  экономическое  развит1е  протекало  тамъ 
бол^е  быстрымъ  темпомъ.  Съ  1870  года  Гермае1я  представляло  собой 
европейское  государство,  въ  которомъ  экономическое  развнт1е  со- 
вершается съ  папбольшей  быстротой:  вотъ  почему  именно  въ  ней,  а 
не  въ  Англ1и,  находится  центръ  соц1алястйческаго  движен1я;  несо- 
мн^Бно,  что  въ  Англ1И  сошальныя  противор'Ьч1я  достигли  наибольшей 
полноты,  во  за  посл'Ьдн1я  десятил'6т]я  дальнейшее  паростан1е  этихъ  про- 
TUBopt4ift  совершается  сравнительно  медленно.  Соединенные  Штаты  пред- 
ставляютъ  собой  страну,  въ  которой  экономическое  развит1е  протекаетъ 
въ  ваши  дни  наиболее  быстро;  вполне  возможно,  что  черезъ  десять- 
двадцать  л^тъ  центръ  тяжести  соц1алистическаго  движен1я  переместится 
именно  въ  эту  страну,  несмотря  на  то,  что  въ  Америке  положее1е  рабо- 
чихъ  лучше,  чемъ  где  бы  то  ни  было. 

Но  историки  культуры  говорятъ  намъ  о  процессе  развит1я  крайне 
мало.  Наши  либеральные  историки  категорически  указываютъ  рабочимъ  на 
множество  причинъ,  которыя,  якобы,  должны  составить  ихъ  счастье;  такъ, 
напримеръ,  благодаря  машинамъ,  они  ыогутъ  дозволить  себе  такую  роскошь, 
какъ  носки  и  носовые  платки,  о  чемъ  когда  то  не  мечтали  даже  могу- 
щественнепш1е  монархи.  Консервативные  историки  указываютъ  намъ  на 
роспйсан1я  обедовъ,  на  таксы  заработной  платы,  на  уставы  объ  одежде, 
относящ1еся  къ  15-му  и  16-му  векамъ,  и  говорятъ:  вотъ  какъ  были 
счастливы  крестьяне  и  рабоч1е  въ  доброе,  старое  время,  когда  цехи  про- 
цветали и  въ  общественной  жизни  господствовала  церковь.  Иная  картина 
получилась  бы,  если  бы  какъ  те,  такъ  н  друг1е,  постарались  показать 
намъ,  въ  какомъ  направленш  ндетъ  развит1е  теперь  и  въ  какомъ  со- 
воршалось  400  летъ  тому  назадъ.  Въ  такоиъ  случае  они  должны  были 
бы  сказать,  что  тогда,  ка1;ъ  и  теперь,  эксплоатирующ1е  классы  стремились 
поглубже  столкнуть  рабоч!«  классы  въ  бездну  нищеты.  Конечно,  тогда, 
какъ  и  теперь,  некоторымъ  слоямъ  рабочнхъ  классовъ,  находив- 
шимся въ  особенно  блaгoпpiятныxъ  услов1яхъ,  удавалось,  порою,  не 
тольк'о  избегать  ирииижеи1я,  но  даже  добиваться,  зачастую,  улучшетя 
услов1й  ихъ  жизни  и  работы;  но  если  жизненпыя  услов1я  этихъ  слоевъ  и 
улучшались,  то  все  же  далеко  не  въ  той  степени,  какъ  у  эксплоати- 
рующихъ  классовъ:  поповъ,  высшаго  дворянства,  купцовъ  и  мастеровъ. 
,Доля  участ1я  рабочихъ  въ  пользовап1и  продуктами  ихъ  собственпаго  труда 
и  ир1обретен1ями  культуры  неизменно  была  меньшей. 

Несмотря  на  ярк1е  и  шелковые  кафтаны  подмастерьсвъ  мы  не  видвмъ 
въ  ихъ  среде  той  «цветущей  достаточности»  и  того  «благополуч1Я»,  того 
''Тсутств1и    «зависти   и   недоброжелательства   къ    выше-стоящомъ»,    того 
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саокойнаго  довольства,   какое  грезится  Янссену,  и  наоборотъ  встр'Ьчаемъ 
какъ  разъ  противоположное. 

IY.  Союзы  подмастерьевъ. 

Борьба  широкихъ  народпыхъ  массъ,  а,  следовательно,  и  классовая  борьба 
немыслима  безъ  организацш.  Принуждены  были  создать  ce6t  органнзацш 
и  подмастерья. 

Они  т-Ьмъ  сильн'Ье  нуждались  въ  ней,  ч-^мъ  бол^е  кровавой  станови- 
лась та  борьба,  которую  иыъ  приходилось  вести  ^). 

Въ  начала  объединен1е  подмастерьевъ  носило  преходящШ  характеръ: 
союзы  основывались  временно,  ради  опред'Ьленныхъ  ц^лей.  Свед'Ьн1я  о  пер- 
вомъ  такомъ  союз-б  подмастерьевъ  въ  Герман1и  относятся  къ  1329  году, 
когда  бреславльск1е  батраки-кушачники  объединились  съ  т^мъ,  чтобы  на 
ц^лый  годъ  прекратить  всякую  работу.  (Шталь,  цит.  соч.  стр.  390). 

Но  немного  позднее  мы  встр^чаемъ  и  бол-Ье  прочные  союзы  подма- 
стерьевъ. 

Вполне  естественно,  что  т^-же  обстоятельства  которыя  заставляли 
батраковъ  одного  и  того  же  ремесла  стекаться  въ  определенный  городъ, 
толкали  ихъ  къ  о6ъединен1ю  п  вл1яли  на  характеръ  слагавшихся  органи- 
защй.  Роль  такнхъ  факторовъ  играли  г(,е'рковь  и  питейное  заведете^ 
а  порой  и  война.  Мкоторыя  св'Ьтск1я  союзы  возникли,  какъ  полагаютъ, 
благодаря  тому,  что  ремесленники-мастера  уклоняясь  отъ  военной  повин- 
ности, посылали  вместо  себя  подмастерьевъ,  которые  получали  жалован1е 
изъ  цеховой  кассы  и  по  окончан1и  службы  охотно  сохраняли  свою  военную 
организацш.  Но  наиъ  неизв1>стенъ  прим^ръ  союза,  возникшаго  такииъ 
образомъ. 

Преобладающей  формой  организац1и  подмастерьевъ  были  церковныя 
братства  и,  наряду  съ  ними,  организац1И  по  питейнымъ  заведенгямъ. 
Перваго  рода  органпзац1И  служили,  главнымъ  образомъ,  целямъ  взаимо- 
мо^шщг^,  вторыяже  яв.млись  очагами  борьбы  противъ  мастеровъи  властей; 
впрочеиъ,  функщи  обоихъ  видовъ  органпзац1й  не  были  строго  разделены: 
церковныя  братства  также  зачастую  преследовали  цели  борьбы. 

Въ  Герман1и  братства  подмастерьевъ  мы  встречаемъ  впервые  у  ткачей, 


*)  Въ  Данциге  еще  въ  1385  г.  бастовавшпмъ  батракамъ  отрубали  уши. 
(JIlMOjjejn,  цпт.  соч.  стр.  453).  О  подобныхъ  вещахъ  Янсссиъ  ничего  не 
сообщаетъ.  Правда,  оне  шало  подходили  бы  къ  его  пдилл1и.  А  вЬдь  это 
пр:)Псходило  ВЪ  ТО  время,  когда  цехи  были  виолие  католическими  и  ире- 
исиолнеивыми  духомъ  „христианской,  братской  любви". 
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въ  начал*  XY-ro  и  даже  отчаств  въ  конц-Ь  XIY-ro  в-Ька.  Въ  1389  году 
уже  упоминалось  о  иазначоъ  ткачей-подиастерьевъ  въ  ШпейерЬ.  что  предпо- 
лагаетъ  существован1е  у  нпхъ  кассы  взаимопомощи.  Въ  Ульм*  ткачи-лодма- 
стерья  уже  въ  1402  году  ии-Ьли  братство,  содержавшее  на  свои  средства 
въ  больниц*  дв*  кровати  для  б-Ьдныхъ  и  учредившее,  крои*  того,  похо- 
ронную кассу. 

Для  характеристики  такихъ  братствъ,  мы  приведемъ  зд*сь  статьи  устава 
одного  изъ  нихъ,  признан1я  котораго  добились  въ  1479  году  подмастерья 
Страсбурга,  занимавш1еся  тканьемъ  льна.  Статьи  эти  (у  Шмоллера — цит. 
соч.  стр.  93 — мы  находимъ  пхъ  дословный  текстъ)  гласятъ: 

«Мы,  Гансъ  Герботтъ,  мастеръ,  и  козшсс1я  пяти  выборныхъ  отъ 
ткацкаго  ремесла  города  Страсбурга  объявляеиъ  вс*мъ  т*мъ,  кто  прочтетъ 
это  письмо  или  услышитъ  чтен1е  его,  что  къ  намъ  явились  почтенные 
Гансъ  Блезигъ  и  Мартинъ  Шустеръ  изъ  Висгорна,  казначеи  подмастерьевъ- 
ткачей  Страсбурга,  и  что  они  заявляли  и  требовали,  чтобы  мы  имъ  даро- 
вали  и    утвердили    написанные   зд*сь    пункты,  постановлен1я  и  статьи... 

«Они  учреждаютъ  свое  братство,  на  в*чныя  времена,  при  большомъ 
госпитал*  въ  Страсбург*,  а  не  гд*-либо  въ  иномъ  м*ст*,  и  должны  оста- 
ваться зд*сь  теперь  и  на  будущее  время.  Каждое  полугод1е  они  должны 
выбирать  двухъ  казначеевъ,  а  именно  двухъ  новыхъ  въ  рождественск1й 
постъ  и  двухъ  другихъ  новыхъ  въ  троиц'с{1п  постъ;  и  когда  казначеи 
будутъ  избраны,  то  они  должны  поклясться  въ  томъ,  что  будутъ  трудиться 
на  пользу  нашей  дорогой  хозяйки  (Frau; — зд*оь  им*ется  въ  виду  союзная 
казна),  D,  какъ  только  могутъ  или  ум*ютъ,  будутъ  неуклонно  охранять 
ее  отъ  всякаго  вреда.  Кто  будетъ  избранъ  казаачеемъ,  но  откажется  отъ 
этой  должности,  тотъ  долженъ  заплатить  полфунта  воску  штрафа,  и,  какъ 
бы  ни  противился  избранный,  выборы  все  же  должны  считаться  д*йстви- 
тельныыи,  конечно,  если  предварительно  посл*довало  соглас1е  мастеровъ. 
При  обход*  черезъ  каждые  14  дней,  для  сбора  нед*льныхъ  взносовъ  въ 
одинъ  пфеннигъ,  казначеи  не  должны  расходовать  на  свои  нужды  денегъ 
изъ  казны.  Если  подмастерье  остается  должнымъ  братству  два  пфеннига 
и  не  уплачиваетъ  ихъ,  когда  того  требуетъ  при  своемъ  обход*  казначей, 
то  подмастерье  обязанъ  заплатить  два  пфеннига  штрафа.  Нельзя  давать 
заимообразно  денегъ  изъ  братской  казны  въ  иныхъ  случаяхъ,  кром* 
6ол*зни  подмастерья,  но  и  тогда— только  съ  соглас1я  мастера  и  только 
подъ  залогъ,  превышающ1й  своей  д*ниостью  ссуду.  Всяк1й  подмастерье 
обязанъ  во  ВС*  посты  давать  въ  братскую  кассу  одипъ  пфепнигъ,  а  также 
жертвовать  одинъ  xopouiifl  страсбургск1й  п(||еипйгъ;  но  если  случится,  что 
подмастерье  будетъ  въ  это  время  находиться  вн*  города,  то  онъ  все  же 
обязанъ  уплатить  свой  п((|еннигъ,  когда  возвратиться    въ  городъ».  Дал*е 
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сл^дуютъ  постановлеБ1я  о  пос'Ьщен1и  церкви,  объ  освященныхъ  св-Ьчахъ 
и  т.  п.,  а  зат^мъ  статутъ  вродолжаетъ:  «Если  со  стороны  придетъ  под- 
мастерье, никогда  прежде  зд'Ьсь  неработавш1й,  то  онъ  можетъ  безпрепят- 
ственно  проработать  зд^сь  отъ  восьми  до  четырнадцати  дней.  Но  если  онъ 
останется  зд'Ьсь  дольше,  то  долженъ  дать  два  пфеннига  вклада  (Stuhlfest), 
а  зат-Ьмъ  обязанъ  служить,  какъ  подобаетъ,  братству.  Если  подмастерья 
захотятъ  идти  въ  судъ  съ  жалобой  яа  мастера,  то  они  должны  покрывать 
связанныя  съ  этииъ  издержки  изъ  собственнаго  кошелька,  а  не  изъ  брат- 
ской казны^^.  Зат'Ьмъ  снова  сл'бдуютъ  постановлен1я  объ  освященныхъ 
св^чахъ,  а  потомъ  постановлен1я  о  штрафахъ:  «Кто  изъ  подмастерьевъ 
откажетъ  казначею  въ  уплата  вклада  или  нед-бльнаго  пфеннига,  тотъ  не 
иожетъ  больше  зд-Ьсь  работать,  пока  не  заплатитъ  его  самъ  или  же  не 
еайдетъ  другого  хорошаго  подмастерья,  который  сд'Ьлаетъ  взносъ  вместо 
него;  если  же  это  не  будетъ  исполнено,  то  имя  его  сл'Ьдуетъ  занести 
въ  списокъ  и  сообщать  о  немъ  собран1ю  подмастерьевъ  во  всяк1й 
постъ». 

«Казначеи  обязаны  давать  свойотчеть  передъ  собран1емъ  подмастерьевъ 
и  поклясться,  что  не  будутъ  брать  изъ  казны  больше  одного  шиллинга. 
Казначеи  обязаны,  также,  поклясться  въ  тоиъ,  что  будутъ  взимать  съ 
каждаго  изъ  братьевъ  недельный  взносъ  и  сборъ,  назначенный  на  время 
поста.  Надлежитъ,  также,  во  всяк1й  постъ  служить  для  всбхъ  братьевъ 
и  сестеръ  обедню  и  молиться  за  нихъ, — какъ  за  живыхъ,  такъ  и  за  мерт- 
выхъ.  Если  случится,  да  избавитъ  отъ  этого  Господь,  что  кто-нибудь  изъ 
братьевъ  забол^етъ  и  будетъ  пом'Ьщенъ  въ  больницу,  то  ему  сл'Ьдуетъ 
давать  ежедневно  изъ  братской  кассы  по  одному  пфеннигу.  Если  случится? 
да  обережетъ  насъ  отъ  этого  Господь,  что  подмастерье  скончается,  и  не 
въ  больниц*,  но  въ  дом*  мастера  или  гд'Ь-лнбо  въ  город*,  то  казначеи 
должны  приказать  вс*мъ  подмастерьямъ  пр1йти,  подъ  угрозой  штрафа  въ 
два  пфеннига,  отдать  покойному  посл'Ьдшй  долгъ. 

<iBcro  холостые  подмастерья  льноткацкаго  ремесла  должны  отнын* 
служить  братству». 

Такимъ  образомъ,  братство,  въ  сущности,  представляло  собой  больнич- 
ную и  похоронную  кассу,  участ1е  въ  коей  было  оиязательнимъ. 

Для  цеховъ  и  городскихъ  властей  эти  братства  были  б'Ьльмомъ  на  глазу. 
Упразднить  ихъ  было  невозможно,  благодаря  ихъ  церковному  характеру; 
въ  то  же  время  они  становились  все  необходимее  по  м'Ьр*  того,  какъ 
число  подмастерьевъ  возрастало,  и  страхован1е  па  случай  болезни  или 
похоронъ  пр1обр'6тало  все  большее  значен1е.  Переиесен1е  этого  страховап1я 
на  цехи  крайне  обременило  бы  ихъ.  Вотъ  почему  борьба  противъ  братствъ 
выражалась,   обыкновенно,    въ   стреилен1и    ограничить   ихъ    деятельность 
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исключительно  взаимопомощью  п  подчпнпть  ихъ  контролю  цеха  п  городской 
администращп. 

Наряду  съ  братствами  возникало  харчевни.  У  всякаго  цеха  была 
своя  харчевня.  «Въ  нпхъ  назревала  борьба  между  цехами  и  иатрпц1ями, 
OH-fe  были  очагами  демократпческаго  движен1я»  (Шталь.)  Вначал-Ь  под- 
мастерья пали  BM-fcoTt  съ  мастерами.  Но  по  M-bpi  того,  какъ  противор'Ьч1я 
между  ними  обострялись  и  отношен1я  мастеровъ  къ  подмастерьямъ  стано- 
вились все  высоком^рн-Ье,  подмастерья — отчасти  добровольно,  а  отчасти 
вынужденно — обособлялись  все  сильнее  и  основывали  собствепныя  харчевни. 
Ту  роль,  которую  въ  борьб*  съ  патрищяын  играли  харчевни  цеховъ,  теперь, 
въ  борьб-Ь  съ  цехамп,  стали  играть  харчевни  подмастерьевъ.  Неудивительно, 
если  на  исход*  среднихъ  в1;ковъ  изъ-за  харчевенъ  завязывались  въ  горо- 
дахъ  ожесточенаыя  схватки.  Городск1я  власти  стремились  совершенно  уиразд- 
нпть  харчевни.  Тамъ,  гд*  между  цехами  п  городской  властью,  т.  е.  сове- 
том!, продолжали  существовать  противор*ч1я  и  гд*  въ  сов-Ьтахъ  еще 
главенствовали  патрищи,  запрещались  также  харчевни  и  мастеровъ,  хотя 
и  не  для  вс*хъ  професс1й,  а  только  для  т'Ьхъ,  въ  которыхъ  еще  не  была 
введена  цеховая  организащя.  Но  въ  Х1У-мъ  и  XV-мъ  в^кахъ  харчевни  под- 
мастерьевъ повсеместно  бы.чи  запрещены.  Эти  запрещен1я  многократно 
подтверждались. 

Въ  работахъ  Шмоллера  и  Бюхера,  нередко  уже  упоминавшихся  нами, 
мы  находимъ  не  мало  пллюстрац1й,  характеризующихъ  походъ  противъ  хар- 
чевенъ, какъ  въ  Страсбург*,  такъ  и  во  Франкфурт*,  равно  и  въ  другихъ 
м*стахъ.  «Попытки,  предпринятый  въ  1421  году  въ  Майвц*,  Вормс*, 
Шиейер*  и  Франкфурт*,  запретить  харчевни  вс*мъ  подмастерьямъ  и  при- 
нудить ихъ  поклясться  въ  томъ,  что  они  будутъ  объединяться  лишь  для 
церковныхъ  ц*.11ей,  запрещен1я  всякнхъ  союзныхъ  органпзащй  подмастерьевъ, 
изданпыя  въ  1390  и  1423  годахъ  въ  Констанц*, — все  это  одинаково 
повторя.тось  и  въ  другихъ  м*стахъ.  Кульминащонный  пунктъ  всего  этого 
движен1я  отм*ченъ,  по  нашему  мн*н1ю,  страсбургскииъ  уставомъ  о  под- 
масторьяхъ  1465  года.  Уставъ  этотъ,  составленный  въ  результат*  обм*на 
мн*н1й  между  пред стави! елями  различныхъ  городовъ  и  опубликованный  не 
только  въ  Страсбург*,  но  и  въ  другихъ  городахъ,  принимавшвхъ  участ1е 
въ  договорномъ  сов*щан1и,  им*лъ  ц*лью  разъ  на  всегда  положить  коеецъ 
всякимъ  бе.зпорадкамъ  '^■). 

Главн*йш1я  постановлен1'я  этого  «Устава  о  подмастерьяхъ»,  своего 
рода  «Закона  о  соц1алистахъ»,  изданнаго  нашими  предками  четыреста  л*тъ 

*)  Шмоллеръ,  ЦИТ.  соч.  стр.  525.  О  борьб*  противъ  союзовъ  подма- 
стерьевъ Люрепберт  подробно  говорится  лъ  работ*  Вруно  Шснланка — 
Sociale  Kämpfe  von  dreiliundert  Jaliren.  Лемпцигъ,  1894  г. 
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тому  назадъ,  настолько  заслуживаютъ  вниманш,  что  мы  приведемъ  ихъ 
дословно.  Уставъ  гласптъ: 

«Таково  мн^ше  представителей  городовъ,  какъ  верхней,  такъ  и  нижней 
Герман1и,  которые  собрались  вм^ст-Ь  въ  Страсбург-Ь  въ  понед'Ьльникъ  посл'Ь 
юбплейнаго  воскресенья,  для  сужден1я  о  батракахъ-ремеслееникахъ  и  про- 
чихъ  служащихъ  батракахъ,  и  договорились  между  собой,  что  сл-Ьдуеть 
придерживаться  нижесл'Ьдующаго: 

«Во-первыхъ,  ремесленники-мастера  или  подмастерья  отнын-Ь  никогда 
не  должны  объединяться,  вступать  въ  товарищества  или  общества,  за- 
ключать как1е-либо  союзы,  издавать  как!я-либо  постановлен1я  или  запре- 
щен1я,  не  испросивши  предварительнаго  соглас1я  или  разр'Ьшен1я  мастеровъ 
и  совета  того  города,  въ  которомъ  они  обитаютъ. 

«А  зат'Ьмъ,  Bcfe  находящ1еся  въ  услужен1п  батраки,  независимо  отъ 
того,  служатъ  ли  они  рыцарямъ,  подмастерьямъ  или  гражданамъ  города, 
разъ  они  живутъ  въ  города  и  обязаны  повиновен1емъ,  равно  и  всЬ  рабо- 
тающ1е  въ  городахъ  подмастерья,  должны  поклясться  и  присягнуть  въ 
томъ,  что  будутъ  повиноваться  бургомистру  и  городскому  сов'Ьту,  будутъ 
подчиняться  ихъ  суду  и  не  станутъ  искать  правосуд1я  гд-Ь-либо  въ  дру- 

гомъ  MiCT-fe. 

«Подмастерья  обязаны,  также,  впредь  не  отказывать  мастерамъ  своей 
професс1н  въ  батракахъ  и  не  пропивать  ни  одной  вещи  и  ни  одного  бат- 
рака», иными  словами:  стачки,  «опорочен1е»  мастеровъ  или  объявлен1е 
ихъ  нечестными,  выставлен1е  «черныхъ  списковъ»  (Blacklegs),  какъ  го- 
ворятъ  теперь,  —  все  это  запрещается.  Тотъ  же  параграфъ  содержитъ 
требован1в,  чтобы  подмастерье  выносилъ  свои  споры  съ  мастеромъ  или 
другими  подмастерьями  на  судъ  мастеровъ  своего  города  и  подчинялся 
его  приговору,  если  только  д-Ьло  не  подлежитъ  в'Ьд'Ьн1ю  городского  совета. 
Всяк1й  мастеръ,  принимающ1й  къ  себ-Ь  батрака,  обязанъ  заявить  объ 
этомъ  втечеше  восьми  дней  старшин-Ь  цеха,  который  и  беретъ  съ  подма- 
стерья клятву  въ  томъ,  что  онъ  всегда  будетъ  подчиняться  суду  масте- 
ровъ. Всл-Ьдъ  за  этимъ  имя  новаго  подмастерья  вносится  въ  особую 
книгу.  Мастеръ,  не  сд'Ьлавш1й  въ  восьмидневный  срокъ  предписаннаго  за- 
явлен1я,  уплачиваетъ  за  всяк1й  просроченный  день  пять  шиллинговъ». 
Очень  недвусмысленный  начатки  полицейскаго  надзора  за  подмастерьями! 

Сл'Ьдующ1й  параграфъ  предписываетъ  реиесленнымъ  батракамъ  и  дру- 
гимъ  батракамъ,  находящимся  въ  услужен1и,  не  носить  при  себ'Ь  ножа, 
кром^  какъ  въ  пути. 

«А  если  какой  батракъ  пойдетъ  наяерекоръ  этимъ  постановлен1ямъ, 
пунктамъ  и  статьямъ,  и  не  пожелаетъ  поступать  въ  соглас1и  съ  ними, 
то,  какъ  только    объ    этомъ   будетъ    сообщено,    всЬ    проч1е  мастера  не 


должны  принимать  его  къ  себ^  въ  услужее1е,  брать  на  домъ  или  во 
дворъ;  если  же  какой  нибудь  мастеръ  нарушнтъ  такое  постановлее1е,  то 
заплатить  четыре  гульдена  штрафа».  Половина  денсжныхъ  штрафовъ 
ндетъ  въ  кассу  городского  совета,  другая  половина— въ  пользу  цеха. 

Ни  одннъ  изъ  городовъ,  связанныхъ  союзомъ,  ве  им-Ьотъ  права  изме- 
нять этого  устава  безъ  соглас1я  другпхъ  городовъ. 

Bei  служащ1е  батраки  и  непринадлежащ1е  къ  числу  гражданъ  Страс- 
бурга, не  должны  «ходить  въ  нашемъ  города  по  ночамъ  потаенными 
путями».  Они  не  должны  находиться  на  улид-Ь  отъ  Пасхи  до  Михайлова 
дня  после  10  часовъ  вечера  и  отъ  Михайлова  дня  до  Пасхи  послЬ 
9  часовъ,  исключая  т^хъ  случаевъ,  когда  они  псполняютъ  поручен1я 
своихъ  господъ  или  мастера.  Наруп1ивш1й  это  постановлен1е  карается 
30-тью  шиллингами  штрафа  пли  же  четырьмя  неделями  заключен1я  въ 
«башне»  на  воде  п  хлебе. 

Находящимся  въ  услуженш  батракамъ  запрещается  также  собираться 
въ  харчевняхъ  и  садахъ  позднее  вышеуказанныхъ  часовъ.  Нарушающ1е 
это  заирещен1е  караются  штрафомъ,  тождественнымъ  предыдущему. 

Содержатели  харчевеаъ  обязуются  не  держать  своихъ  заведеа1й  откры- 
тыми и  не  принимать  батраковъ  позднее  упомянутаго  срока,  подъ  угро- 
зой штрафа  въ  пять  фунтовъ.  <'Но  это  не  относится  къ  господамъ,  слу- 
гамъ  рыцарей,  купцамъ  и  паломвикамъ,  которые  являются  порядочными, 
честными  людьми». 

^<Если  же  какой  нибудь  батракъ  окажется  насто-чько  злокозненнымъ. 
что  не  пожелаетъ  исполнять  этихъ  предписан1й,  то  впредь  онъ  никогда 
не  можетъ  служить  въ  Страсбурге  безъ  позволен1я  ыастеровъ  и  город- 
ского совета». 

Кроме  того,  уставъ  содержа лъ  еще  с ледующ1е  четыре  пункта:  «1.  Ре- 
месленные и  друг1е  служащ1е  батраки  не  должны  впредь  открывать  хар- 
чевенъ,  нанимать  дома  или  сады,  равно  образовывать  общества  съ  целью 
собираться  вместе,  кроме,  разве,  техъ  случаевъ,  когда  это  делается  съ 
честными  нахереы1ямп  и  ни  въ  какомъ  отношен1и  не  представляется 
опаснымъ.  2.  Каждое  второе  воскресенье  после  каждаго  поста  они  могутъ 
сходиться  па  собрап1я  по  поводу  своихъ  свечей,  но  они  не  могутъ  вос- 
пользоваться этииъ  правомъ,  если  предварительно  не  сообщатъ  о  собран1п 
цеховому  cmajmiimm  (представитель  цеха);  этотъ  последн1'й  долженъ 
назначить  одного  или  двухъ  мастеровъ  того  цеха,  къ  которому  ирпнадле- 
жатъ  батраки,  и  пос.чать  ихъ  для  присутствоваи!я  на  собран1и.  3.  Ре- 
месленники-батраки должны  справлять  похороны  въ  праздники,  а  не 
въ  буднн.  4.  Также    не   более    трехъ  батраковъ,  слугъ  или  ремесленни- 
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ковъ,  могутъ  безнаказаано  носить  одияаковыя  круглыя  шляпы,  кафтаны, 
брюки  или  друпе  отличительные  знаки. 

Такимъ  образомъ,  харчевни  и  друг1я  общества  подыастерьевъ  этими 
предппсан1ями  р-Ьшительно  запрещались.  Дозво.талнсь  исключительно  цер- 
ковные союзы  (очевидно  не  только  «по  поводу  св'Ьчей»  но  и  въ  ц-Ьляхъ 
взаимопомощи),  но  и  тЪ  были  подчинены  контролю  мастеровъ. 

Однако,  въ  устава  для  батраковъ  1473  года  четырехъ  посл'Ьднихъ 
постановлен1й  мы  уже  не  находимъ,  хотя  въ  остальномъ  онъ  и  сходится 
съ  уставомъ  1465  года.  Приведенная  нами  редакц1Я  относится  къ  1473  г.,  и 
взята  изъ  квиги  суконщиковъ  1551  года  (текстъ  передаеъ  въ  перевод'Ь 
на  современный  н^мецю'й  языкъ,  сд'Ьланномъ  по  оригиналу,  сообщенному 
Шмоллеролъ,  цит.  соч.,  стр.  208  и  сл^д.).  Следовательно,  самыя  дра- 
коновсыя  постановлен1я  этого  «закона  противъ  сод1алистовъ»  пришлось 
отм-Ьнить  уже  черезъ  восемь  л^тъ,  да  и  остальныя  также  оказались  не- 
действительными. 

И  такъ  происходило  повсюду.  Немного  позднее  1400  года  городской 
сов-Ьтъ  Франкфурта  запретилъ  содержать  харчевни  поденщикамъ  и 
служащимъ  батракамъ.  Кто,  вопреки  этому  запрещен1ю,  отдавалъ  въ  наемъ 
подъ  харчевню  домъ  или  комнату,  тому  приходилось  уплачивать  высоюй 
штрафъ,  по  одному  гульдену  въ  неделю.  Въ  одинъ  изъ  списковъ  этого 
строгаго  запрещен1я  занесены  одиннадцать  разрешенныхъ  впосл'6дств1и 
харчевенъ,  въ  томъ  числе  принадлежащ1я  батракамъ-садовникамъ  и 
саксенгаузенскимъ  батракамъ  ^). 

И  на  самомъ  д^ле, — запрещен1я  оказались  недействительными;  мы 
видимъ  какъ  въ  XY  столет{п  подмастерья  повсюду  прокладываютъ  себе 
путь  впередъ;  перегородки,  воздвигнутый  спещальао  для  нихъ,  падаютъ 
одна  за  другой;  подмастерья  заставляютъ  признать  свои  союзы,  вступле- 
Hie  въ  впхъ  становится  обязательнымъ,  союзы  становятся  силой.  Къ  концу 
XV'  столет1я  подмастерья  занимали  вполне  почтенное  положен1е  и  ихъ 
организац1и  играли  заметную  роль.  Но  если  посмотреть,  какъ  были  за- 
воеваны все  эти  npio6peTeHifl,  то  характеръ  цехового  строя  на  исходе 
среднихъ  вековъ  обрисовывается  въ  совершенно  иномъ  виде,  чеиъ  въ 
томъ  случае,  если  ихъ  разсматрпвать,  какъ  готовое  состояше,  выросшее 
изъ  «духа»  средневековья  и  свойственное  ему  на  всемъ  его  протяжеши. 
Большинство  же  псториковъ  поступаетъ  именно  такимъ  образомъ;  то,  что 
вырабатывается  въ  концп  определенааго  пер1ода  времени,  какъ  резуль- 
татъ  долгой  и  упорной  войны,  изображается  ими  въ  виде  длительнаго 
состоян1я,  свойственнаго  всему  этому  пер1оду. 

*)  Бюхеръ,  цит.  соч.  стр.  130.  Ср.  стр.  G03,  запрещен1е  отъ  ü-l  г.,  и 
стр.  609. 
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Bct  попытка  подавить  органпзац1п  подмастерьевъ  потерпели  круше- 
Hie  прежде  всего  потому,  что  оргапнзащи  были  безусловно  необходимы, 
и  зеачен1е  пхъ  въ  городскомъ  производства  постоянно  возрастало.  Ремес- 
ленная промышленность  не  только  стала  главнымъ  источбикомъ  существо- 
взн1я  для  большинства  городовъ,  но  даже  внутри  ея  самой  подмастерья, 
по  сравнен1ю  съ  мастерами,  представляли  собой, — какъ  численностью,  такъ 
и  вл1ян1емъ, — гораздо  большую  силу.  Процв'Ьтан1е  города  все  больше  и 
больше  стало  зависЬть  отъ  наемныхъ  ремесленныхъ  рабочихъ.  Если  они 
прекрап],али  гд-Ь  либо  работу  и  уходили  въ  другое  м-Ьсто,  то  покинутому 
ремеслу  грозила  гибель,  покинутому  городу — разорен1е.  Вдобавокъ,  o6ni,ia 
ycnoBifl  того  времени  въ  высокой  степени  благопр1ятствовали  крепкой 
сплоченности  подмастерьевъ.  Города  были  еще  невелики.  Бюхеръ  исчис- 
ляетъ  васелен1е  Франкфурта  въ  8.000  челов'Ькъ  (1440  г.)>  Кутенберга — 
въ  20.000  (1449  г.)  ^).  Число  подмастерьевъ  врядъ  ли  достигало  и  де- 
сяти процентовъ  всего  населен1я  ^). 

Естественно,  что  при  такой  малочисленности  въ  каждомъ  город-Ь 
батраки  одного  ремесла  знали  другъ  друга  лично.  Сеошвн1я  между  ними 
облегчались  также  т'Ьмъ,  что  представители  одной  професс1и  предпочитали 
жить  BMtcTt  на  одной  улиц*,  зачастую  получавшей  назван1е  по  ремеслу; 
так! я  назван1я  нер-Ьдко  сохранились  и  по  cie  время.  Къ  тому  же,  въ  XV 
и  XVI  стол'Ьт1яхъ  еще  не  сложилось  милое  обыкновен1е  изолировать  ра- 
бочихъ отъ  вн'Ьшняго  Mipa,  какъ  арестантовъ,  при  посредства  окован- 
ныхъ  железными  решетками  и  закрашенныхъ  оконъ.  Насколько  позволялъ 
климатъ,  работы  обыкновенно  производились  на  улиц-Ь  передъ  домомъ  или,  по 
крайней  Mipi,  при  открытыхъ  дверяхъ  и  окнахъ.  При  такихъ  услов1яхъ, 
чтобы  сговориться  относительно  необходимыхъ  Ä-feficTBin,  не  нужно  было 
ни  газетъ,  ни  собран1й.  И  горе  тому,  кто  не  пожелалъ  бы  выступить 
солидарно  ви-Ьст-Ь  со  всЬми!  Онъ  былъ  бы  не  радъ  своей  жизни.  Каждый 
отдельный  рабоч1й,  не  только  въ  работ*,  но  и  въ  общественныхъ  отноше- 
н1яхъ,  завис1>лъ  ц'Ьликомъ  отъ  своихъ  сотоварищей  по  ремеслу. 

Странствовангс  подмастерьевъ  д'Ьлало  ихъ  значительно  подвижнее 
по  сравнен1ю  съ  тяжелыми  на  подъемъ  мастерами  и  привело  къ  т-Ьспому 
сплочен1ю  между  собою  строго  солидарныхъ  товарйществъ  отд^льныхъ  го- 
родовъ. При  такихъ  услов1яхъ,  во  время  стачки,  притокъ  рабочихъ  извн* 
былъ  невозможенъ.  Шмоллеръ  печалуется  по  этому  поводу:  тотъ  фактъ, 
что  большинство  подмастерьевъ  не  принадлежало  къ  числу  м'Ьстныхъ  жи- 
телей, оказывалъ  весьма  неблагопр1ятное  вл1яше  «на  нравственное  (!)  пове- 
ден1е  союзовъ  подмастерьевъ;  онъ  возбуждалъ  лвгкомысл1е,    чувство   без- 

*)  Бюхеръ,  цит.  соч.,  стр.  196,  34. 
')  Ла.чпрехтъ,  цит.  соч.,  стр.  497. 


81 


отв^ственеости,  сознаше  превосходства  надъ  мастерами.  Посл^дн1в  были 
прикреплены  къ  м-Ьсту;  даже  тамъ,  гд!;  им'Ьлась  связь  между  главными 
производственными  пунктами,  мастера  могли  вступать  въ  соглашен1я  со 
своими  коллегами  въ  другихъ  городахъ  лишь  съ  трудомъ  и  съ  значитель- 
ной потерей  времени.  Подмастерья  же  во  всякое  время  им^ли  связи  и 
отовсюду  получали  ЕЗй^спя;  они  не  чувствовали  себя  гражданами  того 
города,  въ  которомъ  работали;  привыкнувъ  къ  многол^тнимъ  странство- 
ван1ямъ,  они  недолго  задумывались  передъ  необходимостью  зашнуровать 
свой  дорожный  м-Ёшокъ  и  взять  въ  руки  посохъ.  Въ  случае  спора  съ 
мастерами,  они  легко,  съ  свистоыъ  и  музыкою  подымались  массами,  ухо- 
дили прочь,  располагались  въ  сосЬднемъ  город'Ь,  проводили  время  въ  без- 
Д'Ьл1и,  а  когда  съ  ними  шли  на  мировую,  то  требовали  уплаты  за  ихъ 
содержан1е  въ  этомъ  город'Ь.  Благодаря  лучшей  оргаБизац1и  и  значительно 
бол-Ье  выдержанному  корпоративному  духу,  они  преграждали  всякую  воз- 
можность притока  рабочихъ  извн^  и,  такинъ  образомъ,  зачастую  оказы- 
вались победителями  въ  борьба»  ^). 

Помимо  всего  этого,  они  р-Ьдко  были  обременены  женами  и  детьми. 
Женатые  подмастерья  представляли  собой  исключеше,  въ  иныхъ  же  ремеслахъ 
ихъ  вовсе  не  было.  В^дь  подмастерья  принадлежали  къ  «семье»  мастера,  а 
эти  ооследн1е  полагали,  что  самое  лучшее  средство  подчинить  подмастерьевъ 
«сыновьему»  долгу,  удерживать  ихъ  отъ  посеш;ен1я  харчевенъ,  надзирать  за 
ними  и  эксплоатировать  ихъ,  давая  (сравнительно)  скудную  пищу  и  вознагра- 
ждая всевозможной  натурой, — это  держать  ихъ  дома  и  препятствовать  имъ 
вступать  въ  бракъ.  Женатый  подмастерье  слишкомъ  легко  поддавался  соблазну 
добиться  самостоятельности,  если  не  законныиъ  путемъ,  т.  е.  сделавшись 
цеховымъ  мастеромъ,  то  противозаконнымъ, — ставши  какимъ  нибудь  приго- 
роднымъ  или  деревенскимъ  «пфушеромъ»  или  «штереромъ». 

Но  именно  благодаря  своему  холостячеству  подмастерья  достигли  по- 
ложительно выдающейся  силы  въ  сопротивлевш;  безбрач1е,  повидимому, 
гораздо  больше  странствован1й  благопр1ятствовало  развит1ю  въ  подма- 
стерьяхъ  техъ  чертъ  и  преимуществъ,  о  которыхъ  говоритъ  Шмоллеръ 
въ  вышеприведенныхъ  строкахъ,  т.  е. — упорству,  беззаботности  и  само- 
уверенности. 

Насколько  труднее  бороться  современному  пролетар1ю!  Во  время  вся- 
кой стачки,  па  любыхъ  выборахъ, — повсюду,  где  ему  собственной  личностью 
приходится  отстаивать  свое  дело,  последств1я  его  поступковъ  принуждены 
разделять  его  жена  и  дети.  Въ  маленькихъ  городахъ,  где  рабочимъ  легко 


*)  Т.  Шмоллеръ,  Das  brandenburgisch  -  preussische   Innungswesen  (For- 
schungen zur  brandenburgischen  und  preussisclien  Geschichte,  т.  I,  стр.  79). 
IIcTopiH  сощализма.  Т.  I.  ti 
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столковаться  безъ  газетъ  п  собран1й,  семейныя  соображешя  д^лаютъ 
рабочаго  покорвыыъ  предпрвнвмателю.  Съ  другой  стороны,  въ  болыпихъ 
городахъ  рабоч1е  другъ  друга  не  знаютъ;  чтобы  столковаться,  имъ  необхо- 
димы газеты,  собран1я,  союзы.  Изустныхъ  соглашен1й  уже  недостаточно 
для  того,  чтобы  создать  связь  п  единен1е,  пеобходимыя  для  современной 
борьбы  съ  цеетрализованнымъ,  съ  всемогущимъ  капиталомъ,  борьбы,  зна- 
чительно отличающейся  отъ  той,  какую  приходилось  вести  съ  мелкимъ 
ремесленнымъ  мастеромъ:  неудивительно,  если  экономическая  борьба  рабо- 
чихъ  все  больше  переходитъ  теперь  въ  политическую  борьбу,  что  сво- 
бода означаетъ  для  рабочпхъ  хл'Ьбъ,  что  посягаюп;1й  на  ихъ  политическ1Я 
права  посягаетъ  и  на  ихъ  хл-Ьбъ,  что  услов1я  повсюду  щтнуждаютъ 
рабочихъ  расширять  борьбу  за  повышен1е  платы  и  сокращеше  рабочаго 
времени  въ  борьбу  за  политическую  власть. 

Но  среди  ремесленныхъ  подмастерьевъ  конца  среднихъ  в'Ьковъ  и  вплоть 
до  нов'Ьйши1Ъ  временъ  мы  не  обеаруживаемъ  никакнхъ  особыхъ  свойствен- 
ныхъ  имъ  политическихъ  стремлен1й.  Они  уходили  ц'Ьликомъ  въсвоиреме- 
сленныя  организац1я,  благодаря  которыиъ  они  добивались  усп^ховъ  п  соз- 
дали ce6t  такое  положен1е,  какого  въ  наше  время,  при  наличности  ши- 
рокихъ  политическихъ  правъ,  удается  достигнуть  лишь  немногимъ  рабочииъ 
организац1ямъ,  да  и  то  при  псключительно-благопр1ятныхъ  услов1яхъ  и 
только  на  непродолжительное  время.  Само  собой  разумеется,  что  подма- 
стерья далеко  не  во  всЬхъ  ремеслахъ  находились  въ  одинаково  6.'iaronpiaT- 
номъ  положен1и.  Были  организац1и  бол-Ье  слабыя  и  бол-Ье  сильныя,  ли- 
шенныя  вл1ян1я  и  аогущественныя.  Многочисленные  слои  пролетар1ата, 
а  именно  Tt,  трудъ  которыхъ  легко  было  заменить,  вовсе  не  достигли 
организащи  и  зависали  отъ  полнаго  произвола  эксплоататоровъ.  Въ  ихъ 
среде  не  обнаруживались  ни  «корпоративный  духъ»,  ни  «идея  любви  къ 
ближнему»,  якобы  носивш1еся  повсюду  въ  пер1одъ  среднихъ  вЬковъ. 

Случалось  даже,  что  Ti  категор1п  рабочихъ,  которыя  въ  XIII  и  XIV 
стол^пяхъ  имели  организащи,  позднее  вовсе  устрачивали  ихъ;  таковы  не- 
обученные рабоч1е,  подвнп1,ики,  организац1и  коихъ  были  сметены  напоромъ 
изъ  деревни  нецеховыхъ  конкурентовъ.  Повидимому,  этому  способствовалъ 
упадокъ  сельскаго  хозяйства  въ  городахъ.  Но  та-же  участь  постигла  и 
еесельскохозяйственныхъ  подепщиковъ.  Такъ  напр.,  во  Франкфурте,  ва 
исходе  Х1\'  столет1я  (1387  г.)  строительные,  рабоч1е,  виноделы  и  носиль- 
щики были  объединены  въ  цеховыя  организац1и.  Но  наряду  съ  ними 
здесь  существовали  также  и  нецеховые  подевьщикп,  напр.,  16  виподеловъ, 
4  носильщика,  10  пильщиковъ  н  6  поденщпковъ,  занимавшихся  таска- 
н1емъ  бревенъ.  Въ  1440  году  цехъ  строительвыхъ  рабочихъ  уже  пересталъ 
сущ'^ствовать;  цехъ  виподеловъ  влачилъ  жалкое    существован1е    до    W 
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в^ка,  цехъ  носильщиковъ — вплоть  до  второй  половины  XVI  в-Ька,  при- 
этомъ  нецеховые  элементы  пр1обр'6тали,  наряду  съ  цеховыми,  все  большее 
значеше. 

Эти  городсше  пролетар1н,  никогда  не  HM-bBrnie  организащи  или  же 
утратввш1е  ее,  по  сравнен1ю  съ  организованными  подмастерьями  опуска- 
лись,— часто  абсолютно  и  всегда  относительво, — все  ниже  и  ниже.  Пропасть 
лежду  т^ми  и  другими  элементами  становилась  все  шире. 


Y.  Городская  рабочая  аристократ1я. 

ЧЫъ  большихъ  ycnixoBb  достигали  организованные  ремесленные 
батраки,  т^мъ  больше  чувствовали  они  себя  привилегированнымъ  клас- 
€0мъ,  аристократами,  смотревшими  на  нижестоящихъ  пролетар1евъ,  «непо- 
рядочныхъ  людей»,  такъ  же  презрительно,  какъ  и  сами  мастера.  Подмастерье, 
являвт1нся  въ  харчевню  съ  «непорядочными  людьми»,  подвергался  нака- 
зан1ю.  Кого  икенно  считали  «непорядочнымъ»,  объ  этомъ  мы  уже  говорили. 
Вскоре  высоком'Ьр1е  организованныхъ  рабочихъ  не  позволило  имъ  носить 
обш;ее  съ  остальными  пролетар1ями  назван1е.  Во  второй  половин'Ь  ХУ  сто- 
л'Ьт1я  мы  повсюду  наблюдаемъ,  какъ  они  съ  негодовашемъ  отклоняютъ 
отъ  себя  назван1в  «батракъ»  и  усваиваютъ  себе  другое — «подмастерье». 
Въ  этомъ  некоторые  охотно  усматриваютъ  признакъ  пробужден1я  «демо- 
кратическаго  духа»,  попытку  поставить  себя  въ  одинаковое  или,  по  край- 
ней Mipt,  сходное  сощальное  положен1е  съ  мастерами.  Разделить  такой 
точки  sp-bnifl  мы  не  можемъ.  Именно,  пока  наемные  рабоч1е  назывались 
батраками,  они  стояли  въ  сощальномъ  отношен1и  гораздо  ближе  къ  ма- 
стераиъ,  ч-Ьмъ  тогда,  когда  стали  называться  «подмастерьями».  Теперь, 
правда,  они  поднялись  вадъ  крестьянами  и  пролвтар1ями,  но  не  въ  той 
степени,  какъ  мастера,  ставш1е  ихъ  господами  и  эксплоататорами.  Въ  XIY 
столет1и  батраки  пили  еще  въ  одной  харчевн*  съ  мастерами.  Въ  ХУ  сто- 
л'Ьт1и  мастера  считали  уже  ниже  своего  достоинства  визсбдать  за  однимъ 
столомъ  съ  батраками.  Батраковъ  изгнали  изъ  харчевеяъ,  принадлежавшихъ 
мастерамъ,  и  они  принуждены  были  вести  долгую  борьбу  изъ-за  собст- 
венныхъ  харчевенъ.  И  при  такихъ-то  услов1яхъ  имъ  могла  пр1йти  на  умъ 
мысль  считать  себя  бол^е  равноправными  съ  мастерами,  чЫъ  прежде! 
Н'Ьтъ,  они  стыдились  смешиваться  въ  обш,ей  массЬ  съ  другими  батра- 
ками, которые  не  только  не  следовали  за  общимъ  подъемомъ,  но  зачастую 
опускались  еще  ниже.  Даже  и  теперь  въ  ремеслахъ,  гд-Ь  рабоч1е  благодаря 
своииъ  професс10нальнымъ  организац1ямъ добились  особыхъ  препмуществь,— 
таковы,  обыкновенно,  ремесла  съ  квалифицированными  рабочими,  незнаю- 
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щими  до  сихъ  поръ  серьезной  коекуренщи  со  стороны  машвнъ  и  женскагО' 
труда — мы  наблюдаемъ  тоже  BHCOKOM-fepie,  какое  побуждало  подмастерьевъ 
отбрасывать  отъ  себя  назван1е  «батракъ>.  Еще  не  такъ  давно  случалось, 
нанрпм'Ьръ,  что  мнопе  наши  наборщики  чувствовали  себя  оскорбленными^ 
когда  нхъ  называли  «рабочими».  Они  считали  себя  «художниками». 

Ч^мъ  усп'Ьшв'Ье  была  д'Ьятельность  нрофесс1ональныхъ  товариществъ 
подмастерьевъ  въ  различныхъ  ремеслахъ,  тЫъ  бол-Ье  суживался  круго- 
зоръ  организованныхъ  въ  нихъ  рабочихъ.  Теперь,  пхъ  единственнымъ 
стремлеп1емъ  было  добиться  того,  чтобы  пхъ  товарищество  было  наиболее 
сильнымъ  и  могущественвымъ  пзъ  всЬхъ,  и  не  только  по  отношешю  къ 
мастераиъ,  но  и  по  сравнен1ю  съ  товариществами  подмастерьевъ  другихъ 
ремеселъ.  Ихъ  организащя  развиваетъ  не  классовое  сознаше,  но  эгоисти- 
чесшй  кастовый  духъ,  мелочное  соревноваше  и  пустое  тщеслав1е. 

Вначале  въ  союзы  подмастерьевъ  опред^леннаго  ремесла  принимались 
также  рабоч1е  другихъ  професс1й  и  даже  представители  другихъ  сословШ, 
сочувствовавш1в  подмастерьямъ.  Позднее  это  прекратилось.  Такъ,  напр.,. 
въ  братство  слесарныхъ  подмастерьевъ   Франкфурта   было  принято: 

съ  1-^02  по  1471  1.096  членовъ,  изъ  нихъ  27  не  подмастерьевъ 

»    1472  —  1524  1.794       »         »       »        6            » 

»    1402  —  1471  35  подиаст.,    непринадл.   къ  раб.    по  мет. 

>    1472  —  1496  6        »                 »            »     >         »     » 

Съ  1496  года  не  было  принято  ни  одного  подмастерья,  не  принадле- 
жавшаго  къ  рабочимъ  по  металлу  О- 

Эти  цифры  можно,  вероятно,  объяснить  также  т'Ьиъ,  что  наряду  съ 
братствомъ  слесарей  образовались  и  друг1е  союзы,  такъ  что  подмастерьямъ 
другихъ  ремеселъ  не  было  нужды  искать  себ-Ь  опоры  въ  организац1и  сле- 
сарей. До  чего  дошло  соревнован1е  между  различными  товариществами 
подмастерьевъ,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  ихъ  безконечные  раздоры. 
BcKopt  д'Ьло  дошло  до  того,  что  самымъ  больнымъ  м'Ьстомъ  подмастерьевъ 
стала  ихъ  «сословная  честь»;  она  была  такъ  же  тонка  и  хрупка,  какъ  въ 
наше  время  честь  офице1)а  или  студента-корпоранта.  Основой  этой  утончен- 
ной чувствительности  было  не  высокоразвитое  чувство  достоинства,  а  вы- 
сокоразвитое самом11'Ьв1е. 

Хорошо  изв1;стенъ  вызовъ  лейпцигскихъ  сапожныхъ  подмастерьевъ,  пос- 
ланный ими  въ  1471  году,  м'ктному  университету  въ  ограждеше  ихъ  оскор- 
бленной сословной  чести.  Столь  же  самомнящими  были  пекари  и  прислуж- 
ники маркграфа   Якова   Баденскаго,   пославш1е    въ    1470    году    вызовъ 


')  Бюхеръ,  цит.  соч.,  стр.  (ИУ. 
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имперскимъ  городамъ  Эсслингену  и  Рейтлингееу.  Известно  даже,  что  въ 
1477  г.  поваръ  господина  фонъ-Эппенштейва  изъ  Мюнцевберга  ви'Ьст'Ь 
со  своими  кухонными  служащими  послалъ  вызовъ  графу  Зольмскому  ^).  Бои 
между  рабочими  встречаются  уже  въ  XIT  стол'Ьт1и.  Такъ,  въ  1350  г.  въ 
Страсбург'^  происходи лъ  бой  между  батраками-ткачами  и  батраками-шерсто- 
бойцами,  въ  1360  году  между  первыми  и  батраками-ткачами  холста.  Но, 
повидимому,  упорн'Ье  всЬхъ  оказались  подмастерья-пекари  Кольмара,  объ- 
явивш1е  въ  1445  году  стачку  изъ-за  того,  что  городской  сов'Ьтъ  позво- 
лилъ  другимъ  товариществамъ  подиастерьевъ,  пршбр^вшимъ  так1я  же  по 
ц^н*  св-Ьчи,  какъ  и  пекари,  идти  наравн-Ь  съ  ними  около  св.  даровъ  въ 
день  перенесенгя  плащаницы.  Они  продолжали  стачку  десять  л'Ьтъ,  до 
т^хъ  поръ,  пока  не  одержали  победу  надъ  городомъ  и  своими  сотовари- 
щами. Подобныхъ  случаевъ  известно  множество. 

Благодаря  такой  умственной  ограниченности,  npoTHBopt4ifl  между  масте- 
рами и  подмастерьями,  а  также  вытекавш1я  изъ  него  стычки,  при  всей 
ихъ  многочисленности  и  ожесточенности,  не  могли,  однако,  создать  объ- 
единеннаго  рабочаго  движен1я  и  породить  стремлешй,  направленныхъ  къ 
преобразовашю  всего  общества.  Какъ  разъ  въ  наибол'Ье  сильныхъ  и  д-Ья- 
теньныхъ  рабочихъ  организащяхъ  не  только  не  развилось  сознан1е  соли- 
дарности интересовъ  всЬхъ  рабочихъ,  т.  е.  классовое  сознан1е,  но,  наобо- 
ротъ,  сложилась  противо^голоо/сность  съ  одной  стороны — къ  другимъ 
возникавшимъ  организац1ямъ,  возбуждавшимъ  завистливое  къ  себ^  отно- 
шев1е,  а  съ  другой  стороны — къ  нароставшей  массЬ  пролегар1ата,  кото- 
рому не  удавалось  организоваться  и  который  все  глубже  опускался  въ 
пучину  нужды  и  б*дств1й.  Только  капиталистическая  промышленность,  раз- 
ложившая организац1и  подиастерьевъ,  перем-Ьстила  ихъ  самихъ  на  низшую 
соц1альную  ступень  и  уравняла  ихъ  со  всЬми  остальными  пролетархями- 
Капиталистйческш  способъ  производства  впервые  создалъ  этимъ  предва- 
рительныя  услов1я  для  развит1я  единаго  классового  сознан1я  всего  рабо- 
чаго класса.  Если  капитализмъ  и  порождалъ,  подчасъ,  новый  родъ  рабо- 
чей аристократ1и,  то  лишь  на  короткое  время.  Тенденц1я  капитализма  на- 
правлена въ  сторону  ниввллирован1я  всей  рабочей  массы.  Однииъ  изъ  ве- 
личайшихъ  переворотовъ,  надъ  которымъ  работаетъ  теперь  капитализмъ, 
является  уничтожен{е  аристократ1и,  состоящей  изъ  людей,  работающихъ 
головой,  ср1альное  уравнен1е  ихъ  съ  рабочими,  занимающимися  ручной 
работой;  такая  неслыханная  и  насильственная  нивеллировка  до  сихъ  поръ 
представляется  иному  мудрецу  абсурдной  утоп1ей,  хотя  она  уже  и  происхо- 
дитъ  на  его  глазахъ. 


•)  Ä.  в.  Гергтгъ,  Geschichte  des  sächsischen  Hochlandes,  стр.  176. 
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Ремесленное  производство  пер1ода  среднихъ  в-Ьковъ  не  оказывало  та- 
кого револющонизирующаго  дМств1я.  Организованные  подмастерья  пред- 
ставляли собой  безоокойный,  упорный  народецъ,  влад*вш1й  оруж1емъ, 
ревниво  оберегавш1й  свои  преимущественныя  права  и  сословную  честь.  Они 
были  склонны  въ  значительно  большей  степени,  ч^мъ  современные  рабо- 
чее, самостоятельно  добиваться  правъ  прюстановкой  работъ,  возмущен1ями, 
а,  прп  нужд*,  и  силой  оруж1я.  Ихъ  д'Ьйств1я  носили  значительно  бол-Ье 
<радпкальный>  характеръ,  ч-Ьмъ  деятельность  современныхъ  рабочихъ. 
По  сравнен1ю  съ  дерзкими  и  развязными  подмастерьями  конца  среднихъ 
в^ковь,  большинство  нашихъ  анархистовъ,  представляются  совсЬмъ  смирен- 
ными. Но  такова  была  лишь  вн-Ьшняя  сторона  ихъ  деятельности.  Стре- 
млемя  подмастерьевъ  носили  крайне  умеренный  характеръ.  «Голубой 
понедельникъ»  былъ,  пожалуй,  ихъ  самымъ  радикальнымъ  требован1емъ. 
Да  и  зач-Ьмъ  имъ  было  стремиться  къ  ниспровержен1ю  общества,  въ  ко- 
торомъ  они  играли  роль  привилегированныхъ,  и  выгоды  котораго  — хотя 
бы  и  не  въ  той  степени  какъ  мастера,  купцы  и  князья — они  все  же  раз- 
деляли? Правда,  ихъ  доля  участ1я  въ  этихъ  выгодахъ  относительно  все 
уменьшалась;  правда,  имъ  все  чаш,е  приходилось  вступать  въ  ожесточен- 
ную борьбу  за  повышен1в  этой  доли,  но  они  никогда  не  ставили,  при- 
этомъ,  вопроса  объ  уничтожен1и  того  общества,  въ  которомъ  они  жили. 
Конечно,  въ  револющонныя  времена  они  иногда  соединялись  съ  другими, 
более  револющонными  элементами.  Тоже  самое  делали  и  цеховые  мастера, 
когда  имъ  приходилось  вступать  въ  борьбу  съ  «благородными»  членами 
городскнхъ  общинъ  и  купцами.  Однако,  какъ  мастера,  такъ  и  подмастерья, 
были  одинаково  ненадежнымъ  и  лишеннымъ  всякой  выдержки  элементомъ. 
Достаточно  было  решительнаго  сопротивлен1я  или  перваго  поражен1я — и 
они  заканчивали  свое  возстан1е,  цели  котораго  съ  самаго  начала  не  были 
особенно  близки  ихъ  сердцу  и  которое  они  начинали  лишь  для  того,  чтобы 
использовать  его  въ  своихъ  частныхъ,  минутпыхъ  интересахъ.  Это  была 
одна  изъ  причинъ  того,  что  револющонное  возстан1в  1525  года  такъ 
быстро  закончилось. 

Сош'альнаго  идеала  въ  виде  достижен1я  новаго  общественнаго  строя — 
такой  цели  подмастерья  конца  среднихъ  вековъ  себе  не  ставили. 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
Капиталъ  и  трудъ  въ  горной  промышленности. 

1.  Марка  и  горное  право. 

Въ  древности,  насколько  возможно  судить,  горнорабочими  были  не- 
только люди  несвободные — рабы  или  же  отбывавш1е  наказаше  преступ- 
ники; въ  средн1е  в^ка  горныя  работы  исполняли  и  свободные  люди. 
Первоначально  они  также  были  членами  марки. 

Мы  уже  указывали  на  то,  что  область,  составлявшая  марку,  распа- 
далась на  дв^  части:  на  раздтльпую  и  пераздтльную  марку. 

Каждая  семья,  принадлежавшая  къ  марковой  общие-Ь  (Markgenos- 
senschaft), получала  въ  своей  деревне  дворовый  участокъ  земли  (съ 
доиомъ,  хозяйственными  постройками  и  садомъ)  на  правахъ  частнаго 
владтнгя.  KpoMt  того,  изъ  общей  марки  выд^^лялась  пахотная  земля , 
полевая  марка,  которая  и  распределялась  между  семьями,  согласно  опре- 
д^леннымъ  правилаиъ. 

Выгонъ,  л^съ,  вода  и  дорога  оставались  общинной  собственностью  и 
составляли  неразд-бльную  полевую  марку;  но  площадь  ея  со  временемъ 
становилось  все  ограниченн-Ье, — отчасти  благодаря  росту  народонаселен1я, 
вызывавшему  необходимость  разбивать  новыя  поселешя  и  выделять  для 
нихъ  изъ  общей  марки  новыя  полевыя  марки,  отчасти  же — благодаря  выт^- 
снен1Ю  охоты  и  скотоводства  землед'6л1емъ,  что  влекло  за  собой  расши- 
реше  раздельной  полевой  марки  на  счетъ  нераздельной. 

Доля  каждаго  общинника  въ  раздельной  полевой  марке,  равно  и  въ 
пользоваши  общей  маркой,  первоначально  была  одинакова.  Но  способъ 
пользован1Я  этой  долей  определялся  всей  общивой.  Община  устанавливала 
правила  относительно  пользован1я  выгономъ,  вывоза  изъ  лесовъ  листовой 
подстилки,  дерева  для  построекъ  и  отоплен1я,  и,  наконецъ,  относительно 
ломки  камня.  Каждый  членъ  марки  имелъ  право  ломать  камень  и  выво- 
зить его  изъ  каиеноломенъ,  расположенныхъ  въ  предълахъ  общей  марки, 
соблюдая  лишь  известныя  услов1я. 

Въ  большинстве  марковыхъ  общинъ  добыча  камея  бала  занят1емъ 
второстепеннымъ,  работой,  выполнявшейся  лишь  въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ.  Совершенно  иначе  обстояло  дело  въ  техъ  местностяхъ,  где  были 
найдены  залежи  соли,  железа,  меди,  а  темъ  более  серебра  или  золота, 
а  также— что,  пожалуй,  случалось  чаще—  тамъ,  где  вторгш1еся  германцы 
стали  продолжать  некогда  начатое  кельтами  или  римлянами  горное  дело. 
Въ   такихъ    местахъ    разведки    минеральныхъ  богатствъ,  ломка  и  добыча 
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драгоц-Ьяной  руды  выступили  на  первый  планъ.  Упомянутые  нами  мине- 
ралы искали  п  требовали  повсюду,  но  находили  ихъ  только  въ  немногихъ 
MtcTaxb.  Поэтому  общнны,  влад'6вш1я  такими  горными  м-Ьстамп,  съ  ран- 
нихъ  поръ  начали  добывать  драгоц-Ьнные  металлы  въ  количества,  прево- 
сходящемъ  ихъ  собственныя  потребности,  обм'Ьнивая  излншекъ  минераловъ 
сосЬднимъ  общинамъ  на  продукты,  изготовлявш1еся  посл-Ьдиими.  Такимъ 
образомъ  драгоценные  минералы  принадлежали  къ  числу  первыхъ  предме- 
товъ  товар ваго  производства  и  товареаго  обмана. 

Рудники  были  расположены  обыкновенно  въ  горахъ,  гд-Ь  землед'Ьл1е 
всегда  играло  незначительную  роль.  Ч-Ьыъ  больше  развивалось  горное  Д'Ьло, 
Т'Ьмъ  больше  опережало  оно  землвД'Ьл1е.  Теперь  уже  не  нужно  было 
столько  пахотной  земли,  такъ  какъ  продукты  первой  необходимости  можно 
было  выманивать  на  продукты  горнаго  производства.  Землед'1>л1емъ — 
равно  и  скотоводствомъ — стало  заниматься  все  меньшее  число  рукъ,  ибо, 
по  Mipi  того,  какъ  горный  промыселъ  становился  всего  выгоднее,  члены 
марки  стали  отдаваться  ему  все  больше  и  больше.  Производство  для  соб- 
ственнаго  потреблен1я  естественно  ограничено  потребностями  рынка,  но 
этотъ  посл'Ьде1й  по  отношен1ю  къ  продуктамъ  горнаго  производства  былъ 
фактически  бозграниченъ,  ибо  т'Ь  немвопя  местности,  въ  которыхъ  открыла 
и  добывали  соль  и  металлы,  не  могли  удовлетворять  своей  добычей  потреб- 
ностей рынка,  который  былъ  значительно  шире,  ч^мъ  обыкновенно  думаютъ. 
Драгоц1;нные  матер1алы  передавались  пзъ  рукъ  въ  руки,  изъ  деревни  въ 
деревню,  проходя  orpoMHifiuiifl  разстоян1я.  Въ  особенности  легко  было 
транспортировать  металлы  О,  переработанные  въ  opyaie,  инструменты 
или  предметы  украшен1я. 

*)  Уже  въ  каменномъ  в-Ьк^  мы  обнаруживаеыъ  обширную  торговлю 
между  отдельными  племевами  оружхеыъ,  украшен1ямц  или  матер1алами, 
употреблявшимися  для  ихъ  пзготовлен1я.  Въ  СкандпБав1п,  Францш,  Англ1и 
U  Итал1и  мы  находимъ  каменные  тоиоры,  сделанные  пзъ  очень  подходя- 
щаго  для  такого  рода  изд'feлiй  нефрита,  минерала,  который  до  спхъ  поръ 
не  встречался  въ  Eepout.  и  который,  очевидно,  привозился  пзъ  Asiu,  гд* 
онъ  иы-Ьется  въ  большомъ  количества.  Во  ФраБц1и,  на  пути  между  Туромъ 
и  Пуатье,  мы  находимъ  въ  огромныхъ  количествахъ  прекрасный  кремеиь 
медовой  окраски  п  равнозернпстаго  строен1я.  Д-ръ  Левейе  открылъ  близъ 
Пресснньи  ле-Гранъ  остатки  мастерской,  снабжавшей  обширные  округа 
HSÄ-fejiflMu  пзъ  этого  кремня.  По  всей  Франц1и,  Бельг1и,  равно  Швеицар1и 
встречаются  издел1я  изъ  кремня,  добытаго  вь  этой  местности,  что  легко 
установить  по  ихъ  характерной  медовой  окраске.  Въ^ле/лгк-и,  въхолмахъ, 
где  нохоронены  первобытные  обитатели  долины  Мисспснип,  встречаются: 
медь  съ  Верхняго  Озера,  слюда  изъ  Аллегановъ,  раковины  Мексиканскаго 
залпва  и  обсид1анъ  изъ  Мексики.  (Жсббокъ,  Ine  vorliistorisclie  Zeit,  1ена, 
1874  г.,  стр.  74,  77,   187j. 
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Если  въ  наши  дни  товаромъ,  который  беретъ  каждый,  котораго  доби- 
ваются всЬ  и  въ  которомъ  никогда  не  чувствуется  избытка,  являются 
лишь  благородные  металлы,  а  зачастую  одно  только  золото,  то  на  первыхъ 
порахъ  товарнаго  производства  такимъ  товаромъ  было  ы  железо,  и  м-Ьдь, 
а,  подчасъ,  даже  и  соль.  Стремлеше  къ  добыч'Ь  этихъ  минераловъ  было 
безгранично.  Неудивительно,  если  повсюду,  гд'Ь  земля  скрывала  въ  себ^ 
ыинеральныя  богатства,  горная  промышленность  выступала  на  первый  планъ. 
Землед'Ьл1е,  долго  служившее  лишь  удовлетворен1ю  личныхъ  потребностей 
землевлад'Ьльцевъ,  еще  не  начавшихъ  производить  товары  на  рынокъ,  отсту- 
пило передъ  горнымъ  промысломъ. 

Вначале  рудники  устраивались  только  на  земл-Ь,  принадлежавшей  марк-Ь. 
Но  какъ  поступали  въ  томъ  случа-Ь,  когда  съ  развит1емъ  горнаго  д-Ьла 
залежи  драгоц'Ьвныхъ  минераловъ  открывались  и  въ  пред'Ьлахъ  разд-бльной 
марки?  Полевую  марку  д-Ёлили  исключительно  ради  землед'Ьльчвскихъ  ц'Ьлей; 
разъ  участокъ  оставался  неисиользованнымъ,  не  подвергался  правильной 
обработк'6,  то  онъ  поступалъ  въ  распоряжен1е  общины.  Тоже  самое 
происходило  и  тогда,  когда  на  выд'Ьлееномъ  участка  начиналась  добыча 
руды.  Но  такъ  какъ  горный  промыселъ,  повсюду,  гд-Ь  онъ  развивался, 
становился  важнее  землед'1л1я,  то  стоило  только  найти  минеральныя 
богатства  на  раздельной  марк-Ь,  какъ  расположенныя  на  этоиъ  м-Ьст^ 
поля  и  луга  снова  присоединялись  къ  нераздельной  марке.  Больше  того, 
стремлен1е  всеми  силами  поощрить  отыскан1е  минеральныхъ  богатствъ 
привело  къ  тому,  что,  въ  конце  концовъ,  одна  втроятность  нахожден'1я 
руды  на  определенномъ  поле  обращала  его  въ  составную  часть  нераздель- 
ной марки  общаго  пользован1я;  наконедъ,  страсть  къ  добыче  ценныхъ  мине- 
раловъ уничтожила  даже  частное  владен1е  дворов  ымъ  мтстомъ.  Каждый 
членъ  марки  получилъ  право  разыскивать  рудеыя  жилы,  копать  и  шур- 
фовать повсюду^  въ  любомъ  месте  марки;  если,  приэтомъ,  кому  либо, 
наносился  ущербъ,  то  потерпевш1й  могъ  требовать  возмещешя  убытковъ, 
противиться  же  розыску  руды  онъ  не  могъ.  «Поелику  горное  право 
сильно,  то  ни  король,  ни  герцогъ,  ни  графы  не  могутъ  препятствовать 
тому,  кто  пожелаетъ  копать  въ  огороде  или  где  либо  въ  иномъ  месте, 
хотя  бы  подъ  чьей-нибудь  спальней>^;  такъ  гласитъ  одна  древняя  книга 
штейфельдскаго  аббатства  ^). 

Въ  общемъ,  развит1е  марковаго  устройства  обнаруживало  тенденщю 
темъ  шире  распространить  на  счетъ  общиннаго  иользован1я  права  и 
площадь  частнаго  владен1я,  чемъ  больше  значен1я,  по  сравнен1ю  съ  охотой 
н  скотоводствомъ,  пршбретало  земледел1е.  Въ  горныхъ  же  округахъ,  где 

*)  Г.  Ахенбах'ъ,  Das  gemeine  deutsche  Bergrecht  in  Verbindung  mit  dem 
preussischen  Bergrecht  etc.  dargestellt,  Боннъ,  1871  г.,  стр.  71. 
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seM.ieÄi.iie  было  вытеснено  горнымъ  провзводствомъ,  наблюдалась  какъ 
разъ  обратная  тенденц1я.  Горнов  право  ограничивало  право  частнаго  вла- 
д'Ьн1я  п,  въ  изв'йстныхъ  отношен1яхъ,  вновь  превращало  его  въ  общинное 
BjaÄtnie. 

Но  рудники  пр1общались  къ  общинной  марк^^  лишь  съ  т^мъ,  чтобы 
тотчасъ  же  снова  выделиться  изъ  нея.  Первые  горные  промыслы  были 
крайне  примитивны;  это  были  простыл  открытыя  выемки,  обыкновенныя 
ямы  изъ  которыхъ  и  выбиралась  руда.  Для  работы  въ  такомъ  рудника 
достаточно  было  одного  или  двухъ-трехъ  челов-Ькъ.  Работать  въ  немъ 
сообща,  какъ.  напр.,  на  общипномъ  нол'Ь,  не  им-бло  смысла.  Рудники  при- 
ходилось передавать  въ  пользован1е  отд'Ьльныхъ  членовъ  марки  на  подоб1е 
того,  какъ  передавались  земельные  участки  въ  различныхъ  поляхъ.  Но 
такъ  какъ  различные  рудники  давали  неодинаковую  добычу,  количество  же 
ихъ  нельзя  было  увеличить  произвольно,  какъ  количество  земельныхъ 
участковъ,  то  поэтому,  въ  интересахъ  общины,  передача  рудниковъ  отд-Ьль- 
нымъ  лицамъ  производилась  лишь  на  томъ  услов1и,  чтобы  эти  лица  BUAt- 
ляли  определенную  часть  добычи  община.  При  этоиъ  надзоръ  и  руковод- 
ство работами  на  рудника  принадлежали  общин*  на  томъ  же  основан1и, 
что  и  надзоръ  за  работами  на  раздельной  полевой  марке;  покинутый 
рудникъ,  совершенно  также  какъ  и  пустующ1й  земельный  участокъ,  снова 
поступалъ  въ  общинное  пользоваше.  Разъ  только  человекъ,  получивш1й 
въ  пользован1е  рудникъ,  переставалъ  его  эксплоатировать,  опъ  терялъ 
всяк1я  на  него  права. 

Преимущественное  право  получить  въ  пользован1в  рудникъ  признава- 
лось, естественно,  за  т^мъ,  кто  открылъ  рудное  местоположен1е;  а  не 
за  темъ,  кому  до  того  принадлежало  данное  место,  ранее  выделенное 
на  правахъ  частнаго  владен1я.  Это  преимущественное  право  нашедшаго 
рудное  ме(.тоположен1е  сохранилось  и  до  нашихъ  дней. 

Добыча  менее  ценныхъ  минераловъ  долгое  время  производилась  самымъ 
первобытнымъ  способомъ,  что,  подчасъ,  наблюдается  и  до  снхъ  поръ  въ 
отношен1и  добычи  железной  руды  и  каменнаго  угля.  Но,  какъ  мы  скоро 
увидимъ,  добыча  благородныхъ  металловъ  издавна  поднялась  на  высокую 
ступень  техники.  Рудники  становились  все  обширнее,  сложнее,  и  работа  на 
нихъ — все  опаснее.  Каждому  владельцу  промысла,  «промышленнику»,  («Ge- 
werke»)  было  все  труднее  вести  дело  самолично,  по  собственному  разу- 
мен1ю.  Между  отдельными  рудниками  создавалась  все  большая  зависи- 
мость и  они  все  более  образовывали  единое  целое.  При  всемъ  старап1и 
отдельныхъ  промышлепниковъ  отстоять  самостоятельность  своихъ  рудни- 
ковъ или  рудпнчныхъ  участковъ  («Zeche»)  и  право  быть  ихъ  единолич- 
пыми  хозяевами,  техника  все  же  принуждала  организовывать    njiouaeod- 
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ство  на  общихъ  началахъ.  Чиновникъ  марки,  горный  мастеръ,  вначал^Ь 
только  надзнравш1й  за  рудникомъ,  превратился  въ  руководителя  всего 
промысла,  которому  онъ  и  иридавалъ  определенную  организащю. 

Но  рудники,  достигш1е  такой  организащи,  были,  обыкновенно,  настолько 
богаты,  что  доходы  отъ  нихъ  все  бол'Ье  и  бол-Ье  освобождали  промыгален- 
никовъ  и  членовъ  марки — оба  понят1я  вначал-Ь,  очевидно,  совпадали — 
отъ  непосредственнаго  участ1я  въ  работа,  которая,  въ  конц-Ь  концовъ, 
была  предоставлена  исключительно  батракамъ  или  рудокопамъ.  Промышлен- 
никъ  постепенно  превращался  въ  капиталиста. 

Количество  батраковъ  въ  богатыхъ  рудеикахъ  постепенно  увеличи- 
валось. Къ  нвмъ  присоединились  рабоч1е  горныхъ  заводовъ,  вырабатывав- 
шихъ  изъ  руды  металлъ.  Вм^ст-Ь  съ  т^мъ,  въ  горные  округа  прибывали 
все  новыя  массы  ремесленнвковъ,  занимавшихся  изготовлев1еиъ  оруд1й 
горнаго  д-Ьла,  обработкой  добытыхъ  металловъ  и  вообще  удовлетворявш1е 
растущ1я  потребности  населен1я.  Зд-Ьсь  также  быстро  возрастало  число 
купцовъ,  получавшихъ  больш1е  доходы  отъ  вывоза  добытыхъ  изъземныхъ 
н'Ьдръ  богатствъ.  Такимъ  образомъ,  вокругъ  рудника  образовался  городъ, 
«горный  городъ»,  въ  которомъ  члены  марки,  «хозяева  рудниковъ  и  заво- 
довъ», составляли  лишь  меньшинство,  аристократ1ю,  пополняемую  купцами, 
повиднмому,  отчасти  выходившими  изъ  ихъ  же  среды. 

Какъ  ни  своеобразно  сложились  эти  горныя  общины,  но  он^  несомн'Ьнно 
обнаруживали  характеръ,  свойственный  марк-Ь.  Правда,  землед'Ьл1е  и  ско- 
товодство утратили  для  нихъ  всякое  значен1е.  Но  въ  горныхъ  общинахъ, 
наряду  съ  рудникомъ,  весьма  важную  роль  игралъ  л^съ,  ибо  онъ  доста- 
влялъ  топливо  для  заводовъ,  плавившихъ  руду  и  добывавшихъ  металлъ. 
Поэтому  тамъ,  гд-Ь  еще  сохранилось  марковое  общинное  устройство  гор- 
ныхъ промысловъ,  оно  приняло  форму  лпсной  общины  (Waldgenossen- 
schaft). 

Каково  было  устройство  горной  общины,  это  намъ  наглядно  выясняетъ 
изображен1е  «большой  горной  общины  Гарца  съ  ея  центромъ  въ  Гослар-Ь», 
данное  Гирке  ^): 

«Въ  городской  оргаеизац1и  община  влад'Ьльцевъ  рудниковъ  и  горныхъ 
заводовъ  (горно-л-Ьсопромышленпики,  montani  и  silvani)  предста- 
вляли собой  гражданскую  корпоращю,  занимавшую  среднее  м-Ьсто  между 
купечествомъ  и  цехами  (монетчики,  мелк1е  торговцы  и  ремесленники);  какъ 
корпорац1я,  она  принимала  участ1е  въ  городскомъ  управлен1и,  посылала 
депутатовъ  для  составлен1Я  статутовъ  п,  въ  случа'Ь  изменен! я    законовъ. 


*)  Отто  Гирке,  Das  deutsclie  Genossenschaftsrecht,  Берлпнъ,   1868,    I., 
стр.  443. 
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приглашалась  городскимъ  сов'Ьтомъ  сообщить  свое  MHtHie;  Kpomt  того, 
согласно  городскому  уложен1ю,  она  была  освобождена  отъ  ареста  имуще- 
ства и  им'Ьла  право  прибегать  къ  широкой  самопомощи  противъ  своихъ 
служащнхъ.  По  отношен1ю  къ  пользованш  лесами  Гарца  эти  л'Ьсопро- 
мышленныя  корпорац1и  представляли  собой  одновременно  и  марковыя  об- 
щины, эксплоатировавш1я  л^са  не  только  для  ц-Ьдей  горнаго  и  заводскаго 
строительства,  но  и  для  получен1я  дровъ,  для  охоты  и  рыболовства.  Но 
по  отношен1ю  ко  всему  горному  и  заводскому  д-Ьлу  всЬ  горнопромышлен- 
ники и  лесопромышленники  составляли  вм'Ьст'Ь  самостоятельную  автоном- 
ную общину;  высш1й  надзоръ  и  высш1й  судъ  надъ  нею  принадлежалъ 
первоначально  имперскому  фогту,  позднее  городу  Гослару,  въ  частности 
городскому  комитету  изъ  шести  выборныхъ  представителей.  Такимъ  обра- 
зомъ  промышленники  сами  управляли  горнымъ  промысломъ,  подъ  руко- 
водствомъ  выбранныхъ  ими  горныхъ  судей  или  горныхъ  мастеровъ,  и  уста- 
навлива.ти  на  своихъ  общихъ  собран1яхъ  въ  Гослар^,  хотя  и  подъ  вл1я- 
Н1емъ  городского  совета,  горные  законы,  горные  уставы;  въ  качеств-Ь 
присяжныхъ  они  отправляли  правосуд1е  въ  суд*  горнаго  мастера,  пред- 
ставлявшемъ  собой  первую  инстанц]'ю  по  д'Ьламъ  о  долговыхъ  обязатель- 
ствахъ  и  о  тяжбахъ,  возникавшихъ  на  почв*  горно-заводскаго  промысла, 
причемъ  судъ  всегда  назначался  по  предложен1ю  кого  нибудь  изъ 
montani». 

Такимъ  образомъ,  въ  горныхъ  общинахъ  самостоятельность  и  цель- 
ность марковаго  устройства  врядъ  ли  могла  сохраниться  втечен1е  сколько 
нибудь  продолжительнаго  врвмени.  Возникновеше  крупнаго  землевлад^шя 
было  для  этого  устройства  столь  же  гибельно,  какъ  и  для  крестьянъ. 

Правда,  богатыя  горныя  общины  обладали  гораздо  бол^е  сильными 
средствами  для  борьбы  со  своими  угнетателями,  ч^мъ  б^двыя  крестьян- 
ск1я  общины;  это  объясняетъ  намъ,  почему  мы  не  могли  найти  ни  одного 
примера  закабален1я  или  закр'Ьпощев1я  средневекового  горнорабочаго.  Но 
минеральныя  богатства  горныхъ  общинъ  побудили  крупныхъ  землевладель- 
цевъ  обложить  ихъ  оброкомъ.  Помещики  заявили  о  своемъ  преимуще- 
ственномъ  праве  на  горные  промыслы,  совершенно  также,  какъ  ранее  они 
присвовили  себе  право  охоты;  въ  некоторыхъ  областяхъ  на  левомъ  берегу 
Рейна  горное  дело  было  определевно  приравнено  къ  охоте  и  за  «всеми- 
лостивымъ  господиномъ»  было  признано  право  «преследовать  добычу  на 
земле  и  въ  земле».  Но  самымъ  крупнымъ  землевладельцемъ  въ  стране 
былъ  король;  ему  раньше  другихъ  удалось  присвоить  себе  рядъ  горныхъ 
промысловъ;  вскоре  оиъ  заявилъ  о  своемъ  притязанш  на  рудники,  захва- 
ченные знатью,  моиасты1)ями  или  епископами.  Короли,  а  стало  быть,  и 
императоръ  германск1й,  въ  конце  ковцовъ  объявили,    что    горнымъ    про- 
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мысломъ  можетъ  заниматься  только  тотъ,  кто  пожаловаеъ  горнымъ  уча- 
сткомъ.  Добыча  золота,  а  зат^мъ  серебра  и  соли,  была  превращена  въ 
регалш. 

Вначал-Ь  королямъ  удавалось,  по  крайней  Mipt  отчасти,  осуществить 
свои  притязашя.  Въ  вышеупомянутой  книг*  Ахенбаха  приводится  н-Ьсколько 
соотв'Ьтствующихъ  прим^ровъ.  Такъ,  въ  XII  стол'Ьт1и  Фридрихъ  I  заста- 
вилъ  в'Ьсколькихъ  епископовъ  взять  отъ  него  горные  промысла  на  пра- 
вахъ  леновъ.  Но  уже  въ  сл-Ьдующемь  столМи  начался  упадокъ  импера- 
торскаго  могущества,  а  власть  крупныхъ  земельныхъ  собственниковъ  раз- 
вилась до  степени  княжеской.  Съ  этихъ  поръ  горная  рвгал1я  перешла  въ 
руки  отд'Ьльныхъ  князей,  которые  въ  скоромъ  времени  оказались  доста- 
точно сильными  по  отношен1ю  къ  бол'Ье  мелкимъ  зеилевлад'Ьльцамъ,  общи- 
намъ  и  товариществамъ,  чтобы  осуществить  регалш  въ  полной  м^р-Ь. 

Уже  Карлъ  1У  оказался  вынужденнымъ  признать  въ  своей  Золотой 
Булл'Ь  горвую  регал1ю  курфюрстовъ.  Карлъ  У  въ  своемъ  избирательномъ 
капитул-Ь  1519  года  гарантировалъ  имперскимъ  штатамъ  ихъ  регал1и.  Въ 
горныхъ  общинахъ  марковов  устройство  было  къ  тому  времени  совершенно 
уничтожено,  по  крайней  Mipt  тамъ,  гд-Ь  им-блись  наибол'Ье  богатые  гор- 
ные промыслы.  MtcTO  свободно  избранныхъ  общинныхъ  чиновниковъ  за- 
няли чиновники,  назначаемые  м-Ьстными  князьями,  руководивш1е  эксплоа- 
тац1ей  рудниковъ  независимо  отъ  членовъ  марки  и  промышленниковъ, 
отправлявш1е  правосуд1е  и  р'Ьшавш1в  вопросъ  о  тоиъ,  кто  долженъ  быть 
пожалованъ  рудникомъ,  а  кто  н-бть;  были  упразднены  также  ограничи- 
тельный постановлен1я  общинъ  по  отношен1ю  къ  горному  промыслу.  Эти 
ограничешя  все  больше  шли  въ  разр-Ьзъ  съ  требован1ями  развивающейся 
горной  промышленности.  Все  сильнее  возрастала  потребность  ея  въ  ра- 
бочихъ  рукахъ,  которыя  приходилось  привлекать  издалека,  такъ  какъ  въ 
пустынныхъ  горныхъ  областяхъ,  гд^  обыкновенно  были  расположены  про- 
мыслы, населен1е  было  очень  скудно;  ч'Ьиъ  обширнее  становились  рудники 
и  ч-Ьмъ  дороже  обходилась  ихъ  эксплоатац1я,  т'Ьмъ  больше  они  нужда- 
лись въ  приток'Ь  крупныхъ  капиталовъ;  отсюда  стремлвн1е  открыть  круп- 
нымъ  городскимъ  купцамъ  доступъ  къ  npio6ptTeHiio  рудниковъ  въ  соб- 
ственность. Богатые  купцы  находились,  обыкновенно,  въ  самыхъ  близкихъ 
отношен1яхъ  съ  князьями,  которыхъ  они  часто  выручали  изъ  денежныхъ 
затруднен1й  своимъ  золотомъ;  и  это  обстоятельство,  повидимому,  побуждала 
м-Ьстныхъ  князей  употреблять  свою  власть  на  то,  чтобы  лишать  членовъ 
марки  ихъ  привилег1й  на  эксплоатащю  горныхъ  иромысловъ.  Горные  про- 
мыслы были  выд'Ьлеиы  изъ  общинъ,  и  горы,  на  которыхъ  они  были  рас- 
положены, были  объявлены  «свободными».  На  свободныхъ  горахъ  руднич- 
ный промыселъ  былъ  дозволенъ  всякому,    получившему  разр'Ьшен1е  князя. 
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Когда,  такимъ  образомъ,  былъ  открыть  доступъ  пришлом?  элементу,  то 
въ  горныя  области,  и  особевно  на  серебряные  п  золотые  пр1искп,  хлынула 
пестрая  толиа  купцовъ,  ростивщиковъ,  искателей  ириключен1й,  рабочихъ, 
нищнхъ,  стремившихся  добыть  ce6t  счастье.  Это  дало  возможность  гор- 
ному д'Ьлу  быстро  развиться. 

Связь  горнаго  промысла  съ  маркой  была  окончательно  порвана.  Hocit 
этого  неудивительно,  что  воспитанные  на  римскомъ  прав-Ь  юристы,  не 
HMtBmie  никакого  понят1я  о  марковомъ  устройств*,  совершенно  оказались 
безсильными  уяснить  ceöt  развившееся  пзъ  него  немецкое  горное  право. 
Только  составивш1я  эпоху  изсл'Ьдован1я  Г.  Л.  фонъ-Маурера  объ  устрой- 
ства марки  дали  ключъ  къ  уразум'Ьн1ю  германскаго  горваго  права,  какъ, 
впрочеиъ,  и  н*которыхъ  другихъ  сощальныхъ  установлен1й. 


II.    Крупное    капиталистическое     произзодстзо    зъ 

ГОРНОМЪ   Д'ЬЛ'ь. 

Для  юриста,  воспитаннаго  на  римскомъ  прав*,  горная  промышленность 
Герыан1и  начала  XVI  cTO.TfeTifl  представляла  своеобразное  зрелище. 

Эксплоататоръ  рудника  не  им-Ьдъ  на  него  права  собственности,  а 
лишь  право  пользован1я.  Это  последнее  давалось  предпринимателю  коро- 
левскимъ  чпновникомъ,  горнымъ  ыастеромъ.  Получивш1й  право  пользован1Я 
(Muthei)  оргапнзовывалъ  товарип];ество  съ  четырьмя  паями,  или  куксами  ^), 
(отъ  чешскаго  Kus,  т.  е.  часть),  а  позднее  и  съ  большимъ  числомъ  ихъ. 
Определенное  количество  куксовъ  предоставлялось  въ  собственность  князя, 
остальные  куксы  поступали  въ  продажу.  Влад^ледъ  одного  или  н1зсколь- 
кихъ  куксовъ  становился  «промышленникомъ».  Такимъ  образомъ,  рудники 
эксплоатировалпсь  акц1онерными  обществами.  Но  куксъ  давалъ  права  соб- 
ствепности  не  на  рудннкъ,  а  лишь  на  чистый  дохоОъ  отъ  него,  како- 
вой распределялся  между  владельцами  куксовъ.  Распределялись  между 
ними  п  расходы  по  эксплоатац1и  горнаго  промысла.  Если  втечен1в  etKO- 


*)  Въ  этомъ  своеобразеоыъ  горномъ  законодательстве  цифра  4  играетъ 
большую  роль.  Изъ  куттенбергскаго  горнаго  устава  определенно  лвст- 
вуетъ,  что  горному  праву  первоначально  было  известно  разделен1е  про- 
мысла только  на  четыре  равныя  частп,  если  даже  рудннкъ  эксилоати- 
ровался  несколькими  иромышленниками.  Позднее  было  установлено  8, 
16,  :;2  кукса,  и,  наконецъ,  4  У  32  =  128,  каковое  чпсло  становится  съ 
эгнхъ  ио1)ъ  постояннылъ.  Впервые  мы  находимъ  его  въ  одиомъ  доку- 
менте, относящемся  къ  1327  году;  но  во  Фрсйберге  разделен1е  нрава 
укснлоатац!»  промысла  па  128  куксовъ  было  установлено  только  съ 
1098  года  (ср.  ЛхемОихь,  цпт.  соч.,  стр  291). 
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тораго  времени  расходы  по  эксплоатацш  превышали  доходы,  а  промыш- 
ленннкъ  оказывался  не  въ  состоян1и  вносить  причитавш1яся  съ  него  до- 
платы, то  онъ  терялъ  свой  куксъ,  который  передавался  въ  собственность 
одного  изъ  членовъ  товарищества.  Если  эксплоатац1я  рудника  вовсе 
прекращалась,  то  товарищество  лишалось  всякаго  права  на  него,  и  князь 
воленъ  былъ  передать  промыселъ  въ  друг1я  руки. 

Указанныя  положешя  горнаго  законодательства  р'Ьзко  расходятся  съ 
понят1ямн  о  собственности,  установленными  римскимъ  правомъ.  Но  этого 
мало.  Самымъ  процессомъ  производства  руководили  чиновники  князя, 
узурпировавшаго  права  марки,  промышленники  же  могли  оказывать  лишь 
самое  ничтожное  вл1ян1е  на  эксплоатац1ю  рудниковъ. 

Горное  уложен1е  герцога  и  курфюрста  Августа  Саксонскаго  (напеча- 
тано въ  1574  г.)  перечисляетъ  въ  третьей  стать15  сл'Ьдующ1я  категор1и 
княжескихъ  горнмхъ  чиновниковъ:  два  горныхъ  совттника  (Bergrath), 
обязанные  разъ  въ  полгода  осматривать  горные  промыслы  вм^ст^  съ 
главнымъ  начальникомъ  (Hauptmann),  главнымъ  горныльъ  масте- 
ромъ  (Oberbergmeister)  и  горноуправителемъ  (Bergwerksverwalter). 
«Кром*  того,  въ  каждоиъ  горнопромышленноиъ  гopoдt,  смотря  по  его  рас- 
положенш  и  величина  рудника,  мы  учредили  и  приказали  замостить  еще 
сл'6дующ1я  должности:  одного  горнаго  мастера  (Bergmeister)  и  изряд- 
ное число  присяоюныхъ  (Geschworene),  св'Ьдущихъ  людей,  десят- 
никовъ,  чиновниковъ  распредтляюгцихъ  прибыли  (Austheiler),  реги- 
страторовъ  (Gegenschreiber),  горныхъ  писарей  (Bergschreiber), 
управляющихъ  заводами  (Hüttenverwalter),  стряпчихъ  и  завод- 
скихъ  писарей  (Recess  -  und  Hüttenschreiber),  сереороплавыльщи- 
ковъ  (Silberbrenner)  и  маркшейдеровъъ . 

Промышленники  назначаютъ  (ст.  42)  штейгеровъ  и  шахтмейстеровъ, 
но  только  съ  соглас1я  и  утвержден1я  главнаго  управляющаго,  главнаго 
горнаго  мастера,  горноуправителя  п  горнаго  мастера  даннаго  м^ста.  Со- 
гласно ст.  44,  этимъ  чиновникамъ  предоставлено  право  увольнять  штей- 
геровъ и  шахтмейстеровъ. 

Шахтмейстеръ  принимаетъ  рабочихъ  и  разсчитываетъ  ихъ,  но  только 
съ  одобрен1я  горнаго  мастера  и  двухъ  присяжныхъ. 

Агрикола^  изъ  книги  О  котораго  мы  заимствовали  последнее  VKasanie, 


*)  Мы  пользовались  н^мецкинъ,  прекрасно  иллюстрировапнымъ  изда- 
н1емъ:  „Vom  Bergwerk  XXII  Bücher,  darin  alle  Empter,  Instrument,  Ge- 
zeuge  und  alles  zu  disem  Handel  gehörig,  mitt  schönen  Figuren  vorbildet 
und  klärlich  beschrieben  sindt,  erstlich  in  lateinischer  Sprach  durch  den 
Hochgelehrten  und  "Weittberümpteu  Herrn  Georgium  Agricolam,  Doctorn  und 
Bürgermeistern  der  Churfrürstlichen  Statt  Kempnitz,  jetzund  aber  verteutscht 
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сообщаетъ  намъ,  также,  подробности  о  деятельности  отд-Ьльныхъ  чи- 
нивниковъ. 

Главному  горному  начальнику  должны  подчиняться  всЬ,  такъ 
какъ  онъ — верховный  судья.  За  нимъ  непосредственно  сл-Ьдуеть  горный 
мастеръ,  который  по  средамъ,  вм^ст*  съ  присяжными,  отправляетъ  пра- 
восуд1е.  Бъ  друг1е  дни  онъ  посЬщаетъ  рудники,  давая  указан1я  относи- 
тельно работъ.  По  субботамъ  штейгеры  должны  давать  ему  отчетъ.  Горный 
писарь  пишетъ  «записки  для  т^хъ,  кто  желаетъ  получить  рудяикъ»,  и 
каждую  четверть  года  составляетъ  отчеты  доходовъ  и  расходовъ  по  экс- 
плоатац1и  рудниковъ  для  промышленниковъ;  онъ  же  ведетъ  приходо-рас- 
ходную книгу.  Десятникъ  принимаетъ  выручку  отъ  эксплоатац1и  руд- 
ника и  выдаетъ  штейгерамъ  деньги,  необходимыя  для  производства  ра- 
ботъ. Чистый  доходъ  вручается  промышленникаиъ  раскладчикомъ.  Если 
BMibcTo  дохода  получается  дефицитъ,  то  горный  писарь  вписываетъ  сумму 
причитающихся  съ  промышленниковъ  доплатъ  въ  особый  листокъ,  который 
просматривается  горныыъ  мастеромъ  и  двумя  горными  присяжными,  а 
зат-Ьмъ,  съ  ихъ  одобрен1я,  вывешивается  на  дверяхъ  промышленниковъ 
(или  ихъ  представителей). 

Штейгеръ  управляетъ  рудничными  работами  и  выдаетъ  заработную 
плату,  определяя  разм^ръ  ея  вместе  съ  присяжными.  «Иногда  они  (при- 
сяжные) BM-fecT-b  съ  штейгерами  предлагаютъ  горнорабочимъ  пробить  не- 
сколько лахтеровъ  ^)  забоя,  дабы,  въ  зависимости  отъ  того,  какая  встре- 
тится порода— твердая  или  мягкая,  установить  более  высокую  или  более 
низкую  заработную  плату».  Если  рабоч1е  неожиданно  наткнутся  на  более 
твердую  породу,  то  заработная  плата  имъ  соответственно  повышается. 
Если  же  порода  окажется  мягче,  чемъ  предполагалось,  то  заработную 
плату  понижаютъ. 

Наконецъ,  гаахтл1ейстеру  принадлежитъ  руководство  и  надзоръ 
за  работой  въ  руднике.  Мы  видимъ,  что,  если  не  считать  участ1я  въ 
коммерческой  сторотъ  дела, — въ  серебряныхъ  рудникахъ  также,  впро- 
чемъ,  несложной,  ибо  серебро  гало  на  чеканку  монеты, — роль  проиышлен- 
ннковъ  въ  горномъ  производстве  сводилась  къ  тому,  чтобы  платить 
деньги,  когда  дела  шли  плохо,  и  загребать  деньги,  когда  они  шли  хорошо. 
Правда,  Агрикола  советуетъ  (стр.  31)  промышленникаиъ  самимъ  жить 
въ  горахъ,  чтобы  присматривать  за  рабочими.  Имъ-де  не  следуетъ  пола- 
гаться   на    штейгеровъ.    «Das  Augo  des    Herrn  mästet    die  Pferde» 


(lurcli  den  Achtparen  vnd  Hochgelehrten  Herrn  Philippum  Bechium,  Philo- 
sophen, Artztt  und  der  loblichen  Universität  zu  Basel  Professoren",  Ба- 
зель, 1557,  стр.  73. 

*)  .Хахгеръ,  iitpa  длины,  равная  почти  двумъ  метрамъ. 
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(юзяйсий  глазъ  д-Ьлаетъ  коней  гладкими).  Но  сов-^тъ  Агриколы  служитъ 
лишь  доказательствомъ  того,  что  уже  въ  его  время  промышленники 
предпочитали  жить  вдали  отъ  м^отъ,  гд-Ь  создавались  ихъ  богатства; 
процессъ  производства  могъ  протекать  совершенно  безъ  бхъ  участ1я,  ибо 
его  взяла  въ  свои  руки  княжеская  бюрократ1я. 

Но  ч'Ьмъ  меньше  производство  нуждалось  въ  личности  промышлен- 
ника, т-Ьмъ  больше  требован1й  предъявляло  оно  на  его  капиталъ.  Въ 
скоромъ  времени  успешная  и  удачная  эксплоатац1я  горнаго  промысла 
стала  иривилег1ей  крупныхъ  капиталистов!,  богатыхъ  купцовъ  и  банки- 
ров!, жившихъ  въ  городахъ. 

Къ  концу  среднихъ  в-Ьковъ  и  въ  начала  новаго  времени  ropnon^jo- 
мышленная  техниха  развилась  весьма  сильно,  въ  особенности  въ  Гер- 
манги,  являвшейся  въ  то  время  «Перу  Европы»,  самой  богатой  сере- 
бромъ  и  золотомъ  страной. 

Трудности  и  опасности  горнаго  д-Ьла  быстро  возрастаютъ  по  M^pi;  про- 
никновен1я  вглубь  земныхъ  н^дръ.  Поэтому,  какъ  мы  уже  отметили,  до- 
быча большинства  минераловъ,  напр.,  железа  и  каменнаго  угля,  въ  те- 
течен1е  долгаго  времени  велась  весьма  примитивно  ^).  Работая  простыми 
инструментами,  невозможно  было  проникнуть  дал'Ье  опред'Ьленныхъ  гра- 
ницъ;  поднимать  руду  на  поверхность  было  крайне  трудно;  доступъ  воз- 
духа   въ    рудники    становился    все   труднее,    что  мешало  дальнейшему 


*)  Вплоть  до  середины  XIX  cTOiiTifl  способъ  добычи  угля  въ  Рул- 
ныхъ  Горахъ  былъ  настолько  мало  доходенъ,  что  препятствовалъ  возник- 
новен1ю  крупной  промышленности.  Большинство  промысювъ — неболып1е 
рудники,  нер-Ьдко  простыл  открытый  выемки,  изъ  которыхъ  уголь  добы- 
вался самимъ  промышленникомъ,  его  женой  и  детьми;  горнымъ  промыс- 
ломъ  занимались  обыкновенно  только  зимой,  когда  прекращались  сель- 
ско-хозяйственныя  работы.  Промышленниками,  въ  большинства  случаевъ, 
были  крестьяне  (ср.  Брафъ,  Studien  über  nordböhmische  Arbeiterverhältnisse, 
Прага,  1881,  стр.  4) — Шиферъ  въ  Мейнингеа^-Оберланд'Ь  еще  ю  сихъ 
поръ  добывается  самымъ  первобытнымъ  образомъ.  „...  Повсюду  процессъ 
добычи  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  м-Ьстахъ,  гд*  шиферъ  получше  и  зале- 
гаетъ  поближе  къ  поверхности,  и  гд*  его  легче  добывать  для  обработки, 
прокладываются  многочисленные  шурфы.  Разрабатываютъ  лишь  наилучш1е 
пласты,  отвалъ  ссыпаютъ  вблизи  отъ  м^ста  добычи  и  работу  совершенно 
прекращаютъ,  какъ  только  шиферный  слой  обрывается,  благодаря  частымъ 
зд-Ьсь  нapyшeнiямъ  нaплacтoвaнiя,  или  какъ  только  шурфовая  скважина 
затопляется  водой,  благодаря  тому,  что  водоотливныя  сооружен1я  плохи 
или  даже  вовсе  отсутствуют!.  Добыча  ведется  мелкими  товариществами 
арендаторовъ-рабочихъ,  которые  добывают!  сырой  мaтepiaлъ  изъ  камено- 
ломееъ  сами.  (Э.  Заксъ.  Die  Hausindustrie  in  Thüringen.  lena  1882,  I, 
стр.  70).  Такова  же,  повидимому,  была  вначале  картина  любого  горнаго 
промысла. 

Истор1я  сощализма.  Т.  I.  7 


98 


проникновев1ю  вглубь,  а  подземныя  воды  затопляли  рудники.  Алчная 
погоня  за  благородными  металлами  преодолела  ecfe  эти  препятств1я.  Она 
принудила  служить  себ*  твор4еск1й  духъ  изсл-Ьдователей,  практиковъ  и 
ученыхъ,  ставила  еще  только  зарождавшейся  научной  техника  все 
новыя  и  все  бол-бе  сложныя  задачи,  толкала  ее  отъ  одного  изобр*тен1я 
къ  другому,  заставила  покорять  себ^  силы  природы,  изобретать  все 
бол-Ье  д-Ьйствительныя  оруд1я  труда  и  создавать  все  бол-Ье  величественныя 
сооружен1я. 

Такимъ  образомъ,  уже  въ  ХУ1  стол'1;т1и  горное  д-бло  достигло  въ 
Гермав1н  поразительно  высокаго  техническаго  уровня, 

Желающ1й  ознакомиться  съ  этимъ  подробнее  найдетъ  прекрасное  по- 
co6ie  въ  виде  упомянутой  уже  нами  книг-Ь  Георга  Агриколы  изъ  Хем- 
ница. 

Но  для  нашей  ц^ли  достаточно  будетъ  передать  картину,  изображен- 
ную въ  мен-Ье  детальной  и  спеп,1альной,  но  бол^е  живо,  кратко  и  образно 
написанной  книге  1оахиистальскаго  пастора  Маттез1я;  въ  своей  «Sa- 
repta»  онъ  знакомитъ  съ  техническими  пр1емами,  применявшимися  въ 
его  время  на  серебряныхъ  рудникахъ  ■^). 

Наука  была  уже  тогда  на  службе  у  горной  промышленности.  Устрои- 
телями и  руководителями  промысловъ  являлись  инженеры,  получйвш1е 
научное  образован1е.  Искусство  эксплоатащи  далеко  превосходило  силы 
простого,  необразованнаго  горнорабочаго. 

Правда,  %омпасомъ  долженъ  былъ  научиться  владеть  всяк1й  ра6оч1й. 
«Это  прекрасный  инструментъ,  достойный  благодарности  и  похвалы.  Ибо 
онъ  указываетъ  путь  не  только  путешественпикамъ  на  земле  и  морякамъ 
въ  открытомъ  море,  но  и  вамъ,  горнорабоч1е,  такъ  что,  будучи  подъ 
землей,  вы  можете  знать  въ  какую  сторону  (часть  света)  направляются 
ходы  и  куда  надлежитъ  идти».  Отсюда  видио,  какими  сложными  и  мно- 
горазветвленными  сооружвн1ями  были  рудники  того  времени,  разъ  горно- 
рабоч1й  не  могъ  ор1ентироваться  безъ  компаса.  Особенно  больная  услуги 
оказывалъ  опъ  инженерамъ  въ  ихъ  тригономстрическихъ  измерен1яхъ  для 
определен1я  границъ  отдельныхъ  рудниковъ  (маркшейдерское  искусство), 
для  проведен1я  вентилящонпыхъ  шахтъ  и  прочихъ  работъ.  «Въ  особенности 
пригоденъ  онъ  (компасъ)  для  благороднаго  маркшейдерскаго  искусства, 
необходимаго  въ  горномъ  деле  для  всякаго,  кто  не  желаетъ  вести  работу 
въ    убытокъ   промышлепникамъ    (владельцамъ  рудпиковъ),  хочетъ  быстро 

•)  1ошннъ  Маттезш^  „Bergpostilla  oder  Sarepta...  Sampt  der  loachims- 
thalischen  kurtzen  Clironikon  biss  auffs  1578  ,Iar",  Пюрепбергъ,  1578.  Книга 
11редстав.1яетъ  1гзъ  себя  сборипкъ  ироиовЬдей,  произиесеиныхъ  въ 
1553—1562  годахъ. 
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•сделать  дурхшлаги  ^),  откачать  воду,  открыть  притокъ  в^тра  (воздуха)  и 
не  нарушать  права  другихъ  вторжен1емъ  въ  чуж1е  рудники...  Несв'Ьдуш,1е 
во  всеиъ  этоыъ  должны  какъ  сл'Ьдуетъ  изучить  эвклидову  и  основную 
геометр1ю,  научиться  обращаться  съ  инструментами,  измерительными  ц'Ь- 
пямн  и  приборами,  равно  и  со  всЬми  прочими  изм-Ьрительными  нриспосо- 
блешями, —  инструментами,  масштабами  и  шнурами, — давно  уже  нрим-Ь- 
няемыми.  Понимать  же  толкъ  въ  тр1ангулящи  и  пользоваться  пропорц1ями 
ножетъ  действительно  настояш,1й  мастеръ  своего  д^ла»  (стр.  143). 

Мы  видииъ,  что  уже  въ  это  время  развивается  характерная  особен- 
ность крупной  капиталистической  промышленности,— разд^леше  рабочихъ 
на  два  класса:  съ  одной  стороны — необученные  чернорабоч1е,  предметомъ 
широкой  эксплоатацш  которыхъ  является  ихъ  физическая  сила,  и  съ  другой 
стороны — образованные,  интеллигентные  работники,  широко  эксплоатируе- 
мые  со  стороны  пхъ  умственныхъ  способностей. 

Бъ  начале  ХУ1  CTOfl^Tifl  «перепроизводства  интеллигенц1и»,  однако, 
не  наблюдалось,  по  крайней  Mtpe,  въ  области  технической,  и  разве  только 
въ  теологической. 

Инженеры  не  были  такъ  многочасленны,  какъ  теперь,  и  оттого  цени- 
лись больше.  Потому -то  Маттез1й  и  восклицаетъ,  что  «уменье  и  трудъ 
искусника  нужно  ценить,  а  также  научиться  предпочитать  замечательныхъ 
людей,  вооруженныхъ  истиннымъ  знан1вмъ,  всякому  другому  горному  ра- 
бочему, который  способенъ  проложить  и  оборудовать  разве  только  старую 
шахту.  Следуетъ  относиться  къ  нимъ,  какъ  относились  къ  отмеченнымъ 
Вогомъ  и  природой  пскусникамъ  князья  и  владетельные  господа,  умевш1е 
ценить  ихъ  по  достоинству.  Императоръ  Максимил1анъ  былъ  весьма  вы- 
сокаго  мнен1я  о  своихъ  искусникахъ;  ибо,  когда  человекъ,  устройвш1й 
сооружен1е  въ  Иннсбруке  и  применивш1й  водное  искусство  (откачиван1е 
воды)  въ  Куттенберге,  и  даже  осушивш1й  большое  озеро  сооружен1емъ, 
похожимъ  на  сифонъ  или  ливеръ,  встретилъ  дурное  обращеше  со  стороны 
некоторыхъ  лицъ  и  предсталъ  съ  жалобами  предъ  владыкой-императоромъ, 
то  благочестивый  императоръ  сказалъ:  «Эти  люди  не  умеютъ  обращаться 
съ  искусниками». 

«Но  такъ  какъ  съ  Божьей  помощью  эти  и  друг1я  свободныя  искус- 
ства теперь  снова  изучаются  въ  школахъ  наряду  съ  Евангел1емъ,  и 
MHorie  добрые  люди  знаютъ  ихъ  пользу,  а  также  и  то,  какъ  нужно  изме- 
рять землю  при  помощи  квадрангуляцш  и  тр1ангуляц1и,  то  владельцамъ 
рудниковъ    и    горнымъ    городамъ    надлежптъ  содействовать  выдающимся 

')  Проломы,  соединяющ1е  между  собою  отдельные  подземные  корри- 
доры  (выработки). 
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людямъ,  обладающимъ  природной  склонностью,  охотой,  любовью  къ  мате- 
матЕК-Ь  в  искусствамъ,  равно  и  помогать  имъ  npioöpicTH  так1я  осно- 
вательныя  знан1я  въ  маркшейдерскомъ  искусств*  и  научиться  изобр-Ь- 
тать  так1е  полезные  и  прочные  инструменты,  чтобы  возможно  было  легко 
и  дешево,  изо  дня  въ  день  подымать  на  поверхность  воду  и  камень 
(породу)». 

Такимъ  образомъ,  уже  въ  начал*  ХУ1  стол'Ьт^я  наука  находится  на 
служб*  у  горнаго  д*ла;  традиц1и,  обычаи  отцовъ,  играющ1е  значительную 
роль  въ  ремесл*,  осуждены  на  гибель.  Ихъ  м-Ьсто  занимаетъ  новый  рево- 
люц1онный  факторъ — систематическое  научное  изсл*довав1е;  ц*ль  его — 
постоянный  переворотъ  въ  производств*,  изобр*тен1е  все  бол*е  усовер- 
шенствованныхъ  внструментовъ,  т.  е.  такихъ,  которые  требуютъ  меньшихъ 
расходовъ  и  сберегаютъ  больше  труда.  Все  это  вм*ст*  составляетъ  ха- 
рактереыя  черты  современеаго  крупнаго  капиталистическаго  производства. 

Насколько,  благодаря  этимъ  обстоятельствамъ,  процв*тало  въ  горномъ 
д*л*  прим*нен1е  машвнъ,  можно  вид*ть  изъ  сл*дуюш;аго  описан!я  Мат- 
тез1я  (стр.  145  и  сл*д.):  «Горная  работа — тяжк1й  трудъ  (Rossarbeit); 
иной,  работая  у  ворота  и  поднимая  тяжелую  руду  или  воду,  не  только 
начинаетъ  харкать  кровью,  но  и  вовсе  губитъ  свою  жизнь,  ибо  весь  день 
откачиваетъ  воду  нагимъ,  выполняя  заданный  урокъ.  Велики  милости  и 
дары  Бога,  ибо  Онъ  все  же  облегчаетъ  полезными  инструментами  и  со- 
оружен1ямн  тяжк1й  трудъ  въ  пот*  лица,  наложенный  на  челов*ческ1й 
родъ  за  гр*хв;  Онъ  впрягаетъ  на  м*сто  челов*ка  лошадь  и  позволяетъ 
пользоваться  при  по1иош,и  прекрасныхъ  сооружен1й  водой,  в*тромъ  и 
02немъ^  чтобы  поднимать  изъ  самыхъ  н*дръ  на  поверхность  воду  и  руду, 
уменьшать  затраты  и  быстр*е  обнаружить  и  извлечь  скрытыя  въ  земл* 
сокровища. 

«.За  эти  благод*ян1я,  выражающ1яся  въ  томъ,  что  животныя  и  стнх1я 
порабощаются  и  несутъ  свою  службу,  а  мнoгiя  искусвыя  головы  оказы- 
ваютъ  горному  д*лу  пользу  своими  изобр*тен1ями, — мы  обязаны  благо- 
дарностью Богу,  славой  и  похвалой — людямъ.  Горекъ  хл*бъ  для  т*хъ, 
кому  приходится  стоять  весь  день  у  тяжелаго  ворота  и  за  какой  нибудь 
пфеннигъ  д*льть  вокругъ  него  много  оборотовъ,  подвергаясь  частымъ 
толчкамъ  ворота  и  ударамъ  его  рукоятокъ.  Нелегко  также  двоимъ  поды- 
мать въ  одну  см*ну  много  десятковъ  ведеръ  воды,  когда  одинъ  ушатъ 
содержитъ  почти  ц*лов  ведро;  это  стоитъ  большихъ  усил1й  и  высасываетъ 
у  рабочаго  мозгъ  изъ  костей  рукъ  и  ногъ.  Но  Вогъ  далъ  намъ  такихъ 
искусниковъ,  которые  придумали  д*йствительно  выгодный  и  полезныя 
вещи,  снабдили  воротъ  маховымъ  колесомъ,  шестернями,  передаточными 
штангами,  чтобы  можно   было  легче  и  съ  большей  выгодой  оользоватьса 
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Боротомъ.  Прилажены  также  шкивы  и  колеса  съ  шпилями,  сообш;ающ1еся 
съ  зубчатыми  колесами  и  целыми  наборами  зубчатыхъ  колесъ,  а  также 
ступеньчатыя  колеса,  дабы  въ  подъем*  руды  и  воды  участвовали  не 
только  руки  и  плечи,  но  и  ноги  и  все  т^ло;  и  это  также  достойно  бла- 
годарности. Стояч1й  воротъ  также  прекрасное  сооружен1е,  ибо  при  его 
помощи  на  поверхность  подымается  какъ  вода,  такъ  и  порода,  причемъ 
такимъ  воротомъ  въ  одну  см-Ьну  можно  поднять  больше,  ч'Ьмъ  двадцатью 
ручными  воротами.  Хороши  и  конные  приводы  съ  тормазной  шайбой 
(Premscheibe  ^).  Вамъ  будетъ  также  легче  и  несравненно  выгод е-Ье  ра- 
ботать, если  вы  подвесите  въ  рудникахъ  валы  и  перекладины,  дабы  у  васъ 
были  свои  шпили,  блоки  и  передаточныя  штанги.  Горныиъ  жителямъ  или 
горцамъ  надо  им'Ьть  м-Ьхи  (Utres  у  Агриколы)  и  кожанные  м^шки,  чтобы 
привозить  въ  нихъ  зимой  руду  на  заводы,  а  также  пользоваться  собаками, 
чтбы  оттаскивать  эти  м-Ьшки  (пустыми)  обратно  въ  горы. 

«Широкая  и  хорошо  кр-Ьпленная  штольня  съ  боковыми  сточными  же- 
лобами  представляетъ  собою  прекраснейшее    рудничное  сооружен1е,  такъ 
какъ    черезъ   нее  стекаетъ  вода,  уходитъ  плохой  воздухъ  (вредные  газы) 
и    соступаетъ   св'Ьж1й   воздухъ,    равно    производится    подъеиъ  руды  въ 
бадьяхъ  и  собакахъ  ^);  за  это  наши  горнорабоч1е  также  должны  благодарить 
Бога,  а  подати  свои — четвертый  и  девятый  пфеенигъ — вносить  охотно,  не 
медля  и  исправно.  Тамъ  же,  гд*  нельзя  проложить  штольни,  весьма  цен- 
ными   оказываются    т*    водоотливныя    сооружен1я,    которыя    подымаютъ 
воду   бадьями,    при   помоши  ворота,    снабженнаго  шайбой  или  колесомъ, 
вращаемымъ   ногами   людей,    или   приводимаго  въ  движен1е  в^тромъ  или 
водой.  Гд15  им-Ьются  подземные  водные  потоки,  тамъ  при  помощи  особыхъ 
сооруженШ,  можно  поднять  воду  выше  ея  естественнаго  уровня  и  провести 
ее  въ  замки  и  на  высоты,  что  уже  и  д-блается  въ  многихъ  м-Ьстахъ.  Ио, 
чтобы   поднлть  посредствомъ  такихъ  сооружен1й  подземныя  воды,  необхо- 
димо   провести    въ   рудникъ   воду  съ  поверхности,  каковое  сооружеше  и 
было  задумано  на  рудвик-Ь  Пит1и,  богатый  влад^лецъ  котораго  умеръ  въ 
самой    водоотливной    будк-Ь,    огорченный    неудачей   своего    замысла.  Но 
мастера  своего  д^ла  придумали  много  прекрасныхъ  и  ц'Ьнныхъ  водоотлив- 
ныхъ    сооруженШ;    особенно    хороши   трубчатыя  штанги  и  насосы  (Pum- 
penberg), подымающ1е  рудничную  воду  въ  штольни  или  на  поверхность, 
при  помощи  силы  людей,  воды  или  в^тра  *). 

*)  Шайба  для  торможеп1я  у  AtjniKOJhi. 

')  Родъ  вагонетокъ,  ходпвшихъ  по  доскамъ. 

')  Агрпкола  вы'Ьсто  „Pumpenberg"  употребляетъ  лативское  слово 
Fibulae,  болты  (?).  Оеъ  описываетъ  въ  6-оп  кепг*  своего  сочинен1л  со- 
оружев1я,  вычерпывающ1я  воду  ведрами,  семь  впдовъ  пасосовъ  и  шесть 
впдовъ  „сооружен1и,  вычерпывэющпхъ  воду  (полыми)  штангами**. 
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«Вы,  горБора6оч1е,  въ  свовхъ  п-Ьсняхъ  должны  прославлять  т-Ьхъ  до- 
брыхъ  людей,  которые  изловчились  подымать  на  поверхность  руду  и  воду 
при  помощи  в-Ьтра,  и  которые  даютъ  вамъ  возможность  подымать 
азъ  рудниковъ  воду  при  помогци  огня  ^)... 

<Но  разъ  я  говорилъ  вамъ  о  поразительныхъ  изобр'6тен1яхъ,  то  подъ 
конецъ,  какъ  священникъ  на  горномъ  промысл-Ь,  я  обязанъ  воздать  бла- 
годарность Богу  и  за  прекрасныя  сооружен1я,  дающ1я  возможность  про- 
водить или  вгонять  въ  штольни  xopomifi  воздухъ  и  выгонять  изъ  нихъ 
плохой,  прп  помощи  воздухопроводовъ  (Lutten,  у  Агриколы — Lotten, 
по-латыни  canalis  longus,  длинные  трубы),  м'Ьховъ  и  воздуходувныхъ 
щитовъ.  Весьма  полезно  провести  отъ  конца  штольни  такую  сколоченную 
изъ  досокъ  трубу,  щели  которой  замазаны  глиной  или  супесью,  ибо  тогда 
въ  рудникъ  входитъ  xopomifl,  св'Ьж1н  воздухъ,  а  дурной  воздухъ  можетъ  выхо- 
дить изъ  рудника  по  воздухопроводу;  особенно  тамъ,  гд-Ь  дурной  воздухъ 
(böse  Wetter)  высасывается  м^хомъ,  его  м^сто  быстро  занимаетъ  св-Ьжтй, 
ибо  природа  не  терпитъ,  чтобы  пространство  было  незам'Ьщеннымъ,  пу- 
стымъ  и  лишеннымъ  воздуха. 

«Говорятъ,  что  въ  KyTTenoeprli  дурной  воздухъ  изгоняется  при  помоши 
большихъ  трубъ,  на  подоб1е  дымоходныхъ,  особенно  когда  разводится 
огонь  2),  и  приэтомъ  проводятъ  xopomift  воздухъ  въ  шахт-Ь  на  глубину 
пятисотъ  лахтеровъ  и  даже  больше;  да  и  у  насъ,  въ  Тоахимстал'Ь 
недавно  сделали  приспособлев1е,  посредствомъ  котораго  воздухъ  вгоняется 
махами  по  трубамъ  на  глубину  н'Ьсколькихъ  сотъ  лахтеровъ,  хотя  для 
этого  и  пришлось,  съ  большими  издержками,  пробить  дв^  штольни,  ле- 
жащ1я  одна  надъ  другой». 

Зд-Ьсь  Маттез1й  говоритъ  исключительно  о  рудничномъ  дтьлгь.  Изъ 
сочииен1я  же  Агриколы  можно  узнать,  кашя  сложныя  приспособлен1я  упо- 
треблялись въ  то  время  и  для  переработки  руды:  дробильный  мельницы, 
плавильныя  печи,  аппараты  для  отд'Ьлен1я  металла  и  переработки  «твер- 
дыхъ  соковъ»,  т.  е.  соли,  стекла  и  т.  п.  Сообщеннаго  нами,  очевидно, 
достаточно  для  выяснен1я  того,  что  горный  промыселъ  ХУ1  стол'Ьт1я,  по 
крайней  Mtpt  въ  отношев1и  добычи  благородныхъ  металловъ,  давно  уже 
утратилъ  свой  чисто-ремесленный  характеръ.  Онъ  уже  не  являлся  сово- 
купностью простыхъ  ручныхъ  пр1емовъ,  которые  изучались  горнорабочимъ 
за  время  его  o6y4eBifl,  благодаря  чему,  по  окончан1и  ученическаго  пер1ода, 


*)  Не  имеется  ли  зд*сьвъ  виду  впосл'Ьдств1и  забытая  паровая  машина? 

^)  'бхЬсь  говорится  о  работп  при  помощи  огня.  Огонь  разводился  па 
глыбахъ  породы,  которая  отъ  этого  стаповплась  рыхлой  п  раскалывалась. 
Безъ  хорошей  вептилящп  применять  такой  способъ  было,  конечно,  невоз- 
можво. 
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его  зеан1я  охватывали  весь  циклъ  промысловой  работы.  Теперь  работа  на- 
столько усложнилась,  что  вышла  за  пределы  способностей  средняго  горнора- 
бочаго;  рудникъ  развился  до  степени  иощнаго,  сложнаго  организма,  требовав- 
шаго  прим-Ьнешя  большихъ,  искусно  построенеыхъ  и  дорого  стоющихъ  при- 
способлен1й;  это  былъ  организмъ,  отд-бльными  частями  котораго  могли  упра- 
влять и  руководить  только  научно  подготовленные  техники,  «искусники», 
который  можно  было  приводить  въ  движете  лишь  силами,  превосходяп],ими 
силу  человека,  наконецъ,  организмъ,  для  содержан1я  и  поддержки  котораго 
требовался  капиталъ. 

При  такихъ  услов1яхъ  пролетар1й  не  им^лъ  никакой  надежды  стать 
собственникомъ,  хотя  бы  только  одного  рудника,  составляющаго  часть  всего 
промысла.  Да  и  мелк1е  капиталисты,  каждый  въ  отдельности,  оказывались 
не  въ  состоян1и  оплачивать  расходы,  связанные  съ  устройствомъ  хоро- 
ШБХЪ  рудничныхъ  сооружен1й. 

Правда,  для  этого  они  могли  образовать  товарищества,  союзы  изъ 
н-Ьсколькихъ  челов'Ькъ,  что  они  и  д'Ьлали  ^).  Но  д-Ьло  у  нихъ  шло  далеко 
не  всегда  усп^шео. 

Геолог1я  находилась  въ  то  время  лишь  въ  перюд^  зачаточнаго  раз- 
BHTifl,  и  поэтому  горное  д-Ьло  еще  бол-Ье  походило  на  азартную  игру,  ч^мъ, 
зачастую,  въ  наше  время.  Разм'Ьръ  добычи  рудниковъ  колебался  въ  совер- 
шенно нев-Ьроятной  пропорцш.  Подчасъ  работы  прекращались  не  только  на 
отд^льныхъ  рудникахъ,  но  на  ц'Ьлыхъ  обширныхъ  промысловыхъ  площа- 
дяхъ,  зат^мъ,  чтобы  снова  возобновиться  еще  съ  большимъ  усп^хомъ. 

Въ  X  стол'Ьт1и  нристуилено  было  къ  разработка  серебряныхъ 
рудниковъ  Гарца  (въ  Гослар*).  Въ  первыя  100  л'Ьтъ  они  приносили  бо- 
raT-fefimie  доходы.  Зат-Ьмъ  мы  не  находимъ  объ  этихъ  рудникахъ  почти 
никакихъ  св'Ьд'Ьн1й  и,  наконецъ,  узнаемъ,  что  разработка  ихъ  была  воз- 
обновлена въ  1205  году  посл'Ь  многол-Ьтняго  перерыва. 

Въ  ХП  стол'Ьт1и  началась  эксплоатащя  саксонскихъ  серебряныхъ 
горныхъ  промысловъ,  а  въ  ХП1  —  богемскихъ.  Венцель  И  Богемск{й  за- 
являлъ  въ  1295  году  въ  своемъ  горномъ  устав-Ь,  что  золотые  и  серебря- 
ные npincKH  повсюду  истощены,  и  лишь  одпа  Вогем1я  изобилуетъ  золотомъ  и 
серебромъ.  Горные  промыслы  Гослара были  заброшены  еще  разъ  въ  продолжен1е 
всего  XIV  стол'Ьт1я,  снова  начали  разрабатываться  только  съ1419  года  и 
эксплоатировалйсь  втечен1е  всего  XV  стол'Ьт1я. 

Мейсенск1е  горные  промыслы  разрабатывались  все  время.  Но  какъ 
колебалась  ихъ  добыча! 


V  Паи  Скуксы^  не  всегда  были  доступны  мелкимъ  капиталистаыъ.  На 
н'Ькогорых'ь  рудникахъ  Гоахимсталя  одннъ  куксъ  стоилъ  тысячу  гоахим- 
стащювъ,—д,ля  того  времени  сумма  значительная. 
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Доходъ  отъ  Мар1ев6ергскихъ  рудииковъ  определялся:  въ  1520  году — 
258  фл.;  въ1521  г.— 772  фл.;  1522  г.— 1.806  фл.;  1523  г.— 1.161  фл.: 
1529  г.  —  2.562  фл.;  1530  г.  ~  6.572  фл.;  съ  этихъ  поръ  доходность 
быстро  возрасла,  достигла  своей  высшихъ  точки  въ  1540  г.,  давшемъ 
270.384  фл..  и  снова  упала  въ    1552  году  до  22,749  фл. 

Въ  Шнееберг*  прибыль  (превышен1е  надъ  расходами  по  эксплоатац1и) 
Опред'Ь.чялась  такъ: 


Годы: 

Марки. 

Годы: 

Марки. 

1511 

6.192 

1519 

6.779 

1512 

59.340 

1520 

10.787 

1513 

17.673 

1521 

774 

1514 

8.127 

1522 

6.321 

1515 

14.214 

1523 

1.935 

1516 

21.156 

1524 

253 

1517 

25.324 

1525 

2.515 

1518 

9.675 

— 

— 

Итакъ,  выданная  прибыль  въ  рудникахъ  съ  активнымъ  балансомъ 
колебалась  между  59.000  и  250  марками.  Сколько  приходилось  доплачивать 
въ  рудникахъ  съ  пассивнымъ  балансомъ,  мы  незнаемъ.  Во  всякомъ  случае, 
на  многихъ  промыслахъ  были  годы,  заканчивавш1еся  крупныиъ  дефици- 
томъ,  когда  приходилось  или  ц-Ьлать  крупныя  доплаты,  или  же  прекра- 
щать работу  (хотя  бы  частично)  и,  такимъ  образомъ,  терять  капиталь, 
вложенный  въ  рудникъ. 

Крупный  капиталистъ,  способный  выждать  лучшаго  времени,  получалъ 
въ  среднемъ  за  несколько  л^тъ  хорошую  прибыль;  мелюй  же  капиталистъ 
быстро  становился  нищимъ.  Но  если  ему  и  везло,  если  его  предпр1ят1е  ока- 
зывалось доходнымъ,  то  у  крупвыхъ  капиталистовъ,  пользовавшихся  бодь- 
шимъ  ъл'шшжъ  на  князей  и  княжескихъ  чиновниковъ,  было  все  же  не- 
мало средствъ,  чтобы  погубить  доходное  предпр1ят1е  мелкаго  капиталиста. 

Агрикола  сообщаеть,  что  MHorie  считали  занят1е  горнымъ  промысломъ 
безнравственнымъ  д1;ломъ,  и  именно  изъ-за  следующихъ  фактовъ,  отрицать 
которыхъ  онъ  не  можетъ:  «Когда  гд*  еибудь  определяется  возможность 
добывать  изъ  земли  металлъ,  то  туда  является  князь  или  представители 
власти  и  лишаетъ  промышленниковъ  ихъ  права  владеп1я  даннымъ  уча- 
сткомъ  0;  а  то  появляется  упрямый  сосЬдъ-сутяга  и  начинаетъ  судебный 


*)  Статья  1  горнаго  уложее1я  Августа  Саксонскаго,  издавваго  въ  1574  г., 
об±щаетъ  иромьиллеииикамъ,  что  впредь  нхъ  участки  вебудутъко?/{^мско- 
еываться,  какъ  это  часто  д'1;лалн  доснхъ  порг.  Огкровеввое  офи1цальное 
ijpH3Baiiie. 
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процессъ  съ  давнишнимъ  влад-Ьльцемъ  участка,  стремясь  оттягать  у  него 
хотя  бы  часть  рудника.  Бываетъ  и  такъ,  что  горный  начальникъ  нала- 
гаетъ  на  промышленниковъ  крупныя  доплаты,  дабы  лишить  ихъ  паевъ 
изъ-за  ихъ  нежелан1я  или  невозможности  платить  назначенную  сумму  и,  такимъ 
образомъ,  захватить  рудникъ  въ  собственное  пользоваше.  Или  же  штейгеръ 
совершенно  запускаетъ  рудникъ,  а  зат-Ьмъ,  несколько  л-Ьтъ  спустя,  когда  про- 
мышленники считаютъ  рудникъ  окончательно  исчерпанныиъ  и  прекращаютъ 
его  разработку,  штейгеръ  снова  начинаетъ  ломать  породу  и  насильно  присва- 
иваетъ  себ'Ь  добычу.  Вообще,  Bci  эти  горнопромышленники  (зд-Ьсь,  ко- 
нечно, не  говорится  о  горнорабочихъ)— люди  лицемерные,  лживые  и 
распущенные...  Они  или  расхваливаютъ  руднскъ  лицемерно  и  ложно, 
дабы  продать  свои  куксы  (Cuggiy)  вдвое  дороже  противъ  ихъ  настоящей 
ц^ны,  или  же,  наоборотъ,  бранятъ  рудникъ,  чтобы  самому  скупить  куксы 
подешевле»  (книга  1). 

Неудивительно,  что  горное  д'Ьло  пользовалось  тогда  такой  же  плохой 
репутац1ей,  но  и  было  столь  же  привлекательно  для  капиталистовъ,  какъ 
въ  наше  время — биржа.  Горная  промышленность,  какъ  и  бирка,  служила 
для  крупныхъ  и  алчныхъ  капиталистовъ  средствомъ  экспропр1ировать  въ 
свою  пользу  капиталы  мелкихъ  предпринимателей,  которые  были  совер- 
шенно безсильны  по  отношен1ю  къ  такимъ  богачаиъ,  какъ  Фуггеры,  арен- 
довавш1е  швицше  золотые  рудники  ^),  или  двикауск1е  купцы,  братья 
Ремеръ, — два  д-Ьльца,  присвоивш1е  ce6t  львиную  долю  въ  шнеебергскихъ  се- 
ребряныхъ  рудникахъ  и  чрезвычайно    увеличивш1е  этимъ  свое    богатство. 

«Кто  желаетъ  заниматься  горнымъ  д^ломъ — говоритъ  Маттез1й  (6 
проповедь) — тотъ  долженъ  обладать  или  деньгами,  или  сильными 
рукамщ  ибо  копать,  шурфовать  и  прочее  могутъ  только  или  богатые, 
или  бгъдные».  Иначе  говоря — въ  горной  промышленпости  находили  ceöt 
м'Ьсто  только  или  крупные  капиталисты  или  щюлетахпи. 


*)  „Аугсбургск1е  Фуггеры  отъ  однихъ  только  швицкихъ  рудниковъ  въ 
Тирол'Ь,  отданныхъ  имъ  въ  залогъ,  получали  ежегодво  200.000  фл.;  обще- 
ство Augsburger  Höchstetter  добывало  въ  своихъ  рудникахъ  (въ  1511 — 
1517  гг )  серебра  не  Mente  какъ  на  149.770  марокъ  и  м'йдп  не  мея*е 
52.915  центнеровъ"  (I.  Янссенъ,  Gesehichte  des  deutschen  Volkes,  П.,  стр.  390^. 
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III.  Горнорабоч1е. 

По  Mipt  того,  какь  члены  древнпхъ  горныхъ  общиеъ  превращались 
въ  капиталпстовъ-проиышленеиковъ,  батраки  или  рудокопы,  н-Ькогда  раз- 
ра6атывавш1е  промысла  вм-Ьст-Ь  съ  этими  членами  общинъ,  превращались 
въ  лю>1аенпролетар1евъ.  Они  уже  не  работали  вм^ст*  съ  хозяевами  и  не 
жили  вм^ст-Ь  съ  ними  въ  ихъ  домФ,  семь*,  разд-Ьдяя  общ1я  радости  и 
горести.  Старыя  патр1архальныя  отношен1я  порвались.  Зачастую  рудокопы 
не  знали  даже  въ  лицо  капиталиста,  на  котораго  они  работали, — обыкно- 
венно, какого  нибудь  богатаго  купца,  жившаго  въ  далекомъ  город^Ь  и 
неим^вшаго  никакого  понят1я  о  горномъ  д'Ьл'Ь, 

Правда,  таиъ,  гд-Ь  горный  округъ  былъ  выд^ленъ  изъ  общей  марки 
и  объявленъ  «свободнымъ>,  тамъ  всякому,  въ  томъ  числ-б  и  бедному,  те- 
оретически предоставлялась  возможность  стать  промышленникомъ.  Но  если, 
благодаря  описаннымъ  въ  предыдущей  глав^  услов1яиъ,  для  малосо- 
стоятельнаго  челов-Ька  это  было  рискованнымъ,  то  для  неимущаго — прямо 
невозможнымъ.  Въ  лучшемъ  случае,  перспектива  добиться  такой  само- 
стоятельности открывалась  порой  лишь  какому  нибудь  штейгеру. 

Въ  начала  ХУ1  стол'Ьт1я  положен1е  горнорабочихъ  было,  по  сравне- 
н1ю  съ  тtмъ,  что  мы  наблюдаемъ  теперь,  довольно  удовлетворительнымъ. 
Ежедневное  рабочее  время,  см-Ьна,  опред-Ёлялась,  обыкновенно,  7-ю  часами. 
Первая  см-Ьна  начиналась  въ  4  часа  утра  и  кончалась  въ  11  часовъутра; 
вторая  продолжалась  съ  12-ти  до  7-ми.  Ночная  см^на  (съ  8-ми  часовъ 
вечера  до  3-хъ  утра)  допускалась  лишь  въ  случаяхъ  крайней  необходи- 
мости. На  одинъ  горнорабоч1й  не  иогъ  работать  дв-Ь  см^ны  подрядъ,  такъ 
какъ  иначе  онъ  могъ  заснуть  на  работа,  «ибо  долгая  и  тяжкая  работа 
утомляетъ». 

Работы  прекращались  не  только  по  воскресеньямъ  п  вторникамъ,  но 
и  по  субботамъ;  посл'Ьднимъ  днемъ  гориора6оч1е  пользовались  для  за- 
купки пнщевыхъ  продуктовъ  на  ближайшую  неделю.  Такимъ  образомъ, 
недельное  рабочее  время  опред'Ьлялось  въ  35  часовъ, — оно  было  еще 
короче,  если  па  нед'Ьл1;  выпадалъ  праздпикъ,  а  въ  нихъ  недостатка  не 
было.  Порою  устанавливались  еще  бол-бе  коротк1я  см-Ьны,  какъ,  наприм'Ьръ 
въ  Куттенберг*  и  на  Гарц*,  гд-Ь  работали  шесть  часовъ  ^). 

V  Ср.  крайне  поучительную  статью  Г.  Лхеибаха  „Die  deutschen  Berg- 
leute der  Vergangenheit":  iioMtmeua  въ  „Zeitschrift  für  Bergrecht",  изда- 
ваемомъ  Брассертомъ  и  Ахеебахомъ,  Bonn,  XII  Jahrgang,  1871,  стр.  110. 
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Относптельно  sapaöortwofi  платы  горнорабочихъ  въ  доступныхъ  намъ 
источникахъ  мы  не  могли  вайти  точоыхъ  указан1й.  Но  если  принять  во 
Бниман1е,  что  въ  начала  ХУ1  стол'Ьт1я  общее  положен1е  рабочихъ,  ихъ 
матер1альное  благосостояше,  было  бол'Ье  благопр1ятно,  чЫъ  въ  наше  время, 
и  что  горнорабоч1е  занимали  выдающееся  положен1е  въ  рядахъ  прочихъ 
работнйковъ,  то  придется  предположить,  что  и  заработная  плата  горно- 
рабочихъ была  сравнительно  высока. 

Но  уже  и  тогда  въ  услов1яхъ  жизни  горнорабочихъ,  какъ  и  осталь- 
ныхъ  наемныхъ  рабочихх,  стала  замечаться  тенденц1я  къ  ухудшен1ю.  Выше 
мы  отметили,  что  уже  въ  XYI  стол'Ьт1и,  въ  горной  промышленности  уста- 
новилось разлйч1е  между  уиственнымъ  и  физическимъ  трудоиъ.  Это  осла- 
било значен1е  и  доходъ  т^хъ,  кому  приходилось  работать  исключительно 
руками.  Такихъ  рабочпхъ  легко  было  заменять  другими,  обучвн1е  ихъ 
было  несложно,  стоимость  возстановлен1я  ихъ  рабочей  силы  была  сравни- 
тельно невелика.  Разд)ьяеи1е  труда  развивалось  все  больше  и  больше, 
ухудшая  положен1е  горнорабочихъ. 

НастоящШ  горнорабоч1й — жалуется  Агрикола  (кн.  1-ая) — долженъ 
быть  опытеымъ  во  многомъ,  но  р^дко  кто-нибудь  понимаетъ  все  горное 
искусство:  «Найдется  лишь  немного  такихъ,  которые  им^ютъ  полное  по- 
нята о  горномъ  д-Ьл-Ь.  Ибо  одинъ  привыкъ  только  шурфовать,  другой — 
мыть,  трет1й  занимается  исключительно  плавильнымъ  искусствомъ,  четвер- 
тый можетъ  быть  лишь  маркшейдеромъ,  пятый  д'Ьлаетъ  искусный  соору- 
жен1я,  а  шестой  св^дущъ  только  въ  горномъ  прав-Ь». 

Прежде  различныя  машины  требовали  ряда  пр1емовъ,  которые  могъ 
ород-Ьдывать  любой  сильный  челов'Ькъ  безъ  долгаго  предварительнаго 
обучен1я.  Теперь,  при  обработка  руды  уже  зачастую  пользовались  трудомъ 
женщинъ  и  даже  д-бтей,  особенно,  при  сортировка  и  промывка,  какъ 
видно  изъ  8  книги  Агриколы. 

Въ  горномъ  д^л*  возрастало  количество  манипуляц1й,  которыя  легко, 
быстро  и  безъ  предварительной  подготовки  могъ  изучить  всяшй, — которыя 
были  доступны  любому  человеку,  обладавшему  здоровыми  руками  и  ногами 

Выд'Ьлен1е  рудниковъ  изъ  марки  впервые  давало  всякому  человгьку 
юридическое  право  заняться  гораымъ  д-^ломъ,  развит1е  же  техники  позво- 
лило осуществлять  это  право  на  д-Ьл-Ь. 

Среди  людей,  воспользовавшихся  доступомъ  къ  горному  д^лу,  не  было 
недостатка  въ  банкротахъ,  разорившихся  до-тла  крестьянахъ  и  городскихъ 
пролетар1яхъ;  Tt  изъ  нихъ,  которые  не  сделались  бродягами  или  ландс- 
кнехтами, устремились  въ  золотые  и  серебряные  рудники  Саксон1и,  Богем1и, 
Зальцбурга  и  Тироля  также  охотно,  какъ  позднее  набросились  на  Кали- 
форн1ю  люди,  обанкротивш1еся  и  экспропр1ированеые   со  времени  1849  г. 
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Большинство  горнорабочитъ — говорить  Агрикола — не  им^ють  никакого  оо- 
нят1я  о  горномъ  д-Ьл*.  «Ибо  въ  рудники  устремляются,  обыкновенно,  Tt, 
кто  обремененъ  долгами,  но  не  можетъ  ихъ  уплатить  или  скрывш1еся  отъ 
кредиторовъ  купцы,  или  6росивш}е  нлугъ  и  б^^жавп11е  отъ  работы  кре- 
стьяне». 

Отецъ  Лютера,  горнора6оч1й  мавсфельдскаго  рудника,  былъ  также 
разорившемся  крестьяниноиъ. 

Въ  местности,  гд*  начиналась  разработка  серебрянаго  рудника,  устре- 
млялись огромныя  толпы  людей.  Такъ,  когда  въ  саксонскомъ  Шаееберг-Ь 
были  открыты  богатыя  серебряныя  жилы,  въ  1471  г.,  вокругъ  рудника, 
словно  по  волшебству,  выросъ  ц-блый  городъ.  Когда  въ  1516  г.  присту- 
пили къ  разработка  рудника  въ  1оахимстал'Ь,  туда  стеклось  не  мен^е 
8.000  горнорабочихъ. 

Очевидно,  въ  свободныхъ  рабочихъ  рукахъ  недостатка  не  было.  Не- 
удивительно, что  заработная  плата  понижалась,  или,  по  крайней  Mipi, 
несмотря  ва  быстрое  повышен1е  ц^нъ  въ  начал*  XYI  стол'Ьт{я,  не  по- 
вышалась. 

Промышленники  и  чиновники  м-Ьстныхъ  князей  сод-Ьйствовали  этой 
понижательной  тенденц1и,  какъ  только  могли.  Они  не  только  всЬми  силами 
понижали  плату  деньгами,  но  и  стрэмились  урезать  отъ  нея  немалую 
толику;  всячески  обманывая  рудокоповъ:  платя  неполноценной  монетой 
или  же  пробегая  къ  Trucksystem. 

Такъ,  о  шаеебергскихъ  рудникахъ  конца  ХУ  стол'Ьт1я  сообщаютъ: 
«Когда  добыча  серебра  въ  Шнееберг-Ь  настолько  возрастала,  что  всего 
металла  нельзя  было  обратить  въ  монету,  то  промышленники  стали  выво- 
зить выплавленное  серебро  на  сторону,  продавая  его  за  неполноц'Ьнную 
монету,  которой  они  и  платили  оотоиъ  чернорабочимъ,  в^рн-Ье,  обманы- 
вали ихъ»  '). 

Уже  ее  разъ  цитировавшееся  нами  горное  уложвн1е  Августа  Саксон- 
скаго,  изданное  въ  1754  г.,  считаетъ  веобходимымъ  приказать  въ  особой 
стать*  (47),  чтобы  рабочихъ  вознаграждали  полноценной  монетой.  Статья 
43  запрещаетъ  штейгерамъ  и  шихтмейстераиъ  нанимать  рабочихъ  за  хозяй- 
CKie  харчи. 

Иротивъ  'Ггиск8у81еш'ы,  вообще  говоря,  издавались  бевчисленныя  по- 
становлен1я, — призаакъ  того,  что  эта  система  была  широко  распространена. 
Въ  большиБСтв*  случаевъ,  запрещали,  правда,  только  навязывап1е  това- 
ровъ.  Такъ,  въ  Тирольскомъ  горномъ  устав*  1510  г.  говорится:  «Ни  одинъ 
рабоч1й  не  можетъ  быть  обязываемъ  пли  принулсдаемъ  принимать  товары 


*)  Э.  Гсрупъ.  Chronik  der  Kreisstadt  Zwickau,  т.  I,  стр.  211. 
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(Pfennwerth)  въ  уплату  за  свою  работу  и  можетъ  делать  это  только  по 
своей  доброй  вол*,  а  если  рабоч1й  не  пожелаетъ  принять  плату  на- 
турой и  потребуетъ  денегъ,  то  ты,  какъ  нашъ  горный  судья,  долженъ  оказать 
ему  помощь,  принять  его  жалобу  и  произвести  судъ  согласно  правиламъ, 
установленнымъ  этимъ  горнымъ  уложен1емъ». 

Но  эти  законодательныя  постановлен!  я  существовали,  повидимому, 
только  на  бумаг*.  Не  забудемъ,  что  чиновники  м*стныхъ  князей  оказы- 
вали решительное  вл1ян1е  какъ  на  опред-блеше  и  выдачу  заработной  платы^ 
такъ  и  на  обращен1е  съ  горнорабочими,  и  поэтому  злоупотреблен1я  при 
расплат*  и  обманъ  рабочихъ  совершался  вовсе  не  безъ  ихъ  в*дома. 

Рабоч1е  относились  къ  князьямъ  и  ихъ  чиновникамъ  столь  же  враж- 
дебно, какъ  и  къ  саиимъ  промышленникамъ.  Съ  мелкими  промышлен- 
никами у  нихъ  было,  правда,  много  точекъ  соприкосновен1я,  сближавшихъ 
ихъ  съ  ними.  Идеалъ  горнорабочаго  заключался  несомненно  въ  томъ,  чтобы 
современемъ  самому  сделаться  такимъ  промышленникомъ.  Но  мы  уже 
вид*ли,  какъ  князья,  ихъ  чиновники  и  крупные  капиталисты  эксплоати- 
ровали  и  притесняли  мелкихъ  промышленниковъ,  затрудняя  имъ  доступъ 
къ  богатымъ  рудникамъ,  а,  зачастую,  д^лая  его  совершенно  невозможнымъ. 
Этимъ  они  еще  более  ослабляли  и  безъ  того  шатк1я  надежды  рудокоповъ 
подняться  современемъ  надъ  рядами  пролетар!ата.  У  мелкихъ  промышлен- 
никовъ и  рабочихъ  были  т*  же  враги,  какъ  у  современныхъ  ремеслевни- 
ковъ  и  иролетар1евъ.  Это  приводило  къ  тому,  что  порою  они  соединен- 
ными силами  возставали  противъ  своего  общаго  врага, — каязей  и  круп- 
ныхъ  капиталистовъ.  Особенно  часто  встречались  таюе  союзы  въ  альп1й- 
скихъ  рудвикахъ. 

Наиболее  тесное  объединев1е  рабочихъ  и  промышленниковъ  наблюда- 
лось въ  техъ  рудникахъ,  гд*  еще  сохранился  мелк1й  промыселъ,  напр.^ 
въ  железныхъ.  Здесь  промышленникъ  работалъ  собственными  руками, 
зачастую  вовсе  не  занимая  наемныхъ  рабочихъ  в  пользуясь  трудомъ 
членовъ  своей  семьи.  Но  и  въ  такихъ  рудникахъ  не  редко  развивалась 
противоположность  интересовъ  рабочихъ  и  капиталистовъ.  Такъ,  напр., 
хотя  въ  железныхъ  рудникахъ  мелк1й  промыселъ  и  сохранился,  во  же- 
лезоплавильные заводы  превратились  въ  крупныя  предар1ят1я  капитали- 
стическаго  характера,  и  железные  рудники  скоро  очутились  въ  полной 
зависимости  отъ  заводовъ;  якобы  самостоятельные  промышленники,  раз- 
рабатывавш1е  рудники,  стали  такими  же  наемными  рабами  владтьльцевъ 
заводовъ^  какими,  напр.,  въ  настоящее  время  являются  «самостоятельные» 
грнфельщики  Мейнингенъ-Оберланда,  по  отношешю  къ  своииъ  скупщикамъ. 

Различ1я  интересовъ  горнорабочихъ  и  промышленниковъ  достигали  наи- 
большей остроты  въ  золотыхъ  и  серебраныхъ  рудникахъ.  Эти  же  рудники 


но 


наиболее  страдалп  подъ  гнетомъ  бюрократ1и  м'Ьстеыхъ  князей,  но    за  то 
въ  ни1ъ  pa6o4ie  были  напбол'Ье  способны  къ  сооротивлен1ю. 

Горнорабоч1е  представляли  собою  единственную  категор1ю  рабочихъ, 
уже  съ  давнихъ  временъ  объединенныхъ  своимъ  трудомъ  въ  больш1я  массы; 
въ  этомъ  отношен1и,  какъ  п  въ  н-Ькоторыхъ  другихъ,  ихъ  можно  сравнить 
съ  современными  рабочими  въ  крупной  промышленности.  Уже  въ  среднихъ 
в-Ькахъ  число  рабочихъ  па  крупномъ  горномъ  промысла  достигало  Hi- 
сколькпхъ  тысячъ,  особенно  на  серебряныхъ  руднпкахъ — въ  Гарц^,  Фрай- 
берга,  Иглау   и  Куттенберг^  ^),  а  позднее     въ  рудникахъ    Мансфельда 

и    т.    д.   2). 

Но,  въ  отлнч1е  отъ  современныхъ  -рабочихъ.  эти  горнорабоч1е  были 
вооружены.  Еще  въ  1530  г.  5.600  хорошо  вооруженныхъ  горнора- 
бочихъ  устроплп  встречу  Карлу  Y  въ  Шварца  (Тироль)  и  произвели  передъ 
нимъ  прим-Ьриое  сраженте. 

О  мансфельдскихъ  горнорабочихъ,  нгравшихъ  выдающуюся  роль  въ 
тюрингенскомъ  возстан1п,  Шпангенбергъ  разсказываетъ  намъ,  что  въ 
1519  г.  онъ  произвелъ  ииъ  смотръ:  «Графъ  Гебгардъ  Мансфельдсшй  въ 
отсутствш  своего  брата,  графа  А-^брехта,  гостившаго  въ  Брауншвейг'Ь  у 
герцога  Генриха,  распорядился  отъ  своего  имени  и  отъ  имени  брата,  равно 
и  своихъ  двоюродныхъ  братьевъ,  объявить  и  приказать  рудокопамъ,  что- 
бы каждый  изъ  нихъ  по  первому  требовашю  былъ  готовъ  явиться  съ 
своимъ  лучшимъ  оруж1емъ.  На  это  они  согласились  съ  радостью  и  охотой, 
и  21-го  сентября  горный  фэгтъ  Эйслебена,  Баст1апъ  Мецельвпцъ,  созвалъ 
ихъ  на  равнину  у  Виммельбурга  для  образцоваго  учен1я,  произвелъ  имъ 
смотръ  и  нашелъ  нхъ  недурно  вооруженными»  ^). 

Въ  этпхъ  вооруженныхъ  рабочихъ  батальонахъ  господствовалъ  духъ 
упорства  и  отваги;  они  были  готовы  отвечать  силой  на  всякую  причинен- 
ную имъ  несправедливость.  Ч-Ьмъ  р-Ьзче  становилось  различ1е  между  ними 
и  капиталистами  и  князьями,  захватившими   въ  свои  руки  горное  д-Ьло, 


*)  Ахенбахъ,  Die  deutschen  Bergleute  der  Yergaugeuheit. 

")  „Горпорабоч1е  въ  Мансфельдскпхъ  руднпкахъ— говоритъ  linpim- 
генъ— обыкновевно  черсзъ  каждые  14  дней  получаготъ  подностью  свою 
заработную  плату  въ  горпомъ  управлен!!!  Эйслебепа,  гд-Ь  въ  прежаее  время 
имъ  выдавали  плату  ежедневно,— въ  общей  сумм*  до  18—20.000  тале- 
ровъ,  возпаграждая  рудокоповъ,  угольщиковъ,  горпыхъ  служащихъ  и 
j.  д.".  Johann  Albrrti  Jiicrini)ens  S.  S.  T/icol.  СгШог  und  Mannssfeldischen 
Landes-Kindes  Historische  Hesclireilmng  des  sehr  alten  und  löblichen  Mannsfel- 
dischen Bergwerks,  Leipzig  und  Eisleben,  1743.  стр.  8. 

3>  Cyriacus  SpangenF^erg,  Sächsische  Chronica.  Frankfuit  a.  Ж.  1535. 
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т^мъ  чаще  начали  они  прибегать  къ  возстан1ямъ  ^).  Въ  хроникахъ  того 
времени,  какъ  разъ  за  noatÄHin  десятил-Ьт  и  годы,  предшествовавш1е 
взрыву  крестьянской  войны,  оти'Ьчается  необычайное  количество  возстан1й 
горнорабочнхъ, — признакъ  того,  насколько  обострены  были  отношен1я. 

Прим'Ьромъ  можетъ  служить  борьба  изъ-за  заработной  платы,  разы- 
гравшаяся около    этого    времени  въ  саксонскихъ  рудникахъ. 

Въ  1473  г.  герцоги  Эрнстъ  и  Альбрехтъ  Саксонск1е  писали  сов-Ьту 
Фрейберга:  «Наши  любезные  в-брные!  До  насъ  дошли  св-Ьд^шя  о  томъ, 
что  рабочее  на  Шнееберг-Ь  и  въ  другихъ  гореопромышленныхъ  м-Ьстахъ 
нашей  страны  п  княжества  требуютъ  увеличен1я  наемной  платы,  сравни- 
тельно съ  той,  какую  они  до  сихъ  поръ  обычно  получали.  Если  съ  ними 
согласиться,  снести  и  удовлетворить  ихъ  требован1я,  то  отъ  этого  какъ 
для  насъ,  такъ  и  для  нашихъ,  можетъ  въ  будущемъ  проистечь  и  вырасти 
большое  зло.  Мы  желаемъ  и  намереваемся  оом-Ьшать  этому,  и  для  этого 
хотимъ  переговорить  со  сведущими  въ  горномъ  д^л-Ь  людьми  нашего 
княжества,  дабы  наметить  и  установить  общ1й  для  всбхъ  табель,  по  ко- 
торому всякШ  рабочШ  долженъ  получать  вознагражден1е  соответственно 
его  заслуг-Ь  и  труду.  Поэтому,  мы  требуеиъ  отъ  васъ,  чтобы  во  вторникъ 
после  крестопоклоннаго  воскресен1я  вы  прибыли  къ  намъ  въ  Дрезденъ,  взявши 
съ  собой  двухъ  или  трехъ  сведущихъ  въ  горномъ  д'Ьле  людей,  которые 
знаютъ  услов1я  труда  и  заработную  плату  горнорабочихъ.  На  этотъ  день 
мы  созвали  также  н'Ькоторыхъ  другихъ  изъ  нашихъ  сведуш;ихъ  въ  горномъ 
деле  людей,  дабы  иметь  съ  ними  суждеше  по  поводу  этихъ  распоряд- 
ковъ  и  табеля...  Данъ  въ  Дрездене,  въ  понедельникъ  после  второго  вос- 
кресен1я  великаго  поста.  Лета  1478  ^). 

Следовательно,  рабоч1е  не  были  приглашены  на  совещан1е.  Каковъ 
былъ  результатъ  его,  мы  не  знаемъ.  Во  ьсякомъ  случае,  миръ  былъ  не- 
продолжителенъ.  Уже  въ  1496  г.  сообп];ается:  «Тогда  они  (горнорабоч1е) 


*)  Наряду  съ  горнорабочими,  въ  иряыомъ  смысле  этого  слова,  упор- 
нымъ  народцемъ  были,  повидпмому,  горные  кузнецы.  Они  издавна  жили 
вблизи  крупнейшихъ  горнопроыышленныхъ  пунктовъ  и  изготовлялЕ  для 
Рудокоиовъ  инструменты  и  всевозможныя  желЬзныя  оруд1я,  уиотребляв- 
т1яся  въ  горномъ  деле.  Уже  въ  Куттенбергскомъ  горномъ  уставе,  издан- 
номъ  около  1300  года,  подробно  говорится  (I  с.  IGj  о  горныхъ  кузнецахъ; 
уставъ  характерпзуетъ  ихъ,  какъ  главныхъ  зачинщиковъ  смутъ  на  нро- 
мыслахъ,  и  рекомендуетъ  кузнечнымъ  мастерамъ  тщательно  выбирать 
подмастерьевъ,  принимая  на  ррботу  лишь  такихъ,  которые  не  принимаютъ 
участ1я  ни  въ  собран1яхъ,  ни  въ  заговорахъ,  ни  въ  оиасныхъ  для  обще- 
ства замысла  (contra  nostram  rempublica  maliquibus  machiiiationibusj  — 
{Ахенбахъ,  Das  deutsche  Bergrecht,  I,  стр.  204). 

')  Перепечатано  у  Клотцша  въ  Ursprung  der  Bergwerke  in  Sachsen,  стр.  87. 
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погнали  и  обратили  въ  бегство  судей  и  присяжныхъ  Шнееберга,  такъ 
какъ  у  нихъ  хотели  вычесть  взъ  заработной  платы  по  одному  грошу; 
часть  рудокоповъ  направилась  черезъ  горы,  по  направлен1ю  къ  Шлеттау 
и  на  Люсницъ,  а  друг1е— на  Гейеръ,  такъ  что  бывш1й  тамъ  въ  то  время 
начальникомъ  фонъ-деръ-Планицъ  принужденъ  былъ,  при  coÄtECTBJH 
поселянъ,  занять  весь  Шнеебергъ.  Но  уже  черезъ  четыре  дня  часть  горео- 
рабочпхъ  возвратилась  къ  своимъ  обязанностямъ.  Однако,  такое  же  воз- 
стан1е  снова  повторилось  черезъ  два  года,  когда  въ  1498  г.  рудокопы 
приказали  работающимъ  у  воротовъ  и  пудручнымъ  следовать  за  ними, 
грозя  въ  случае  неповиновен1я  разрубить  ихъ  на  куски,  и  когда  они 
решили  выдти  навстречу  посланнымъ  для  ycMepenifi  ихъ  рабочимъ  Цви- 
кау  и  Плау;  въ  конц*  концовъ,  они  были  успокоены  дружелюбными  yet- 
щашями '). 

Въ  1496  году  возстали  также  и  куттеабергск1е  горнорабоч1е,  всту- 
пивш1е  въ  конфликтъ  изъ-за  заработной  платы;  они  вышли  изъ  города  и, 
водрузввъ  знамена  на  соседней  rop-ti,  разбили  тамъ  свой  лагерь.  Правда, 
въ  конц-Ь  концовъ  йиъ  пришлось  уступить. 

У  насъ  имеются,  также,  св'Ьд'Ьв1я  о  движеши  горнорабочихъ  1оахим- 
сталя  передъ  самымъ  началомъ  «крестьянской  смуты»  (Bauernlärm). 

1516  годъ  отм'Ьченъ  расцв-Ьтонъ  рудниковъ  Ьахимсталя.  Въ  своей 
«Chronica  der  freyen  Bergstadt  im  Joachimsthal  von  16  Jaren  bis 
auff  das  78  Jar»  Маттез1й  сообш,аетъ  намъ  объ  одноиъ  возмуп1,еши  ра- 
бочихъ,  произошедшемъ  уже  въ  годъ  открыт1я  рудника.  Въ  1517  году 
было  «первое  возстан1е  рудокоповъ,  когда  они  въ  день  ср.  Маргариты 
ушли  въ  л'Ьсъ>. 

Къ  1524  году  относится  «еще  одно  возстан1е,  когда  ра6оч1е  пошли 
на  Тюркнеръ». 

А  въ  1524  г.  новая  вспышка:  «Возстан1е  рудокоповъ  въ  четвертую 
субботу  поел*  Пасхи,  подавленное  графомъ  Александромъ  Лейсинкомъ». 

Т-бмъ  не  Mente,  эти  стычки  горнорабочихъ,  также  какъ  и  борьба  ре- 
месленныхъ  подмастерьевъ,  не  породили  революд1оннаго  движен1я,  напра- 
вленнаго  къ  достижен1ю  ихъ  ц*лей. 

Хотя  горный  промыселъ  XV  и  XVI  cTOfltTJfi  былъ  несравненво 
бол*е  развитъ  въ  техническомъ  и  экономическомъ  отношен1и,  ч-Ьмъ  любая 
иная  отрасль  тогдашней  промышленности,  и  хотя  онъ  наибол-Ье  прибли- 
жался къ  круиной  капиталистической  промышленности,  но,  все  же,  занятымъ 


';  Бснзелеръ,  Geschichte  Freibergs  und  seines  Bergbaues,   Freiberg  1843, 
II,  стр.  389.  Cp    Герцогъ,  Chronik  von  Zwickau,  II,  стр.  158. 
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въ  горномъ  д'Ьл'Ь  рабочимъ  не  суждено  было  стать  руководителями  и  передо- 
выми борцами  пролетар1ата. 

Причины  этого  приходится  искать  въ  характера  горной  промышленно- 
сти. Она  изолировала  занятыхъ  ею  рабочихъ  въ  малодоступныхъ  горныхъ 
долинахъ  ^),  далеко  за  нред'Ьлаип  Mipa,  вдали  отъ  торговыхъ  пуектовъ. 
Она  обособляла  горнорабочихъ,  отделяя  ихъ  отъ  товарищей  по  профессш, 
работавшихъ  въ  другихъ  м^стахъ,  и  отъ  всЬхъ  другихъ  эксплоатируемыхъ  и 
угнетаемыхъ  слоевъ  народа,  она  сужала  ихъ  кругозоръ  или,  по  меньшей 
Mibp-fe,  м-Ьшала  ему  расширяться,  и  сосредоточивала  ихъ  интересы  на  ме- 
лочныхъ  м'Ьстныхъ  и  професс1ональныхъ  вопросахъ. 

Правда,  горнорабочихъ  эксплоатировали  и  они  были  недовольны, 
правда,  они  не  останавливались  передъ  т'Ьмъ,  чтобы  отстаивать  свои  права 
съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  правда,  они  были  готовы  примкнуть  къ  революц!- 
онному  движешя,  и  даже  больше — стать  во  глав'Ь  его,  но  только  въ  томъ 
случа'Ь,  если  бы  ихъ  узк1я  ближайш1я  требован1я  совпали  съ  интересами 
общаго  движен1я.  Они,  не  колеблясь,  отстранялись  отъ  этого  движен1я  и 
покидали  вожаковъ  его,  какъ  только  выполнялись  ихъчастныя,  ближай- 
Ш1я  требован1я,  какъ  только  удовлетворялись  ихъ  притязан1я,  касав- 
miecfl  заработной  платы  и  услов1й  труда. 

Благодаря  своей  обособленности,  горнорабоч1в  обострили  цеховой  пар- 
тикуляризмъ  еще  сильнее,  ч'Ьмъ  городск1е  ремесленники  —  подмастерья; 
они  сохранили  его  дольше  другихъ,  даже  вплоть  до  нашего  времени. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Капиталъ  и  трудъ  въ  ткацкомъ  производств-^. 

Массы  неорганизованныхъ  пролетар1евъ,  конечно,  еще  мен-Ье  ремеслен- 
ныхъ  порастерьевъ  и  рудокоповъ  были  способны  проводить  упорно  и 
последовательно  действительно  — революц10нную  политику.  Они  чувствовали 
себя  не  новымъ,  возвышающимся  классомъ,  а  продуктомъ  разложен1я  при- 
шедшихъ  въ  упадокъ  классов'^.  Съ  этими  классами  они  были  связаны  узами 
симпат1и;  больше  всего  они  симпатизировали  крестьянамъ,  въ  рядахъ  ко- 
торыхъ  мы  зачастую  ихъ  и  находимъ.  Несвязанные  между  собою,  угнетаемые, 
запуганные,    они   были    неспособны  поставить  себе  собственныя   ц^ли  и 


^j  Н-Ькоторые  старые   золотые  рудники  Тавра  паходплись  въ  обдасти 
глетчеровъ. 

Истор1я  соц1апизма.  Т.  I.  8 
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слпшкомъ  слабы,  чтобы  самостоятельно  преследовать  ихъ.  Въ  ихъ  душ* 
правда,  таилось  глубокое  недовольство  существующпмъ  порядкомъ,  но  мы 
догадываемся  объ  этомъ  недовоньств'Ь  лишь  по  той  готовности,  съ  какой 
они  примыкали  къ  каждому  револющонному  возстанш.  Они  были  всегда 
готовы  д'Ьйствовать  вм^ст^  съ  близкими  къ  ннмъ  по  духу  крестьянами, 
какъ  только  посл'6дн1е  возставали.  Они  принимали,  также,  участ1е  въ 
коммуннстическомъ  движен1и,  если  оно  гд'Ь-нибудь  одерживало  верхъ.  Но 
инищатива  и  даже  только  идея  общественнаго  переворота  не  могла  ис- 
ходнтъ  отъ  нихъ. 

Ни  рудокопы,  ни  ремесленные  подмастерья,  ни  неорганизованные  го- 
родск1е  пролетар1и  не  были  призваны  стать  носителями  зачатковъ  комму- 
нистическаго  рабочаго  движен1я.  Только  одинъ  слой  рабочихъ  обладалъ — 
благодаря  услов1ямъ,  въ  которыхъ  онъ  жилъ — не  только  воспр1имчивостью 
къ  коммунистическимъ  тенденцтямъ,  но  и  достаточной  духовной  силой, 
чтобы  выработать  новый  общественный  ндеалъ,  и  достаточной  энерг1ей, 
чтобы  не  отступиться  отъ  него  въ  тЬ  времена,  когда  его  осуществлен1е 
казалось  совершенно  невозыожнымъ.  Это  были  рабоч1е,  занятые  въ  тек- 
стильной промышленности,  въ  особенности,  ткачи  шерстяныхъ  матерШ. 

Вышесказанное  нужно,  разумеется,  понимать  cum  grano  salis.  Если 
теперь  утверждаютъ,  и  совершенно  справедливо,  что  промышленный 
пролетар1атъ  является  носителемъ  сод1алъ-демократическаго  двнжен1я,  то 
это  не  значитъ,  что  члены  другихъ  классовъ — мелк1е  буржуа,  литераторы, 
фабриканты  и  т.  д. — не  могутъ  принимать  въ  немъ  участ1я,  и  нередко — 
очень  энергичнаго  участ1я.  Некоторые  изъ  нихъ  могутъ  даже  стать  во 
главе  движен1я.  Но  это  не  значитъ,  также,  что  каждый  промышленный 
пролетар1й  является  соц1алъ-демократоыъ. 

Съ  такимъ  же  ограничен1емъ  нужно  понимать  положен1е,  что  рабоч1е 
текстильной  промышленности  были  носителями  зачатковъ  коммунистиче- 
скаго  рабочаго  движен1я.  Мы  увидимъ,  что  въ  этомъ  движении  принимали 
участ1е  и  друг'ш  элементы  да  и  нелепо  было  бы  утверждать,  что  каждый 
ткачъ  былъ  коммунистомъ.  Но,  насколько  мы  можемъ  проследить  комму- 
нистическое движен1е  и  насколько  мы  обладаемъ  достоверными  извест1ями 
о  немъ, — мы  всегда  находимъ,  что  ткачи  принимаютъ  въ  немъ  очень  дея- 
тельное участ1е,  и  это,  на  пашъ  взглядъ,  не  случайность. 

По  нашему  мнен1ю,  это  явлен1е  довольно  легко  объяснить,  если  раз- 
смотреть  возникновеп1е  шерстяной  промышленности. 

Другихъ  отраслей  ткацкой  промышленности  —  полотняной,  бумажной 
и  ш<5Лковаго  производства — мы  не  будемъ  здесь  разсматривать,  такъ 
какъ  ихъ  международное  значен1е  не  сравнимо  съ  значен1емъ  шер- 
стяной    промышленности.   Тамъ    же,    где,    какъ    еаприм.    въ    Ульме  и 
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Äyrcöyprt,  полотняное  и  бумажное  ткачество  превращались  въ  экспорт- 
ныя  отрасли  промышленности,  они  отличаются,  въ  общемъ  и  ц'Ьломъ,  т^ми 
же  капиталистическими  особенностями,  какими  отличается  шерстяная 
промышленность.  Это  остается  в'Ьреымъ  и  по  отношешю  къ  итальянской 
шелко-ткацкой  промышленности  О- 

«Шерстяная  мануфактура  издавна  завиыаетъ  первое  м-Ьсто  между  всЬми 
отраслями  германской  промышленности.  Она  была  причиной  силы  и  рас- 
цвета н'Ьмецкаго  городского  сослов1я  въ  средн1е  в^ка.  На  bbos^j  необхо- 
дииыхъ  для  нея  сырыхъ  матер1аловъ  и  вывоз-Ь  ея  продуктовъ  покоились 
некогда  морское  могуш;ество  Ганзы  и  международная  торговля  Герман1и. 
Распространившемуся  благодаря  ей  благосостоян1ю  германская  импер1я 
посл-Ьднихъ  CTOfl-feTiu  среднихъ  в^ковъ  обязана  отчасти  своимъ  могуще- 
ствомъ  и  своимъ  международнымъ  положешемъ...  Истор!я  развит1я  шер- 
стяной промышленности  въ  Германш  обнимаетъ  собою,  поэтому,  больше 
ч-Ьмъ  развит1е  отдельной  отрасли  труда;  она  является,  вм^ст*  съ  т'Ьмъ, 
истор1ей  экономической  культуры  Германш.  Больше  того,  — въ  ней  отра- 
жаются судьбы  нашей  нацюнальной  жизни». 

Этими  словами  начинается  сочинен1е  Гильдебранда — «Къ  исторш  не- 
мецкой шерстяной  промышленности >  2).  И  они  не  преувеличены,  если 
только  сделать  одну  оговорку.  Она  заключается  въ  томъ,  что  по- 
.тожеше  Герман1и  на  международномъ  рынке  обусловливалось  не  только 
ея  шерстяной  промышленностью,  но  и  ея  горныиъ  производствомъ,  ко- 
торое иногда,  въ  особенности,  въ  начале  16-го  века,  оказывало  епце  боль- 
шее вл1ян1е  на  экономическую  жизнь  Герман1и,  чемъ  шерстяная  промы- 
шленность. 

Фактъ  тотъ,  что  последняя  была  первой  экспортной  отраслью  промы- 
шленности въ  Герман1и,  и  вообще,  въ  странахъ  западнаго  христ1анскаго 
Mipa. 

Наряду  съ  кожей  и  шкурами,  матер1аломъ  для  одежды  служило  въ 
въ  средше  века  также  и  полотно.  Шерстяныя  матер1и  были  роскошью, 
которую  вначале  могли  позволить  себе  только  члены  высшей  аристократ1И. 
Тканье  полотна  было  отраслью  домашняго  хозяйства.  Въ  семье  или  на 
барскомъ  дворе  женщины  сами  изготовляли  нужное  для  домашняго  по- 
треблешя  количество  полотна.  Наоборотъ,  обработка  шерсти,  какъ  только 
она  достигла  некоторой  степени  развит1я,  перестала  быть  домашнею  про- 
мышленностью, ибо  она  требуетъ  большихъ  поиещен1й,  красильныхъ  заве- 


*)  Сравни  о  ней  Ромоло  графъ  Брольо  д'Айане,  Die  venetianische 
Seidenindustrie  und  ihre  Organisation  bis  zum  Ausgang  des  Mittelalters. 
Штутгартъ,  1893. 

')  Въ  Hildebrand's  Jahrbücher,  Jena  1886  г.,  VI  т.  стр.  186  u  ел. 
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ден1й,  валялееъ,  м^стъ  для  стрижкп  п  т.  д.  Только  больш1Я  органнзащн — 
монастыри,  городск1я  общины  или  цехи — были  въ  состоян1и  устроить  ихъ. 

Первыхъ  ткачей  -  мужчинъ  мы  встр'Ьчаемъ  въ  монастыряхъ.  Они 
вероятно,  и  способствовали,  главнымъ  образомъ,  распространен1ю  тканья 
шерсти  въ  Герман1п;  въ  начала  среднихъ  в'Ьковъ  монастыри,  вообще,  были 
носителями  техвическаго  прогресса  въ  промышленности  и  сельскомъ  хо- 
зяйства. Ничего  н-^тъ  ошибочн-Ье  «просв'Ьщеннаго>  взгляда,  будто  монахи 
достигли  господства  молптвамп  и  переписыван1емъ  Евангел1я. 

Уже  въ  9-омъ  в^к-Ь  среди  монаховъ  констанцскаго  монастыря  упоми- 
наются валяльщики  и  портные.  Монахи  научили  жителей  въ  окрестностяхъ 
Боденскаго  озера  ткать  шерсть  и  носить  шерстяныя  ткани  ^).  Въ  11  в^к* 
ткачество  еще  не  заниыаетъ  особаго  м^ста  въ  монастырскихъ  уставахъ  и 
правилахъ.  Но  уже  въ  12-омъ  в^к^  оно  пр1обр'Ьло  такое  значен1е  въ  мо- 
настырской жизни,  что  въ  монастырскпхъ  уставахъ  этого  в^ка  упоми- 
наются, въ  качеств-Ь  регулярныхъ  занят1й;  шерстяная  торговля,  обработка 
шерсти  и  само  тканье  «главнымъ  образомъ  въ  относящихся  къ 
12-ому  в^ку  постановлен1яхъ  и  регламентахъ  ордена  цистерьянцевъ» 
(Шмоллеръ,  Die  Strassbnrger  Tücher  und  Weberzunft,  стр.  301).  Цис- 
терьявцы  сделали  изготовлее1е  сукна  своей  спещальностью.  «Основанный 
въ  начала  12-аго  в^ка  въ  западныхъ  пограничныхъ  областяхъ  германской 
импер1и,  въ  центрахъ  обширной  и  знаменитой  суконной  индустр1и,  этотъ 
орденъ  быстро  распространяется  по  ваправлешю  къ  востоку.  Мы  встр^- 
чаемъ  въ  брабантскихъ,  тюрингенскихъ,  (въ  Альтенцелл'Ь)  и  силезскихъ 
монастыряхъ  цистерьянцевъ,  производившихъ  сукна  для  продажи,  а 
такъ  какъ  они  принимали  въ  ученики  и  подмастерья  также  и  и1рянъ,  то 
легко  могло  случиться,  что  н-Ькоторые  секреты  ремесла  брабантскихъ 
ткачей  стали  известными  и  во  виутреннихъ  областяхъ  Герман1и»  ^). 

Но  кром-Ь  монастырей,  тканье  шерсти,  какъ  ремесло,  распространилось, 


*)  С.  G.  Rehlen.  Geschichte  der  Handwerke  und  Gewerbe,  Leipzig,  1857, 
стр.  97. 

2j  Zur  Geschichte  der  deutschen  ЛVollenindustrie,  стр.  216.  Что  ii  въ 
другихъ  случаяхъ  церковь  заботилась  о  pacnpocTpaueHiH  полезпыхъ  cei- 
ÄtaiB,  показываетъ  вопросъ  св.  БoulIфaцiя,  обращеиный  къ  святому  же 
nani, — въ  какомъ  впдЬ  лучше  всего  употреблять  для  *ды  сало.  Папа,  по 
имени  Saxapifi,  отвЬтплъ,  что  въ  сочине1пяхъ  отцовъ  церкви  опъ  ничего 
ие  иаходитъ  объ  этомъ,  имЬющемъ  столь  важиое  значви1с  для  блага 
гр^шнаго  человечества,  Boupoci.  Его  же  Mn-fenie  таково,  что  можио  "Ьсть 
только  хорошо  ирокопчеепое  или  пзжареиное  сало.  Если  же  кто-либо  хо- 
четъ  употреблять  сало  въ  сыромъ  впдЬ,  то  лучше  это  д*лать  лишь  послЬ 
Пасхи  (Ср.  Л.  Шлоссаръ,  Speise  und  Tranlc  vergangener  Zeiten  in  Deut- 
schland, стр.  91> 
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также,  быстро  и  въ  городахъ,  сначала  въ  Нндерландахъ,  гд-б  оно  начинаетъ 
расцветать  уже  въ  10-мъ  в^к^. 

Новая  отрасль  промышленности  занималась  изготовлен1емъ  предиетовъ 
роскоши.  Шерстяныя  матер1п  въ  течен1е  долгаго  времени  оставались  до- 
ступными только  знати  и  богачамъ.  Когда  въ  15-омъ  в^к^  спросъ  на 
шерстяаыя  матерьи  сталъ  возникать  также  среди  крестьянъ  и  ремеслен- 
еиковъ,  то  это  считалось  признакомъ  распространен1я  чрезмерно  роскош- 
наго  образа  жизни  въ  сред^  низшихъ  соглов1й. 

Тонк1я  сукна  были  очень  дорого  стоющими  предметами  роскоши.  Какъ 
таковые  они  окупали  расходы  на  перевозку  въ  отдаленный  местности, 
отчего  и  могли  сделаться  предметомъ  вывоза.  Рынкомъ  для  нихъ  служила 
вся  Европа.  Неудивительно,  поэтому,  что  таиъ,  гд^  были  налицо  всЬ  не- 
обходимыя  услов1я,  и  особенно  таиъ,  гд-Ь  имелся  въ  обилш  хорош1й  сырой 
иатер1алъ,  а  техника  достигла  необходимаго  развит1я,  тамъ  суконное  про- 
изводство легко  становилось  вывозной  промышленностью. 

Раньше  всего  это  случилось  во  Фландр1и.  Фландрсюя  сукна  славились 
во  всей  Европа  уже  въ  13-омъ  в^к^  ^). 


*)  Во  Фландрш  рано  развилось  шерстяное  пропзводство.  Но  флаыанд- 
CKie  ткачп  пм^ли  въ  своемъ  расиоряжен1п  не  только  шерсть,  получавшуюся 
въ  огромномъ  колачеств-Ь  въ  пхъ  собственной  страна,  но  также  н  апгл1Г1- 
скую,  лучшую  пзъ  вс1зхъ  тогда  nsBicTSHXb  сортовъ  шерстп.  Въ  самой 
Англ1н  шерстяная  промышленность  развплась  позже.  Тутъ  мы  сд'Ьлаемъ 
saMiqaHie,  которое  не  пы-Ьотъ  прямого  отношен1я  къ  тем!;,  но  кажегся 
намъ  не  лишеннымъ  зпачен1я.  Гпльдебрандъ,  въ  своемъ  вышеназван- 
номъ  сочинешп,  указываетъ  что  шерстяная  мануфактура  развивалась 
(позже,  въ  каппталпстическую  эпоху),  главнымъ  образомъ,  въ  тЬхъ 
странахъ,  которыя  представляли  благопр1ятныя  услов1я  для  овцевод- 
сгва,  какъ,  наприм.,  ctBepHaa  Герман1я,  Саксон1я,  Англ1я.  Винод'Ьл1е 
же,  повнднмому,  препятствовало  развпт1ю  овцеводства,  и,  следовательно, 
также  и  шерстяной  мануфактуры;  прим-Ьромъ  можетъ  служить  южная 
Герман1я,  (вышеназв.  соч.  стр.  2У2,  233).  Нельзя  ли  пойти  дальше  п  ска- 
зать, что  овцеводство  благопр1ятствуетъ  развитию  крупваго  сельскаго  хо- 
зяйства въ  форм*  пастбпщиаго  хозяйства.  Поэтому,  въ  странахъ,  въ  ко- 
торыхъ  овцеводство  было  выгодно,  вм^ст-Ь  съ  расцв^тонъ  капиталисти- 
ческой шерстяной  промышленности  впервые  сделалось  также  возможнымъ 
крупное  каппталпстическое  производство  въ  сельскомъ  хозяйства.  Въ 
этнхъ  странахъ  землевладЬльцы  им^ли  больше  всего  причинъ  экспро- 
ир1ировать  мелкихъ  крестьянъ  и  образовать  круппыя  сельскохозяйствея- 
ныя  иредпр1ят1я.  Винод'Ьл1е  же,  наоборотъ,  благопр1ятсТвовало  мелкому 
производству.  Гд^  BUHOAtjie  процветало,  тамъ  землевладельцу  было  вы- 
годнее эксплоатировать  свопхъ  крестьянъ  посредствомъ  повышеи1я  фео- 
дальныхъ  повинаостей,  чЬмъ  увеличивать  свое  собственное  ироизводство 
путемъ  выселен1я  крестьянъ.  Поэтому,  въ  областяхъ,  занимающихся  вино- 
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Во  меогпхъ  городахъ  шерстяная  промышленность  оставалось  ремесломъ, 
производпвшпмъ,  какъ  и  всЬ  друпя  ремесла,  на  местный  рынокъ.  Но  и  тамъ  она. 
сделалась  зависимой  отъ  м1рового  рынка,  ибо  внутренн1й  рынокъ  оспаривался 
у  нея  иностранной  конкурренщей,  становясь,  такимъ  образомъ,  частью 
MipoBoro  рынка.  Посл'Ьдв1й  пр1обр'Ьлъ,  поэтому,  для  шерстяной  промышлен- 
ности решающее  значен1в,  даже  тамъ,  гд-Ь  ей  не  удалось  освободиться 
отъ  своего  м-Ьстнаго  характера  и  работать  для  вывоза.  Но,  благодаря 
этому,  производители  сукна  такихъ  м-Ьстностей  становились  во  враж- 
дебныя  отношен1я  къ  купцамъ,  ввозившимъ  сукно  и  конкуррировавшимъ 
съ  ними.  Это  не  была  традиц1онная  вражда  къ  купцамъ  массы  населешя, 
какъ  потребителя^  а  совсЬмъ  особеннаго  рода  антагонизмъ  между  произво- 
дителями и  купцами.  Масса  населения  становилась  чЫъ  враждебн-Ье 
къ  купцамъ,  ч-Ьмъ  больше  они  повышали  ц-Ьиы  своихъ  товаровъ,  недо- 
вольство же  шерстяныхъ  ткачей  росло  т^мъ  бол-Ье,  ч'Ьмъ  дегаевле  купцы 
продавали  на  рынк'Ь  свои  товары,  иностранный  сукна. 

Но,  BMicT'ä  съ  т'Ьмъ,  между  шерстяными  ткачами  и  купцами  разви- 
вался и  другого  рода  антагонизмъ:  наряду  съ  антагонизмомъ  между  двумя 
конкуррентами,  вознпкъ  также  антагонизмъ  между  эксплоатируеыыми 
и  эксплоататорами.  Тамъ,  гд^  шерстяная  промышленность  стала  экспорт- 
ной, чтобы  Заниматься  ею,  необходимо  было  обладать  капиталомъ,  ибо 
тамъ  товаръ  уже  не  продавали  непосредственно  покупателямъ.  Товару 
приходилось  д-Ьлать  больш1я  путешеств1я,  и  зачастую  кочевать  съ  од- 
ного рынка  на  другой,  въ  поискахъ  покупателя,  а  въ  промежуточное 
время  товаръ  подвергался  различнымъ  опасностямъ.  Проходило  очень  дол- 
гое время,  пока  выручка  возвращалась  назадъ.  Гд-Ь  шерстяная  промыш- 
ленность сд^Ьлалась  вывозной  промышленностью,  тамъ  вскор^Ь  приходилось, 
также,  привозить  изъ  чулшхъ  страпъ  и  сырой  матерьялъ,  шерсть.  Вли- 
жайш1я  местности  не  могли  удовлетворить  все  возрастаюп1,ую  потребность 
въ  шерсти.  Ч'Ьмъ  больше  развивалась  промышленность,  ч'Ьмъ  больше  росла 
конкурренщя,  Ч'Ьмъ  больше  увеличивалась  требовательность  Покупателей, 
желавшихъ  тонкаго  и  добротнаго  сукна,  т'Ьмъ  тщательн-Ье  стали  выбирать 
сырой  матерьялъ.  Хорошая  шерсть  только  въ  немпогихъ  областяхъ  произ- 
водилась въ  достаточномъ  количеств*.  Лучш1й  сортъ  шерсти  получался,  какъ 
мы  уже  знаемъ,  изъ  Англ1и.  Сырой  матерьялъ  расц'Ьнивался  т'Ьмъ  дороже, 
Ч'Ьмъ  дальше  была  та  м'Ьстпость,  откуда  оиъ  получался,  а  запасать  его 
приходилось  все  больше  и  больше.  По   м'Ьр'Ь   того,  какъ  расширялся  вы- 


д*л1смъ,  вг  ЮЛ1П0Й  Гермап1и,  въ  разлпчпыхъ  частяхъ  «Ppanuiii  и  т.  д. 
мелкое  крестьянство  сохраняется.  Разлнч1е  формъ  землевлад'Ьи1я  въ  на- 
зваппыхъстраиахъ  объясияется,  такпыъ  образомъ,  разл11ч1емъ  развившихся 
тамъ  формъ  11рои:5Водства. 
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возъ,  увеличивался  капиталъ,  вложенный  въ  сырье,  и  замедлялся,  вм^ст^ 
съ  т'Ьмъ,  его  оборотъ.  Такимъ  образомъ,  суконщикъ  либо  долженъ  былъ 
сакъ  сделаться  капиталистомъ,  либо  становился  зависимымъ  отъ  купца, 
дававшаго  ему  авансомъ  необходимыя  деньги.  Процессъ  промышленнаго 
развит1я  принялъ  оба  направлен1я.  Суконщикъ  либо  низводился  на  сту- 
пень занятаго  домашней  промышленностью  въ  современномъ  смысла  этого 
слова  кустаря,  работалъ  на  дому  съ  однимъ  подмастерьемъ  или  безъ  вся- 
каго  подмастерья,  получалъ  отъ  купца  сырье  и  отдавалъ  ему  потомъ 
произведенное  сукно  за  соотв-Ьтственное  вознагражден1е,— либо  д-Ьлался 
капиталистомъ,  и  тогда  на  него  работали  мног1е  подмастерья,  самъ  же 
онъ  бралъ  въ  свои  руки  не  только  производство,  но  и  торговлю.  Счаст- 
ливцемъ,  которому  удавалось  подняться  до  такого  положен1я,  ве  всегда 
былъ  мастеръ  ткачъ;  часто  это  былъ  другой  ремесленникъ,  приннмавш1й 
участ1е  въ  производств'Ь  сукна.  Шерсть  до  превращетя  въ  сукно  должна 
была  пройти  черезъ  различные  процессы  производства,  которые  пршбр15- 
тали  все  большую  и  большую  самостоятельность  и  распределялись  между 
различными  ремеслами.  Въ  Страссбург^,  наприм'Ьръ,  въ  Х1У  в^к^  отъ 
ткачей  отделились  сначала  терстобиты;  они  очищали,  сортировали 
и  пряли  шерсть.  Пряжа  переходила  затЬмъ  къ  ткачу.  Съ  ткацкаго 
станка   сукно   переходило   въ   валяльню;    валянье   также    сделалось    въ 

XIV  B^Ki  саиостоятельнымъ  ремесломъ.  Тоже  самое  произошло  и  со 
стрижкой  сукна,  состоявшей  въ  обработка  сукна  посл-Ь  того,  какъ  оно  вы- 
ходило изъ  валяльни.  Позже  всего  отделилось  отъ  тканья  крашен1е  шерсти. 
Только  во  2-ой  половины  XV  века  крашенье  начинаетъ  делаться  саио- 
стоятельнымъ ремесломъ,  и  еще  въ  XVI  веке  мног1е  суконщики  сами  кра- 
сили производимое  ими  сукно. 

Каждое  изъ  этихъ  ремеслъ  находилось  въ  технической  зависимости 
отъ  другпхъ,  каждое  изъ  нихъ  стремилось  подчинить  себе  остальныя  ре- 
месла въ  экономическомъ  oтнoшeпiи.  Особенно  сильная  борьба  завязалась 
между  шерстобитами  и  ткачами.  Кое  где,  напримеръ  въ  Силез1и,  тка- 
чамъ  удавалось  поставить  въ  зависимости  отъ  себя  шерстобитовъ,  но 
большей  частью  последн1е  подчиняли  себе  ткачей.  Среди  шерстобитовъ 
развилась  аристократ1я  то2повцевъ  шерстью;  они  покупали  шерсть  у 
бедныхъ  мастеровъ-шерстобитовъ  или  нанимали  рабочихъ,  которые  у 
нихъ  на  дому  приводили  въ  порядокъ  и  пряли  шерсть,  а  потомъ 
они  ее  отдавали  ткать  иаемнымъ  рабочпмъ  или  самостоятельнымъ  куста- 
рямъ.  Уже  появились  зачатки  мануфактуры,  раньше  всего  въ  мона- 
стыряхъ,  где  все  необходимыя  для  изготовлен1я  сукна  частичныя  ра- 
боты производились  въ  одномъ  помещенш.   Но   и  въ  ремесле,  начиная  съ 

XV  века,  мы  встречаеиъ  кое-где  сукопщиковг,  у    которыхъ,  наряду    съ 
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наемными  шерстобытамп,  работаютъ  на  дому  также  и  наемные  ткачи. 
KpoM-fe  того,  въ  ткацкомъ  ремесл'Ь  мы  видимъ  широкое  разд'£лен1е  труда: 
каждый  ткачъ  занимается  тканьемъ  одного  сорта  шерсти.  Ткацкое  ремесло 
распадалось  на  пять-шесть  подразд'ЬленШ.  Въ  шерстобитеомъ  ремесл-Ь  раз- 
д'Ьлен1е  труда  совершилось  инымъ  путемъ:  различная  сл'Ьдуюш1я  другъ 
за  другомъ  манциуляц1и  исполнялись  различными  рабочими.  Посл'Ьдств1емъ 
этого  было  уничтожен1е  цеха  шерстобитовъ  и  исполнен1е  различныхъ  шер- 
стобнтныхъ  манипуляц1й  необъеднненными  въ  цехи,  и  частью  даже  не 
рабочими, — крестьянами,  оюенщинами  и  дттьми.  Съ  каоиталистиче- 
скпмъ  характеромъ  суконной  промышленности  гармонируетъ,  также,  раннее 
развит1е  въ  ней  зад'Ьльной  платы  ^). 

Нередко  наемные  ткачи  им-бли  право  вступать  въ  бракъ;  въ  этомъ  отно- 
шеши  ихъ  положен1е  отличалось  отъ  положен1я  большинства  другихъ  ре- 
месленныхъ  подмастерьевъ  и  уподоблялось  положенш  современныхъ  про- 
летар1евъ.  Наемный  ткачъ,  въ  случае  женитьбы,  уже  не  принадлежалъ 
больше  къ  семь-Ь  мастера. 

Шерстяная  промышленность  является  той  городской  промышленностью, 
въ  которой  техничешй  прогрессъ  совершался  быстр^Ье,  ч'Ьмъ  во  всЬхъ 
другихъ.  Мы  уже  указывали  на  то  что  она  рано  потребовала  сравни- 
тельно большаго  техническаю  аппарата.  Этотъ  аппаратъ  становился 
т'Ьмъ  обширн-Ье,  ч^мъ  больше  развивалось  разд'Ьлен1е  труда;  развитш 
очень  благопр1ятствовало  производство  для  вывоза,  массовое  производство. 

Сначала  нужно  было  очистить  сырую  шерсть.  Для  этого  нужна  была 
гаерстомойня.  Тамъ  шерсть  очищалась  и  разрыхлялась  шерстооитомъ. 
Зат'Ьиъ  ее  нужно  было  роздать  для  пряденья  равномерными  хлопками. 
Это  большей  частью  было  д-блонъ  спещальныхъ  ремесленниковъ,  шерсточе- 
салыциково  или  женщинъ.  Иногда  эта  работа  производилась  въ  особыхъ 
здан1яхъ,  въ  чесальняхъ. 

Отъ  шерсточесальщиковъ  шерсть  переходила  къ  прядильщику.  Пря- 
денье  производилось  или  организованными  въ  особый  цехъ  прядильщиками 
или  домашней  прислугой  ткачей  или,  пакопецъ,  неорганизованными  въ 
цехъ  рабочими,  въ  особенности,  женщинами. 

Отъ  прядильщика  пряжа   переходила   къ    ткачу,   который,  перераба- 


*)  местами  уже  доходило  до  того,  что  задельная  плата  дурио  вл1яла 
па  качество  продукта  и  была,  поэтому,  снова  уничтожена.  Это  произошло, 
иаприм'Ь1)Ъ,  въ  УльмЬ  въ  1492  г.,  по  постаповлеи11о  совЬта:  „такъ  какъ 
cntniuocTi,  работы  Ji'hiiiaex'i.  ея  доброкачествеипостн".  Прославленная  си- 
стема штрафовъ,  иосрсдствоыъ  которой  соврелепиыи  капитатстъ  доби- 
вается ваилучшаго  качества  при  наибольшей  быстрот*  работы,  была  еще 
мало  развита  у.ъ  суровые  сред1пс  в^Ька. 
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тывалъ  ее  на  ткацкомъ  станюь;  отъ  ткача  она  переходила  къ  валяль- 
щику въ  сукновальни.  Посл^дн1я  были  въ  средн1е  Btea  общественными.  По 
выхода  суконъ  изъ  сукновальни,  ихъ  натягивали  на  рамы  для  просушки. 
Для  этого  требовались  особыя  пом'Ьщен1я.  Зат-Ьмъ,  сукна  принимались  вор- 
сильщиками, которые  приподнимали  ворсъ  ворсильными  щетками,  а  за- 
т^иъ  стригальщики  подстригали  его.  Для  последней  операц1и  нужны 
были  особыя  поа'Ьщен1я  — сш^>игалбнг*,  Дал'Ье  сукна  поступали  въ  ön- 
лильни,  для  б'6лен1я,  иливъ  красильни^  а  иногда  и  къ  набойщику.  (В^ 
податномъ  реестр'Ь  Аугсбурга  отъ  1490  в.  упоминается  о  таковомъ). 

Наконецъ,  мы  встр^чаемъ  еще  упоминашя  о  гладильняхъ.  Это,  по- 
видимому,  указываетъ  на  то,  что  сукна  гладились  и  прессовались  также, 
какъ  теперь  полотно  ^). 

Часть  этого  аппарата  была  такъ  обширна  и  стоила  такъ  дорого,  что 
^динъ  челов-Ькъ  не  могъ  прюбр'Ьсти  ее,  и  она  принадлежала  либо  горо- 
дамъ,  либо  цехамъ.  Капиталистической  собственности  отд-Ьльныхъ  пред- 
принимателей на  оруд1я  труда  рабочпхъ  въ  то  время  еще  не  существовало. 
Но,  всл'Ьдств1е  прогрессирующаго  разд15лен1я  труда,  духъ  изобр'Ьтешя  заше- 
велился именно  въ  области  шерстяной  индустр1й.  Вышеупомянутыя 
сооружен1я  являлись  рядомъ  техническихъ  революцш  и  давали  тол- 
чокъ  новымъ  технпческимъ  революц1ямъ,  непрерывнымъ  улучшен1ямъ  а 
усовершенствован1ямъ.  Прялка,  наприм^ръ,  появилась  въ  первый  разъ 
въ  конц'Ь  XV  в-Ька.  Сначала  это  была  ручная  прялка.  Въ  1530  г. 
Юргенсъ  изъ  Ваттенмюля  (въ  BpayHfflBeflri)  изобр'Ьлъ  ножную  прялку.  Валя- 
Hie  сукна  вначал'6  производилось  исключительно  ногами.  Изобр*твн1е  ва- 
ляльни, приводимой  въ  движен1в  водой  (это  изобр'Ьтен1е  появилось,  в-Ьро- 
ятно,  въ  ХП  в-Ьк-Ь)  вытеснило  постепенно  валянье  ногами.  Посл'Ьднихъ 
валяльщпковъ,  пропзводившпхъ  валянье  ногами,  мы  встр*чаемъ  въ 
Х1У  в-Ьк-Ь. 

Каждый  изъ  этихъ  техническихъ  усп-ЬхоБЪ  дтълалъ  излишнимъ  изве- 
стное количество  рабочей  силы.  Эта  сторона  современнаго  индустр1ализма 
нигде  такъ  рано  не  проявилась,  какъ  среди  рабочихъ,  занятыхъ  въ  шер- 
стяной промышленности. 

И,  все  же,  шерстяная  промышленность  до  реформащи  была  бол-Ье 
далека  отъ  современной  крупной  капиталистической  промышленности, 
ч^мъ  горное  д^ло.  Въ  этомъ  отношен1и  она  отстала  отъ  посл'Ьдняго,  Но 
горное  Д'Ьло  концентрировалось  въ  пустынныхъ  м^стностяхъ,  горнора- 
боч1в  оставались    изолированными,  вдали  отъ  другихъ  людей,    оставались 


*)     В.    Ггыьдебрандъ.    Zur    (xescbiclite    der    deutschen  "Wollenindustrie- 
Hildebraud's  Jahrbücher,  1866,  \'II,  стр.  90—98. 
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чуждымп  шъ  стремлен1ямъ  и  борьб*.  Шерстяная  же  промышленность 
прюбр'Ьтала,  обыкновенно,  свой  капиталпстпчесюй  характеръ  въ  городахъ, 
центрахъ  мировой  торговли,  подвергавшихся  вл{ян1ю  наиболее  пере- 
довыхъ  странъ  Европы — Птал1и,  Нпдерландовъ,  Францш,  Герман1п.  Въ 
этнхъ  городахъ  шерстяная  промышленность  раньше  и  р-Ьзче  всЬхъ  другпхъ 
приняла  каииталистичесьчй  характеръ,  какъ  это  случилось  п  въ  Англ1и, 
гд-Ь  въ  конц*  ХУП1  в'Ька  текстильная  индустр1я  начала  рево- 
лющю  въ  промышленности.  Мастера  стремились  сделаться  купцами 
капиталистами;  по  отношен1ю  къ  своимъ  подмастерьямъ  они  бол-Ье,  ч*мъ 
мастера  другпхъ  ремеселъ,  являлись  эксплоататорами,  и  были  отделены 
отъ  нпхъ  глубокой  пропастью.  Тамъ,  гд*  пмъ  не  удавалось  сделаться 
капиталистами,  они  сами  становились  наемными  слугами  купцовъ,  кустарями, 
и  тогда  они  стояли  ближе  къ  своимъ  подмастерьямъ,  ч-Ьмъ  мастера  въ 
другихъ  ремеслахъ,  и  были  солидарны  со  своими  подмастерьями  въ  борьб* 
со  своими  эксплоататорами.  А  подмастерью  становился  все  ближе  неорга- 
низованный въ  цехи  пролетар1й;  онъ  начпеалъ  впд*ть  въ  немъ  товарпш;а 
по  работ*,  находящагося  въ  одинаковомъ  съ  ннмъ  соц1альномъ  положев1и 
П  по  Mip*  того,  какъ  цеховая  ограниченность  теряла  всяк1й 
смыслъ  для  рабочихъ  шерстяной  промышленности,  пхъ  горизонтъ  расши- 
рялся благодаря  значен1ю,  которое  пр1обр*талъ  для  нихъ  м1ровой  ры- 
нокъ.  Что  для  другихъ  гражданъ  было  только  воскреснымъ  развлечен1емъ: 

«БесЬды  о  войн*,  о  спл*  молодецкой 
Когда  далеко,  тамъ,  въ  земл*  Турецкой 
Кровавый  споръ  ведутъ  народы», — 

то  для  работающихъ  въ  шерстяной  промышленности  было  важн*й- 
шей  вещью  въ  м1р*.  Привозъ  необходимаго  сырья,  сбытъ  товаровъ 
завис*ли  отъ  того,  объявитъ  лп  Англ1я  войну  Франщя,  и  какъ  отнесется 
къ  этому  Фландр1я,  каковы  отношен1я  Ганзы  съ  Дан1ей,  свободенъ  ли 
путь  въ  Новгородъ,  заключптъ  ли  пмператоръ  миръ  съ  Венещей  и  т.  д. 
Работаюш,1й  для  м1ровиго  рынка  уже  не  можетъ  ограничиваться — 
подобно  ремесленнику,  работаюш,ему  для  сватовъ  и  блпзкихъ  знакомыхъ — 
приходской  политикой,  но  онъ  не  можетъ,  также,  наслаждаться  безпеч- 
ностью  и  обезпечеиностью  посл*дняго.  Къ  борьб*  парт1й  въ  городахъ,  въ 
которой  ра6оч1е  шерстяной  промышленности  принимали  участ1е  и  въ  которой 
ови  часто  играли  первую  роль,  къ  цеховой  борьб*,  которая  разгор*лась 
благодаря  вышеочерченпымъ  соц1альнымъ  и  техническимъ  перем*намъ, 
присоединилось,  также,  отраженное  вл1яп1е  перем*нъ  во  вн*шией  политик*  и 
вл1ян1е  торговыхъ  кризисовъ.  Все  это  не  давало  остановиться  этой  отрасли 
промышленности  и  было  причиной  непрерывныхъ  изм*неп1й  въ  ней.  Шерстяная 
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промышленность  была  самымъ  революц1онныхъ  городскимъ  производствомъ 
конца  среднихъ  в^кобъ,  революц1онны  были  и  рабоч1в,  занятые  въ  этой 
промышленности.  Они  не  смотр'Ьли  на  обш,ество,  какъ  на  н^что  прочное, 
неизм'Ьнное,  и  имъ  очень  легко  мотла  пр1йти  въ  голову  мысль  объ  изм-Ь- 
аен1и  общественнаго  строя.  Сильн-Ье  другихъ  они  чувствовали  эксплоата- 
щю  и  больше  другихъ  им-бли  основан1я  питать  вражду  къ  богачамъ. 

Но  шерстяная  промышленность  была,  также,  могущественн-Ьйшей  отраслью- 
промышленности.  Въ  то  время  каждый  городъ  представлялъ  изъ  себя  са- 
модовл'Ьюш.ую  общественную  организац1ю,  и  въ  городахъ,  пользовавшихся 
благосостоян1еиъ,  работавшихъ  для  м1рового  рывка  западно-европейской 
промышленности, — а  рынокъ  этотъ  простирался  отъ  Англ10  до  Новгорода 
и  Константинополя — шерстяная  промышленность  была  самымъ  значитель- 
нымъ  въ  экономнческомъ  отношеши  промысломъ.  Отъ  нея,  точн'Ье  —отъ 
занятыхъ  въ  ней  рабочихъ,  зависало  nponB-feTanie  города. 

Въ  т-Ьхъ  городахъ,  гд-Ь  шерстяная  промышленность  процв-Ьтала,  за- 
нятые въ  ней  рабоч1е  и,  особенно,  ткачи,  представляли  силу,  не  только 
по  своему  экономическому  звачен1ю,  но  и  по  своей  численности, — силу, 
на  нашъ  взглядъ,  ыожетъ  быть,  и  ничтожную,  но  для  городовъ  тога 
временп  —  огромную.  Шерстяная  промышленность  собрала  въ  своихъ 
центрахъ  относительно  огромныя  массы  людей. 

Въ  Вреславл'Ь  ткачи  уже  въ  1330  г.  выставили  900  хорошо  воору- 
женныхъ  людей.  Въ  КельнтЬ  посл-Ь  одного  только  потерп^вшаго  пора- 
жвн1е  возстан1я  были  изгнаны  1800  ткачей.  Особенно  многочисленны  они 
были  въ  Нидерландахъ.  Въ  1350  г.  насчитывали  въ  Льеж-Ь  4.000  стан- 
ковъ,  столько  же  въ  Иперн-Ь,  3.200  въ  Мехельн'Ь.  Въ  1326  г.  изъ  Гейта 
были  изгнаны  сразу  3.000  ткачей  за  обнаруженную  ими  склонность  возстать 
противъ  фландрскихъ  графовъ.  Во  второй  половин'Ь  Х1У  Bfea  тамъ  было 
18.000  людей,  занятыхъ  въ  суконномъ  производств-Ь  и  способныхъ  носить 
оруж1е.  Въ  эпоху  расцвета  промысла  въ  Брюгге  обработкой  шерсти  жило 
50.000  челов'Ькъ. 

Конп,ентрац1я  въ  отд-^льныхъ  м'Ьстностяхъ  доставило  ткачамъ  огромпую 
революц1онную  силу.  Неудивительно  поэтому,  что  хроника  аббата  Трудо 
отзывается  о  нихъ,  какъ  о  наиболее  гордыхъ   и  наглыхъ  ремесленникахъ. 

Принявъ  во  вниман1е  всЬ  эти  обстоятельства,  мы  легко  поймеиъ,  по- 
чему именно  шерстяная  промышленность  сделалась  очагомъ  соц1алъгрево- 
люц1онныхъ  стремлеи1й  эпохи  реформац1И,  почему  ткачи  въ  каждой  борь- 
ба противъ  существуюш;ихъ  городскнхъ  и  государственныхъ  властей  сра- 
жаются въ  первыхъ  рядахъ.  Мы  поймемъ  также,  почему  среди  нихъ  нахо- 
дило откликъ  направлеп1е,  объявляющее  войну  всему  господствующему  обще- 
ственному порядку,  п  почему  всЬ  коммунистическ1я  движон1я  конца  сред- 
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впхъ  в^коБъ  п  эаохи  реформац1и,  насколько  они  носятъ  вообще  классовый 
характеръ,  обыкаовенно  обязаны  этимъ  характероиъ  участ1ю  въ  нихъ 
ткачей.  «Недаромъ» — говорить  Шмоллеръ — «языкъ,  отожествляя  понят1я 
ткача  и  заговорщика,  пользуется  образомъ,  запмствованнымъ  изъ  ткацкой 
техники,  чтобы  показать,  какь  незам'Ьтно  и  медленно  замышляются  заго- 
воры» ^). 

«Въ  глазахъ  н-Ькоторыхъ  современниковъ» — говорить  Гпльдебрандъ — 
«цехи  суконщнковь  заняли  положен1е,  которое  иные  пытались,  дать 
въ  1848  г.  привиллегированному  (!)  классу  рабочихъ»  ^). 


О  Т  Д  Ъ  Л  Ъ     Т  Р  Е  Т  I  Й. 

Комму нпзмъ  въ  средше  в^ка  и  въ  эпоху  рефор- 

мащи. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

МонастырсЕШ  коммунизмъ. 

Вь  Италш  и  южной  Франщи  цивилизащя  всем1рной  римской  импер1и 
пустила  бол'Ье  глубок1е  корни,  ч-Ьмь  во  всЬхъ  другнхь  странахь  хрисиан- 
ско-германской  культуры.  Тамь  традиц1и  этой  цивилизащи  были  мен-Ье, 
ч-Ьмь  гд-Ь-либо,  смяты  и  поколеблены  переселен]емь  народовъ,  и 
тамь  жив-Ье,  ч15мъ  гдt-либo,  сохранились  сношен1я  съ  странами  востока, 
достигшими  сравнительно  высокой  цивилизащи — съ  Египтомъ,  Сир1ей, 
Малой  Аз1ей  и  Константинополемъ.  Даже  въ  самыя  мрачпыя  эпохи  вар- 
варства, сл'Ьдовавш1я  за  переселеи1емъ  народовъ,  городской  быть  въ 
Итал1й  и  южпой  Франщи  не  вполп*  исчезъ.  Тамошн1е  города,  быстрее 
другихъ,  вернули  ce6i  богатство  и  могущество,  и  соц1альныя  противо- 
pt4ifl,  порождаемыя  товарнымь  пронзводстроиъ,  проявились  въ  средн1е 
в*ка  впервые  именно  въ  этихъ  двухъ  стравахъ.  Или,  в-Ьри-Ье,  тамь  они 
были  ц^ликомъ  перенесены  изъ  древности  вь  средн1е  в^ка. 

11ролетар1атъ,  также,  никогда  не  исчезалъ  тамь  совершенно.  Вь  го- 
родахъ  Итал1и  и  южной  Фрапц1и  онь  снова  сталъ  сошальнымъ  факторомъ; 


*)  Шмоллеръ,  цатир.  соч.,  стр.  465.  Непереводимая  игра  словъ:  anzetteln — 
„налаживать  ткацкую  основу"  и,  Butcit  съ  тФ.мъ,  „замышлять"  „всту- 
пать въ  заговоръ". 

';  Дит.  соч.,  стр.  115. 
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вотъ  почему  вполн-Ь  естественно,  что  въ  H^Apaib  этого  пролетар1ата  заро- 
дились первыя  коимунцстическ1я  стремлен1я  средвихъ  в-Ьковь. 

Но,  подобно  тому,  какъ  въ  жизни  итальянскихъ  и  южно-французскихъ 
городовъ  того  времени  было  много  родственнаго  жизни  римскихъ  городовъ, 
и  какъ  въ  этихъ  городахъ  традищи  римской  эпохи  сохранились  лучше, 
ч-Ьмъ  гд-Ь  бы  то  ни  было,  точно  такъ  же  и  пролетарск1й  коммунизмъ, 
выросшШ  въ  этихъ  городахъ,  сохранплъ  формы,  перешедш1я  къ  нему  изъ 
эпохи  упадка  римской  импер1и.  Пролетарская  оппозищя  противъ  буржу- 
азнаго  общества  принимаетъ  вначал-Ь  совершенно  монашеск1й  характеръ; 
и  въ  Итал1и,  и  въ  южной  Франц1и  она  никогда  не  была  въ  состоян1и 
освободиться  отъ  этого  характера.  Мы,  разумеется,  не  говоримъ  о  но- 
в^йшемъ  времени. 

Но,  чтобы  охарактеризовать  монашество,  мы  должны  еще  разъ  бро- 
сить взглядъ  на  первые  в-Ька  христ1анства.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  стремлен1я 
первыхъ  1рист1анъ  осуш;ествйть  коммунизмъ  разбились  о  соц1альныя 
услов1я  того  времени.  Но  мы  вид'Ьли  также,  какъ  эти  же  самыя  услов1я, 
препятствовавш1я  тому,  чтобы  коммунизмъ  сделался  всеобщимъ,  неиз- 
менно порождали  новыхъ  пролетар1евъ,  и,  такимъ  образомъ,  постоянно 
поддерживалп  потребность  въ  коммунистическихъ  учреждешяхъ. 

Чемъ  больше  распространялось  христ1анство,  т^мъ  очевиднее  отка- 
зывалось оно  отъ  всеобщаго  проведения  коммунизма.  Но  въ  той  же  Mipt 
росла  потребность  создать  отдельныя  коммунистическ1я  корпорац1й  внутри 
христ1анскаго  м1ра. 

Образцомъ  для  нихъ  послужила  единственная  коммунистическая  орга- 
низац1я,  отъ  которой  къ  тому  времени  еще  уцелели  кое-каше  остатки, — 
семья,  или,  лучше  сказать,  семейная  община.  Въ  древности,  и  даже 
еще  въ  эпоху  импер1и,  каждое  хозяйство  образовывало  совершенно  замкнутое 
ц^лое,  само  производившее  для  себя  наиболее  необходимое  и  прода- 
вавшее, какъ  товаръ,  только  излишекъ.  Вначале  эти  хозяйства  были 
исключительно  семейными  общинами,  большими  семьями,  приблизительно 
въ  40 — 50  челов^къ  (сравн.  стр.  49),  жившими  въ  полномъ  коммунизма, 
сообща  владевшими  и  пользовавшимися  оруд1яии  производства  и  сред- 
ствами потреблее1я.  Нодъ  напороиъ  хозяйства,  основаннаго  на  рабскомъ 
труде,  эти  семейныя  общииы  исчезли,  и  ихъ  место  заняли  предпр1ят1я, 
въ  ксторыхъ  оруд1я  производства  и  средства  потреблеп1я  были  собствен- 
ностью одного  только  лица,  которому  принадлежала  и  рабоч1С,  т.  е.  рабы. 
Но  въ  первые  века  христ1анства  семейная  община  все  же  еще  настолько 
сохранилась,  что  могла  служить  образцомъ  для  новыхъ  продуктовъ 
соц1альнаго  творчества. 

Этими  продуктами  были  монастыри,  искусственныя  семейныя  общины, 
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связующниъ   звеномъ   которыхъ,  наряду  съ  общими  интересами,   были  не 
узы  крови,  а  определенные,  выдуманные  регламенты,  об-Ьты. 

Tt  же  слон  населен1я,  въ  сред'Ь  которыхъ  рекрутировались  первые 
христ1ане,  доставляли,  также,  и  большинство  членовъ  новыхъ  семейныхъ 
общинъ,  наибольшее  количество  монаховъ  и  монахинь.  Съ  одной  стороны, 
зто  были  богатые  люди,  чувствовавш1е  отвращен1в  къ  своему  богатству 
и  къ  тому  обществу,  съ  которымъ  связывало  ихъ  богатство.  Съ  дру- 
гой стороны,  это  были — и  притомъ  въ  большинств'Ь — бедняки,  находивш1е 
въ  мовастыр'Ь  пр1ютъ,  въ  которомъ  имъ  отказало  «светское»,  т.  е.  бур- 
жуазное, общество.  «Но  теперь» — жалуется  блаженный  Августинъ — «по- 
свящаютъ  себя  служенш  Богу  (servitutis  Dei)  по  большей  частью  рабы, 
или  вольноотпущенники,  пли  люди,  которые  были  пли  будутъ  отпущены 
на  волю  своими  господами  для  этой  ц^ли,  или  крестьяне,  или  ремеслен- 
ники, или  друг1е  плебеи»  *). 

Семья  можетъ  снискивать  себ-Ь  средства  къ  существованш  самыми 
разнообразными  способами:  трудоиъ,  нищенствомъ,  эксплоатац1ей.  И  мо- 
настыри также  находили  себ-Ь  заработокъ  разными  способами.  Въ  однихъ 
монастыряхъ  преобладали  склонности  люмиенпролетар1евъ,  каковыми  и 
были  ихъ  члены, — они  жили,  главныиъ  образомъ,  нищенствомъ.  Друг1е 
монастыри  им^ли  счастье  найти  богатыхъ  членовъ  или  покровителей, 
подарившихъ  имъ  деньги,  им'Ьн{я,  рабовъ,  или  колоновъ,  и  благоче- 
стивые мужи  могли  жить,  эксплоатируя  последнихъ.  Но  огромное  боль- 
шинство монастырей  было  союзами  б'Ьдныхъ  людей,  объединившихся  для 
того,  чтобы  несколько  облегчить  свою  жизнь.  Имъ  приходилось,  по  край- 
ней Mtpt    на  первыхъ  порахъ,  обращаться  къ  физическому  труду. 

Первые,  сд'6лавш1еся  намъ  изв'Ьстными,  монастыри,  основанные  въ 
четвертомъ  в-Ьк^,  предписывалп  фнзическ1й  трудъ.  Наиболее  выдающ1еся 
основатели  монастырей  того  времени,  какъ,  напрнм.,  Лнтон1й,  Пахом1й, 
Васил1й  въ  четвертомъ  в-Ьк-Ь,  Бенедиктъ  изъ  Нурсш,  основатель  бене- 
диктинскаго  ордена  въ  шестомъ  в*к15,  требовали  фпзическаго  труда. 

BHa4a.it  каждый  членъ  могъ  по  желан1ю  выступить  изъ  семейной  общипы, 
къ  которой  онъ  принадлежалъ.  Семейная  община  не  выделяла,  также, 
своихъ  членовъ  отъ  остального  населен1я,  предписывая  имъ  носить  особую 
одежду. 

Монастыри  на  этой  ступени  развит1я,  но  ихъ  характеру  и  ц^лямъ,  можно 
сравнить  съ  производительными  товариществами,  который  основываются 
современными   пролетар1ями.    Какъ  тЬ,  такъ  и  друг1е  являлись  попыткой 


')  De   ореге   Monachorum,  с  22.  И.   Ц.   Гизелера.  Lehrbuch  der  Kir- 
chengeschichte, 3  Aufl.,  I,  S.  54.5. 
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решить  «соц1альный  вопросъ»  своего  времени  для  ограниченнаго  круга 
лицъ  и  собственными  силами  этихъ  лицъ. 

Но,  при  всемъ  сходств*  об^ихБ  организац1й,  въ  вихъ  есть  и  очень 
значительный  различ1я,  отражающ1я  различ1е  между  современныиъ  и  рим- 
скимъ  обществомъ. 

Капиталистическ1й  способъ  производства  превратилъ  почти  все  произ- 
водство въ  товарное.  И  производительныя  товарищества  рабочихъ  должны, 
поэтому,  также  производить  товары.  Они  производятъ  предметы  потреб- 
лешя  не  для  себя,  а  для  рынка,  и  имъ  приходится  бороться  съ  рискомъ 
и  со  BctMH  деморализующими  вл1яшями,  которыя  приносятъ  съ  собою 
система  свободной  конкурренц1и  и  кризисы. 

До  появлен1я  капиталпстическаго  способа  производства  ц'Ьлью  произ- 
водства оставалось,  главнымъ  образомъ,  приготовлен1е  нужныхъ  самому 
производителю  предметовъ  потреблешя.  Каждый  крестьянск1й  дворъ, 
каждая  латнфунд1я,  каждое  поместье  производили  все  или,  во  всякомъ 
случа-Ь,  почти  все,  въ  чемъ  они  нуждались,  и  только  излишекъ  они  вы- 
носили, какъ  товаръ,  на  рынокъ;  монастыри  поступали  точно  также. 
Излишекъ,  связывавш1й  ихъ  съ  рынкомъ,  съ  м1ромъ,  являлся  для  нихъ, 
обыкновенно,  большимъ  пскушен1емъ,  за  которымъ  следовало  гр'Ьхопаден1е. 
Излишекъ  долженъ  былъ  принадлежать  б'Ьднымъ,  однако  выгоднее  было 
продать  его  и  употребить  на  свои  собственныя  надобности. 

Въ  позднейшую  эпоху  среднихъ  в^конъ,  когда  развилась  горздская 
индустр1я,  монастырское  производство  для  рынка  могло  явиться  сильннмъ 
конкуррентомъ  для  ремесленника  (сравни  стр.  116).  Но  производство  для 
собственнаго  потреблен1я  все  же  оставалось  главнымъ  д'Ьломъ.  Монастыри 
дольше  всЬхъ  сопротивлялись  вл1ян1ю  выступившаго  на  м1ровую  сцену 
капитализма;  въ  нихъ  натуральное  хозяйство  сохранилось  дольше,  ч-Ьиъ 
гд*  бы  то  ни  было.  Эта  система  хозяйства  сделала  ихъ  консервативными, 
но,  BMicT*  сът^мъ,  сообщила  имъ  такую  устойчивость  и  способность  къ 
сопротивлев1ю,  какихъ  мы  напрасно  стали  бы  искать  у  современныхъ 
производительныхъ  товарпществъ. 

Второе  важное  различ1е  заключается  въ  томъ,  что  производптельныя 
товарищества  нашего  времени  ии-Ьютъ  своей  основой  общее  влад'Ьн1е  ору- 
д1ями  производства,  а  не  средствами  потреблешя.  Напротивъ,  въ  моеа- 
стыряхъ  общность  жизни,  общность  хозяйства  была  г.1авнымъ,  а  общность 
оруд1й  производства — второстепеннымъ  д^ломъ;  ея  придерживались,  чтобы 
придать  коммунистическому  хозяйству  прочность,  ибо  опытъ  показалъ,  что 
общее  домашнее  хозяйство  находится  въ  противор'Ьч1п  съ  частной  собствен- 
ностью отд-Ьльпыхъ  лицъ  на  прииадлежащ1я  имъ  оруд1я  производства,  и  что 
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тамъ,  гд-Ь  сохраняется  частпая  собственность  на  оруд1я  провзводства, 
общее  домашнее  хозяйство  никогда  не  можетъ  удержаться  надолго. 

Существуетъ  еще  одно  разлнч1е  между  современными  производительными 
товариществами  и  монастырями.  Первые  не  уничтожаютъ  индивидуальной 
семьи.  Общее  влад'Ьи1е  оруд1ями  производства  вполн-Ь  совм^Ьстимо  съ  этимъ 
пнститутомъ,  но  общее  влад'6н1е  предметами  потреблен1я  несовместимо  съ 
нимъ.  Монахъ  или  монахиня  не  должны  были,  поэтому,  звать  другой  семьи 
KpoMt  семейной  общины.  Но  монастыри  должны  были  пойти  еще  дальше. 
Первобытная  семейная  община  не  исключаетъ  индивидуальнаго  брака 
отд^льнаго  ея  члена.  Но  эти  союзы  покоились  на  узахъ  крови,  освящен- 
ныхъ  тысячел-Ьтней  привычкой,  а  не  на  только  чтовыдуманныхъискуственныхъ 
построен1яхъ,  и  существовали  въ  обществ-Ь,  въ  которомъ  еще  не  было  частной 
собственности  и  права  индивидуальнаго  насл'6дован1я,  по  крайней  Mip'fe 
на  важв'Ьйш1я  оруд1я  производства.  Монастыри,  напротивъ,  возникли  тогда, 
когда  это  право  собственности  и  наследства  было  вполне  развито.  Они 
могли  искать  себе  убежища  въ  пустыняхъ  для  того,  чтобы  жить  вне 
буржуазнаго  м1ра;  но  какъ  бы  далеко  они  ни  углублялись  въ  пустыни,  все 
же  они  оставались  въ  пределахъ  этого  м1ра.  Введен1е  въ  монастыряхъ 
индивидуальнаго  брака,  подорвало  бы,  съ  естественной  необходимостью,  ихъ 
коммунизмъ,  какъ  признан1е  этого  брака  убило  уже  коммунизмъ  христЬ 
анской  церкви. 

Монастырямъ  ничего  не  оставалось,  какъ  упразднить  бракъ,  если 
только  они  хотели  сохранить  свой  коммунизмъ  и,  вместе  съ  темъ,  свое 
собственное  существованте.  Либеральное  просветительство  смотритъ  на 
безбрач1е  монаховъ  и  монахинь,  какъ  на  результатъ  полнейшаго  ид1отизма. 
По  когда  какое  нибудь  историческое  массовое  явлен1е  кажется  историку 
непонятнымъ,  то  онъ  поступитъ  разумнее,  если  станетъ  искать  причинъ 
этого  непонвмашя  въ  своемъ  недостаточномъ  знакомстве  съ  действи- 
тельной связью  явлен1й  и  постарается  отыскать  эту  связь,  вместо  того, 
чтобы  возлагать  ответственность  на  глупость  массъ,  что,  конечно,  удобнее 
и,  вместе  съ  темъ,  больше  льститъ  самолюб1ю  писателя.  Везбрач1е,  вве- 
денное въ  монастыряхъ,  не  доказываетъ,  что  основатели  монастырей  были 
ид1'отами,  оно  доказываетъ  только,  что  экономическая  необходимость  можетъ, 
при  известпыхъ  обстоятельствахъ,  оказаться  сильнее,  чемъ  законы  природы. 

Впрочемъ,  безбрач1е  вовсе  не  непременно  означаетъ  целомудр1е.  Оно 
можетъ,  какъ  мы  уже  однажды  упоминали,  осуществиться  на  основе  nnt- 
брачкыхъ  половыхъ  сиошен1й.  Пл.чтонъ  искалъ  такого  выхода.  Но  въ  рии- 
скомъ  обществе  бракъ  былъ  слишкомъ  прочснъ,  и  монастыри  не  могли 
воспользоваться  этимъ  выходомъ.    Они   темъ  легче   примирялись   съ  без- 
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брач1емъ,  что  господствующее  повсюду  мрачное  настроен1е  того  времени, 
крайне  благопр1ятствовало  аскетизму. 

Наше  предаоложеа1в,  что  6езбрач1е  въ  монастыряхъ  является  сл'Ьд- 
ств1емъ  общности  средствъ  потреблен1я,  не  есть  чисто  саекулятивная 
гипотеза.  За  него  говорить  тотъ  фактъ,  что  мы  до  сихъ  поръ  всегда 
встречали  эти  оба  явлен1я  вм^ст^.  Въ  античныя  времена  намъ  это  по- 
казываютъ  Платоеъ  и  ессеи.  Мы  можемъ,  кром*  того,  сделать  еще  даль- 
н-Ьйшее  сравнен1е — между  монастырями  и  колон1ями  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ,  стремившимися  осуществить  примитивный  коммунизмъ  въ  по- 
сл^дшя  десятил'Ьт1я  прошлаго  и  первыя  десятил'6т1я  нашего  в^ка;  ихъ  не 
сл'Ьдуетъ  см-Ьшивать  съ  т-Ьми  колон1ями,  которыя  поставили  себ-Ь  задачей 
осуществить  идеи  HOBtSfflnxb  утопистовъ,  исходившихъ  изъ  познашя  ка- 
питалистическаго  способа  производства  и  положившихъ  въ  основан1е  сво- 
ихъ  попытокъ  коммунизмъ  оруд1й  производства,  какъ  наприм'Ьръ,  Р.  Оуэнъ, 
Фурье  и  Кабе  О- 

Между  различными  коммунистическими  общинами  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ,  описанными  Чарльзомъ  Нордгсфомъ  въ  его  сочиненш  о  комму- 
нистическихъ  обществахъ  этой  страны  ~),  н^тъ  mi  одной,  которая  не 
была  бы  враждебна  браку,  несмотря  на  то,  что  он'Ь  образовались  самыми 
различными  путями  и  при  самыхъ  различ№хъ  обстоятельствакъ,  безъ  вся- 
кой связи  другъ  съ  другомъ.  Это  совпадете  не  является  поэтому  слу- 
чайностью. 

Дв'Ь  общины, — аманская  община  (основана  въ  1844  г.)  и  община  се- 
паратистовъ  (сущ.  съ  1817  г.), — допускаютъ,  правда,  бракъ,  но  и  он'Ь 
признаютъ  безбрач1е  высшимъ  состоян1емъ  и  видятъ  въ  немъ  большую 
заслугу.  Сепаратисты  изъ  Зоара  сначала  запрещали  бракъ.  Съ  1830  г. 
онъ  дозволяется  у  нихъ.  Но  девятая  статья  изъ  двенадцати,  излагающихъ 
ихъ  принципы,  гласитъ:  «Мы  считаемъ  всяк1я  сношен1я  между  полами, 
не  являющ1яся  необходимыми  для  продолжешя  потомства,  греховными  и 
противными  запов-Ьдямъ  Бож1имъ.  Полное  воздержан1е  мы  считаемъ  боль- 
шей заслугой,  ч-Ьмъ  бракъ»  (цит.  соч.,  стр.  104). 

Друг1я  секты  прямо  запрещали  бракъ.  Рапписты,  вначале,  съ  1803  г., 

*)  Отсталость  перваго  рода  коммунизма  въ  сравнен1и  съ  пос.гЬднпмъ 
сказывается  уже  на  его  религ1озномъ  характера.  Для  коммунистическихъ 
общцпъ,  которыя  мы  зд^сь  пм'Ьемъ  въ  виду,  религ1я  не  является  част- 
нымъ  д^ломт.  Он'Ь  стоять  еще  па  той  ступени  развит1я,  на  которой  соц1- 
альные  принципы  принпмають  ре-шгшзную  форму,  принадлежность  къ 
общип'Ь  обусловлпваетъ  у  ппхъ  поэтому  и  прпзнанхе  опредЬлснныхъ  ре- 
лиг1озиыхъ  догматовъ. 

')  „The  comraunistic  societies  of  the  United  States,  frora  personal  visit 
and  Observation",  Лондопъ,  1875. 

Истор1я  соц1ализма.  Т.  I.  9 
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допускали  его,  но  въ  1807  г.  пришли  къ  заключен1ю  о  необходимости 
6ез6рач1я.  Въ  1832  г.  250  раппистовъ,  наскучивъ  безбрач1емъ,  отд-Ьлились 
отъ  главной  общины  и  основали  свою  собственную  общину.  Последняя 
споро  распалась;  имущество  было  разделено  между  отд-бльными  се- 
мействами. 

Шекеры,  старМшая  изъ  американскихъ  коммунистическихъ  сектъ,  на- 
чало которой  восходитъ  къ  прошлому  стол'Ьт1ю,  первыиъ  изъ  своихъ  пяти 
основныхъ  положен1й  считаютъ  коммунизмъ,  а  вторымъ — целибатъ. 

Только  одна  изъ  этихъ  сектъ  решилась  достигнуть  безбрач1я,  къ  ко- 
торому она  стремилась,  но  не  посредствомъ  целибата,  а  посредствомъ  пла- 
тоновскаго  способа,  который,  впрочемъ,  еще  больше  несовм'Ьстимъ  съ  на- 
шими чувствами  и  идеями,  ч'Ьмъ  пожизненное  ц'Ьломудр1е.  Секта  эта — 
перфекщонпсты  изъ  Онеиды  и  Уоллннгфорда,  образовавш1в  общину  въ 
1848  г.  Они  полагали,  что  Христосъ  запов'Ьдывалъ  общность  не  только 
имуществъ,  но  и  лицъ.  Никто  не  им-Ьетъ  права  вступить  въ  половыя  сно- 
шетя  съ  другниъ  лицомъ  противъ  его  воли,  но  «исключительную  и  идоло- 
поклонническую привязанность»  двухъ  лицъ  другъ  къ  другу  они  счи- 
таютъ доказательствомъ  гр4ховнаго  эгоизма,  и  тамъ,  гд*,  какъ  имъ  кажется, 
начинаетъ  проявляться  такого  рода  эгоизмъ,  онъ  подавляется  «крити- 
кой» и  другими  Mi^paMH.  Какъ  въ  платоновскомъ  государства,  такъ  и  у 
иерфекщонистовъ  д']Ьторожден1е  регулируется  обществомъ  и  должно  про- 
исходить согласно  научнымъ  принципамъ»  (цит.  соч.  стр.  276). 

Зам-Ьчательно,  что  секта  иерфекщонистовъ  стоитъ  выше  всЬхъ  осталь- 
выхъ  примитивно-коммунистическихъ  сектъ  въ  экономическомъ  и  пнтеллек- 
туальномъ  отношен1и.  Только  она  одна  ведетъ  правильное  хозяйство 
и  проявляетъ  интересъ  къ  искусству  и  литератур*. 

Мы,  сл-Ьдовательно,  им'кемъ  право  утверждать,  что  безбрач!«  въ  мона- 
стыряхъ  не  являлось  продуктомъ  непонятнаго  каприза  или  склоннаго  къ 
самоистязан1ю  безум1я,  а  коренилось  въ  ыатер1альныхъ  услов1яхъ,  среди  ко- 
торыхъ  возникли  монастыри. 

И  еще  одно  показываютъ  намъ  коммунистическ1я  колонш  Америки. 
Коммунизмъ  порождаешь  необыкновенное  прилежанге,  необыкно- 
венное трудолюб1е.  Штъ  ничего  см-Ьшн-Ье  опасеп1й,  будто  въ  коммунисти- 
ческомъ  обществ*  пе  захотятъ  трудиться.  Опытъ  давно  показалъ  неоснова- 
тельность этихъ  опасен1й. 

Рядъ  иллюстращй  этого  ооложен1я  приводится,  между  прочимъ,  уже  въ 
цитированной  книг*  Нордгофа.  «Я  часто  задавалъвопросъ», — разсказываетъ 
онъ, — «какъ  поступаете  вы  съ  лентяями?  Но  въ  уюммунистической 
общинть  нгътъ  праздношатающихся.  Я,  поэтому,  предполагаю,  что 
люди  не  л*нивы  по  своей  природ*.  Даже  «зиме1е  шекеры», — этибезпокой- 
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еые  люди,  которые  при  приближен1и  холоднаго  времени  года  ищутъ  при 
станища  у  шекеровъ  и  у  другихъ  общинъ,  притворяясь,  будто  они  хотятъ 
сделаться  членами  общины  и,  какъ  мн-Ь  сказалъ  одинъ  взъ  стар'Ьйшинъ 
шекеровъ,  къ  началу  зимы  приходятъ  «съ  пустымъ  желудкомъ  и  пустой 
сумой,  а  какъ  только  начинаютъ  цвести  розы,  уходятъ  наполнивъ  и  то 
и  другое», — даже  эти  безпутные  люди  подаадаютъ  вл1ян1ю  планом-брности 
и  порядка  и  выполняютъ  приходящуюся  на  ихъ  долю  работу  съ  охотой, 
пока  теплое  весеннее  солнце  не  начинаетъ  ихъ  снова  манить  на  свободу» 
(цит.  соч.  стр.  395). 

Поэтому  мы  им'Ьемъ  право  предположить,  что  требован1е  физическаго 
труда,  выставленное  основателями  монастырей,  принималось  ими  въ  серьезъ, 
и  что  сообщвн1я  о  трудолюб1и  монаховъ  не  являются  простыиъ  прикрашива- 
Н1емъ,  хотя  мы  и  знаемъ,  что  въ  д'Ьл'Ь  преувеличен1й  и  выдумокъ  церковная 
риторика  издавна  затмевала  всякую  другую,  до  адвокатской  включительно  i). 

II  еще  одно  показываютъ  намъ  примитивный  коммунистичесшя  коло- 
nia  CtB.  Америки:  огромное  экономическое  превосходство  коммунистической 
формы  общежиия  надъ  крестьянской  и  мелко-буржуазной  формами,  въ 
рамкахъ  которыхъ  возникли  эти  колон1И. 

PascMOTpiHie  прнчинъ  этого  явлен1я  завело  бы  насъ  слишкоиъ  да- 
леко 2).  Достаточно  того,  что  оно  вполне  достов'Ьрно  и  доказывается 
лучше  всего  быстрымъ  ростомъ  благосостояе1я  коммунистическихъ  общинъ. 

*)  Само  собою  разумеется,  что  монахи  такъ  же  маю  обременят  себя 
чрезмерной  работой,  какъ  и  Äpyrie  свободные  рабоч1е,  до  возникновен1я 
капиталнстпческаго  способа  производства.  Въ  бенедиктпнскихъ  монасты- 
ряхъ  нормальный  рабоч1й  день  равнялся  по  регламенту  св.  Бенедикта  изъ 
Нурс1и  семи  часамо  (Ратцинщго,  Gescliichte  der  kirchlichen  Armenpflege, 
стр.  100).  Рекомендуемъ  этотъ  нормальный  рабоч1й  день  BHHMaeiroBcfexb 
благочестивыхъ  хрпст1апъ. 

')  Нордгофъ  нзложплъ  ихъ  более  подробно  въ  своемъ,  многократно  ци- 
тированномъ  нами,  сочинен1и.  Какъ  мы  уже  упоминали,  не  следуетъ  сме- 
шивать этихъ  коммунистическихъ  колонш  простыхъ  крестьянъ  и  ремеслен- 
ннковъ,  б.1агодаря  своему  коммунизму  иодиявшихся  въ  экономическомъ 
отношен1и  выше  уровня  мелкаго  крестьянства  и  мелкой  буржуаз1и,  съ 
коммунистическими  колон1ямп,  основанными  образованными  горожанами 
и,  притомъ,  въ  большинстве,  людьми  либеральныхъ  професс1й,  имевшими 
своей  целью  создать  общественную  форму,  стоящую  выше  не  только  кре- 
стьянской и  мелко-буржуазной  общественныхъ  формъ,  но  и  капиталисти- 
ческой въ  самой  развитой  ея  форме.  Эти  эксперименты  въ  большинстве 
случаевъ  терпели  неудачу  уже  въ  самомъ  начале,  ибо  горожанинъ,  при- 
нужденный жить  исключительно  собственпымъ  трудомъ, — плохой  п1онеръ 
въ  земледел1и,  особенно  въ  дикихъ  местностяхъ.  Но,  даже  когда  экспе- 
рнментъ,  иовидимому,  удавался,  онъ  все-же  не  могъ  достигнуть  своей  цели 
потому  что  отдельная  коммунистическая  самодавлеющая  община,  какъ-бы 
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Еще  больше  должвобыло  проявиться  это  превосходство  въ  пришедшей 
въ  упадокъ  римской  nMoepin,  не  обладавшей,  какъ  Соединенные  Штаты  въ 
первой  половина  XIX  в-Ька,  ни  цв'Ьтущимъ  крестьянствомъ,  ни  цв'Ьтуш.ей  мел- 
кой 6уржуаз1ей.  Крестьянство  было  раззорено,  и  его  м^сто  заняли  пользовав- 
ш1яся  рабскимъ  трудомъ  латифундш,  см'Ьненныя,въ  свою  очередь,  жалкой  кар- 
ликовой арендой — колонатомъ.  По  сравнен1ю  съ  ними,  монастырск1я  про- 
пзводптельныя  товарищества  экономически  оказались  несравненно  выше. 
Неудивительно,  что  монастыри  получили  быстрое  распространен1е  въ  хри- 
ст1анскомъ  Mip'b  п  что  они  сделались  носителями  остатковъ  римской 
техники  и  вообще  всей  римской  культуры. 

Такъ-же  мало  удивнтъ  насъ  то  обстоятельство,  что  посл'Ь  переселен1я 
народовъ  германск1е  князья  и  землевлад-бльцы  вид-бли  въ  монастыряхъ 
учрежден1я,  которыя  бол-Ье  всЬхъ  другнхъ  были  способны  ввести  на  при- 
надлежащпхъ  имъ  земляхъ  наплучш1е  способы  производства.  Они,  поэтому, 
также  покровительствовали  основан1ю  монастырей  и  часто  даже  сами  по- 
буждали къ  этому,  подобно  тому,  какъ,  напрем.,  европейсше  владетельные 
князья  прошлаго  стол-Ь^я  оказывали  всяческую  поддержку  мануфактур*. 
Въ  то  время  какъ  ва  юг*  отъ  Альпъ  главная  ц^ль  монастырей  состояла 
въ  томъ,  чтобы  служить  прпб'Ьжвщемъ  для  пролетар1евъ  и  подвергавшихся 
эюестокому  обращент  крестьянъ,  на  cfenepi  отъ  Альпъ  ихъ  главной  за- 
дачей было  coAiflcTBie  землед^лш,  промышленности  и  торговл-Ь. 

Но  именно  экономическое  превосходство  монастырей  надъ  всЬми  другими 
хозяйствами  того  времени  должно  было,  рано  или  поздно,  привести  каждый 
монастырь — поскольку  ему  только  удавалось  сохранить  свое  существован1е 
въ  эту  печальную,  тревожную  эпоху— къ  богатству  и  могуществу,  если 
только  данный  монастырь  не  былъ  од^лонъ  ими,  уже  съ  самого  своего 
основан1я  какимъ  нибудь  знатнымъ  покровителемъ.  Но  могущество  и  богат- 
ство означаютъ  власть  надъ  трудомъ  другихъ  людей.  Монахамъ  и  монахи- 
нямъ  теперь  уже  не  было  необходимости  трудиться  самимъ;   имъ  предста- 


пи  была  совертеина  ея  организащя,  экономическп  всегда  должна  стоять 
нпже,  ч-бмъ  капиталистическое  общество,  обладающее  впутреппимъ  рыв- 
комъ  ц'Ьлой  нащп,  и,  сверхъ  того,  частью  ы1рового  рынка.  Еоммуенсти- 
чесюя  колон1п  могутъ  сохранить  свое  существовап1е  въ  современноыъ 
обществ'Ь  только  въ  томъ  случае,  если  ихъ  члены  омужичатся  и  откажутся 
отъ  Bctxb  культуреыхъ  npioöptTBHiu  каииталпстпческаго  общества.  Можво, 
поэтому,  судить,  какую  дЬну  иы^ютъ  африкапск1е  эксперимспты  Герцкп. 
Если  OUH,  иротивъ  ожидаи1я,  удадутся  ^въ  то  время,  когда  эти  строки 
сдавались  въ  печать,  получено  было  изв'1;ст1е  объ  ихъ  пеудач'Ь),  то  резуль- 
татомъ  будетъ  не  ocuoBaüie  новаго  высшаго  общества,  а  только — п'Ьсколь- 
кихъ  крестьяискнхъ  деревень,  которыя  во  всбхъ  отиошеи1яхъ  будутъ 
стоять  вв-Ь  цивилизащи. 
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вилась  возможность  жить  трудомъ  другихъ  и  они,  естественно,  воспользо- 
вались этой  возможностью.  Изъ  щоизводительныхъ  товарти^ествъ 
монастыри  превратились  въ  товаригцесШва  эксплоататоровъ. 

Это  неизбежный  результатъ  всякой  успешной  попытки  осуществить 
коммуеизиъ  для  маленькой  корпорац1и,  въ  рамкахъ  общества,  основаннаго 
на  частной  собственности  и  эксплоатац1и.  Это  относится  одинаково,  какъ  къ 
коммунизму  оруд1й  производства,  такъ  и  къ  коммунизму  средствъ  потребле- 
шя,  а  также  и  къ  соединвн1ю  обоихъ  родовъ  коммунизма.  Многочисленныя 
доказательства  этого  положен1я  по  отношен1ю  къ  первому  даетъ  истор1я 
производительныхъ  товариществъ,  а  по  отношен1ю  къ  иосл-Ьдиему — истор1я 
примитавно-коммунистическихъ  колон1й  Америки. 

Какъ  Ti,  такъ  и  друпя — если  oHt  преусп'Ьваютъ  и  расширяютъ  свое 
производство — предпочитаютъ,  обыкновенно,  нанимать  рабочихъ,  вместо 
того,  чтобы  принимать  новыхъ  равноправныхъ  членовъ,  съ  которыми  ста- 
рымъ  членамъ  приходилось  бы  д-блиться. 

Освобожден1е  отъ  физическаго  труда  не  необходимо  означаетъ  отказъ 
отъ  всякой  работы.  Оно  даетъ  возможность  заняться  умственнымъ  тру- 
домъ, и  въ  этоиъ  отпошенш  монастыри  пр1обр'Ьла,  также,  важное  значеше. 

Вначале,  конечно,  они  не  ии-бли  никакого  значен1я  для  искусства  и 
науки.  Пройзводительныя  товарищества,  основанныя  бывшими  крестьянами, 
ремесленниками,  рабами,  люмпенпролетар{ями,  основанныя,  къ  тому  же, 
вне  городовъ,  въ  захолустныхъ  м'Ьстностяхъ,  где  ихъ  не  могло  безпокоить 
гражданское  общество  и  государство,  конечно,  не  могли  быть  учреждешями, 
особенно  подходящими  для  занят1й  искусствомъ  и  наукой.  И  даже  тогда, 
когда  въ  римской  импер1и  возобладало  христианство,  науки  и  искусства  все 
еще  концентрировались  въ  городахъ. 

Но  съ  исчезновен1емъ  рабства,  доставлявшаго  громадные  избытки  про- 
дуктовъ,  исчезли  не  только  роскошь,  но  и  наука,  искусство,  ремесла, — 
вообще  вся  цивилизащя.  Сельское  хозяйство  все  бол^е  опускалось  до  при- 
митивнаго  аренднаго  хозяйства  грубыхъ  колоновъ,  дававшаго  ничтожные 
урожаи,  а  въ  н-Ькоторыхъ  м^стахъ  оно  совершенно  погибло.  За  разорен1емъ 
сельскаго  хозяйства  посл-Ьдовало  разорен1е  городовъ,  населен1е,  объемъ  и 
благосостояше  которыхъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  уменьшались.  Переселен1е  наро- 
довъ  или  совершенно  разорило  города  или  отняло  у  нихъ  всякое  значеше. 

Усп-Ьвъ  т^мъ  временемъ  npio6ptcTH  благосостояше,  монастыри  сд-блались 
теперь  лучшими,  даже  почти  единственными  прибежищами  науки  и  искус- 
ства. Монастырская  жизнь  стала  развиваться  въ  четвертомъ  в^к^,  но 
центръ  тяжести  умственной  жизни  начинаетъ  передвигаться  въ  мона- 
стыри только  съ  шестого  в-Ька;  зд^сь  онъ  и  остается  до  того  времени, 
когда  наступаетъ  новый  расцв'Ьтъ  городовъ. 


134 

Однако,  люди,  уюдившхе  въ  монастырь,  желая  воспользоваться  предо- 
ставляемымъ  тамъ  досугомъ  для  занят1я  науками  и  искусствами,  соста- 
вляли всегда  меньшинство  среди  обитателей  монастырей.  Громадное  боль- 
шинство пользовалось  пр1ятной  жизнью  и  досугомъ,  который  доставляла 
эксплоата1ия,  только  для  того,  чтобы  предаваться  бол'Ье  грубымъ  удоволь- 
ств1ямъ.  Леность,  похотливость  и  пьянство  монаховъ,  какъ  известно,  вошли 
въ  поговорку. 

Рука  объ  руку  съ  этимъ  шелъ  другой  процвссъ  развит1я.  Какъ  только 
одно  изъ  монастырскихъ  производнтельныхъ  товариществъ  преуспевало  и 
обогащалось,  оно  становилось  надо  всей  остальной  массой  населев1я. 
Сохранить  это  привилегированное  положен1е  оно  могло,  лишь  отгородив- 
шись отъ  всей  остальной  массы,  стремввшейся  вступить  въ  его  ряды  для 
того,  чтобы  получить  свою  долю  его  экономическаго  благосостоян1я.  Какъ 
некогда  марки  и  цехи — а  въ  нашемъ  в-бк^,  мног1я  преусп'Ьваюш,1я  комму- 
ннстичесыя  колон1и  или  производительныя  товариш;ества — такъ  и  монастыри 
становились  обособленными,  какъ  только  они  становились  богатыми.  В-Ьд- 
няки,  изъявлявш1е  желан1е  вступить  въ  число  членовъ,  по  возможности  не 
допускались.  Зато  охотно  принимались  люди,  по  своему  положенш  или 
богатству  об'Ьщавш1е  монастырю  н^которня  выгоды.  Если  съ  возрастан1емъ 
своего  богатства  монастыри  перестали  быть  производительными  това- 
риществами и  превратились  въ  товаригцества  эксплоатато'рово, 
то  они  также  перестали  быть  убтжищами  для  бгьдныхъ  и  угнетен- 
ныхъ.  Они  стали  домами  призртьтя  младшихъ  сыновей  н  невышедшихъ 
замужъ  дочерей  дворянъ. 

Во  самая  живая  потребность  въ  производнтельныхъ  товарии];ествахъ, 
съ  одной  стороны,  и  въ  уб'Ьжнщахъ  для  б'Ьдныхъ  и  угнетенныхъ— съ 
другой,  сохранялась  въ  продолжеп1е  всЬхъ  среднихъ  в'Ьковъ,  и  монастыри 
представляли  въ  то  время  единствепную  форму,  въ  которой  эта  потребиость 
могла  найти  себ*  удовлетворен1е.  PI  черезъ  всю  эту  эпоху  тянутся,  поэтому, 
красной  питью,  наряду  съ  непрерывными  жалобами  на  упадокъ  дисциплины 
и  нравовъ  средп  монашества,  такъ  же  и  непрерывныя  попытки  помочь  горю, 
реформирован1емъ  уже  существующихъ  монашескихъ  орденовъ  и  отд^ль- 
пыхъ  монастырей  или  основан1емъ  повыхъ  орденовъ  и  монастырей. 

Методы  реформы  были  самыя  разпообразпыя.  Прост-Ьйшимъ  и  самымъ 
выгодпымъ  для  реформатора  методомъ  была  копфискашя  всего  излишняго 
ииуш,ества  монастыря  ^).  Но  эта  реформа  не  всегда  удавалась,  ибо  воин- 


*)  Особенно  отличался  склоиностью  къ  такому  реформизму  германск1й 
пмператоръ  Геирихъ  II  (1002—24).  (Срав.  Ламщ^ехтъ^  Deutsche  Geschichte, 
И-ои  т.,  стр.  2fc0  н  ел.  и  Гпзебрсхтъ,  Deutsche  Kaiserzeit,  П-ой  т. ,  стр.  84  и  ел.). 
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ственные  монахи  того  времени  очень  энергично  защищали  свою  шкуру.  Не 
одиаъ  склонный  къ  реформамъ  аббатъ  былъ  ими  убитъ;  порой  отъ  такихъ 
реформаторовъ  освобождались  и  уб1йствомъ  взъ-за  угла. 

Тамъ  же,  гд-Ь  реформац1я  удавалась,  она  не  приносила  большой  пользы. 
Спустя  н'Ькоторое  время  опять  водворялись  старые  порядки. 

Не  лучше  шло  и  съ  основан1емъ  новыхъ  монашескихъ  орденовъ.  Все 
изобр-Ьтательн-Ье  становились  основатели  орденовъ  въ  выработка  своихъ 
монастырскихъ  регламентовъ, — теперь  мы  назвали  бы  ихъ  образцовыми 
статутами, — им'Ьвшихъ  ц-блью  изгнать  изъ  монастырей  все  м1рское.  Всякаго 
рода  самоистязан1е  должно  было  изгнать  м1рск1я  страсти.  Все  строже  ста- 
новился аскетизмъ,  все  р^зче— отгоражиЕан1е  отъ  вн^шеяго  м1ра.  Но 
такъ  какъ,  при  всемъ  этомъ,  не  доходили  и  не  могли  доходить  до  корня 
зла,  а  боролись  только  съ  симптомами,  то  всевозиозможныя  истязан1я  остава- 
лись безрезультатаыми  и,  къ  счастью,  большей  частью  и  неосуго,ествленными. 

Чаще  всего  основывались  новые  монашесше  ордена  въ  XII  и 
XIII  в-Ькахъ.  Города  Итал1и  и  южной  Франц1и  переживали  эпоху  быстраго 
расцвета.  Но  этотъ  экономическ1й  расцв'Ьтъ  означалъ,  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ, 
ростъ  пролетар1ата, — трудящагося  пролетар1ата,  но  также,  и  даже  больше 
всего,  люмненпролетар1ата.  Посл'1;дн1й  пртобр'Ьлъ  въ  н-Ькоторыхъ  городахъ 
достаточно  силы,  чтобы  вызывать  соц1альныя  движен1я.  Эти  дввжен1я 
выразились  прежде  всего  въ  усилен1и  тягот^шя  къ  монашеству,  а  зат'Ьмъ 
и  въ  томъ,  что  они  сообщили  последнему  бол^е  пролетарстй  характеръ, 
ч'Ьмъ  тотъ,  который  оно  носило,  начиная  съ  шестого  п  кончая  одиннад- 
цатымъ  в-Ькомъ.  Эти  монашеск1я  тенденц1и  были  не  всегда  дружелюбны  по 
отношен1ю  къ  господствующей  церкви.  Часто  он^  соединялись  съ  высту- 
павшими въ  то  время  въ  Итал1и  и  южной  Франщи  враждебными  церкви 
еретическими  тенденщями. 

Но  и  папству  нер-Ьдко  удавалось  подчинить  себ^  —  монашески- 
пролетарск!я  тенденщи.  Особенно  важное  значен1е  пр1обр'Ьли  благодаря 
этому  Н1щенствующ1е  ордена  долпсниканцевъ  и  (/>ранцисканцевъ. 
Латеранск1й  соборъ  (1215)  запретилъ  основан1в  новыхъ  орденовъ,  чтобы 
поставить  преграду  безмерному  «грюндерству».  Но  тотчасъ  же  после  обна- 
родоваи1я  этого  запрещен1я  папа  нарушплъ  постановлен1е  собора  въ  пользу 
основанныхъ  тогда  названныхъ  двухъ  орденовъ. 

Въ  особенности,  характерно  зарожден1в  францисканскаго  ордена.  Его 
основатель,  св.  Францискъ  Лсспзск1й  (рэд.  въ  1182  г.),  былъ  сыномъ  бога- 
таго  купца  и  провелъ  очень  весело  свою  юность,  а  зат^мъ,  во  время 
обычно  сл^дующаго    за   такой    веселой   жизнью   похмелья,   его  охватило 

Этотъ  велишй  копфпскаторъ  моеастырскаго  имущества  былъ  причпслепъ 
въ  .тику  святыхъ:  iiocaipenie  для  благочестивыхъ  католиковъ. 
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отвращен1е  къ  богатству  и  стремлее1е  помогать  нуждающимся.  Онъ  про- 
далъ  свое  имущество,  роздалъ  вырученныя  деньги  б'Ьднымъ  и  рЬшилъ 
посвятить  пмъ  свою  жизнь.  Посл-Ь  того,  какъ  онъ  нашелъ  одинаково 
мыслящихъ  товарищей,  онъ  ихъ  организовалъ  въ  орденъ,  который  полу- 
чилъ  отъ  Инпокент1я  III  (1215)  устное,  а  отъ  Гонор1я  III  (1223)  и 
письменное  утБержден1е. 

Св.  Францпскъ  полагалъ,  что  ему  удастся  воспрепятствовать  утвер- 
жденному пмъ  ордену  превратиться,  подобно  своимъ  предшественникаиъ,  въ 
товарищество  эксплоататоровъ.  Онъ  думалъ  достигнуть  этого  распростра- 
нешемъ  на  орденъ  того  об'Ьта  нищеты,  который  до  сихъ  поръ  распростра- 
нялся на  отд^льныхъ  членовъ  монастыря,  а  не  на  общины.  Ордену  фран- 
цисканцевъ  было  запрещено  npioöpliTaTb  что  либо  въ  собственность,  онъ 
не  долженъ  былъ,  также,  заниматься  для  заработка  какимъ  либо  трудомъ, 
а  служить  б'Ьднымъ  и  больнымъ  и  довольствоваться  получаемыми  ииъ  да- 
рами благотворен1я. 

Но  именно  потому,  что  этотъ  орденъ  оказался  тякимъ  полезныиъ  въ 
борьба  съ  бедностью,  а,  зат-Ьмъ,  и  потому,  что  своей  деятельной  помощью 
онъ  пр1обр'Ьлъ  дов'Ьр1е  б'Ьдныхъ,  не  давалъ  зародиться  среди  нихъ  рево- 
лющоннымъ  стремлен1яиъ  и  поддержнвалъ  въ  нихъ  симпат1и  къ  церкви, — 
именно  поэтому  на  него  посыпа.10сь  слишкомъ  много  даровъ.  Еще  при 
жизни  св.  Франциска  въ  его  ордена  возникла  тенденщя  къ  уничтожен1Ю 
правила,  запрещающаго  ордену  npio6p'feTeeie  имущества.  «Останки  вели- 
каго  основателя  нищепствующаго  ордена  покоились  уже  въ  блиставшемъ 
золотоиъ  и  мраморомъ  собора»  {Грегоров'гусъ,  Geschichte  der  Staat 
Rom,  У,  стр.  114).  По  прошеств1й  неполБЫхъ  20  л-Ьтъ  со  дня  его 
смерти  (ум.  въ  1226  г.),  эти  стремлен1я  пр1обр'Ьли  такую  силу,  что 
Пннокент1п  1У  счслъ  нужнымъ  въ  1245  г.  изменить  это  правило  въ 
томъ  смысл-б,  что  францисканцы  могутъ  пр1обр'Ьтать  имущества  и  пользо- 
ваться ими,  но  не  на  правахъ  собственности,  а  только  на  правахъ  вла- 
дтънгя.  Право  же  собственности  на  влад'Ьн'1Я  принадлежитъ  nant. 

После  этого  орденъ  францисканцевъ  (это  одинаково  относится  и  къ 
ордену  доминиканцевъ)  быстро  постигла  судьба  его  предшественниковъ.  Онъ 
сделался  товариществомъ  эксплоататоровъ  ^). 


*)  Каиопикъ  lonnub  Рюнсирекъ,  пидерлаидецъ,  родивш1йся  въ  1293  г. 
высказался,  па  осиовап1и  свонхъ  собствениыхъ  наблюдеп1й,  о  моеа- 
хахъ  вообще  п  о  пищепствующихъ  мопахахъ  въ  частности  следующимъ 
образомъ:  „Среди  иихъ  царлтъ  три  Г10])0ка:  л-Ьпость,  обжорство  и  распут- 
ство. 11рсжп1е  мопахп  были  6tiuu,  основатели  нпщенствующихъ  орде- 
новъ  доволь(;твовалкм.  Богомь  и  през111)али  аемиыя  богатства  и  почести. 
Теперь  же,  всЬ  монастыри   стремятся   кь    upio6p'tTcniio  богатства.  Суще- 
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Но  это  нововведен1е  им-бло  еще  друпя  посл'Ьдств1я.  Часть  францискан- 
цевъ  отнеслась  серьезно  къ  своей  задач* — быть  представителями  ннтере- 
совъ  бедноты.  Таковыми  были  особенно  терщарш.  Св.  Францискъ  создалъ 
демократическое  учреждеше.  Наряду  съ  первыиъ  мужскимъ  монашескимъ 
орденомъ  и  вторымъ,  женскпмъ  ^),  онъ  образовалъ  трепй  орденъ — тер- 
цтргевъ,  которые  принимали  участ1е  въ  исполнен1и  задачъ  ордена,  не 
отказываясь,  прйэтомъ,  отъ  брака  и  своихъ  м1рскихъ  занят1й.  Терц{арш 
вербовались  большей  частью  изъ  среды  ремесленниковъ  или,  вообще,  изъ 
простонародья,  и  ихъ  союзы  можно  назвать  рабочими  союзами.  Они  ока- 
зали очень  решительное  противод'Ьйств1е  прввращен1ю  ордена  въ  компан1ю 
эксплоататоровъ.  Между  об'Ьими  napTiflMH  возникла  сильная  борьба,  про- 
должавшаяся въ  продолжеше  десятка  л'Ьтъ.  Ч-Ьмъ  больше  папсшй  пре- 
столъ  оказывалъ  покровительство  эксплоататорскому  направлешю,  т^мъ 
р-Ьшительн-Ье  возставали  сторонники  бол^е  строгаго  направлен1я  (полу- 
чявш1в  назван1е  саирнтуалхевъ  или  фратичелли)  противъ  папы  и  самой 
церкви,  т^мъ  больше  стремились  они  проникнуть  во  враждебныя  церкви 
организац1п.  Когда  же,  наконецъ,  папа  1оаннъ  ХХП,  чтобы  образумить 
ихъ,  направилъ  противъ  нихъ, — главнымъ  образомъ,  въ  южной  Франц1и — 
иаквизищю  (въ  1317  г.  въ  Нарбон-Ь,  Везьер-Ь),  то  это  привело  только 
къ  ихъ  окончательному  отпаден1ю  отъ  церкви.  Съ  т^хъ  поръ  они  при- 
числялись къ  еретическимъ  коииунистическимъ  сектамъ,  къ  беггардамъ, 
въ  которыхъ  мы  должны  вид-Ьть  предшественЕиковъ  анабаптистовъ. 

Такимъ  образомъ,  стропе  францисканцы  занимали  промежуточное  поло- 
жеше  между  монашескпмъ  коммуаизмомъ,  образовавшимъ  одну  изъ  основъ 
среднев'Ькового  общества,  и  пролетарскииъ  коммунпзмомъ  того  времени, 
стремившимся  къ  )ничтожен1ю  существующаго  общества. 

ствуетъ  безчпсленпое  множество  нищенствующихъ  ыонаховъ,  но  среди 
вихъ  найдется  немного  такихъ  которые  соблюдалп  бы  статуты  своего 
ордена.  Они  хотятъ  называться  бедными,  а  на  самомъ  д-Ьл'Ь  высасываютъ 
СОЕИ  изъ  всей  земли,  лежащей  на  семь  миль  въ  окружности  отъ  нхъ  мо- 
настыря, п  живутъ  въ  роскоши;  у  ннхъ  существуютъ  даже  степени,  со- 
вершенно неум'Ьстныя  въ  ихъ  сред*.  Одни  им-Ьготъ  четыре,  пять  одеждъ, 
друг1е  же  едва  пм-Ьготъ  одну  одежду;  одни  пируютъ  въ  трапезной  за 
особымъ  столомъ,  BM-fecTt  съ  ирюромъ,  гвард1аномъ  и  лекторомъ,  а  друг1е 
должны  довольствоваться  зеленью,  селедкой  и  пивомъ.  Посл'6дн1е  делаются 
завистливыми,  т-Ьмъ  бол^е,  что  но  ихъ  MHiniro,  все  имущество  должно 
прнвадлежать  всЬмъ  имъ  сообща"  и  т.  д.  (Цитировано  у  Уллъ.«а7ш,  Reforma- 
toren vor  der  Reformation,  vornehmlich  in  Deutschland  und  den  Niederlanden, 
Гамбургъ,  1842,  стр.  57,  58). 

*)  Онъ  былъ  основанъгорячимъ  другомъ  и  поклонницей  св.  Франциска 
Ассизскаго,  вoceмuaдцaтилtтнeй  Кларой  Сциффп;  онъ  получилъ,  поэтому, 
HasBaHie  ордена  Клариссъ. 
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Къ  этому  времеви  уже  появился  также  и  теоретикъ — правда,  только 
монашескаго  коммунизма — аббатъ  1оахимъ  Фгоршскгй  изъ  Кала6р1и 
(род.  ок.  1145  г.  въ  деревне  Це.^уи'Ь  близъ  Козевцы).  Поел*  пилигрим- 
ства  въ  Святую  землю,  онъ  возвратился  въ  Калабр1ю  и  сделался  мона- 
хомъ,  а  позднее  около  1178  г.,  аббатомъ  цистерьянскаго  монастыря  Кораче. 
Посл'Ь  этого  оаъ  основалъ  собственный  монастырь  въ  Ф1оре  и  умеръ  въ 
1201  или  1202  г. 

Потрясенный  соц1альной  неурядицей  своего  времени,  и,  въ  особенности, 
господствующими  въ  церкви  ужасающей  эксплоатац1ей  и  испорченностью, 
онъ  нскалъ  выхода  изъ  этого  нечест1я  и  думалъ  найти  его  въ  распро- 
странвв1и  коммунизма  на  все  общество,  —  разумеется,  въ  той  его  форм-Ь, 
которая  соотв'Ьтствовала  тогдашнему  времени,  т.  е.  въ  форм-б  монастырскаго 
коммунизма.  Онъ  оредсказывалъ  наступлен1е  революцш  и  новаго  обще- 
ства, тысячел^тниго  царства,  о  которомъ  говоритъ  Апокалипсисъ. 

Онъ  разлйчаетъ  три  эпохи:  «Вначале  было  время,  когда  люди  слу- 
жили плоти;  это  время  начинается  Адамомъ  и  кончается  Христомъ.  За- 
т'Ьмъ  наступило  время,  когда  они  служили  обопмъ,  какъ  плоти,  такъ  и 
духу;  оно  продолжается  до  настоящаго  времени.  Но  наступаетъ  совер- 
шенно иной  Е^къ,  въ  которомъ  живутъ  только  для  духа;  онъ  начинается 
въ  то  время,  когда  жилъ  св.  Бенедиктъ».  Это  третье  состоян1е  общества 
есть  монашеское  состоян1е  (status  monachorum).  Монастырск1й  строп 
охватитъ  все  человечество.  «Необходимо,  чтобы  мы  достигли  истиннаго 
иодражашя  жизни  апостоловъ,  стремясь  не  къ  обладан1ю  земными  бла- 
гами, а,  скорее,  отрекаясь  отъ  нихъ»  н  т.  д.  Полное  осуществлен1е 
третьяго  состоян1я  общества  наступитъ  въ  22-мъ  покол'6н1и,  посл-Ь  смерти 
св.  Бенедикта,  следовательно,  очень  скоро.  Страшный  судъ  Бож1й  прп- 
ведетъ  къ  гибели  римскую  церковь,  и  пзъ  ея  остатковъ  возникнетъ  но- 
вое общество,  ордееъ  праведныхъ,  который  отречется  отъ  частной  соб- 
ственности. Этимъ  начнется  в1>къ  совершенной  свободы  и  совершеннаго 
познашя. 

Учен1е  1оахима  пропзве.то  сильное  впечатлеп1е.  Оно  было  особенпо 
сильно  среди  членовъ  францискапскаго  ордена,  придерживавшихся  более 
строгаго  направлен1я,  среди  фратиччелли,  считавшихъ  себя  «орденомъ  пра- 
ведныхъ*, призваннымъ  обповпть  общество;  черезъ  нихъ  это  учен1е  нашло 
широкое  распространен1е.  Опо  оказало  вл1яп1в  на  итал1апскаго  Мюнцера, 
Дольчипо;  оно  не  осталось  чуждымъ  и  самому  Мюпцсру  ^j. 


*)  .liDTCpb  упрекалъ  Мюнцера  въ  тоыъ,  что  оаъ  запмствовалъ  свои 
„высоком'Ьриил  мысли"  изъ  толковап1я  lepcMin,  наиисаинаго  аббатомъ 
Хоахнмомь.  Мюнцеръ  самъ,  въ  своемь  письмЬ  къ  ЦеПсу,  отъ  2  дека6)т 
1523  г.,  инсалъ  о  своемъ  oToomeniu  къ  1оахиму:  „Знайте  также,  чтокннж- 
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Впечатл'Ьте,  произведенное  пророчествами  1оахима  не  только  въ 
Итал1и,  но  и  въ  Герман1и  было  такъ  глубоко,  и  оно  настолько  соответство- 
вало живой  потребности,  что,  когда  собьшя  не  оправдали  этихъ  проро- 
чествъ,  то  народъ  предпочелъ  перед'Ьлывать  силою  своей  фантаз1и  пер- 
выя,  ч-Ьмь  отказываться  отъ  в^ры  въ  послелн1я.  1оахимъ  пророчество- 
валъ,  что  соц1альный  переворотъ  окончится  въ  1260  г.  Какъ  разъ 
когда  приближалось  это  время,  между  папой  и  императоромъ  Фридри- 
хомъ  II  происходила  яростная  борьба.  Посл'Ьдователи  1оахима  ожидали, 
что  императору  удастся  сломить  папу  и  открыть  паден1емъ  посл^деяго 
эру  новаго  общества.  Но  случилось  иначе. 

«Смерть  Фридриха  (1250)  находилась  въ  противор^чш  съ  пророче- 
ствомъ  Ьахима  Ф1ор1йскаго,  ибо,  согласно  этому  пророчеству,  онъ  не 
долженъ  былъ  умереть  раньше,  ч^мъ  окончитъ  свое  д^ло.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  этихъ  кругахъ  впервые  возникло  MHiHie,  что  Фридрихъ  II  не 
могъ  умереть,  онъ  только  скрылся,  чтобы  потомъ  вернуться  снова  и 
довести  до  конца  д^ло,  оставленное  имъ  незавершеннымъ...  Такова  истор1я 
вознБкновен1я  того  своеобразнаго  цикла  представлен1й,  въ  которомъ  вра- 
щается немецкая  легенда  объ  императора;  только  въ  поздн-ЬЕшее  время 
эта  легенда  была,  по  недоразум'Ьн1ю,  перенесена  на  императора  Фридриха  I 
(Барбароссу)  и  на  возстановлен{е  славы  имперш,  которое  должно  было 
наступить  съ  его  возвращен1емъ>  ^). 

Отсюда  видно,  что  подъ  этой  «славой  имперш»  народъ  понималъ  ком- 
мунистическую револющю. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Еретическ1й  коммунизмъ.  Его  всеобщш  характеръ. 

I.  Папство,  какъ  главный  объектъ  нападокъ  ерети- 
ческаго  коммунизма. 

Прим-Ьръ  францпсканскаго  ордена  показываетъ  намъ,  какъ  легко  н-Ь- 
которыя  формы  монастырскаго  коммунизма  приходили  въ  столкновеше  съ 
папствомъ.   Въ  действительности,    очень    часто  монашесшя  реформащи  и 

ниЕи  прпписываютъ  это  учеше  аббату  1оахиму  п  съ  великой  насмешкой 
оазываюгъ  его  в-Ьчнымъ  Евапгел1емъ.  Я  чпталъ  только  его  толкован1е 
1ерем1и.  Но  нсточпикъ  моего  учен1я  выше.  Я  заимствую  его  не  отъ  нею, 
а  изъ  изречен1й  Бож1пхъ,  какъ  я  со  временеыъ  это  докалсу  всЬми  библей- 
скими uucauiaMB".  Это  ипсьмо  паходится  въ  прпложен1п  къ  сочипен1ю: 
„Von  dem  getichten  glawben  auff  neclist  Protestation  ausszgangen  Tome 
Müntzers  Sehvarters  zn  Alstet"  1524. 

V)  Г.  П2ттцъ,  „Staatengescliichte  des  Abendlandes  im  Mittelalter" 
Берлииъ,  1885,  I,  стр.  657. 


140 

основан1в  еовыхъ  орденовъ  означали,  начиная  съ  XI  стол'Ьт1я,  уорекъ 
папской   власти,    и   этотъ  уорекъ  приеималъ  иногда  очень  ярк1я  формы. 

Было  почти  необходимо,  чтобы  всЬ  т^,  кто  принималъ  близко  къ 
сердцу  интересы  неииущихъ,  обратились  противъ  папской  церкви.  Ибо 
она  стояла  въ  первоиъ  ряду  между  имущими  классами  среднихъ  в^кобъ, 
она  обладала  величайшими  богатствами  и  господствовала  надо  всей  не 
только  духовной,  но  п  экономической  общественной  жизнью. 

Можно  было  бы,  пожалуй,  сравнить  ея  господство  съ  господствомъ 
круппыхъ  банкировъ  въ  нашемъ  в-Ьк-Ь,  съ  господствомъ  биржи,  или,  если 
на  минуту  заимствовать  ходъ  мыслей  и  способъ  выражешя  антисемитовъ, 
съ  господствомъ  еврейства.  Точно  также,  какъ  антисемиты  въ  наше  время 
объявляютъ  все  общество  зараженнымъ  жидовствомъ,  такъ  тогда  все 
общество  было  заражено  папствомъ.  Папство  господствовало  надъ  духовной 
жизнью,  какъ,  напрпм.,  биржа  господствуетъ  въ  наше  время  надъ  прессой. 
И  какъ  биржа  часто  р^шаетъ  судьбы  министровъ  и  даже  королей,  осно- 
вываетъ   и   разрушаетъ   государства,   точно  также  д-Ьлало  это  и  папство. 

Но  господство  папства  было  такъ  же  мало  безспорнымъ,  какъ  н 
господство  круппыхъ  финансистовъ.  Наоборотъ,  оба  они  им'Ьютъ  то  общее, 
что  возстанавляютъ  противъ  себя  всЬ  остальные  классы  общества,  не 
только  эксплоатируемыхъ,  но  и  эксплоататоровъ,  которымъ  приходится 
отдавать  такъ  много  изъ  своей  добычи  этимъ  высшииъ  эксплоататорамъ, 
и  которые  съ  такой  жадной  завистью  взираютъ  на  ихъ  сокровища.  Ничего 
Б'Ьтъ  ошибочнее  взгляда,  будто  послушан1е,  которое  встр'Ьчало  обыкно- 
венно папство  во  второй  половина  среднихъ  в^ковъ,  было  добровольнымъ 
или  пасспвнымъ.  Это  послушан1е  сопровождалось  большей  частью  скреже- 
томъ  зубовнымъ,  и  обычно  послушные  вставали  на  дыбы  всяк1й  разъ,  какъ 
представлялась  къ  этому  возможность.  Большая  половина  среднихъ  в-Ьконъ 
наполнена  непрерывной  борьбой  различныхъ  классовъ  и  областей  противъ 
папской  власти.  Но  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  было  на  лицо  основъ  новаго 
общественнаго  сощальваго  и  государственнаго  порядка,  папство  также 
мало  можно  было  преодолеть,  какъ  нельзя  было  до  сихъ  поръ  покорить 
современный  вашъ  м1ръ  крупныхъ  финансистовъ.  И  каждый  изъ  этихъ 
походовъ  противъ  папской  власти,  да  и  вообще,  каждая  соц1альная 
катастрофа,  каждая  война,  каждая  эпидем1я,  каждый  голодъ,  каждый 
бунтъ,  способствовали  тогда,  какъ  и  теперь,  только  дальнейшему  увели- 
чен1ю  и  укр'Ьплен1ю  богатства  и  могущества  эксплоататоровъ. 

Это  положен1е  вещей  было  довольно  благопр1ятио  цля  распространен1я 
коимупистическихъ  идей.  Но,  UMtcxt  съ  т'Ьмъ,  оно  было  очень  неблаго- 
пр1ятно  для  развит1я  самостоятельной  классовой  борьбы  пеимущихъ.  Про- 
должая   нашу   аиалог1ю    съ   м1ромъ  круппыхъ  фиБансистовъ,  мы  должны 
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будемъ  сказать,  что  это  положеше  д-Ьлъ  было  похоже  на  то,  что  про- 
исходило Бо  Франц1и  при  м'Ьщанскомъ  корол^Ь  (1830 — 1848).  Благодаря 
своей  фпБаБСОвой  снл'Ь,  жалкому  избирательному  закону  и  политической 
отсталости  трудящихся  классовъ,  крупные  финансисты  господствовали 
тогда  при  посредства  короля  и  парламента  иочти  безгранично.  Протнвъ 
нихъ  поднялась  оппозиц1я  не  только  крестьянъ  и  наемныхъ  рабочихъ, 
но  и  промышленныхъ  капиталистовъ  и  мелкой  буржуаз1и.  Борьба  противъ 
общаго  врага  объединила  ихъ  и  затушевала  въ  значительной  степени 
существовавш1я  между  ними  классовыя  протнвор'Ьч1я.  Это  было  причиной 
того,  что  у  пролетар1ата  лишь  медленно  развивалось  его  классовое  само- 
сознан1е,  что  въ  преобладающемъ  своемъ  большинства  онъ  находился 
подъ  руководствомъ  мелкой  и  даже  крупной  6уржуаз1и.  Но  это  привело, 
также,  къ  усиленш  недов'Ьр1я  буржуаз1и  къ  пролетар1ату.  Она  была 
склонна  забывать,  что  бедность  является  основой  ея  богатства,  она 
сострадала  страдан1ямъ  б'Ьдныхъ  и  отверженныхъ,  она  поош,ряла  стрем- 
лешя,  направленныя  къ  устранен1ю  бедности,  и  мног1е,  находивш1еся  въ 
ея  рядахъ,  даже  заигрывали  съ  соц1ализмомъ.  Самые  популярные  белле- 
тристы того  времени  были  соц1алистами;  достаточно  напомнить  объ  Эженъ 
Сю  и  Жоржъ  Зандъ. 

Зат'Ьмъ  наступила  революц1Я  1848  г.  Королевство  крупныхъ  банки- 
ровъ  было  ниспровергнуто,  и  банкиры  лишились  своихъ  политическихъ 
приввлег1й.  Политическая  власть  перешла  къ  народу,  т.  е.  къ  индустр!- 
альнымъ  капиталистамъ,  мелкой  буржуазш,  мелкимъ  крестьянамъ  п  ра- 
бочимъ.  Едва  только  обш,1й  врагъ  былъ  поб-Ьжденъ,  какъ  они  сознали 
бол-Ье  или  мен-Ье  ясно  и,  во  всякомъ  случае,  довольно  сильно,  свои 
особые  классовые  интересы  и  классовыя  противор4ч1я.  Но  наибол-Ье  ясно 
и  р'Ьзко  вскрывалось  противор'Ьч1е  между  буржуаз1ей  и  пролвтар1атомъ. 
Революц1я  показала  силу  этого  npoTUBopt4ia,  но  она,  также,  показала, 
что  соц1ализмъ  не  представляетъ  собою  мечту  н'Ьсколькихъ  сантименталь- 
ныхъ  литераторовъ,  что  онъ  им-Ьотъ  свои  корни  въ  наибол'Ье  революцюн- 
номъ  классЬ,  что  онъ  пересталъ  быть  игрушкой  и  угрожаетъ  сд-блаться 
смертоноснымъ  оруд1емъ. 

Съ  т-бхъ  поръ  буржуаз1я  направила  всю  свою  энерг1ю  не  только 
противъ  всякого  самостоятельнаго  движен1я  рабочаго  класса,  но  и  про- 
тивъ всего,  что  им1Ьетъ  обликъ  соц1ализма,  и  ея  напуганное  воображен1е 
заставляло  ее  видеть  соц1ализмъ  и  въ  томъ,  что  было  лишь  самой 
скромной  филантроп1ей.  Въ  буржуазномъ  обществ'Ь  соц1ализиъ  подвергся 
бойкоту.  Буржуазныиъ  соц1алистамъ  приходилось  выбирать  лин1и  даль- 
н-Ьйшаго  поведен1я.  Если  они  оставались  верными  сощализму,  то  ихъ  изго- 
няли изъ  буржуазнаго  общества,  и  даже  имя  ихъ  никогда  бол-Ье  не  должна 
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было  произвоситься.  Если  же  они  хот-бли  избежать  этого,  то  имъ  приго- 
дилось отречься  навсегда  и  всецело  отъ  своего  сощализма.  Съ  т'Ьхъ  поръ 
сощализмъ  политически  и  литературно  умеръ,  пока  усиливавш1йся  рабоч1й 
классъ  не  сделался  достаточно  мощнымъ,  чтобы  своей  собственной  силой 
заставить  общество  обратить  вниман1е  на  соц1ализмъ  и  его  носителя. 

Подобнымъ  же,  хотя,  конечно,  бол'Ье  продолжительнымъ,  былъ  процессъ 
развит1я  въ  средн1е  в-Ька,  причемъ  реформащя  сыграла  роль  1848  г.  Мы 
можемъ  ясно  просл'Ьдить  эту  эволюц1ю  въ  Герман1и  въ  ХУ  и  въ  на- 
чал-Ь  X^'I  Btea. 

О  классовомъ  сознанш  въ  пролетарскихъ  двнжен1яхъ  конца  среднихъ 
в*ковъ,  разумеется,  можетъ  быть  еще  меньше  р"Ьчи,  чемъ  о  классовомъ 
самосознаши  въ  пролетарскихъ  движен1яхъ  первой  половины  нашего  в^ка. 
Съ  одной  стороны,  мы  находимъ  даже  у  люипенпролетар1евъ  стремлен1е 
сорганизоваться  въ  цехи  и  добиться  для  себя  особенныхъ  привилег1й  ^), 
съ  другой  стороны,  мы  находимъ,  что  коммунисты  изъ  рабочаго  класса, 
а  именно  изъ  ткачей,  относились  безразлично  ко  всякимъ  классовымъ 
различ1ямъ.  Они  работали  для  всего  челов-Ьчества.  Пролетарсшя  движен1я, 
выходивш1я  за  пределы  обычныхъ  споровъ  между  цехами,  еще  вполне 
совпадаютъ  съ  револющонными  движен1ями  другихъ  эксплоатируемыхъ 
классовъ,  крестьянъ  и  мелкихъ  ремесленниковъ. 

Услов1я  для  пробужден{я  комиуннстическихъ  идей  во  всемъ  общества 
были,  въ  н^которыхъ  отношвн1яхъ,  напротивъ,  еще  бол-Ье  благопр1ятными 
ч-Ьмъ  въ  первой  половин-Ь  нашего  в*ка. 

II.  Противор'Ьше  между  богатымъ  и  бЪднымъ  въ 

средше  в-Ька. 

Въ  средн1е  в4ка,  и  даже  еще  въ  эпоху  реформащн,  различге  между 
богатыми  и  бедными  было  далеко  не  такъ  велико,  какъ  въ  развитомъ 
каоиталистпческомъ  общества,  но  тогда  оно  больше  бросалось  каждому  въ 
глаза  и  выражалось  р^зче.  Въ  наше  время   мы  находимъ  величайш1я  со- 

*)  ЗамЬчательпо  поселеп1е  жпводеровъ,  гробокопателей,  чистильщиковъ 
иомоиныхъ  ямъ  (эти  занлт1я  считались  безчестиыыи)  п  профессгопальныхъ 
пшцихъ  на  Kajeuöepri,  небольшоыъ  холм'!)  въ  Бaзeлt•  Обитатели  Кален- 
берга,  жпвущ1е  отд'Ьльио  отъ  всЬхъ  другихъ  обывателей,  образовали  това- 
рищество, на  подоб1е  цеха,  со  свонмъ  собствеппымъ  судоыъ,  который  па- 
зывался  калеибергскпмъ  судомъ.  Этотъ  судъ  состоялъ  изъ  семи  носиль- 
щиковъ  м-Ьшковъ  (Sackträger);  ихъ  иазываютъ  „свободаыми"  илп  „свобод- 
иымн  париями",  „которые  ходятъ  безъ  штановъ  и  ножа".  {Мауреръ,  Städ- 
teverfassung, II,  стр.  472j. 
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ц1альныя  различ1я  въ  крупныхъ  городахъ,  насчитывающикъ  миллюны 
жителей,  гд-Ь  бедные  кварталы  часто  расположены  на  большомъ  разстоя- 
нш  отъ  кварталовъ  богатыхъ.  Въ  эпоху,  о  которой  мы  теперь  говоримъ, 
локальное  разд'Ьлен1е  отд'Ьльныхъ  сослов1й  и  даже  отд^льныхъ  занят1й 
въ  городахъ  было  проведено  р^зче,  ч^иъ  теперь,  но  города  были  неве- 
лики, —  городъ  съ  10.000 — 20.000  жителей  считался  уже  крупнымъ; 
населвн1е  въ  нихъ  было  скученно.  Къ  этому  прибавлялось  еще  то  обстоя- 
тельство, что  жизнь — какъ  трудъ,  такъ  и  времяпрепровождеше — прохо- 
дила тогда  бол'Ье  открыто,  ч-Ьмъ  теперь,  что  радости  и  печали  каждаго 
класса  не  составляли  тайны  для  другихъ  классовъ.  М'Ьстомъ  для  полити- 
ческой жизни  и  празднествъ  служили  публичныя  площади,  рынки  и  цер- 
ковныя  площади  или  церкви  и  открытыя  здашя.  Покупки  и  продажи  со- 
вершались на  рынкахъ,  но  и  ремеслами  занимааись,  если  это  только 
оказывалось  возможнымъ,  на  улицахъ,  или,  по  крайней  м^р-Ь,  при  откры- 
тыхъ  дверяхъ. 

Но  особенное  значеше  пр1обр'Ьло  сл-Ьдующее  обстоятельство.  Главной 
задачей,  которую  въ  наше  время  ставитъ  ce6t  капиталистъ,  является 
накоплен1е,  умножеше  капитала.  Современному  капиталисту  его  капиталъ 
всегда  кажется  недостаточнымъ.  Охотнее  всего  онъ  употребилъ  бы  весь 
свой  доходъ  на  увеличен1е  своего  капитала,  на  расшнрен1е  своихъ  пред- 
пр1ят1й,  на  npioöpiTeflie  новыхъ  предпр1ят1й,  на  разорен1е  своихъ  конкур- 
рентовъ  и  т.  д.  Обладай  онъ  хотя  тысячью  миллюновъ,  и  все  же,  для 
того,  чтобы  обезпечить  ихъ  и  не  дать  конкурренту  обогнать  себя,  онъ  бу- 
детъ  стремиться  ко  второму  милл1арду.  Современный  капиталистъ  никогда 
не  тратитъ  всего  своего  дохода  на  личное  потреблеше,  если  только  онъ  не 
сумасбродъ  или  прожигатель  жизни,  или  если  его  доходъ  не  ничтожно  малъ. 
Самый  богатый  миллшнеръ  можетъ  вести  очень  простой  образъ  жизни,  не 
теряя  отъ  этого  въ  уважен1и  другихъ  людей.  Поскольку  же  онъ  позво- 
ляетъ  себ*  роскошь,  онъ  обыкновенно  пользуется  ею  не  открыто,  а  въ 
бальныхъ  и  игорныхъ  залахъ,  chambres  separees,  охотничьихъ  замкахъ 
и  т.  д.  На  улиц'Ь  милл10неръ  не  отличается  отъ  вс'Ьхъ  остальныхъ 
гражданъ. 

СовсЬмъ  не  то  было  при  систем-Ь  натуральнаго  хозяйства  и  простого 
товарнаго  производства.  Богатые  и  власть  имущ1е  не  им^ли  тогда  воз- 
можности помещать  въ  акщяхъ  или  государственныхъ  бумагахъ  свой  доходъ 
все  равно,  получался  ли  онъ  натурой  или  деньгами.  Они  могли  тратить 
свои  доходы  только  на  потре6лен1е  пли  же,  если  они  получались  день- 
гами, употреблять  ихъ  на  coönpanie  ц'Ьнныхъ  и  непортящихся  това- 
ровъ,  благородныхъ  металловъ  и  драгоц'Ьнныхъ  камней.  Ч-Ьмъ  больше 
росла    эксплоатащя,    которой    подвергали  народъ    св-Ьтсюс   и    духовные 
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князья  и  владетели,  патрпцш  и  купцы,  ч^мъ  больше  становились  ихъ 
доходы,  т'Ьмъ  больше  увеличивалась  роскошь,  въ  которой  они  жили.  Сами 
они  отнюдь  не  могли  потреблять  всЬ  свои  доходы.  Они  тратили  ихъ  на 
содержан1е  многочисленной  мужской  и  женской  прислуги,  на  iipioöptTenie 
коней  и  собакъ  благородной  породы,  на  яркотканныя  одежды  для  себя  и 
своей  свиты,  на  постройку  роскошныхъ  палатъ  и  великолепное  украшеше 
ихъ.  Стремлен1е  къ  собиран1ю  сокровищъ  способствовало  увеличешю  рос- 
коши. Воинственные,  гордые  средневековые  властелины  не  закапывали, 
подобно  робкпмъ  индусамъ,  своихъ  сокровищъ  въ  землю  и  не  считали 
также  нужнымъ,  подобно  нашимъ  капиталистаыъ,  скрывать  ихъ  отъ  взо- 
ровъ  сборщиковъ  податей  и  воровъ.  Ихъ  богатство  было  признакоиъ  и 
источникомъ  ихъ  могуш,ества,  и  они  гордо  и  хвастливо  выставляли  его 
напоказъ.  Ихъ  одежды,  утварь,  дома  блистали  золотомъ  и  серебромъ,  дра- 
гоценными камнями  и  жемчугомъ.  Это  былъ  золотой  в^къ  также  и  для 
искусства. 

Но  напоказъ  выставлялись  тогда  какъ  и  богатство,  такъ  и  нищета. 
Пролетар1атъ  въ  то  время  еще  только  зарождался.  Онъ  былъ  уже  доста- 
точно многочисленъ  для  того,  чтобы  побуждать  глубоко  мыслящихъ  и 
тонко  чувствующйхъ  людей  искать  путей  и  средствъ  къ  уничтожешю 
бедности  на  земле,  но  все  же  еще  не  настолько  многочисленъ,  чтобы 
представлять  опасность  для  государства  и  общества.  Такимъ  образомъ,  ва- 
шелъ  себе  благодарную  почву  взглядъ,  усвоенный  христ1анствомъ 
при  его  возникновен1и,  когда  самымъ  благороднымъ  носителемъ  его  былъ 
люмпенпролетар1атъ, — взглядъ,  по  которому  бедность  не  является  престу- 
плен1емъ,  а  особо  угоднымъ  Богу  состоян1емъ,  достойнымъ  почтешя.  Ведь 
бедный  былъ,  по  ученш  Евангел1я,  представителемъ  Христа,  ибо:  «что 
вы  сделали  одному  изъ  Моихъ  меньшихъ  братьевъ,  то  вы  сделали  Мне» 
(Мате.  25,40).  На  практике,  разумеется,  это  приносило  мало  пользы  про- 
летар1ату;  съ  представителемъ  Христа  часто  обращались  вовсе  не  по-хри- 
CTiaHCKH.  Но,  всетаки,  тогда  были  еще  далеки  отъ  всехъ  тонкихъ  новей- 
шихъ  полпцейскихъ  изобретен1й,  направленныхъ  къ  тому,  чтобы  удалить 
съ  глазъ  имущихъ,  наравне  со  всякимъ  инымъ,  и  сощальный  мусоръ^ 
конечно,  не  затемъ,  чтобы  уничтожить  бедность,  а  только  для  того,  чтобы 
спрятать  ее.  Въ  средн1е  века  бедныхъ  не  запирали  въ  пр1юты,  въ  pa6o4ie, 
исправительные  и  тому  подобные  дома,  нищепство  было  законнымъ  правомъ 
каждаго,  и  каждое  богослужен1е,  въ  особенности,  въ  праздничные  дви, 
собирало  въ  одномъ  и  тоиъ  же  помещен1и,  въ  церкви,  величайшую  роскошь 
и  глубочайшую  нищету. 

И  тогда,  какъ  и  теперь,  можно  было  применить  къ  обществу  слова 
Платона   о  двухъ  нащяхъ.    По  эти  две  еащн—нащя    богатыхъ  и  нащя 
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б-Ьдныхъ — были  еще,  по  крайней  Mtpi  въ  средн1е  в-Ька,  двумя  соседними 
нац1ями,  знавшими  и  понимавшими  другъ  друга.  Въ  наше  время  об*  на- 
ц1и  сд-блались  совершенно  чуждыми  другъ  другу.  Когда  въ  буржуазной 
нацш  пробуждается  желан1е  узнать  что  нибудь  о  пролетарской  нацш, 
то  для  этого  буржуаз1и  приходится  снаряжать  особую  экспедиц1ю,  какъ 
будто  бы  д'Ьло  идетъ  объ  изсл'6дован1й  внутренней  Африки.  Но  посл-Ьд- 
нее  кажется  буржуаз1и  важнее  перваго.  Изсл-Ьдовате  Африки  об'Ьщаетъ 
новые  рынки  для  сбыта  товаровъ,  об'Ьп^аетъ  прибыль.  йзсл'6дован1е  же 
положен1я  пролетар1евъ,  напротивъ,  означаетъ  предъявлен1е  самыхъстраш- 
ныхъ  обвинен1н  къ  существующему  общественному  порядку.  Это  можетъ 
принести  пользу  одной  сощалъ-деиократ1и.  Неудивительно  поэтому,  что 
наши  правительства  расходуютъ  на  изсл'Ьдован1е  Африки  во  стократъ 
больше,  ч^иъ  на  изсл'Ьдован1е  услов1й  жизни  пролетар1ата — если  только 
они  вообще  что  нибудь  расходуютъ  на  последнее — и  что  иной  «образо- 
ванный» челов'Ькъ  знаетъ  гораздо  больше  о  положен1и  д^лъ  въ  части 
св^та,  населенной  неграми,  ч'Ьмъ  о  томъ,  что  делается  въ  пролетар- 
скихъ  кварталахъ  города,  въ  которомъ  онъ  жнветъ.  Только  въ  самое 
посл'Ьднее  время,  благодаря  растущей  сил-Ь  пролетар1ата,  начинаетъ  про- 
являться некоторое  улучшен1е  въ  этой  области.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  про- 
летар1атъ  сталъ  внушать  страхъ,  его  начали  изучать. 

Въ  среде1е  в^ка  имущимъ  не  приходилось  бояться  пролетар1ата,  но 
имъ  не  нужно  было  и  изучать  его,  чтобы  узнать  его  положеше.  Повсюду 
наблюдателю  встречалась  неприкрытая  нищета  и,  притомъ,  въ  самой  р'Ьз- 
кой  противоположности  къ  гордой,  незнающей  границъ  роскоши.  Не- 
удивительно, что  эта  противоположность  возмущала  не  только  низш1е 
классы,  но  возстановляла  противъ  неравенства  также  и  лучшпхъ  людей 
изъ  высшихъ  классовъ,  и  благопр1ятствовала  стремлен1ямъ  къ  равенству. 


ПТ.  Вл1ян1е  христианской  традицш. 

Вл1яи1е  идейныхъ  традищй,  возеикшихъ  въ  предшествовавшихъ  соц1аль- 
ныхъ  услов1яхъ,  на  поздн'6йш1я  услов1я  является  немаловажнымъ  фак- 
торомъ  въ  развит1и  общества.  Часто  oni  дМствуютъ,  какъ  препятств1е 
и  задержка,  затрудняя  людяиъ  познан1е  новыхъ  общественныхъ  теидепц1й 
и  потребностей.  Въ  конд-Ь  средпихъ  в^ковъ  ont  во  многихъ  отношен1яхъ 
оказывали  противоположное  д'Ьйств1е. 

Посл-Ь  бурь  переселен1я  народовъ  п  последовав шаго  за  нимъ  варвар- 
ства, народы  западпаго  христ1анства,  начиная  со  времепп  крестовыхъ 
аоходовъ,  стали  снова  подниматься  на  ступень  культуры,  которая,  не- 
Истор1Я  сощализма.  Т.  I.  10 
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смотря  на  ея  своеобраз1е,  все  же  во  многомъ  соотв-Ьтствовала  высота 
культуры  аетичнаго  и  римскаго  общества,  незадолго  до  его  упадка  и 
въ  начала  его.  Литература,  запасъ  идей,  оставленныхъ  въ  наследство 
этимъ  обществомъ,  лучше  всего  соответствовали  потребностямъ  прогрес- 
сивныхъ  классовъ  конца  среденхъ  в^кобъ.  Возрожден1е  античной  литера- 
туры и  науки  необычайно  способствовало  развит1ю  саиосозпашя  и  само- 
познашя  прогрессивныхъ  общественныхъ  классовъ  и  стало,  вследств1е 
этого,  сильнымъ  стимуломъ  общественнаго  развит1я.  Традиц1я,  вл1ян1е  ко- 
торой обыкновенно  усиливаетъ  консерватизиъ,  сделалась,  при  этихъ  усло- 
в1яхъ,  революц1оннымъ  факторомъ. 

Всяк1й  классъ,  естественно,  бралъ  изъ  оставленнаго  идейнаго  сокро- 
вища то,  что  ему  было  бол^е  всего  полезно,  что  ему  бол^е  всего  соот- 
ветствовало. Горожане  и  князья  воспользовались  римскимъ  правомъ,  ко- 
торое было  такъ  превосходно  приспособлено  къ  потребностямъ  простого 
товарнаго  производства,  торговли  и  абсолютной  монархической  власти. 
Они  наслаждались  античной  языческой  литературой,  этой  жизнерадостной 
литературой,  проникнутой  подчасъ  и  эпикуреизмомъ. 

Пролетар1ату  и  симпатизирующииъ  ему  людямъ  не  могли  прШтись  по 
вкусу  ни  римское  право,  ни  классическая  литература.  То,  чего  они 
искали,  они  нашли  въ  другомъ  продукте  римскаго  общества,  въ  Еванге- 
лш.  Коммунизмъ  первыхъ  христ1анъ  вполне  соответствовалъ  ихъ  потреб- 
ностямъ. Еще  не  было  на  лицо  основъ  высшаго  коммунистическаго  произ- 
водства, и  коммунизмъ  могъ  быть  только  своего  рода  уравнительнымъ 
комму нпзмомъ,  разделомъ,  наделен1емъ  бедныхъ,  нуждающихся  въ  не- 
обходимомъ,  излишками  богатыхъ. 

Коммунистическ1я  учен1я  Евангел1я  и  Деяе1'й  Апостоловъ  не  создали 
коммуннстическихъ  тенденц1й  среднпхъ  вековъ;  но  эти  учеа1я  бла- 
гопр1ятствовали  возникиовен1ю  и  распространен1ю  коммуннстическихъ 
тенденщй,  какъ  римское  право  6лагопр1ятствовало  развитш  абсолютизма 
и  буржуаз1и. 

Основа  коммуннстическихъ  тенденц1й  оставалась,  такимъ  образомъ, 
христ1анской,  религ1озной.  Темъ  не  менее,  неминуемо  возникъ  конфликтъ 
между  ними  и  господствующей  церковью,  которая  уже  давно  объявила 
TpeöoBauie  всеобщаго  коммунизма  дьявольскимъ  лжеучен1емъ  и  старалась 
всяческими  софистическими  пр1емаии  перетолковать  и  затемнить  коммуни- 
стическое содержаи1е  первыхъ  христ1анскихъ  писан1й. 

Если,  такимъ  образомъ,  стремлеи1е  организовать  общество  на  коммунн- 
стическихъ началахъ  съ  необходимостью  приводило  къ  ереси,  къ  конфликту 
съ  папской  церковью,  то  ересь,  т.  е.  борьба  противъ  этой  церкви, — съ 
своей  стороны,  способствовала  возникповен1ю  коммунистическихъ  идей. 
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Еще  не  наступило  тогда  время,  когда  можно  было  подумать  о 
томъ,  чтобы  обойтись  совсЬиъ  безъ  церкви.  На  исход*  среднихъ  в^ковь 
въ  городахъ,  правда,  зарождалась  культура,  стоявшая  далеко  выше  той, 
представительницей  которой  являлась  церковь.  Новые  возвышавш1еся 
классы — князья  со  своими  придворными,  купцы,  риисюе  юристы,  литера- 
торы —  были  настроены  мен^е  всего  христ1ански,  и,  притомъ,  т-Ьмь 
мен^е,  ч^мъ  ближе  они  жили  къ  Риму.  Сама  столица  христ1анства  была 
главнымъ  средоточ1емъ  нев*р1я.  Но,  вм-Ьст*  съ  т^мъ,  пока  существовали 
лишь  жалк1в  зачатки  новаго  государственнаго  управлешя,  светской 
бюрократы,  которая  могла  бы  занять  м^сто  церковныхъ  организащй. 
Безъ  церкви,  какъ  организащй  господства^  господствующ1е,  т.  е., 
какъ  разъ  нев'Ьрующ1е,  классы  никакъ  не  могли  обойтись.  Не  разрушить  цер- 
ковь, а  завоевать  ее  и  посредствомъ  нея  господствовать  надъ  обществомъ 
и  преобразовать  его,  согласно  своимъ  интересамъ,  —  вотъ  въ  чемъ  со- 
стояла задача  револющонныхъ  классовъ  въ  конц*  среднихъ  в-Ьковъ, 
точно  такъ  же,  какъ  задача  пролетар1ата  нашего  времени  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  завоевать  государственную  власть "  и  заставить  ее  служить 
себ*. 

Ч-Ьмъ  больше  увеличивалось  neB'bpie  среди  госнодствующихъ  классовъ, 
т'Ьмъ  больше  заботились  они  о  спасенш  души  низшихъ  классовъ,  т^мъ 
тщательнее  следили  они  за  т^иъ,  чтобы  посл'Ьдчимъ  оставалось  закры- 
тымъ  всякое  образован1е,  при  помощи  котораго  пхъ  мысль  могла  бы 
подняться  выше  круга  христ1анскихъ  учен1й.  И  пмъ  не  приходилось  тра- 
тить для  этого  слпшкомъ  много  труда,  ибо  сощальное  положен1в  кре- 
стьянъ,  ремесленниковъ  и  пролетар1евъ  было  таковымъ,  что  заран'Ье 
исключало  для  нихъ  возможность  достичь  высшаго  образован1я.  Поэтому 
они  оставались  въ  замкнутомъ  кругу   христ1анскихъ  Bosapinifi. 

Папской  церкви  это   приносило    чрезвычайно  мало   пользы,   ибо    это 
не  м'Ьшало  развит1ю  обширныхь  народныхъ  движен1й  противъ  эксплоататор 
ской  церкви  и  приводило  лишь  къ  тому,  что  во  время   движен1й  народъ 
обосновывалъ  свои  стремлен1я,  преимущественно,  религюзеыми  аргументами 

Литературныя  произведен1я  первыхъ  христ1анъ  доставляли  богатый 
арсеналъ  аргументовъ  всЬмъ,  кто  желалъ,  по  какииъ-бы  то  ни  было 
мотивамъ,  конфисковать  церковныя  илущесгва.  В^дь,  изъ  этихъ  произ- 
ведений ясно  вытекало,  что  1исусъ  и  его  ученики  были  б^дны  и  что  они 
требовали  отъ  своихъ  последователей  добровольной  бедности.  Изъ  нихъ- 
же  было  ясно  видно,  что  церковныя  имущества  принадлежали  не  духо- 
венству, а  общине. 

Возвращен1е  къ  первоначальному  христ1анству,  къ  Бвангел1ю,  возстано- 
влен1е  «чистаго  слова  Бож1я»,  фальсифнцированнаго  и  перетолкованнаго  въ 
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протнвоположномъ  смысла  папской  церковью,  сд'Ьлалось  стремлеп1емъ  вс^хъ 
враждебныхъ  папству  классовъ  и  napiifi.  Понятно,  что  каждая  изъ  этихъ 
парт1й,  въ  завпсимостп  отъ  представляемыхъ  ею  интересовъ,  толковала 
«чистое  слово  Бож1е»  по  своему.  ВсЬ  он-Ь  сходились  только  на  томъ,  что 
оно  требуетъ  бедности  для  церковной  iepapxin.  Но  требуетъ-ли  оно  также 
демократической  организац1н  церковной  общины,  или,  можетъ  быть,  даже 
общности  пмуществъ, — относительно  этого  различный  оппозищонныя  пап- 
ству <иротестантск1я>  направлен1я  далеко  расходились  между  собою.  Но 
такъ  какъ  у  первыхъ  христ1анъ  действительно  существовала  и  эта  демокра- 
тическая органпзац1я  и  общность  имуществъ,  то  нужно  было  быть  очень 
ужъ  заинтересованнымъ  въ  протнвоположномъ,  чтобы  вычитать  изъ 
«чистаго  слова  Бож1я>  н-Ёчто  обратное.  Каждый  честный  членъ- 
имущихъ  классовъ,  принпмавш1й  учаспе  въ  одномъ  нзъ  еретическихъ 
движен1й  и  способный  иодняться  умственно  выше  интересовъ  и  предраз- 
судковъ  своего  класса,  ыогъ,  поэтому,  сравнительно  легко  склониться 
къ  демократическому  коммунизму.  Въ  особенности  это  было  легко  до  т^хъ 
поръ,  пока  враждебнымъ  папству  имущииъ  классамъ  оно  казалось  чрезвы- 
чайно сильнымъ  врагомъ,  а  коммунизмъ,  напротивъ,  представлялся 
безобидной  фантаз1ей  н^которыхъ  экзальтированныхъ  идеологовъ,  т.- е. 
до  т^хъ  поръ,  пока  было  необходимо  объединить  для  борьбы  съ  папствомъ 
Bcfe  оппозиц1онныя  силы  въ  одну  арм1ю.  Еретическ1й  коммунизмъ  вначале 
показался  опаснымъ  лишь  для  папской  власти.  Поэтому,  онъ  легко 
добился  терпимаго  отношен1я  къ  себ^  со  стороны  имущихъ  классовъ 
тамъ,  гд'Ь  иосл'Ьдн1е  склонялись  къ  ереси;  поэтому  же  сталъ  возможнымъ 
и  тотъ  фактъ,  что  призывъ  возвратиться  къ  первоначальному  христ1ан- 
ству  вызвалъ  коммунпстическ1я  тенденщи  не  только  въ  кругахъ  б^дн-Ьй- 
шаго  населев1я,   но  и  среди  немалаго  числа  членовъ  имущихъ  классовъ. 

Если  принять  во  вниман1е  Bct  эти  обстоятельства,  то  сделается  по- 
Бятнымъ,  почему  въ  эпоху  еретическихъ  движен1й,  стремившихся  къ  унп- 
чтожев1ю  папства,  коммунистическ1я  идеи  достигли  такой  силы  и  такого 
распространен1я,  которыя  никоимъ  образомъ  не  соотв-Ьтствовали  сил-Ь, 
распространен'ш  и  самосознан1ю  пролетар1ата  того  времени. 

Но  по  той-же  причин*  еретическ1я  коммупнстическ1я  движен1я  осуждены 
были  па  быстрое  крушен1е,  не  оставляя  поел*  себя,  повидимому,  никакого 
сл*да,  какъ  только  они  вместо  того,  чтобы  въ  союз*  съ  имущими  классами 
направить  свои  силы  исключительно  противъ  папства,  попытались 
возстать  противъ  всЬхъ  имущихъ. 

Bct  эти  обстоятельства;  недостатокъ  классоваго  сознан1я  у  неимущихъ, 
сравнительно  большой  иптересъ  имущихъ— куицовъ,  рыцарей  и,  въ  осо- 
бенности,   свящепниковъ  —  къ  коммунистическимъ   стремлен1ямъ,   сильное 
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литературное  Biiasie  коммунистическихъ  тенденщй  ирежняго  пер1ода,  т.  е. 
перюда  первоначальнаго  хришанства,  —  должны  были  привести  къ 
тому,  что  въ  продолжеБ1и  всей  эпохи,  начиная  съ  возрожден1я  коммуни- 
стическихъ  идей  въ  XII  и  XIII  вв.  и  до  эпохи  реформац1и  въ  XYI  в^к-Ь, 
релипозный  покровъ,  въ  которомъ  выступало  коммунистическое  движен1е, 
еще  больше  скрывалъ  его  классовый  характеръ,  ч'Ьмъ  это  вообще  им-бло 
м'Ьсто  въ  другихъ  народныхъ  движен1яхъ  того  времени. 

И,  однако,  оролетар1*атъ  уже  тогда  наложилъ  на  коммунистическ1я 
движен1я  свою  печать.  И,  какъ  средневековый  про1етар1атъ  отличается 
отъ  пролетар{ата  разлагавшагося  римскаго  общества  равно  и  отъ  проле- 
тар1ата  нашего  времени,  точно  такъ  же  и  коммунизмъ,  носитетелемъ  ко- 
тораго  онъ  былъ,  отличается  отъ  коммунизма  первыхъ  христ1анъ  и  отъ 
коммунизма  XIX  в^ка.  Онъ  является  переходной  стад1ей,  между  тъмъ  и 
другимъ. 

Подобно  коммунизму  первыхъ  христ1анъ  и  по  одинаковымъ  съ  нимъ 
причинамъ,  онъ  представляетъ  собою  коммунизмъ  потреблен1я,  а  не  ору- 
Д1й  производства,  и  этимъ  еущественнымъ  образомъ  отличается  отъ  но- 
в^йшаго  коммунизма;  врядъ  ли  требуется  особо  разъяснять  это  посл^  всего, 
что  мы  говорили  выше. 

Но  коммунизмъ  среднихъ  в-Ькобъ  и  эпохи  реформацш,  какъ  и  комму- 
низмъ первыхъ  христ1анъ,  носитъ  аскетичесюй  и  мистичесгай  характеръ; 
это  коммунпзиъ  отречен1я  и,  вм^ст'Ь  съ  т^мъ,  коммунизмъ,  разсчитывающШ 
на  вмешательство  таинственныхъ,  сверхчелов'Ьческихъ  силъ.  И  въ  этомъ 
отношев1и  онъ  также  является  противоположностью  коммунизма  девят- 
еадцатаго  в^ка. 


IV.  Мистика. 

Разсмотримъ  сперва  вторую  изъ  указанныхъ  чертъ — мистицизмъ. 

Мы  уже  коснулись  одного  изъ  его  источниковъ — невежества  народ- 
ныхъ массъ.  Чемъ  больше  развивались  товарное  производство  и  товар- 
ный обм^нъ,  т^мъ  больше  соц1альныя  силы  покоряли  себе  человека,  темъ 
запутаннее  и  таинственнее  становились  общественныя  отпошешя  и  темъ 
страшнее — соц1альныя  бедств1я,  обрушивавш1яся  на  людей.  Растерянно  и 
безпомощно  встречали  люди  эти  бедств1'я  и  растеряннее  и  безпомощнее 
всехъ  другихъ  встречали  ихъ  низш1е,  эксплоатируемые  классы. 

Господствовавш1е  и  возвышавш1еся  классы,  въ  особенности,  купцы  и 
князья,  ор1евтировалигь  въ  новыхъ  отпошен1яхъ  съ  помощью  античной 
государственной   мудрости  и  римскаго  права,  возрожден1ю   которыхъ  они 
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способствовали.  Ннзшимъ  классаиъ  науки  были  мало  доступны,  мен^е  до- 
ступны ч^мъ  въ  наше  время,  ибо  тогда  науки  излагались  на  особыхъ  язы- 
кахъ  отлнчныхъ  отъ  языка  народа — на  латвнскомъ  и  греческомъ. 

Это,  однако,  не  было  главной  причиной,  препятствовавшей  проникво- 
вен1ю  науки  въ  нпзш1е  классы  народа.  Главная  причина  заключалась  въ 
томъ,  что  сами  низш1е  классы  относились  къ  наук^  отрицательно,  потому 
что  она  находилась  въ  протнвор'Ьч{и  съ  ихъ  потребностями. 

Развит1е  науки  столь  же  зависитъ  отъ  развит1я  общества,  какъ  и 
развпт1е  искусства.  Для  преусп'Ьян1я  науки  требуется  не  только  налич- 
ность опред'Ьленныхъ  предвщттельныхъ  условгй,  которыя  только 
и  д'Ьлаютъ  возможнымъ  научное  изсл'Ьдовав1е, — для  этого  требуется 
еще  наличность  изв'Ьстныхъ  потребностей^  которыя  служили-бы  побу- 
жденге.иъ  для  занят1я  научными  изсл^дован1ями.  Не  во  всякомъ  обще- 
ства и  не  во  всякомъ  общественномъ  класса  существуетъ  потребность  въ 
бол^е  глубокомъ  изcл'6дobaнiи  истинныхъ  соотноп1ен1й  въ  природ-Ь  и  об- 
ществ-Ь,  даже  если  существуютъ  налицо  необходимый  предварительный 
ycлoвiя.  Классъ  или  общество,  находящ1еся  въ  упадк-Ь,  никогда  не  захо- 
тятъ  познать  д-Ьйствительвости.  Они  будутъ  пользоваться  своимъ  интел- 
лектомъ  не  для  того,  чтобы  уяснить  себ-Ь  существующее,  а  чтобы  открыть 
аргументы,  съ  помощью  которыхъ  имъ  удавалось  бы  успокаивать  и  обма- 
нывать сампхъ  себя,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  имъ  необходимо  обманывать 
свонхъ  протпвнпковъ  насчетъ  своей  силы  и  жизнеспособности. 

Однако,  посл'Ьднимъ  недостаетъ  той  в^ры,  той  преданности  великому 
дФлу,  которыя  сообщили  мистикамъ  среднпхъ  в'Ьковъ  силу,  давшую  имъ 
возможность  восторжествовать  надъ  самыми  суровыми  пресл'Ьдоваи1ями  и 
радостно  идти  навстречу  смерти.  Мистицизмъ  и  суев'Ьр1е  современной 
буржуаз'ш  не  создаютъ  уже  больше  героевъ  и  мучевиковъ.  Онъ  такъ-же 
мало  способенъ  проявить  полное  безстраш1е,  какъ  и  буржуазная  наука. 
Онъ  охотно  нрикрываетъ  свою  наготу  заимствованной  у  посл'Ьдней  одеж- 
дой, чтобы  npio6p'fecTb  приличный  Еидъ,  п  склоняется  передъ  капризами 
знатныхъ. 


Y.  Аскетизмъ, 

Наряду  съ  мистицизиомъ  и  въ  противоположность  современному  ком- 
мунизму, сл^дуетъ  oTMtTHTb  еще  одинъ  отличительный  призпакъ  комму- 
низма конца  среднихъ  в-Ьковъ  и  эпохи  реформад1и, — его  аскетическш 
характеръ. 

Въ  средн1е  в^ка,   какъ   и  въ  эпоху  упадка  римскаго   общества,   про- 
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изводство  еще  не  было  настолько  развито,  чтобы  доставлять  каждому 
средства  къ  бол^е  утонченнымъ  наслаждетямъ.  Тотъ,  кто  требовалъ  ра- 
венства всЬхъ  людей,  неизбежно  должееъ  былъ  считать  зломъ  не 
только  роскошь,  но  и  науки  и  искусства,  которыя  въ  действительности 
зачастую  являлись  только  прислужницами  роскоши.  Но  коммунисты 
шли  большей  частью  еще  дальше.  Видя  вокругъ  себя  величайшую 
нищету,  они  склонны  были  считать  греховными  не  только  необуздан- 
ность и  распущенность,  но  и  всякую  радость,  всякое,  хотя  бы  самое  невинное, 
удовольств]"е.  Мы  уже  видели  примеры  этого  въ  вышецитированеыхъ 
отрывкахъ  пзъ  сочинен1й  Мюнцера.  Мы  могли  бы  легко  увеличить  число 
такихъ  прим^ровь.  Меланхтонъ  сильно  негодовалъ  на  это  Bossp-feHie.  «И  онъ 
училъ  —  читаемъ  мы  въ  вышеупомянутой  «Historie  Thomae  Mtin- 
zer"s»  —  что  праведнаго  христ1анскаго  благочест1я  можно  достигнуть 
следующимъ  путеиъ.  Сначала  нужно  перестать  совершать  явные  гр-Ьхи 
вред*  пpeлюбoд'feянiя,  уб1йства,  богохульства  и  т.  п.  Приэтомъ,  нужно 
умерщвлять  свою  плоть  постоиъ,  плохимъ  од'Бян1емъ,  мало  говорить,  смо- 
треть мрачно,  отпустить  бороду.  Ташя  ребячесшя  предписан1я  онъ  назы- 
валъ  умерщвлен{емъ  плоти  и  крестомъ,  о  которомъ  говорится  въ  Еван- 
гелии. Все  его  проповеди  серьезно  настаивали  на  исполнен{и  этихъ  пред- 
писаний». Этииъ  мрачнымъ  пуританпзмомъ  коммунисты  противопоставили 
себя  не  только  господствующимъ,  но  и  трудящимся  классамъ  того  вре- 
мени, еще  полнымъ  наивной  жизнерадостности  и  веселья.  Крестьяне  и 
ремесленвики  относились  часто  враждебно  къ  коммунистаиъ,  считая  ихъ 
ханжами.  Только  после  того,  какъ  реформац1я,  въ  ходе  своего  развит1я, 
привела  къ  yrAeTeniro  этихъ  классовъ,  а  возниквовен1е  княжескаго 
абсолютизма  показа.110  бе:^вадежность  всякаго  сопротивлен1я,  после 
того,  какъ  водворился  капиталистическ1й  способъ  производства,  и  береж- 
ливость— «воздержан1е» — сделалась  главной  добродетелью  мелкихъ 
эксплоататоровъ,  ибо  она  была  темъ  средствомъ,  которое  больше 
другихъ  обещало  имъ  повышен1е  въ  рангъ  крупныхъ  эксплоататоровъ, — 
только  после  всехъ  этихъ  переменъ  пуританск1й  духъ  сталъ  пускать 
корни  въ  крестьянстве  и  мелкомъ  мещанстве. 

Но  тотъ  же  самый  каппталистическ1й  способъ  производства,  который  при- 
вилъ  крестьянамъ  и  мелкимъ  мещанамъ  пуританск1й  духъ,  преграждаетъ  по- 
следнему доступъ  въ  среду  иролетар1ата,  ибо  этотъ  способъ  производства  вну- 
шаетъ  пролетар{ату  одновременно  и  безнадежность  и  бодрую  надежду. 
Онъ  приводитъ  его  къ  созпав{ю  безнадежности  всехъ  попытокъ  значи- 
тельно улучшить  свое  положен1е  индивидуальными  усил1ями.  Онъ  лишаетъ 
его,  какъ  отдельнаго  лица,  всякой  надежды  па  лучшее  будущее  и  за- 
ставляетъ  его  считать  глупостью  жертвовать  настоящимъ  ради  будущаго. 
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Carpe  diem — лови  мгновение,  не  прозЬвай  ни  одного  представляющагося 
теб-Ь  наслаждеп1я — вотъ  его  девизъ.  Его  положен1е  д-Ьлаетъ  его  безза- 
ботнымъ,  хотя,  разумеется,  не  избавляетъ  отъ  заботъ,  и  легкоиысленнымъ, — 
два  величайшихъ  смертныхъ  rptxa  въ  глазахъ  пуританскаго  филистера. 

Но,  одновременно  съ  этимъ,  каннталистическ1й  способъ  производства 
вселяетъ  въ  душу  пролетар1я  также  и  бодрую  надежду:  если  его  инди- 
видуальное будущее  какъ  бы  покрывается  все  бол'Ье  безотрадной  мглой, 
то  зато  будущее  его  класса  вырисовывается  во  все  бол-Ье  и  бол-Ье  яркомъ 
CB-feTt.  Со  дня  на  день  возрастаетъ  въ  пролетар^  бодрость  и  уверенность 
въ  победе.  Онъ  видцтъ,  какъ  все  блпже  и  ближе  тотъ  день,  когда  онъ 
станетъ  госнодиномъ  всЬхъ  нроизводимыхъ  имъ  сокровищъ.  И  какихъ 
сокровпщъ! 

Современнаго  пролетар1я  возмущаетъ  не  столько  роскошь  богатыхъ. 
Ми  уже  указали,  что  въ  наше  время  она  мен^е  вызывающа,  ч^мъ  пять 
в'Ьковъ  тому  назадъ.  Его  возмущаетъ  то,  что  онъ  вынужденъ  терпеть 
лншешя  посреди  и  всл'Ьдств1е  избытка  предметовъ  необходимости.  Онъ 
знаетъ,  что  при  громадвыхъ  нроизводительныхъ  силахъ,  явившихся  сл-Ьд- 
^ств1емъ  современнаго  способа  производства,  уже  настала  пора,  когда 
средства  для  жизни  можно  доставить  въ  изо6ил1и  всЬмъ  людямъ.  Пре- 
вращая пролетар1я,  занятаго  лишь  своей  личной  судьбой,  въ  человека 
безпечпаго  и  легкомысленнаго,  капиталистическ1й  способъ  производства 
сообщаетъ  высш1я  формы  веселья  п  жизнерадостности  т-Ьмъ  пролетар1ямъ, 
которые  принймаютъ  участ1е  въ  борьбе  своего  класса,  которые  чувствуютъ 
и  мыслятъ  вместе  со  своимъ  классомъ. 

11ролетар1н  среднихъ  вековъ  чувствовали  и  мыслили  иначе, — насколько 
они  вообще  достигли  самостоятельности  въ  свопхъ  чувствоваи1яхъ  и  мыс- 
ляхъ.  Но  какъ  ни  приближался  ихъ  пуританизмъ  къ  аскетизму  христ1ан- 
ства,  особенно  первыхъ  его  в-Ьковъ,  онъ,  все  же,  отличался  отъ  него 
въ  Б^которыхъ  существенныхъ  пунктахъ. 

Характеръ  христ1анскаго  аскетизма,  при  его  возникновен1и,  определялся 
люмпеипролетар1атомъ.  Но  главнейшими  особенностями  последняго — кто 
хочеть  морализировать,  можетъ  назвать  ихъ  пороками — служатъ  лтьность^ 
неопрятность  и  тупость.  Христ1аиск1й  аскетизмъ  былъ,  въ  сущности, 
не  чемъ  инымъ,  какъ  системой  утонченныхъ  средствъ,  доводящихъ  до 
высшаго  совершенства  эти  особенности  Л1омпенпролетар1евъ.  Онъ  сходится 
въ  этомъ  отношен1и  съ  индусскимъ  (браманскимъ  и  будд1йскимъ)  аске- 
тизмомъ,  который  возиикъ  при  сходныхъ  сощальиыхъ  услов1яхъ. 

Годы  и  даже  десятилет1я  благочестивые  мужи  и  жены  сидпемъ  си- 
дели на  одноиъ  месте,  безъ  всякаго  движен1я,  встречая  съ  тупымъ  рав- 
подуш1емъ  всякое  внешнее  воздейств1е,  жару  и  холодъ,   дождь  и  засуху, 
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не  умываясь,  не  обрезая  волосъ  и  ногтей,  не  безаокоя  паразитовъ,  плодив- 
шихся на  ихъ  т'Ьл'Ь  въ  несм-Ьтнонъ  количеств'^.  Некоторые  изъ  этихъ 
святыхъ — всЬ  они  были  бол'Ье  или  мен-Ье  святыми — ленились  даже  icTb, 
и  благочестивымъ  людямъ  приходилось  искусственно  кормить  ихъ. 

Въ  большей  своей  части  пролетар1и  среднихъ  в-Ькобъ  были  рабочими. 
Они  не  могли  позволить  ceöt  роскоши  подобнаго  отречешя.  Они  не 
жили  благотворительностью,  подобно  анахоретамъ,  а  своимъ  собственныиъ 
трудомъ.  Они  поневол'Ь  должны  была  двигаться,  заботиться  о  м1рскоиъ^ 
если  они  не  хотели  умереть  съ  голоду.  Ни  тупость,  ни  леность  не  были 
совместимы  съ  ихъ  существован1емъ,  а  ихъ  положен1е  не  было  еще  такъ 
плохо,  они  еще  стояли  слишкомъ  близко  къ  цв-Ьтущему,  зажиточному 
крестьянству  и  ремесленникамъ,  чтобы  мириться  съ  неопрятностью.  И 
р^же  всего  встречались  эти  особенности  среди  т^хъ  изъ  нихъ,  кото- 
рые стояли  достаточво  высоко,  чтобы  воспринять  коммунистическ1я 
идеи.  Bct  источники  единодушно  свидетельствуютъ,  что  именно 
члены  коммунистпческпхъ  сектъ  среднихъ  в^кобъ  и  эпохи  реформац1и  вы- 
давались своимъ  трудолюб1емъ,  честностью  и  чистотой.  Благодаря  этимъ 
качествамъ,  въ  н-Ькоторыхъ  м^стахъ  ими  даже  дорожили,  какъ  рабочими. 

Хорош1й  примеръ  этого  представляютъ  анабаптисты  въ  Морав1и,  гд-Ь 
пмъ  удалось  прочно  осЬсть  и  основать,  въ  качества  мирной  секты,  nt- 
CKO.ibKO  колон1й;  эти  колон1и  былп  коммунистичны,  насколько  допускала 
окружающая  ихъ  среда.  Гинделщ  который  нисколько  не  сиипатизируетъ 
пмъ,  пйшетъ  о  нихъ  следующее: 

«Между  различными  парт1ями  въ  Богемш,  спорадически  появлялись 
анабаптисты;  въ  Морав1и  же  они  жили  большими  массами  и  многочислен- 
ными общинами.  Они  переселились  въ  Морав1ю  до  1530  г.,  быстро  рас- 
пространились по  всей  стране  и  образовали  70  общинъ.  Государственная 
власть  то  более,  то  менее  рьяно  преследовала  ихъ,  но  они  удержались 
благодаря  покровительству  некоторыхъ  знатныхъ  родовъ,  у  которыхъ  было 
достаточно  основан1й  покровительствовать  имъ. 

«Такпиъ  образомъ,  Максимил1анъ  засталъ  въ  Морав1и  анабаптистовъ , 
столь  часто  и  столь  безполезно  изгонявшихся  изъ  края.  Следуя  примеру 
своего  отца,  объ  въ  1507  г.  предложилъ  ландтагу  изгнать  ихъ  въ  кратчай- 
ш1й  срокъ.  Но  на  этотъ  разъ  случилось  то,  чего  раньше  никогда  не 
случалось:  сослов1е  господъ  и  рыцарей — сослов1е  орелатовъ  и  города  не 
приняли  участ1я  въ  этомъ  прошен! и — ходатайствовало  передъ  императоромъ, 
чтобы  онъ  оставилъ  анабаптистовъ  па  местахъ  ихъ  жительства.  Прошен1е 
мотивировалось  не  теиъ,  что  анабантисты  еще  не  уличены  въ  ереси,  или 
что  нужно  заняться  ихъ  обращен1емъ;  нетъ, — npomenie  опиралось  исклю- 
чительно на  более  чеиъ  справедливое  соображен1е,  что  анабаптисты  очень 


154 


полезные  подданные,  которыхъ  еще  труднее  удалить  безъ  значительнаго 
матер1альнаго  ущерба,  ч^мъ  евреевъ.  Католвки,  утраквисты  и  богемск1е 
братья  склонились  передъ  важностью  ими  самими  выставленнаго  аргумента. 
И  анабаптисты  действительно  были  чрезвычайно  трудолюбивыми,  бережли- 
выми, умеренными  и,  вдобавокъ,  самыми  искусными  рабочими  въ  Мора- 
Bifl»  ^). 

Ничего  подобваго  нельзя  сказать  объ  апокалиптическпхъ  мечтателяхъ 
и  аскетахъ  первыхъ  временъ  христ1анства. 


У1.  Интернацюнализмъ  и  револющонный  духъ. 

Bct  три  разсмотр^нныхъ  нами  рода  коммунизма — коммунизмъ  первыхъ 
времевъ  христ1анства,  средневековый  и  современный — сходны  въ  одномъ 
существенномъ  пункта:  Bcfe  они  носятъ  интернац1ональный  характеръ, 
резко  отлпчающ1й  ихъ  отъ  платоеовскаго  коммунизма,  носившаго  характеръ 
местный.  11оследн1й  былъ  разсчитанъ  на  отдельный  гражданск1я  общины 
съ  принадлежащей  имъ  областью.  Но,  начиная  со  временъ  христ1анства, 
каждый  коммунистъ  работаетъ  для  всего  человечества  или,  по  крайней 
мере,  для  всего  междувародваго  культурнаго  м1ра,  среди  котораго  онъ 
живетъ.  местная  ограниченность  платоновскаго  коммунизма  соответствуетъ 
особенностямъ  крестьяпскаго  и  ремесленнаго  производства.  Крестьянск1й  трудъ 
делаетъ  человека  оседлымъ,  прикрепляетъ  его  къ  земле  и  поглощаетъ 
всю  его  рабочую  силу.  Странствован1е  прежнихъ  кочевыхъ  племенъ  прек- 
ращается, кругозоръ  деревенскихъ  жителей  суживается,  приходская  поли- 
тика, певыходящая  за  пределы  марки  и  общины,  делается  особенностью 
крестьянъ. 

Не  лучше  обстояло  дело  съ  городскимъ  мелкпмъ  мещанствомъ  сред- 
нвхъ  вековъ.  Наряду  со  сае1иальныиъ  свопмъ  заеят!емъ,  оно  занимается  также 
и  земледел1емъ.  Но  даже  тамъ,  где  городское  мещанство  посвящаетъ 
себя  исключительно  своему  спец1альному  занят1ю,  оно  все  же  прикреплено 
къ  земле  своей  зависимостью  отъ  определеннаго  круга  заказчиковъ,  п, 
обыкновенно,  также  въ  качестве  домовладельцевъ. 

Капиталисты  и  пролетар1и  преодолеваютъ  эту  местную  ограниченность. 
Купецъ  живетъ  не  только  своими  местными  заказчиками,  но,  также,  и 
даже  главнымъ  образомъ,  торговыми  сношеп1ями  своего  города  съ  другими 
городами.  Че«ъ  теснее  и  легче  эти  торговый  cuonienin,  темъ  выгоднее 
торговля.    Поэтому,  купецъ   настроенъ  иптернац1онально  или,   лучше  ска- 

')  А.  Тиндели,  Geschichte  der  bölimischen  Brüder,  Прага,  1857,  JT. 
стр.  19  и  c.rk,i. 
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зать,  интерлокальео.  Гд-Ь  онъ  можетъ  получить  прибыль,  тамъ  онъ  чув- 
ствуетъ  себя  дома. 

Иныя  причины  порождаютъ  интерлокальность  пролетар1ата.  Онъ  не 
обладаетъ  нич'Ьиъ,  что  прикр-Ьпляло  бы  его  къ  м-Ьсту.  Его  родина  ничего 
не  даетъ  ему,  чего  бы  онъ  не  нашелъ  въ  другомъ  MtcTt.  В'Ьдь,  она  даетъ 
ему  только  эксплоатац1ю  и  угнетен1е.  Достаточно  малейшей  надежды  на 
улучшен1е  судьбы  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  и  онъ  перекочуетъ  туда. 

Но  интерлокализмъ  купца  носнтъ  совершенно  иной  характеръ,  ч^мъ 
внтерлокализмъ  пролетартя.  Заграничный  торговыя  сношен1я  купца  и 
его  положен1е  на  загравичвомъ  рынк-!;  завнсятъ  отъ  могущества  государства, 
къ  которому  онъ  припадлежитъ — все  равно,  будетъ  ли  это  античный  го- 
родъ  или  современная  нащя.  Поэтому,  гд^Ь  бы  онъ  ни  жилъ — за-гравицей 
или  въ  своей  собственной  страна — онъ  всегда  патрштъ;  въ  первомъ  слу- 
чае, обыкновенно,  еще  больш1й  патр1отъ,  ч'Ьмъ  во  второмъ.  Начиная 
съ  конца  среднихъ  в'Ьковъ,  всюду,  гд'Ь  услов1я  благопр1ятствовали  абсо- 
лютизму и  образован{ю  нащональныхъ  государствъ,  мы  видииъ  его  на 
сторон'Ь  князей  и  шовинизма. 

Иное  д'Ьло  пролетар1атъ;  государственная  власть  является  самой 
могучей  защитницей  т^хъ,  кто  его  эксплоатируетъ  и  угнетаетъ.  Проле- 
тар1атъ,  начиная  съ  паден1я  римской  республики  до  первыхъ  десятпл'Ьт1й 
нашего  в-Ька,  не  им-^лъ  никакой  надежды  завоевать  государственную 
власть  и  использовать  ее  въ  своихъ  интересахъ  или,  хотя  бы,  ока- 
зывать на  нее  н-Ькоторое  вл1ян1е  въ  свою  пользу.  Государство  было 
величайшимъ  врагомъ  пролетар1я,  и  неудивительно,  что  онъ  сд'Ьлалъ  изъ 
этого  всЬ  дальн'Ьйш1е  выводы.  Не  только  равнодуш1е,  но  и  антипат1я  къ 
государству,  къ  участ1ю  въ  политик-Ь  п  въ  государственной  оборон'Ь  была 
отличительной  чертой  всЬхъ  коммунистическихъ  сектъ,  начиная  съ  пер- 
выхъ временъ  христ1анства  до  нашего  в-Ька.  Анархизмъ  является  отзву- 
комъ  этой  антипат1п.  Только  изр-Ьдка,  въ  револющонныя  времена, 
когда  казалось,  что  рушится  старая  государственная  власть  и  пролета- 
р1атъ  будетъ  въ  состоян1'п  овладеть  ею,  онъ  преодол'Ьвалъ  эту  антипат]ю. 
Но  т^мъ  р^шительн-Ье  подчеркивалось  отречен1е  отъ  всякой  политики  въ 
эпоху  реакщи.  Такъ — мы  еще  увидииъ  это  дальше — богемск1е  братья 
отрекались  отъ  политики  посл'Ь  паден1я  Табора,  анабаптисты  —  посл^ 
крестьянскихъ  войнъ,  менониты — поел*  поражен1я  мюпстерскаго  возстан1я- 

Но  всегда  и  при  всЬхъ  обстоятельствахъ,  начиная  съ  первыхъ  врем§нъ 
xpHCTiaucTBa,  коммунисты  nensM-feHno  подчеркивали  обязанности  immcjma- 
цгональной  или  интерлокальной  солидарности. 

За-границей   купецъ  выступаетъ  какъ  конкуррентъ,    какъ  противннкъ 
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туземцевъ.  Свои  планы  онъ  строить  ее  на  ихъ  доброй  вол-Ь,  а  на  своей 
си.тЬ  вли  на  cилt  своего  государства,  покровительствующаго  ему. 

Пролетар1й  на  чужбпн'Ь  является  борцомъ  протцвъ  той  жеэксплоатац1и, 
того  же  гнета,  отъ  которыхъ  онъ  страдалъ  на  родина.  Въ  этой  борьб'Ь 
онъ  не  можетъ  разсчптывать  на  поддержку  своего  государства,  а  только  на 
поддержку  пролетар1евъ  того  края,  въ  которомъ  онъ  поселился, — пролета- 
р1евъ,  fiMtcrt  съ  которыми  онъ  ведетъ  одинаковую  борьбу. 

Правда,  тамъ,  гд^  пролетар1й    чувствуетъ    себя    скорее    продавцомъ 
своей   рабочей  сплы,  ч*мъ   борцомъ,  онъ  внднтъ   въ  свопхъ  товарищахъ 
пролегар1яхъ  другихъ  странъ,  скорее  конкуррентовъ,  яЫъ  товарищей    по 
борьб*,  в  тогда  онъ  легко    преодол'Ьваетъ  свою  наклонность  къ  интерна- 
ц1ональной  солидарности. 

Но  это  не  относится  къ  коммунистамъ.  Они  являются,  главнымъ  обра- 
зоиъ,  борцами  противъ  эксалоатац1и  и  гнета,  повсюду  находятъ  однихъ 
п  т*хъ  же  противниковъ  и  терпятъ  одинаковый  ötÄCTBifl.  Это  т*сно 
сллачиваетъ  ихъ.  Начиная  со  временъ  нервыхъ  христ1анъ,  Bct  люди 
наблюдавш1е  коммуннстовъ  всегда  зам'Ьчали  у  нихъ  следующую  особен- 
ность: Bci  они  составляютъ  одну  большую  семью,  иноземный  членъ  ко- 
торой считается  такииъ  же  братомъ,  какъ  и  туземный,  и  повсюду,  гд* 
они  находятъ  своихъ  сотоварищей,  они  находятъ  и  свой  домъ.  Благодаря 
этой  особенности  и  отсутств1ю  имущества  у  коммуннстовъ — имущ1й,  при- 
соединивп11йся  къ  нимъ,  должеаъ  былъ  раздать  свои  деньги  б'Ьднымъ — 
ихъ  нередовымъ  борцамъ,  агитаторамъ,  было  легко  переходить  съ  м^ста  на 
MtcTO.  Они  постоянно  находились  въ  дорога,  проявляя  такую  подвижность 
и  проходя  так1я  разстоян1я,  который  и  теперь,  въ  в-Ькъ  жел-Ьзныхъ  до- 
рогъ,  кажутся  намъ  весьма  почтенными.  Богемсше  валденсцы,  наарим^ръ, 
находились  въ  постояиныхъ  сношев1яхъ  съ  валденсцами  южной    Франц1и. 

Всл'Ьдств1е  этого,  они  пр1о6р'Ьли  громадное  значен1е  во  всЬхъ  рево- 
люшонныхъ  движен1ямъ  современныхъ  имъ  низшнхъ  классовъ.  Величайшимъ 
преиятств1емъ  для  этихъ  движеп1й  являлась  местная  ограниченность  кре- 
стьянъ  и  мелкихъ  м^щапъ,  которая  ставила  ихъ  въ  очень  невыгодное 
положен1е  по  отношвн1ю  къ  хорошо  организованнымъ  противникамъ. 
Если  удавалось  преодолеть  эту  локальную  ограниченность  и  связать 
между  собою  революц1онныя  возстан1я  отд-Ьльныхъ  м'Ьстностей,  то  это 
происходило,  главнымъ  образомъ,  благодаря  дiятeлы)Ocти  коммунистиче- 
скахъ  странствующихъ  пропов'Ьдниковъ.  Начало  крестьянскаго  возстап1я 
1.j81  г.  въ  Аигл1и  и  таборитскаго  движен1я  въ  Богем1и  въ  значительной 
Mtpt  обязано  своимъ  ус111;хомъ  объединяющему  вл1ян1ю  этихъ  нропов-Ьд- 
никовъ.  Въ  1525  г.,  во  время  великой  германской  крестьянской  войны, 
они,  и  между   ними   особенно   Томасъ   Мюпцеръ,   стремились    объединить 
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движен1е,  но  н-Ьмецюй  партикуляризмъ  былъ  слишкомъ  силенъ,  и 
они  не  могли  преодол-ЬтБ  его.  Возстан1е  потерп'Ьло  поражен1е  въ  значи- 
тельной степени  благодаря  своей  раздробленности. 

Зд^съ  мы  подошли  еще  къ  одной  важной  особенности  еретическаго 
коммунизма,  посл-^дней  особенности,  которую  мы  должны  разсмотр^ть  въ 
этомъ  MicTi,  которая  отличаетъ  его  отъ  коммунизма  первыхъ  христ1анъ 
и  сближаетъ  его  съ  современнымъ  комиунизмомъ:  мы  говоримъ  о  его  ре- 
волюцгонномъ  духт. 

Люмпенпролетар1й  трусливъ  и  покоренъ.  Не  то,  чтобы  онъ  ненавид'Ьлъ 
богатыхъ.  Эта  ненависть  сильна  у  него,  по  меньшей  M'fep'fe,  также  какъ 
и  у  трудящагося  пролетар1я.  Мы  находимъ  сл^ды  этой  ненависти  и  въ 
Евангел1и.  Напомнпмъ  только  притчу  о  б'Ьдномъ  Лазаре  ^). 

О  нравственныхъ  качествахъ  богатаго  и  бЬдпаго  въ  этой  притча  н'Ьтъ 
и  р^чи.  Лазарь  былъ  отнесенъ  на  лоно  Авраамово  не  потому  что  онъ 
былъ  хорошимъ  челов'Ькомъ,  а  потому,  что  ему  плохо  жилось.  О  богатомъ 
тоже  не  говорится  ничего  сколько  нйбудь  дурного;  хотя  одного  бо- 
гатства достаточно  для  того,  чтобы  осудить  его  на  в^чныл  адск1я  муки, 
которыхъ  Авраамъ  не  можетъ  и,  повидимому,  и  не  хочетъ  облегчить. 
Если  и  это  не  невраждебное  OToomenie  къ  богачу,  какъ  таковому,  не  не- 
прикрытая классовая  вражда,  то  можно  ли  въ  такомъ  случае  вообш,е 
говорить  о  классовой  вражд-Ь. 

Но  притча  о  б'Ьдномъ  Лазар-Ь  показываетъ  намъ  также,  въ  какой 
форм-Ь  проявляется  классовая  вражда  люыпенпролетар1я:  въ  мечтатяхъ. 
Онъ  придумываетъ  самыя  страшныя  муки  для  богача  и  услаждается  со- 
зерцашемъ  вхъ, — но  только  мысленно.  Онъ  неяавидитъ  богатаго,  но  онъ 
знаетъ,  что  онъ  самъ — лишн1й  въ  обществ*,  что  онъ  жнветъ  только  ми- 
лостью богача,  и  онъ  тЫъ  трусливее    и  смиренн'Ье  пресмыкается  передъ 

*)  „НЬкоторый  человЬкъ  былъ  богатъ;  одевался  въ  порфиру  п  виссонъ 
и  каждый  день  ппршесгвовалъ  блистательно.  Былъ  также  некоторый 
нпщш,  нмеаеыъ  .1азарь,  который  лежадъ  у  воротъ  его  въ  струпьяхъ;  и 
желалъ  напитаться  крошками,  падающнмп  со  стола  богача,-  п  псы,  при- 
ходя, лизали  струпья  его.  Умеръ  нпщ1Г1  и  отнесенъ  былъ  Ангелами  на 
лоно  Авраамово.  Умеръ  и  богачъ,  п  похоронили  его. 

,И  въ  аду,  будучи  въ  мукахъ,  онъ  подиялъ  глаза  свои,  увид-Ьлъ  вдали 
Авраама  и  Лазаря  на  лон'Ь  его.  И,  возопивъ,  сказалъ:  отче  Аврааме!  уми- 
лосердись надо  мной  и  пошли  Лазаря,  чтобы  омочилъ  конецъ  перста  сво- 
его въ  вод-Ь  и  прохладилъ  языкъ  мои;  ибо  я  мучусь  въ  njaMCHU  семъ. 

,Но  Авраамъ  сказалъ:  чадо!  вспомии,  что  ты  иолучи.1ъ  уже  доброе  въ 
жизни  своей,  а  Лазарь  злое:  пыпЬ-же  онъ  зд-Ьсь  утЬитется,  а  ты  стра- 
даешь. И  сверхъ  всего  того  между  вами  и  нами  утверждена  великая  про- 
пасть, такъ  что  хотящ1е  перейти  отсюда  къ  вамь  не  могутъ,  также  н  от- 
туда къ  намъ  не  переходятъ"  (Евапг.  отъ  Луки,  16,  19 — 26). 
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нимъ,  ч-Ьмъ  больше  его  ненавидитъ.  Р^зче  всего  это  должно  было  про- 
явиться въ  эпоху  римской  нмпер1и,  въ  обществ1Ь,  въ  котороиъ  ни  одинъ 
классъ  уже  не  питалъ  бол'Ье  flOB-bpia  къ  своииъ  силамъ,  п  въ  которомъ 
повсюду  были  расространены  трусость  и  пресмыкательство.  Неудивительно, 
что  эти  черты  проникли  и  въ  среду  христ{анства  того  времени,  и  что  хри- 
ст1анск1я  писан1я  той  эпохи  носятъ  самыя  ясныя  сл'Ьды  этого  факта. 

Для  абсолютной  королевской  власти,  начало  которой  восходитъ  къ 
концу  среднихъ  в'Ьковъ,  писав1я  Новаго  Завета,  несмотря  на  матер1ализмъ 
этой  в.дасти,  были  такимъ-же  желаннымъ  оруд1емъ,  какъ  и  римское  право, 
возникшее  одновременно  съ  Новымъ  Зав'Ьтоиъ.  Эту  религ1ю  говорили  они 
ce6t,  нужно  сохранить  для  народа. 

Народъ  же,  эксплоатируемые  классы — крестьяне,  мелк1е  мещане,  про- 
летар1и — думали  иначе.  Этотъ  народъ  былъ  иныиъ,  ч^мъ  народъ  временъ 
упадка  римскаго  общества.  Способный  къ  защит-Ь  своихъ  интересовъ,  по 
мужицки  упрямый,  онъ  не  понималъ  учешя,  предписывающаго  человеку,  по- 
лучившему пощечину,  подставлять  подъ  ударъ  и  другую  щеку,  учен1я,  отрп- 
цающаго  самопомощь,  ибо  «мн^  отомщен{е  сказалъ  Господь>,  и  «под- 
нявш1й  мечь  отъ  меча  ипогибнетъ»,  учен1я,  признающаго  смиренное  стра- 
даше  обязанностью  христ1анина.  Какъ  только  народъ  дошелъ  до  того, 
что  самостоятельно  ознакомился  съ  Бпбл1ей  —  католическое  духовенство 
прекрасно  понимало,  насколько  выгодно  сделать  своей  арпвилег1ей  озна- 
KOM.ienie  съ  Писан1емъ — онъ  заимствовалъ  у  Новаго  Зав-Ьта  не  учен1е  о 
смиреп1п  и  отречен1и,  а  лишь  ненависть  къ  богатымъ.  .^юбим-Ьйшею  частью 
Новаго  Зав^Ьта  для  еретпковъ  изъ  нпзшпхъ  народныхъ  классовъ  сталъ 
Апокалипсисъ,  эти  револющонныя  п  кровожадныя  фантаз1и  одного  изъ 
первыхъ  христ1аиъ,  въ  которыхъ  авторъ  съ  восторгомъ  предв'Ьщаетъ 
гибель  существующаго  общества,  сопровождаемую,  къ  тому-же,  всяческими 
ужасами,  по  сравнен1Ю  съ  которыми  кажутся  безобидными  всЬ  совершенные 
по  с1ю  пору  акты  и  угрозы  радикальныхъ  анархистовъ.  Помимо  Апока- 
липсиса, еретические  низш1в  классы  народа  читали  преимущественно  Вет- 
xiü  Зав-Ьтъ,  полный  предан1й  крестьянской  демократ1и  и  пропов'1>дующ1й 
не  только  ненависть  къ  тиранамъ,  богачамъ  и  власть  имущимъ,  но  и 
энергичную  и  безпощадную  борьбу  съ  ними  О- 


*)  На  иротивоиоложность  между  Ветхимъ  Зав^томъ,  во  ыпогихъ  отно- 
шеп1яхъ  сочувствующнмъ  крестьяиамъ,  и  Новымъ,  расположевиымъ  къ 
королямъ,  указалъ  уже  Лютеръ,  въ  эпоху  крестьяпскпхъ  войнъ,  въ  своемъ 
сочпиео1и:  »Против!,  грабителей  и  разбойииковъ  крсстьянъ":  „Не  поыо- 
жетъ  крестьяиамъ  нхъ  указап1е  па  кипгу  Быт1я  1  и  2,  по  которой 
всЬ  вещи  были  созданы  свободными  и  общими,  также,  какъ  и  то,  что 
мы  Bct.  одинаково  крещены.  Ибо   въ   Новомъ   Зав'Ьт!;   Моисей  не  им'Ьетъ 
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Это  не  могло  не  повл1ять  на  сторонниковъ  коммунистическихъ  сектъ. 
Они  были,  все  же,  слишкомъ  слабы,  ихъ  существован1е  находилось  въ 
слишкомъ  большой  зависимости  отъ  терпимости  богатыхъ  и  власть  иму- 
щихъ,  чтобы  въ  мирныя  времена  имъ  могла  придти  въ  голову  мысль  о 
возможности  насильственно  уничтожить  существующ1й  соц1альный  строй  и 
поставить  на  его  м^сто  коммунистическое  общество.  Хотя  имъ  было  чуждо 
низкопоклонничество  и  смирен1е  люипвнпролетар1евъ  временъ  упадка  римскаго 
общества,  но  все  же,  до  эпохи  реформац1и,  коммунисты  въ  общемъ  отли- 
чались миролю61емъ,  и  пхъ  ыиролюб10  и  терпимость,  трудолюб1е  и  опрят- 
ность единогласно  отмечаются  всЬми  источниками. 

Но  когда  наступали  революц1онныя  времена,  когда  вокругънихъ  под- 
нимались крестьяне  и  ремесленники,  тогда  револющонный  энтуз1азмъ  охва- 
тывалъ  также  п  коммунистовъ.  Тогда  имъ,— или,  по  крайней  Mtpi,  части 
пхъ,  ибо  въ  этомъ  вопроса  они  нередко  расходились  между  собою, — 
тогда  имъ  казалось,  что  настала  нора,  когда  Богъ  возвеличится  въ  малыхъ 
Mipa  сего,  и  любое  чудо  представлялось  имъ  возможныиъ.  Они  бросались 
въ  революц1онное  двпжен1е,  чтобы  обратить  его  на  пользу  коамунизму, 
А  разъ  они  решались  на  такой  шагъ,  то  для  нпхъ  не  могло  уже  быть 
колпромпссовъ  съ  существующей  властью,  ибо  они  не  могли  надеяться  на 
улучшен1е  своей  судьбы  въ  рамкахъ  существующаго  общества;  они  скоро 
брали  верхъ  надъ  колеблющимися,  нерешительными  элементами,  легко  ста- 
новились вождями  движен1я  —  такъ  было,  наприм^ръ,  съ  таборитаии, 
среди  гусситовъ,  съ  Мюнцеромъ  и  его  нривержевцами  въ  тюрингенской 
крестьянской  войн*  —  даже  придавали  этому  движен1ю  коимунистпческШ 
отт*нокъ,  сообщая,  такимъ  образомъ,  коммунизму  видимость  силы,  которой 
онъ,  въ  действительности,  еще  не  обладалъ,  и  именно  этимъ  объединяли 
для  борьбы  съ  коммунизломъ  всехъ  имущихъ,  которые,  обезуиевъ  отъ  злобы 
и  страха,  подавляли  движен1е  со  всей  жестокостью. 

Этотъ  револющонный  духъ,  присущ1й  коимунистическииъ  движен1ямъ 
ннзшихъ  народныхъ  классовъ,  начиная  съ  конца  среднихъ  вековъ,  яв- 
ляется той  чертой,  которая,  несмотря  на  сходство  въ  многомъ  другомъ. 
резче  всего  отличаетъ  его  отъ  коммунизма  первыхъ  христ1анъ  и  яснее 
ßcero  обнаруживаетъ  его  родство  съ  современными  пролетарско-коммуни- 
стическими  движен1ями. 

Коммунизмъ  первыхъ  хрисианъ  былъ  аполитичныиъ  и  бездействзниымъ 
иролетарск1й  же  коммунизмъ,  начиная  съ  конца  среднихъ  вековъ,  съ 
естественной  необходимостью,  стремился  къ  тому,  чтобы  стать,  при  благо- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ,    политическимъ  и  бунтарскимъ.    Онъ    также,  какъ. 

значее1я;  тутъ  стоить  натъ  Господь  1исусъ  Христосъи  иодчцеяетъ  пасъ, 
ваше  тело  н  достоян1е  императору  п  светскому  праву"  и  т.  д. 
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и  современная  соц1алъ-демократ1я,  ставить  ce6t  ц'Ьлью  диктатуру 
пролетаргата,  какъ  самое  дтиствительное  средство  къ  осуще- 
ствлен'т  коммунистическаго  общества. 


ГЛАВА   ТРЕТЬЯ. 


Еретическш  коммунизмъ  въ  Итал1и  и  южной 

Францш. 

I.  Арнольдъ  Бреш1анск1й. 

Уже  въ  начал'!  этого  отдела  мы  указывали,  что  города  развились 
прежде  всего  въ  Итал1и  и  южной  Фран1ии,  гд-Ь  мы  и  находимъ  первыя 
проявлен1я  cpeflHeßljKOBaro  коммунизма."  Но  тамъ  же  мы  встр'Ьчаемъ  и 
первыя  проявлен1я  ереси,  первыя  реформаторск1я  движее1я. 

HtMCUKie  ученые  выставили  нел-Ьпое  утвержден1е,  будто  только  герман- 
CKie  народы  обладали  той  глубиной  внутренней  жизни  и  той  истинной  рели- 
г1озностью,  как1я  были  необходимы  для  того,  чтобы  вызвать  стремлен1е 
къ  реформац1и  церкви.  Въ  действительности  же,  реформащонныя  движен1я 
въ  Итал1и  мы  находимъ  задолго  до  того,  какъ  начали  думать  объ  этомъ 
въ  Герман1и. 

Впервые  они  заявили  о  ce6t  въ  самомъ  Рим-Ь,  этой  столица  хри- 
CTiaHCTBa.  Въ  средн1е  Btea  Римъ  можно  было  назвать  «сердцемъ  Европы», 
еще  съ  большимъ  правомъ  ч^мъ  Парнжъ,  начиная  со  времени  великой 
французской  револющи  до  войны  1870 — 1871  г.  Рииъ  былъ  не  только 
руководи  те  лемъ  и  высшей  инстанщей  во  всЬхъ  церковныхъ  д'Ьлахъ, — а 
OH-fe  въ  средн1е  в1>ка  наполняли  всю  жизнь  общества,  — ^  но  и  цептромъ 
искусствъ,  наукъ,  высшимъ  судьею  во  всЬхъ  св^тскихъ  спорахъ,  и — last 
bnt  not  least — средоточ1емъ  всЬхъ  самыхъ  утонченныхъ  удовольств1й  и 
развлечен1й.  Въ  Римъ  отправлялся  тотъ,  кто  чувствовалъ  себя  обии^еннымъ 
и  не  могъ  возстаповить  свои  права  дома;  кто  хот^лъ  пр1общиться  высшей 
мудрости,  утонченн'Ьйшимъ  художествсннымъ  наслаждеп1ямъ;  кто  скучалъ 
на  родине  и  им^лъ  лиши1я  деньги  нъ  кармана.  ВсЬ  они  сходились  въ 
Римъ,  н  какъ  бы  ни  были  различны  ихъ  стрвмлен1я  и  достигнутые  ими  ре- 
зультаты, ихъ  участь  была  одинакова:  вс^  опи  оставляли  тамъ  свои,  а 
зачастую,  и  чуж1я  деньги. 

Какъ  и  въ  наше  время,  и  даже  еще  больше,  Римъ  былъ   космополи- 
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тическииь  городомъ,  жившимъ  п  выросшимъ  на  счетъ  вностранцевъ.  Уве- 
лачен1е  пратока  иностранцеьъ  въ  Римъ  было  одной  тъ  важи15йшихъ 
задачъ ,  поставленвыхъ  себ*  пааами. 

Всем1реыя  выставки,  какъ  средство  привлечь  иностранцевъ,  не  были 
еще  H3o6ptTeHu  въ  средн1е  вЫй.  Папы  придумали  другое,  не  мен^е  д-ёй- 
ствительное  средство:  юбилейное  отпущен1е  гр-Ьховь  или  священный 
годъ.  Кто  въ  извБстпый  годъ  отправлялся  на  богомолье'  въ  Римъ,  тотъ  по- 
лучалъ  полное  отпущен1е  гр^хоБЪ.  Это  оказало  свое  äMctbIc.  Какъ 
люди  массами  устремились  въ  1889  г.  въ  Парижъ,  подъ  предлогомъ  по- 
лучить образован1е,  а  на  самомъ  Д'бл'Ь  ради  веселья,  такъ  съ  насту- 
плен1емъ  священнаго  года,  направлялись  опи  въ  Римъ,  гд-Ь  они  могли  изве- 
дать Bcfe  знакомые  тогдашаему  времени  гр^хи  и  пороки  и  посл-Ь  этого 
вернуться  домой  бол^е  безгрешными,  ч'Ьмъ  прежде.  Первое  юбилей- 
ное отпущеп1е  rpixoBi,  было  назначено  папой  Бонифац1еыъ  УШ  въ 
1300  г.  Учетъ  числа  ипостравцевъ,  устрем11вшнхся  тогда  въ  Римъ, 
«яе  могъ  быть  ни  легкимъ,  ни  точнымъ  и,  вероятно,  преувеличенъ  ловкимъ 
духовенствомъ,  прекрасно  заавшимъ  силу  заразительности  примера.  Од- 
нако, присутствовавш1й  на  этимъ  торжестве  добросовестный  историкъ 
уверяетъ,  что  въ  Риме  никогда  не  было  меньше  двухсотъ  тысячъ 
иностранцевъ,  а  другой  свидетель  оцениваетъ  общее,  число  всехъ  пере- 
бывавшихъ  въ  этомъ  году  въ  Риме  въ  два  миллгона.  Даже  ничтожный 
даръ  каждаго  изъ  нихъ  должеаъ  былъ  образовать  королевск1я  сокровища 
и  два  священника  стояли  день  и  ночь  съ  граблями  въ  рукахъ,  чтобы,  не 
считая,  загребать  кучи  золота  и  серебра,  сыпавшихся  на  алтарь  св.  апо- 
стола Павла.  Къ  счастью,  это  было  время  мира  и  изобил{я,  и  хотя  и 
чувствовался  недостатокъ  въ  пищевыхъ  продуктахъ,  а  гостинниды  и  квар- 
тиры были  чрезвычайно  дороги,  но  все  же  политика  Воннфац1я  и  жадное 
къ  наживе  гостеир1имство  римлянъ  позаботилось  о  неисчерпаемомъ  запасе 
хлеба  и  вина,  мяса  н  рыбы»  {Гтбоиъ,  «Истор1я  упадка  и  гибели  римской 
имперш»  переводъ  на  нем.  Спронгиля,  Лейпцигъ,  1837  г.,  стр.  2573. 
Есть  русскШ  пер;водъ  изд.  Солдатенкова). 

Первоначально  предполагалось,  что  только  каждый  сотый  годъ  будетъ 
«святымъ»,  но  дело  приносило  слишкомъ  блестящ1е  доходы,  чтобы  папы 
л  римляне  пе  возымели  жолан1я  пивторять  его  почаще.  Промежутокъ 
времени  между  однимъ  юби.1ейнымъ  от11ущен1емъ  греховъ  и  другимъ  все 
боле-з  и  более  сокращался,  сначала  до  50 -тн,  а  потомъ  до  33-хъ  и  па- 
конедъ  до  25-TU  летъ. 

Эго  только  образчикъ  техъ  средствъ,  которыми  пр['<влекали  чуже- 
странцевъ  и  ихъ  деньги.  Но  еще  задилго  до  изобретеи1я  юбплейнаго  от- 
пущен1я    греювъ     вечный    городъ    въ    средн1е  века  снова  поднялся  изъ 

IIcTopiH  соц1а.1из.ма.     Т.  I.  11 
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своего  унижев1я  и  прежде  всЬхъ  другихъ  средеев'Ьковыхъ  горо- 
довъ  достигъ  могущества  и  ЗЕ1ачев1я.  И  въ  PeMt  произошло  то,  что 
происходило  позже  въ  другихъ  городахъ:  съ  ростомъ  его  благосостояе1я 
и  могущества,  рослп  также  самосознаше  и  духъ  независимости  его  жите- 
лей. Подобно  другнмъ  горожанамъ,  римляне  также  стремились  освобо- 
диться отъ  своихъ  господъ.  Это  cтpeмлeнie  направлялось  то  противъ 
папы,  то  противъ  императора  и  иногда  одновременно  противъ  обоихъ 
BMtcTi.  Средневековый  Римъ  походилъ  на  Парижъ  между  1789  и  1871  гг. 
не  только  потому,  что  онъ  былъ  сердцемъ  Европы,  но  также  и  потому, 
что  онъ,  какъ  и  посл'Ьдн1й,  былъ  резиденщей  револ1оц{й. 

«Кому  неизвестны», — висклицаетъ  въ  XII  в.  св.  Бернгардъ  Клервоск1й, 
прнходившШ  въ  ужасъ  отъ  мятежнаго  народа — «кому  неизвестны  наглость 
и  непокорность  рнмлянъ,  народа,  никогда  незнающаго  покоя,  возросшаго 
въ  мятеже,  дикаго  и  необузданнаго,  презирающаго  послушан1в,  когда  онъ 
не  слишкомъ  слабь  для  сопротивлвн1я?  Когда  они  обещаютъ  слу- 
жить, они  стремятся  господствовать.  Когда  они  клянутся  въ  верности, 
они  выжидаютъ  случая  къ  возстан1ю,  и,  однако,  они  поднимаютъ  громк1й 
крикъ  неудовольств1я,  если  запираютъ  передъ  ними  двери  и  отказываютъ 
имъ  въ  совете.  Искусные  во  зле,  они  никогда  не  могли  научиться  ис- 
кусству творить  добро.  Ненавистные  земле  и  небу,  преступные  противъ 
Бога,  смутьяны  въ  своихъ  отноп1ен1яхъ  другъ  къ  другу,  завистливые  по 
отношешю  къ  своимъ  соседямъ,  они  всеми  нелюбимы  и,  желая  навести 
страхъ  на  другихъ^  они  сами  живутъ  въ  низкомъ  и  непрерывномъ  страхе. 
Они  не  хотятъ  подчиняться  и  все  же  не  умеютъ  господствовать.  Они 
вероломны  по  отношен1ю  къ  высшей  власти,  неуживчивы  между  равными 
имъ,  неблагодарны  къ  своимъ  благодетелямъ  и  одинаково  безстыдны  въ 
своей  требовательности  и  въ  своемъ  непокорстве»    ^). 

Такъ  п  кажется,  что  слышишь  брань  одного  изъ  нашихъ  буржуа, 
по  адресу  парижанъ  1871  года! 

Въ  то  же  самое  время,  когда  власть  папъ  надъ  христ1анскимъ  м1ромъ 
достигла  своей  вершины,  папы  потеряли  свою  власть  надъ  Римомъ. 
«Папы,  устрашавш1е  своими  отлучен1ями  королей  и  народы,  пове- 
левавш1е  западною  церковью  съ  полнымъ  сознан1емъ  своей  безграничной 
силы,  редко  имели  возможность  жить  спокойно  въ  Риме.  Нигде  ихъ 
власть  не  имела  такъ  мало  значен ifl,  какъ  въ  ихъ  собственномъ  городе, 
ьъ  собственномъ  округе.  Большей  частью  они  странствовали  по  м1ру, 
какъ  беглецы,  преследуемые  проклят1яии  своего  народа>  '•^). 

*).  Л,ит.  у  Гиббона  „Это  написанное  мрачными  красками  изображен! е 
отнюдь  не  дышетъ  хрисайансаои  любовью",  прнбавляетъ  Гнббонъ. 
*)    rmeoijexmb^  Deutsche  Kaiserzeit,  III,  стр.  550. 
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Самымъ  яркимъ  и  самымъ  изв'Ьстнымъ,  но  далеко  не  единственнымъ 
npHiitpoMb  безсил1я  властителей  м1ра,  по  отношенш  къ  жителяиъ  своего 
собственнаго  города,  является  Григор1Ё  YII.  Онъ  заставилъ  императора 
Генриха  1У  .покаяться  въ  КаноссЬ,  но  не  могъ  справиться  съ  римлянами. 
Оаъ  покинулъ  Римъ  потому,  что  не  чувствовалъ  себя  тамъ  въ  безопасно- 
сти, и  умеръ  въ  добровольномъ  изгнан1и,  въ  Салерно. 

Только  въ  ХУ  в.,  отличающемся  повсеместными  успехами  королевской 
абсолютной  власти,  пааамъ  удалось  подчинить  себ-Ь  своихъ  непокорныхъ 
подданныхъ.  Евгешй  1У  былъ  посл'Ьднимъ  папой  {до  Шя  IX  въ  1848  г.), 
которому  пришлось  спасаться  б^гствомъ  отъ  возставшихъ  римлянъ  (1433). 

У  такого  необуздаенаго  и  нерасположеннаго  къ  церкви  населен1я  легко 
могло  появиться  желан1е  заставить  духовенство  возвратиться  къ  евангель- 
ской бедности,  т.  е.  присвоить  себ-Ь  богатства,  добытыя  церковью,  богат- 
ства, собранныя  въ  Рим-Ь.  Столь  же  легко  понять,  что  н^сколькихъ  л-Ьтъ 
^Щ1с;1й\я.  папъ  было  достаточно,  чтобы  показать  имъ,  гд-Ь  находится 
постоянный  нсточникъ  ихъ  существован1я. 

Неудивительно  поэтому,  что  Римъ  первымъ — уже  въ  середин-Ь  XII  в.— 
сд-Ьлалъ  серьезную  попытку  произвести  церковную  реформу,  связавъ  эту 
попытку  съ  ииенемъ  Арнольда  Брешганскаго.  Учевикъ  Абеляра, 
онъ  выступилъ  самымъ  р-Ьшительнымъ  образомъ  противъ  м1рскихъ  ииу- 
ществъ  духовенства  и  ссылался,  при  этомъ,  какъ  и  всЬ  поздн'Ьйш1е  рефор- 
маторы, на  первоначальное  христ1анство.  Однако,  онъ  вовсе  не  былъ  кои- 
мунистомъ.  Церковныя  имущества  не  должны  были  быть  розданы  народу; 
они  должны  были  быть  переданы  св'Ьтскимъ  государямъ. 

Изгнанный  за  свои  «ереси»  изъ  Франщи,  гд-Ь  въ  Парижа  слушалъ 
Абеляра,  онъ  б^жалъ  въ  Швейцар1ю.  Въ  1145  г.  онъ  направился  въ 
Римъ,  нашелъ  тамъ  покровительство  возставшей  какъ  разъ  въ  то  время 
демократы  и  сталъ  служить  ей. 

Но  по  прошеств1и  неполныхъ  десяти  летъ  это  движен1е  снова  потер- 
пело KpymeHie.  Римляне  скоро  поняли,  что  имъ  не  следуетъ  слишкомъ 
сурово  обходиться  съ  папствомъ,  чтобы  не  зарезать  курицы,  несшей  имъ 
золотыя  яйца.  В^дь  велич1е  и  богатство  Рима  покоились  не  на  его  про- 
мышленности или  торговле,  а  на  эксплоатащи  папствомъ  христ1анскаго 
Mipa.  Римляне  среднихъ  вековъ  подобно  римлянамъ  античной  республики, 
жили  эксплоатащей  всего  Mipa.  Изменились  только  методы  эксплоатащи. 
Въ  1145  г.  римляне  заключили  миръ  съ  папой  и  изгнали  Арнольда 
Бреш1анскаго.  Многопрославленный  Фридрихъ  I  Барбаросса,  въ  руки  ко- 
тораго  онъ  попалъ,  выдалъ  его  оапскимъ  сержантамъ,  которые  немедленно 
предали  его,  какъ  заведомаго  еретика,  костру. 
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П.  Вальденсцы 

Бол'Ье  r.iyöoKie  корни  ересь  пустила  въ  городахъ  сЬверной  11тал1и  и, 
особенно,  въ  южной  Францш.  Тамъ  раньше,  ч'Ьмъ  гд-Ь  либо  въ  западной 
Евроа*,  развилась  средневековая  торговля  и  городская  иедустр1я  ^) 
тамъ  впервые  образовалось  городское  cocioeie,  впервые  развились  не  только 
ремесла  для  удовлетворен1я  м-Ьстнаго  аотреблзн1я,  но  и  отрасли  промы- 
шленности, разсчитанныя  на  массовое  потреблен1е,  на  вывозъ,  и,  вместе 
съ  т*мъ,  тамъ  же  возникли  зачатки  капиталистически  эксплоати- 
руемаго  пролетар1ата. 

Богатство  этихъ  городовъ  давно  уже  сделалось  предметомъ  алчности 
папъ.  Но  именно  это  богатство  давало  городамъ  возможность  стремиться  къ 
независимости,  а  часто  также  достигать  ея  и  свергать  иго  папства. 

Въ  сбверо-итальянскйхъ  городахъ  существовалъ,  однако,  рядъ  обстоя- 
тельствъ,  заставлявшихъ  ихъ  относиться  къ  папству  благосклонно.  На 
богатства  итальянскихъ  городовъ  устремляли  свои  жадные  взоры  не  только 
папы,  но  и  ихъ  конкурренты  по  эксплоатац1и  Итал1и,  в^мецие  императоры. 
Чемъ  меньше  могли  они  взять  съ  экономически-отсталой  Гермао1а,  т^мъ 
больше  стремились  содрать  съ  богатыхъ  итальянскихъ  городовъ.  И  какъ 
бы  они  ни  была  безсильны  въ  Герман1и,  но  въ  своихъ  хищническихъ  похо- 
дахъ  въ  Итал1ю,  въ  такъ  называемыхъ  римскихъ  походахъ,  С1яюш,ихъ  въ 
нашей  нащональной  исторической  литература  всЬми  чарами  идеализма,  ко- 
торыми она  въ  такомъ  изобил1и  располагаетъ  они,  обыкновенво,  могли 
разсчитывать  на  многочислепаыя  друживы. 

С^веро-итальянскимъ  городамъ  приходилось,  такимъ  образоиъ,  им-Ьть 
д1!ло  съ  двумя,  борющимися  другъ  съ  другомъ,  эксплоататорами.  Пока  эти 
города  не  были  достаточно  сильны,  чтобы  сделаться  независимыми  отъ 
об^вхъ  борющихся  сторонъ,  нмъ  приходилось  вступать  въ  союзъ  съ  одвимъ 
эксплоататоромъ,  чтобы  избавиться  отъ  другого. 

Важно  было  решить,  какой  эксплоататоръ  опасн-Ье, — папа  ли,  обладаю- 
щ!й  малочисленнымъ  войскомъ,  но  живущ1й  вблизи  отъ  нихъ  и  им'кющ1й 
иъ  каждомъ  города  сильный  оплотъ  въ  зависимомъ  отъ  него  духоБ(Н(ТБ'Ь 
или  сильный  войскомъ,  во  большею  частью  живущ1н  вдали  отъ  пихъ 
пмператоръ.  Смотря  по  обстоятельствамъ,  симпат1и  каждаго  города  скло- 
нялись то    къ  тому,  то  къ  другому;  сегодня   городъ  заключалъ  союзъ  съ 

*)  Мы  здЬс1.  ие  касаемся  южной  Ита.пп,  такъ  какъ  оиа  въ  cpcAiiic 
р.Ька  фактически  принадлежала  скор'Ьс  востоку,  чЬыъ  западной  Европ!- 
£я  культура  носила  скорее  визапт1Г|ск1Г1  и  саррац1шск1Г1,  Ч'Ьтъ  xpiiCTiaii- 
<:ко-германс1ип  >а;'актеръ. 
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императоромъ,  а  завтра  нападалъ  на  вего  или  на  его  друзей,  и  наоборотъ. 
Но  и  внутри  каждаго  города  существовали  дв4  парт1и — императорская, 
'.осившая  съ  XIII  в^ка  назваше  гибелливской,  и  гапская,  гвельфская.  ВсЬ 
классовыя  и  парт1йныя  противоречия  въ  городахъ  какъ  бы  сводились  къ 
антагонизму  между  сторонниками  папства  и  сторонниками  императора.  Ибо, 
если  определенный  классъ  или  парт1я  склонялись  на  сторону  императора 
или  находили  у  него  защиту,  то  можно  было  быть  увереннымъ,  что 
враждебная  имъ  парпя  встанетъ  на  сторону  папы. 

Уже  это  одно  приводило  къ  тому,  что  въ  сЬверо-итальянскихъ  горо- 
дахъ CHMnaiin  къ  папству  часто  очень  усиливались,  и  никогда  ее  исчезали 
окончательно;  къ  этому  присоединялось  еще  другое  обстоятельство.  Дорога 
въ  Рнмъ  вела  пвлигриммовъ  чере.зъ  сЬверн^ю  Итал1ю.  Но  и  пилигриммы, 
отправлявш1еся  въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ  въ  1ерусалимъ,  также 
охотнее  всего  избирали  путь  черезъ  северную  Итал1ю.  Какъ  Tk,  такъ  и 
друг1е  путешественники  не  мало  способствовали  экономическому  разввт1ю 
сЬверо-итальянскихъ  городовъ.  Но  странств1я  ихъ  им-Ьди  своей  основой 
господство  папства  надъ  всЬмъ  христ1апскимъ  м1ромъ.  И  вскоре  зат-Ьмъ 
въ  городахъ  северной  Итал1и  зародился  новый  факторъ,  благодаря  которому 
города  были  заинтересованы  въ  эксплоатац1и  Европы  папствомъ.  Въ  нихъ 
образовались  зачатки  м-Ьняльнаго  и  банкового  д^ла.  Северпо-итальянск1е 
купцы  сделались  первыми  банкирами  папъ.  Къ  этимъ  банкирамъ  стекались 
Bct  Ti  суммы,  которыя  папы  вымогали  у  в^рующихъ,  и  они  управляли 
богатствами  къ  выгод*  папъ  и — въ  своихъ  собственныхъ  интересахъ.  Эти 
суммы  превратились  въ  ихъ  рукахъ  въ  громадные  капиталы,  ростовщи- 
ческ1е  н  купечесше.  Они  ссужали  ихъ  королямъ  и  городамъ,  помещикамъ 
и  монастырямъ;  они  торговали  и  спекулировали  ими. 

Папская  эксплуатац1я  сделалась,  такииъ  образомъ,  одной  изъ  основъ 
экономвческаго  расцвета  северной  Итал1и. 

Итакъ,  города  северной  Итал1и  были  также  заинтересованы  въ  пре- 
обладае1и  папства,  какъ  и  римляне;  подобно  римлянамъ,  они  предпочитали 
эксплуатировать  папство,  вместо  того,  чтобы  быть  эксплуатируемымъ  имъ. 
Но,  какъ  и  римляне,  они  остерегались  доводить  слишкомъ  далеко  свое 
возмущев1е,  дабы  не  разрушить  механизма  папской  эксплуатац1и,  изъ 
которой  онп  сами  извлекали  столько  выгодъ. 

Поэтому  въ  северной  Итал1и,  какъ  и  въ  Рим*,  мы  очень  рано  встр*- 
чаемъ  реформащонныя  движен1я,  борьбу  еретиковъ  противъ  папской  власти, 
но  нигде  не  находимъ  последовательной  реформащи.  Духовная  неза- 
висимость отъ  учен1й  католической  церкви  была  тамъ  достигнута  очень 
рано — задолго  до  немецкой  реформащи — но  не  было  па  лицо  экономическихъ 
предчосылокъ  отпаден1я  отъ  папства. 
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Поэтому  первое  серьезное  возмущен1е  не  только  противъ  отд-Ьльныхъ 
npHTtceeeifi,  а  противъ  всего  папскаго  господства,  мы  встр'Ьчаемъ  не  въ 
ctBepHofi  итал1и,  а  въ  южной  Франщи,  которая  стояла  на  такой  же 
высокой  ступени  экономпческаго  развит1я,  какъ  и  первая,  во  ее  была  за- 
ввтересована  въ  ирео6ладан1и  папства. 

«Въ  прекрасной  страна,  лежащей  между  Альпами  и  Пиренеями» — го- 
воритъ  Шлоссеръ  въ  своей  «Южной  Франщи  до  альбигойской  войны»  — 
«сохранилось  много  остатковъ  римской  и,  особенно,  греческой  куль- 
туры, процветавшей  тамъ  со  времени  основан1я  Марселя  въ  продолжвн1е 
всЬхъ  древнихъ  в^ковъ.  Тамъ  рано  развились  въ  средн1е  в^ка  науки, 
изящныя  и  полезныя  искусства,  какъ  и  своебразныя  учрежден1я  граждан- 
ской жизни;  романская,  латинская,  испанская  поэз1я  пришли  тамъ  въ 
соприкосновен1е  съ  арабской  поэз1вй,  и  въ  результата  получилась  свое- 
образная cMicb.  Известно,  что  такъ  называемая  «веселая  наука»  и  су- 
дилища дамъ  о  любви,  п^нь-Ь,  благородства  и  ловкости  сосредоточились 
въ  этой  страна,  что  поэз1я,  какъ  въ  Грещи  во  времена  Гомера,  была 
тамъ  неразрывно  связана  съ  празднествами  и  пиршествами,  что  п^вцы 
отваги  и  любви  получали  свое  образован1е  и  искали  своихъ  образцовъ 
въ  этой  стран-б,  что,  наконецъ,  Данте  и  Петрарка  прежде,  ч^мъ  под- 
няться надъ  среднимъ  уровнемъ  своей  нац1и,  пили  изъ  этого  же  источника- 
Изъ  наукъ  въ  южной  Франц1и  особенно  процветала  медицина,  и  только 
тамъ,  если  исключить  Салерно.  Кром*  того,  евреи  основали  тамъ  много 
ученыхъ  учрежден1й...  Города  южной  Франщи  уже  рано  пользовались  не- 
ведомыми пока  въ  другихъ  странахъ  Европы  свободой  и  независимостью. 
Даже  въ  Тулузе,  резвденщи  могущественваго  графа,  управлен1е  городомъ 
находилось  въ  рукахъ  независимаго  магистрата  и  свободной  комисс1и 
изъ  горожанъ,  а  въ  Муассаке  князь  долженъ  былъ  даже  подтвердить 
права  города  торжественной  клятвой  прежде,  чемъ  онъ  могъ  подумать 
о  томъ,  чтобы  принять  присягу  на  верность.  При  такихъ  услов1яхъ  намъ 
не  покажется  удивительнымъ,  что  въ  южной  Франщи  раньше,  чеиъ  где 
либо,  проявилось  общее  неудовольств1е  вырожден1емъ  христ1анства,  что 
тамъ  реформа  6огослужен1я  и  переводъ  Евангел1я  на  языкъ  страны  сде- 
лались господствующей  потребностью  и  что  благодаря  этому  завязалась 
страшная  борьба  съ  церковью,  которая,  наконецъ,  не  только  уничтожила 
свободу  этой  страны,  не  только  надолго  превратила  самую  цветущую 
страну  Европы  въ  пустыню  и  распространила  область  господства  фран- 
цузскаго  короля  до  Средиземпаго  моря,  но  и  привела,  также,  къ  учрежде- 
н1ю  ивквизищи  на  западе»  ^). 


*)  „Всеобщая  iiciopi«"  Франкфуртъ  па  Майне,  1847,  VII,  стр.  251,  252. 
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Уже  въ  начала  ХП-го  в^ка  ересь  была  такъ  распространена  въ  юж- 
ной Францш,  что  папа  Калликстъ  II  счелъ  необходимымъ  принять  про- 
тивъ  нея  на  собора  въ  Тулуза  н-Ькоторыя  репрессивныя  м'Ьры.  Но  ересь 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  росла  въ  продолжеше  всего  этого  в^ка  и  пускала  все 
бол'бе  и  бол-Ье  глубоше  корни. 

Какъ  во  всякомъ  крупномъ  реформащонномъ  движети,  такъ  и  въ 
этомъ  движенш  принимали  участ1е  различные  классы,  пресл'Ьдовавш1е 
самыя  различныя  ц'Ьли  и  HMtsniie  самые  различные  интересы.  Ихъ  связы- 
вало только  одно  чувство:  ненависть  къ  римской  эксплуатац1и.  Но  всЬ 
они  стремились  къ  осуществлен1ю  своихъ  различныхъ  ц'Ьлей  однимъ  и 
т^мъ  же  путемъ,  путемъ  возвращен1я  къ  первоначальному  христ1анству. 
Конечно,  каждое  изъ  еретическпхъ  направлен1й  понимало  христ1анство  по 
своему,  во  пока  необходимо  было  держаться  вм-бст*  для  борьбы  съ  общигь 
врагомъ,  на  первый  нланъ,  естественно,  выдвигались  общ1я  задачи,  а  не 
различ1я,  который  зачастую  даже  не  сознавались  участниками  борьбы. 
Если  прибавить  къ  этому,  что  назван1я  этихъ  различныхъ  направлен1й 
вовсе  не  были  постоянными,  а  м^^нялись  сообразно  времени  и  м^сту,  и  что, 
наконецъ,  историческ1я  науки  были  тогда  бол^е  несовершенны,  ч'Ьмъ 
когда  либо — а  до  настоящаго  времени  он^  почти  всегда  были  несовер- 
шенны, ибо  всегда  занимались  больше  иллюз1ями  и  аргументами  борю- 
ш;ихся  парт1й,  чtмъ  порождавшими  ихъ  фактическими  услов1ями  и  пресле- 
дуемыми парт1ями  действительными  целями— если  принять  все  это  во  вни- 
ман1е,  тогда  насъ  не  удивитъ  и  то,  что  мн^шя  о  целяхъ  южно-французскихъ 
еретиковъ  далеко  расходятся  между  собою.  Въ  то  время  какъ  одни  утвер- 
ждаютъ,  что  всЬ  безъ  исключен1я  катарры — такъ  называли  южно-фран- 
цузскихъ еретиковъ  ^),  откуда  немецкое  Ketzer,  еретикъ — проповедывали 
коммунизмъ  и  общность  женъ,    друг1е  историки  бросаются  въ  противопо- 


*)  Этимологическое  пройсхожден1е  этого  слова  не  вполя-Ь  установлено. 
Оно,  ыожетъ  быть,  заимствовано  изъ  греческаго  языка.  Katharos  означаетъ 
по  гречески  чистый;  тогда  катарры  были  бы  чистыми,  нуританамн.  Но, 
конечно,  очень  трудно  цредположить,  что  въ  ХП-омъ  B'iKt  знан1е  грече- 
скаго языка  было  уже  такъ  распространено  въ  южной  Фраиц1и.  Хитро- 
умя-бе  всЬхъ  оказываются  xi  толкован1я,  по  которымъ  это  слово  про- 
исходить отъ  н^мецкаго  слова  „Katze"  (кошка)  или  „Rater"  (котъ).  Два 
„ученыхъ"  1езупта  1аковъ  Гретеръ  и  Готфр.  Гевтенъ  полагаютъ,  что  ере- 
тиковъ назвали  катаррамп  потому  что  онп  собирались  по  иочамъ,  подобно 
котамъ.  Другой  ученый  полагалъ,  что  они  получили  свое  имя  BCJ-feACTBie 
того,  что  поклонялись  дьяволу  вь  образ*  кошки,  у  которой  ц'Ьловали  задъ. 
(„Catari  dicuntur  а  Cato,  quia  osculantur  posteriora  cati,  in  cuius  specie,  ut 
dicunt,  apparet  eis  Lucifer".  Alanus,  Lib,  I  contra  Waldeuses,  pr.  4).  Цитир. 
у  Момгейма,  Versuch  einer  unpai-teiischen  und  gründliclien  Ketzergeschichte 
Гельмштедтт,  1746,  стр    363  и  ел. 
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ложную  крайность  и  утве;  ждаютъ,  что  коммунистическая  тенденщн  ве 
им^лн  вообще  м^ста  у  катарровъ.  Первое  MH^Hie  несомненно  ошибочно, 
по  п  второе  кажется  намъ  необосновапнымъ.  Въ  особенности  у  валь- 
денсцевъ  можно  найти  явные  сл-Ьды  коммунизма. 

Основан1е  этой  секты  большей  частью  приписывается  Петру  Вальдусу. 
Некоторые  историки  предполагаютъ,  что  она  существовала  уже  до  Валь- 
дуса  ^).  Хронологически^  вопросъ  не  им^етг  для  иасъ  большого  значен1я. 
Достоверно  известно,  что  Вальдусъ  былъ  богатыиъ  л1онскимъ  купцомъ, 
устыдившимся  своего  богатства,  при  влде  необычайной  нищеты,  царив- 
шей вокругъ  него.  Онъ  роздали,  поэтому,  все  свое  богатство  б-Ьд- 
нымъ  (ок.  1170  г.)  и  собралъ  вокругъ  себя  сотрудниковъ,  которые  по- 
добно ему  посвяти.тп  себя  всецЬло  служен1ю  бедпыиъ  и  несчастнымъ  и 
сами  жили  въ  совершенной  бедности.  Если  онъ  и  не  основалъ  носящ1Й 
его  имя  секты,  то,  во  всякомъ  случае,  онъ  чрезвычайно  спгсоб- 
ствовалъ  ея  организац1и  и  распространен1ю  и  первый  сд^ладъ  пзвестнымъ 
ея  существован1е.  Члеэамп  этой  секты,  которыхъ  называли  гумилтатами 
(униженными)  или  люнскиыи  бедняками  (Povres  de  Lyon),  были  пре- 
имущественно ремесленники,  особенно  же — ткачи  ')• 

Вначале  секта  не  выказывала  нааереп1я  отделиться  отъ  церкви.  Когда 
арх1епископъ  л1онск1й  запретилъ  имъ  проповедь,  опи  ходатайствовали  пе- 
редъ  папой  Александромъ  И!  разрешить..  Но  ихъ  учен1е  оказалось  слиш- 
комъ  опаснымъ,  чтобы  папа  могъ  терпеть  его,  темъ  более,  что  они  отка- 
зывались поступить  къ  нему  на  услужен1е,  какъ  это  сделали  иотомъ  до- 
миниканцы и  францисканцы,  п  поэтому,  въ  118-4  г.  папа  ЛюцШ  1П  отлу- 
чилъ  ихъ  отъ  церкви.  Съ  техъ  поръ  ихъ  связь  съ  папской  церковью 
была  порвана  навсегда. 

Ихъ  коммунизиъ  носилъ  вначале  вполне  монашесюй  характеръ. 
Они  стремятся  къ  коммунизму,  но  не  всякому  дано  подеяться  до  святого 
состоян1я  общности  имуществъ.  которая  и  у  пихъ  была  связана  съ  апти- 
пат1ей  къ  браку.  «Для  совершенныхъ»  (perfecti)  комму ризмъ  и,  вероятно, 
также  и  безбрач1е  были  обязательны.    Последнее,  по  крайней  мере,  счк- 


*)  Pl'mcküI  ииквпзпторъ  „Псевяо-Рг.йаеръ"  (его  coqiiHeuie  прпиисыва- 
лось  сначала  инкпизитору  Periiiepiycy  Сакопп,  умершему  пъ  1259  г.,  ас 
теперь  его  авторство  подвергается  соми1'.111ю)  да.тъ  около  12.50  г.  изобра- 
жеп1е  вальдепсцевъ  въ  co4niieHiii,  озаглавлснпомъ  „De  Catharis  et  Leo- 
nistis".  Чтобы  вы:шать  къ  пкмг  презрен1е,  оиъ  подчеркнваетъ,  что  на- 
счавииками  у  пихъ  были  рсыеслсваикп,  сапожники  и  и.ачн.  Ткачи  часто 
упоминаются  сррдп  члсеювъ  секты.  Ср.  Л.  Келлеръ.  Die  Reformation  und 
die  älteren  Kefonnparteien,  стр.  IS,  Г..З,  120. 
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талось  желательныыъ,  и  па  бракъ  «совершевныхъ»  сиотр-Ьли  косо.  Учени- 
камъ  же  (discipuli),  напротивъ,  бракъ  и  м1рск1'я  богатства  разрешались, 
но  зато  оои  были  обязаны  содержать  «совершеееыхъ»,  которые  не  должны 
были  заботиться  о  MipcKofi  сует^.  Этотъ  родъ  коммунизма  съ  одной  сто- 
роны, жвво  напоминаетъ  платоновск1й  коммувизмъ,  но,  BMicTt  съ  т^мъ, 
онъ  напоминаетъ,  также,  коммупизмъ  нищенствующихъ  моеаховъ.  Съ  нла- 
тоновскзмъ  комиунйзмомъ  вхъ  сближаетъ,  также,  и  уравнен1в  жеящинъ  съ 
мужчинами.  Одной  изъ  ихъ  ересей,  осужденныхъ  папствомъ^  было  мн^те, 
что  женщины  могутъ  также  пропов^дывать,  какъ  и  мужчины.  Мужчины 
и  женщины  странствовали,  пропов-Ьдывали  вместе,  и  благочестивыхъ 
людей  смущало  то  обстоятельство,  что  при  такихъ  услов1яхъ  безбрач1е  не 
означаетъ  в^чнаго  ц'Ьломудр1я  ^). 

Зам-Ьчательно,  кром^  того,  ихъ  отрицае1е  военной  службы  и  присяги, 
а  также  забота,  о  хорошемъ  народномъ  образован!^.  «ВсЬ  безъ  исклю- 
чешя» — говорнтъ  уже  цитированный  Псевдо — Рейнеръ,  —  «мужчины  и 
женщины,  больппе  и  малые,  непрерывно  учатъ  п  учатся.  Рабоч1й,  занятый 
днемъ  своей  работой,  учить  или  учится  ночью.  Такъ  какъ  гни  много 
учатся,  то  мало  молятся.  Они  учатъ  и  пропов^дуютъ  безъ  книгъ...  Кто 
учился  семь  дней,  тотъ  вщетъ  себ^  ученика,  котораго  онъ  могъ  бы 
обучать»  *). 

Если  бы  вальденсцы  ;тключвлй  миръ  съ  папствомъ  и  сд-Ёлались  привилле- 
гнрованнымъ  орденомъ,  ихъ  аристократическ1й  коммунйзмъ,  какъ  коммуеизмъ 
всякаго  монашескаго  ордена,  превратился  (ы  въ  своемъ  дальн^йшеиъ  разви- 
т1и  въ  нсточвикъ  эксплуатац1и.  Но  такъ  какъ  они  оставались  преследуе- 
мой сектой,  то  аристократичесюй,  эксалуататорстй  элементъ  этого  кок- 
мунизма  не  могъ  развиться  въ  достаточной  M^pi.  Онъ  былъ  несовместимъ 
съ  демократическими  тенденц1ями  низшихъ  народныхъ  классовъ,  изъ  köto- 
рыхъ  онъ  черпалъ  свою  силу.  Раньше  ила  позже  коммунйзмъ  вальденсцевъ 
долженъ  былъ  или  стать  демократическимъ,  или  совсЬмъ  исчезнуть. 
Смотря  по  обстоятельствамъ  времени  и  по  тому,  как1е  классы  ста- 
новились носителями  учен1я,  наступалъ  тотъ  или  иной  исходъ.  Тамъ, 
гд-Ь  преобладало  вл1ян1е  крестьянъ    и  м^щанъ,    вальденсцы    становились 


^)  „Нос  quoquo  probrosum  in  eis  videbatur,  quod  viri  et  mulieres  simul 
ainbulabant  in  via,  et  plerumque  simul  manebant  in  uno  domo  et  de  eis 
diceretur  quod  quandoque  simul  in  lectnlis  accubabant".  (Chron.  Ursperg.  ad 
an.  1212;  цитировано  у  Гизелера,  Kirchengeschichte,  2-ofi  т ,  2-o0  отд^л., 
стр.  325). 

'')  Цитировано  у  А.  Мюстона,  Histoire  des  Vaudois.  Парнжъ,  1834. 
стр.  189,  сравн.  стр.  449.  Посл-Ьдиее  пpeллoжeвie  цитаты  указываетъ  на 
то,  что  они  изобрели  сооственпую  методу  oöyqenin. 
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м*щанско-протестантской  парт1ей,  тамъ  же,  гд-Ь  господствовали  проле- 
тарские элементы,  вальденсцы  становилась  бродячими  коммунистами» 
(Schwarmgeister). 

PacupocTpaHBflie  вальденской  секты  ее  ограничилось  пред15ламп 
южной  Франц1и.  Мы  находпмъ  вальденск1я  общины  въ  различныхъ 
областяхъ  cteepHOü  Итал1и  и  Фрааши,  и,  наконецъ,  въ  Германш 
и  Богем1и.  Bct  эти  оощиеы  поддерживали  т15сныя  сношен1я  другъ  съ 
другомъ,  ибо  духовенству  вальденсдевъ  (такъ  называемымъ  барбаиъ)  было 
вменено  въ  обязанность  безпрестанно  путешествовать.  У  вальденсдевъ  мы 
уже  находимъ  въ  совершенно  развитомъ  вид-Ь  ту  TtcHyro  интерлокальную 
связь  среднев'Ьковыхъ  коммунистовъ,  на  которую  мы  уже  указали  въ  пред- 
шествующей глав*.  «Старые  вальденск1е  священники  почти  постоянно 
странствовали  подобно  первымъ  апостоламъ;  они  посещали  отдаленеыя 
общины  п  своихъ  собратьевъ  по  сану.  (Жилища  своихъ  единов'Ьрцевъ  они 
узнавали  по  знакамъ,  сд^ланеымъ  па  дверяхъ  и  крышахъ).  Часто  даже 
они  предпринимали  путешеств1я  въ  бол'Ье  отдаленныя  страны,  напрпм., 
въ  Германию  и  Богем1ю...  Вальденсцы,  живш1е  въ  Босемш,  поддерживали 
непрерывныя  т-Ьсныя  сношешя  со  своими  единоверцами,  жившими  во 
Франши  и  Пьемонт*.  Эти  сношен1я  были  основаны  на  братской  общности 
в*ры.  Они  поддерживали  другъ  друга  деньгами.  Изъ  пьемовтскихъ  долинъ 
очень  часто  приходили  пропов-Ьдиики  къ  богемскнмъ  братьямъ,  и  посл'Ьдн1е 
отправляли  своихъ  юношей  въ  долины,  чтобы  обучиться  тамъ  всему,  что 
нужно  для  святого  сана»  ^). 

Когда  южно-французская  ересь  настолько  усилилась,  что  стала  угро- 
жать господству  папства,  посл'Ьднее  призвало  къ  себ*  на  помощь  раз- 
бойничье северно-французское  рыцарство  и  проч1й  разбойнич1й  сбродъ, 
организовало  ихъ  для  такъ  вазываемыхъ  крестовыхъ  ноходовъ,  натравило 
ихъ  зат^мъ  на  богатые  еретическ1е  города  и  провинщи,  которые  и  подверг- 
лись страшному  ограблеи1ю  и  опустошее1ю.  Десятки  л-Ьтъ  продолжалось  со- 
противлен1е  южной  Франщи.  Альбигойск1я  войны,  названныя  такъ  по  го- 
роду Альби,  одному  изъ  главныхъ  городовъ  еретиковъ,  продолжались  отъ 
1208  г.  до  30-хъ  годовъ  этого  в^ка.  Выгодами  отъ  посл^довавшаго  въ 
конце  концовъ  uoKopeHin  «мятежниковъ»  воспользовалось  не  папство,  а  фран- 
цузская королевская  власть;  она  овладела  истощенной  страной  и  положила 
этимъ  ocHOBauie  своему  могуществу  ^).  Но  французская  королевская  власть 

*)  !  аиосръ.  Gescliichte  der  AValdenser,  стр.  46,  IIG. 

')  Провансъ  иереше.тъ  въ  1215  г.  къ  Карлу  Анжуйскому,  тулузское 
г])афство  присоединилъ  къ  свопмъ  владен1я.мъ  въ  1249  г.  .1юдвигъ  „Свя- 
той". Дайте  въ  своемъ  „Чистилищ!.",  въ20-ои  нЬспе,  заставляетъ  говорить 
Гуго  Капета,  основателя  французской  диваст1п  Капетпиговъ: 
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BCKopt  стала  источникомъ  большихъ  непр1ятностей  для  папъ  ч-Ьмъ  аль- 
бигойская ересь,  вбо  она  усилилась  такъ,  что  превратила  папъ  въ  свое 
opyiie,  и  въ  пл'Ьннйковъ. 

Но  какъ  бы  мало  ни  выиграло  папство  отъ  альбигойскихъ  войвъ, 
но,  все  же,  благодаря  посл-Ьднимъ  они  лишили  еретиковъ  начала  13-го 
в-Ька  ихъ  лучшей  оиеращоеной  базы.  Пришлось  пострадать  отъ  этого  и 
вальдесцамъ.  Въ  большихъ  городахъ  они  еще  могли  кое  гд-Ь  удержаться, 
какъ  тайный  союзъ.  Центръ  тяжести  движен1я  былъ  перенесенъ  въ  захо- 
лустныя  альп1йск1я  долины,  гд^  движен1е  естествевно  прониклось  крестьян- 
скимъ  духомъ.  Секта  получила  тамъ  чисто  мелко-крестьянсшй,  демокра- 
тпческШ  характеръ  и  сохранилась  въ  этой  форм'6  до  нашего  времени  въ 
н-Ькоторыхъ  савойскихъ  пьемонтскихъ  долинахъ. 


IIL  Апостольсше  братья. 

BM-fecTt  съ  ересью  вообще  потерп^лъ  поражен1е  и  еретичесмй  комму. 
низмъ.  Казалось,  что  пролетарско-коммунистическ1я  склонности  могутъ 
найти  ce6t,  воплощен1е  только  въ  монашеской,  благопр1ятной  папству 
форм-Ь.  Но  выше,  излагая  судьбы  францискаескаго  ордена,  мы  уже  ви- 
д^Ьли,  что  коммунизмъ  еищенствующихъ  орденовъ  носилъ  и  вы- 
нашивалъ  въ  себ-Ь  элементы,  которые  легко  могли  привести  къ  возстан1ю 
противъ  богатой,  эксплуататорской  церкви.  Недов'Ьр1е  папства  къ  этимъ  эле- 
ментамъ  и  его  пресл'Ьдован1я  очень  легко  приводили  мечтателей,  симпати- 
зировавшихъ  пролетарскимъ  стремлен1ямъ,  къ  альтернатив-Ь:  либо  отказъ 
отъ  всякой  д-Ьятельности — либо  возстан1е.  При  6лагопр1ятныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  посл*даее  могло  принять  широте  разм-Ёры. 

Такимъ  образомъ  въ  с-Ьверной  Итал1и  возникла  очень  сильная  ерети- 
ческая и  коммунистическая  секта,  секта  апостольскихъ  братьевъ  или  па- 
тар1йцевъ. 

HasBanie  «патар1а»  зачастую  употреблялось  въ  северной  Итал1и  для 
о6означен1я  движен1я  низшихъ  классовъ  народа.  Уже  въ  11-омъ  в^к^Ь  мы 
встр'Ьчаемъ  патар1йцевъ  въ  Милана,  Бреш1и,  Кремона  и  Пьяченц-Ь.  Назва- 
Hie  происходитъ  отъ  простонароднаго  слова  pates  старый  холстъ,  ветошь. 
Патар1йцы   означаетъ  тряпичники.  Еш;е  въ  конц*  прошлаго  (ХУП1)  в1>ка 


„Пока  велпЕое  провансальское  приданое 

Еще  не  лишило  стыда  мопхъ  иотомковъ 

Они,  правда,  им^ли  мало  значен1я,  но  все  же  не  делали  зла. 

Съ  Tixb  же  поръ  они  начали  свои  грабежи. 

.1ожью  и  насил1емъ"  и  т.  д. 
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въ  Милана  существовала  pataria  илп  cantrada  de  patari,  кварталъ  тря- 
пичнвковъ. 

Самымъ  значительяымъ  изъ  этихъ  раннихъ  патар1йскЕхъ  Гпростона- 
родныхъ)  движен1й  было  миланское,  начавшееся  въ  1058  году.  Иниц!ато- 
рами  его  были  низш1е  нарг^деые  классы;  оно  было  направлепо  противъ 
богатаго  духовенства  и  городск1хъ  патриц1евъ.  Въ  этомъ  движенш,  на- 
ряду съ  ранней  эпохой,  въ  которой  оно  происходило,  замечательно  также 
то,  что  оно  искало  и  нашло  поддержку  бъ  папств-Ь.  Милпнское  духовен- 
ство, которое  могло  соперничать  своимъ  богатствомъ  съ  римской  церковью, 
не  хотело  вризнавать  ея  главенства.  Оно  являлось,  такимъ  образомъ 
общимъ  врагомъ  миланской  демократ1и  и  папства.  Оба  достигли  своей 
ut.iH.  Миланское  духовенство  подчинилось  Риму,  а  вместо  патриц1анско- 
клерикальнаго  управлен1я  водворилось  управлее1е  горожанъ. 

Историкг  охотно  называютъ  движен1е  миланскихъ  патар1йцевъ  проле- 
тарскимъ.  Нельзя,  однако,  предположить,  что  миланский  пролетар1атъ  до- 
стигъ  уже  въ  средин*  11-го  в'Ька  такой  силы,  чтобы  играть  столь  вы- 
дающуюся роль.  Движен1е  патар1йцевъ  было  несомненно  буржуазнымъ,  на- 
правленнымъ  противъ  управлен1я  аристократическихъ  родовъ. 

Въ  12-омъ  в^ке  въ  Итал1и  вальденсцевъ,  а  зачастую,  и  другихъ  ере- 
тиковъ  называли  патар1йцами.  Въ  13-омъ  в^к*  это  назван1е  было  перене- 
сено на  апостольскЕхъ  братьевъ. 

Основателемъ  этой  секты  былъ  Джерардо  Сегарелли  изъ  Альцано,  де- 
ревни возле  Пармы.  Онъ  изъявилъ  желан1е  быть  принятыиъ  въ  франци- 
скансЕ1й  орденъ,  но  былъ  отвергнутъ.  После  этого  онъ  роздалъ  свое  иму- 
щество беднымъ  и  основалъ  самостоятельно  секту,  около  1200  г.  Вскоре 
онъ  пр1обрелъ  много  привержендевъ,  въ  особенности  въ  Лом6ард1и  среди 
простонародья.  «Они  все  называли  другъ  друга,  по  примеру  первыхъ 
христ)аиъ,  братьями  и  сестрами.  Они  не  должны  были  обладать  ни  до- 
мами, ни  запасами  на  завтрашв1й  день,  и  вообще  чемъ  либо,  что  делаетъ 
жизнь  вр1ятпой  а  удобной.  Когда  они  чувствовали  голодъ,  она  просили  пищи 
у  перваго  встречнаго,  не  прося  чего  либо  олределеннаго,  и  ели  безъ 
различ1я  все,  что  имъ  давали.  Имущ1е,  вступавш1е  въ  ихъ  общество, 
должны  были  отказаться  отъ  владен1я  своимъ  имуш,ествомъ  и  передать  его 
въ  общее    пользоваи1е    братьевъ»  ^).    Бракъ  былъ  запрещенъ.    «Братья, 

-)  Мо(геймъ,  Ketzergeschichte,  стр.  224.  Мосгеймъ  какъ  бы  вновь  от- 
крылъ  аиостольскихъ  братьевъ  для  нстор1и  и  говорить  о  нихъ  подробно 
и  съ  любовью  въ  трехъ  кннгахъ  своей  „Ketzergeschichte".  „Быть  можетъ, 
никто  ие  булетъ  завидовать  моей  маленькой  славе,  если  я  скажу  что,  такъ 
сказать,  восвреснлъ  изъ  мертвыхъ  и  изв.юаъ  на  свЬтъ  Бож^!  эту  стран- 
ную банду"  („банда"  здесь  не  иыеетъ  прсзрителььаго  значен1я,  а  употре- 
бляется вместо  „секты"),  стр.  196. 
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отправлявш1еся  странствовать  по  CBtxy  для  проаов-Ьди  покаян1я,  могли 
возить  съ  собою  сестру,  подобно  аоостоламъ.  Но  она  не  должна  была  быть 
женою,  а  только  помощницей.  Они  называли  сопровождавшахъ  ихъ  по- 
другъ  только  своими  сестрами  въ  Христа  и  постоянно  отрицали,  что  они 
живуть  съ  ними  въ  брачномъ  или  вн'Ьбрачномъ  сожительства,  хотя  они 
и  брали  ихъ  къ  ce6t  на  ложе»  ^). 

Мосгеймъ  полагаетъ,  что  это  запрещен!«  вступать  въ  бракъ  и  обла- 
дать собственностью  относилось  только  къ  ааостоламъ,  къ  «агитаторамъ»^ 
а  не  къ  братьяиъ  общины.  Это  очень  сблизило  бы  ихъ  съ  вальденсцами. 
Нужно,  впрочемъ,  прибавить,  что  его  предположен!«  основывается  лишь 
на  догадкахъ,  а  не  на  опред'Ьленаыхъ  свид'Ьтельсгвахъ.  Во  всякомъ  слу- 
чае, несомненно  что  они  признавали  коииунизмъ  необходииымъ  услов!емъ 
совершенства. 

Новые  апостолы  вначале  выступали  очень  осторожно.  Они  избегали 
открыто  объявить  войну  церкви.  Они  пропов^дывади  новую  благую  в^сть 
на  ночныхъ  тайвыхъ  сходбищахъ.  Апостолы  были  отправлены  во  not 
страны, — въ  Испан1ю,  Франщю,  Германию.  Въ  последней  страна  они  сде- 
лались настолько  многочисленными,  что  въ  1287  г.  соборъ,  заседавш1й 
въ  Вюрцбюрге  въ  присутств1и  императора  Рудольфа,  издалъ  противъ 
нихъ  особый  законъ,  запрещавш1й  давать    имъ    кровъ,  пищу  и  питье. 

Но  въ  Игал!и  еще  раньше  обратили  вниман!е  на  коммунистическихъ 
мечтателей.  Въ  1j80  году  пармсшй  еаископъ  получилъ  о  нихъ  изв^сия, 
побудивш1я  его  арестовать  Сегарелли.  Наоа  Гонор1й  1У  нарядилъ  сл^д- 
CTBie,  которое  пришло  къ  тому  заключен1ю,  что  апостольск1й  орденъ  не 
особенно  опасенъ,  тахъ  какъ  оеъ  яв.'1яется  лишь  конкуррентомъ  двухъ 
привиллегированныхъ  нащенствующихъ  орденовъ  францисканскаго  и  до- 
миниканскаго.  Въ  1286  году  папа  зааретилъ  апостольский  орденъ,  Сега- 
релли же  освободилъ,  но,  вместе  съ  т^мъ,    изгналъ  изъ  Пармы. 

Это  изгнав1е,  какъ  и  н-Ькоторыя  друг1я  привело  лишь  къ  усилен1ю  зла, 
противъ  котораго  оно  было  направлено.  Сегарелли  странствовалъ  теперь 
по   всей   северной   Италш    и    распространялъ   свое    учеше.  Апостольше 

'')  Мосгеймъ,  циг.  соч.,  стр.  321  и  ел.  Н^что  подобное,  какъ  мы  уже 
зиаемъ,  разсказываютъ  также  о  вальдеисцахъ,  равно  о  благо честивихъ 
людяхъ,  жившцхъ  въ  первыхъ  в^кахь  христ1аоства.  „Презирая  трусливое 
6'ircTBO,  женщины  живш1я  подъ  горячимъ  небоыъ  Африки,  сражались 
грудь  ст.  грудью  съ  ые11р1ятелеыъ.  Ou-fe  позволяли  свящеяникамъ  и  д1ако- 
намъ  разделять  съ  ними  ложе  и  среди  п.1амени  хвалились  своей  ее- 
заиятнавной  чистотой.  Но  оскор^Олениая  ирпрода  часто  лстила  за  себя,  и 
эго1Ъ  новый  родъ  мученичества  нривель  только  къ  тому,  что  иолвплоя 
въ  Б^драхъ  Ц|фквн  новый  собл1зиъ".  (Гиббоиъ.  „Истор1я  уиадка  и  гибели 
римской  UMnepiii",  стр.  381) 
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братья  не  подчинились  папству,  союзъ  не  распустилъ  себя.  Усиливп11яся 
теаерь  пресл'Ьдоваи1я  лишь  подлили  масла  въ  огонь  и  привели  къ  окон- 
чательному разрыву  апостольскихъ  братьевъ  съ  папствомъ. 

Сегарелли  снова  былъ  арестованъ  въ  1294  году  и  сожженъ,  по  св'Ьд'Ь- 
н1;шъ  однихъ,  въ  129б-11Ъ,  а  по  св'Ьд'Ьшямъ  другпхъ,  въ  1300 
году.  Но  движен1е  ее  было  этимъ  убито.  MtcTO  Сегарелли  аа- 
нялъ  гораздо  бол^е  отважный,  решительный  агитаторъ  и  челов'Ькъ 
д^ла,  Дольчино.  Онъ  родился  во  второй  половина  13-го  в'Ька  въ 
Прато  близь  Верчелли.  Его  отецъ,  священвпкъ  ЮлШ,  происходившей  ве- 
роятно взъ  аристократаческаго  семейства  Торн1ел.'1и  изъ  Новары,  былъ 
отшельникомъ,  но  не  мовахомъ,  ибо  онъ  поселился  вместе  съ  матерью 
Дольчино  ц  жп.1ъ  съ  нею  въ  брачномъ  союз-Ь.  Онъ  не  стыдился 
своего  сына,  далъ  ему  хорошее  воспитан1е  п  сталъ  подготовлять  его  къ 
священническому  саву.  Необдуманный  шагъ,  покража  н-Ьсколькихъ  монетъ 
у  своего  учителя,  заставило  молодого  человека  бежать,  хотя  поступокъ 
ее  повлекъ  за  собою  никакихъ  посл'Ьдств1й.  Онъ  отправился  въ  Тр1евтъ, 
где  онъ  поступилъ  послушаикомъ  въ  францпскансшй  монастырь. 

Сколько  времени  онъ  провелъ  тамъ — неизвестно,  да  и  вообще  хроео- 
лог1я  его  жизни  очень  недостоверна.  Несомненно,  однако,  что  еще  бу- 
дучи въ  монастыре  онъ  познакомился  съ  учен1еиъ  апостольскихъ  братьевъ, 
въ  которомъ  было  много  сходныхъ  чертъ  съ  учен1емъ  фратичелли,  этихъ 
непокорныхъ  францисканцевъ,  п  которое  нашло  въ  ихъ  монастыряхъ  много 
ириверженцевъ.  Овъ  воспринялъ  это  учен1е  со  всемъ  пыломъ  своей  пламенной 
души  и  вскоре  сталъ  одннмъ  изъ  самыхъ  выдающихся  его  представи- 
телей. Онъ  примкнулъ  къ  секте,  повидимому,  въ  1291  году. 

Пребыван1е  въ  монастыре  становилось  для  него  все  более  и  более  не- 
выносииымъ.  Онъ  вышелъ  изъ  него  еще  до  пострижен1я.  Вскоре,  затемъ, 
онъ  позвакомился  съ  Маргаритой  изъ  Треака,  жившей  въ  монастыре  св. 
Екатерины.  Все  источники  единодушно  восхваляютъ  удивительную  красоту 
какъ  Маргариты,  такъ  и  Дольчино.  И  у  обоихъ  эта  красота  соединялась 
съ  сильнымъ  умомъ,  безкорыстнымъ  энтуз1азмомъ,  со  смелостью  и  реши- 
тельностью характера.  Неудивительно,  поэтому,  что  оба  почувствовали 
сильнейшее  влечен1в  другъ  къ  другу.  Чтобы  находиться  близко  къ  Ека- 
терине, онъ  поступилъ  слугою  въ  ея  монастырь,  склонилъ  ее  къ  своииъ 
взглядамъ  и  уОедилъ  ее,  наконецъ,  бежать  съ  нимъ.  Съ  этихъ  аоръ  они 
до  самой  своей  сщпи  боролись  вместе  за  торжество  своего  дела.  Про- 
тивники утверждали,  что  они  жили  другъ  съ  другомъ  въ  браке,  хотя  и 
незакопиомъ;  самъ  же  Дольчино  всегда  утверждалъ,  что  они  жили  какъ 
братъ  U  сестра.     Последнее,    несомненно,    более   отвечаетъ  ученпо  апо- 
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стольскпхъ  братьевъ,  но  первое  бол'Ье  соотв-Ьтствуеть  челов'Ьческой 
прнрод'Ь. 

Они  б-Ьжали  въ  Ломбард1ю,  гд^  Дольчино  вскоре  занялъ  первое  м^сто 
посл^  Сегарелли,  а  посл'Ь  смерти  посл^дняго  сталъ  во  глав-Ь  движешя. 
Но  пресл'Ьдован1я  вскоре  настолько  усялнлнсь,  что  онъ  не  могъ  больше 
оставаться  въ  Итал1и.  Онъ  былъ  орннужденъ  перекочевывать  изъ  одного 
города  въ  другой  и,  накоеецъ,  б-Ьжалъ  въ  Дамац1ю,  откуда  присылалъ 
много  послан1й  оставшимся  въ  Итал1и  братьямъ.  Эти  письма  распростра- 
нялись, какъ  лвтуч1е  листки. 

Наряду  съ  учеБ1емъ  Сегарелли,  на  него  особенно  сильно  повл1яло  учен1е 
аббата  Тоахпма  Ф1ор1йскаго,  о  которомъ  мы  уже  упоминаемъ  выше  (стр. 
138).  Но  въ  то  вррмл  какъ  посл']()ДН1й  различалъ  три  обп^ественныхъ 
состояшя  и  высшимъ,  посл^Ьднимъ  состоян1емъ,  считалъ  всеобщее  мона- 
шество, Дольчино  пошелъ  да.1ьшв.  Въ  начала  14-го  в^ка  достаточно  бо- 
гатый ооытъ  нищенствующихъ  орденовъ  показалъ,  что  не  они  являются 
средствомъ  къ  осуществлен1ю  общности  имуществъ.  Дольчино,  восхва.1яя 
заслугу  св.  Франциска  и  Доминика  передъ  д'Ьломъ  б-Ьдныхъ,  ц-Ьвилъ 
ихъ  стремлен1е  внушить  своимъ  посл'Ьдователямъ  любовь  къ  бедности  и 
npespiflie  къ  богатству  и  власти,  но  онъ  указывалъ  также  на  то,  что 
ихъ  стремлен1я  въ  конц-Ь  концовъ  оказались  безсильными.  Францисканцы 
и  доминиканцы  строили  дома  и  накопляли  въ  нихъ  всЬ  полученныя  даяшя. 
Благодаря  этому  также  они  заразились  господствующей  во  всей  церкви 
испорченаостью.  Чтобы  освободить  церковь  отъ  этой  скверны  нужно  со- 
всЬмъ  упразднить  монашество  и  ввести  вновь  для  всЬхъ  хрпст1анъ  образъ 
жизни  иервыхъ  ааостольскихъ  общинъ. 

Но  кто  же  осуществитъ  это  преобразован1е?  Только  коммунисты?  Не 
смотря  на  всю  свою  мистическую  мечтате.чьность  и  в^ру  въ  чудеса,  они 
все  же  должны  были  сознаться,  что  у  нихъ  в'Ьтъ  достаточно  силъ  для 
этого  д'Ьла. 

Подобно  ученикамъ  аббата  Ьахима,  Дольчино  вначале  возлагалъ  также 
свои  надежды  на  Месс1'ю  изъ  королевскаго  рода.  Первые  разсчитывали 
на  Гогенштауфена — на  Фридриха  II,  Дольчино  же  разсчитывалъ  на  дру- 
гого Фридриха,  сына  короля  Петра  III  Аррагонскаго.  Этотъ  Фридрихъ 
овлад-Ьетъ  папскимъ  престоломъ  и  убьетъ  папу  и  его  кардиналовъ,  епи- 
скоповъ,  священниковъ,  монаховъ  и  монахинь.  Останутся  въ  живыхъ 
только  присоедпнивш1еся  къ  апостольской  община,  только  они  стянутъ 
участниками  блаженнаго  состоян1я,  ожпдающаго  м1ръ. 

Дольчино  ссылался  на  еврейскихъ  пророковъ  и  на  Апокалппсисъ.  Но 
«нъ  не  былъ  такимъ  тупымъ  фанатикоиъ,  чтобы  полагаться  лишь  на   эти 
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аргументы.    Онъ    ввимательно     наблюдалъ    ходъ    д-бйствительныхъ     со- 
быт1й. 

Гравичившее  съ  южной  Франц1ей  Аррагонское  королевство  принад- 
лежать къ  т-Ьмъ  странамъ.  которые,  подобно  первой  и  по  т-Ьмъ  же  при- 
чинамъ,  Бозставало  противъ  папства.  Въ  альбигойскихъ  войнахъ  Аррагон1я 
стояла  на  сторона  еретиковъ.  Петръ  11,  король  apparoüCKiß,  сперва  пытался 
быть  посредникомъ  между  воюющими  странами,  но,  наконецъ,  сталъ 
открыто  поддерживать  альбигойцовъ  силой  своего  оруж1я;  онъ  выступалъ 
BMtcTt  съ  ними  протавъ  крестоносцевъ  и  еашелъ  свою  смерть  въ  борьба 
съ  ними  (въ  1213  году  въ  битв-Ь  приМюр^).  Сынъ  Петра,  1аковъ  I, 
въ  свою  очередь  также  посылалъ  альбнгэйцлмъ  вспомогательаые  отряды- 
Сывъ  посл'Ьдняго,  Петръ  П1,  вступилъ  въ  споръ  съ  папскимъ  престоломъ, 
ставшимъ  тогда  оруд1емъ  Фравц1и.  Посл-Ь  свцил1йской  вечерни,  приведшей 
къ  Бзгнанш  французовъ  изъ  Сацил1!1,  Петръ  овлад-Ьдъ  последней.  Папа 
Мдрти^ъ  объявилъ,  что  К'фоль  Петръ  лишился  своего  права  на  аррагон- 
ск1й  престолъ,и  передалъ  его  королевство  брату  французкаго  короля  Карлу 
Валуа.  Но  Петръ  успешно  сопротивлялся  nani  и  Фpaнцiи. 

Въ  1285  году  Петру  насл'Ьдовалъ  въ  Сицил1и  его  второй  сынъ,  1а- 
ковъ  II,  и  когда  иосл1;дн1й,  всл'Ьдств1е  смерти  своего  старшаго  брата  Аль- 
фJHca  П1,  получилъ  арраговск1й  престолъ,  Сйцил1я  перешла  къ  его  млад- 
шему брату,  Фридриху  II  (въ  1294  году). 

Но  одновременно  съ  Фридрихомъ  вступилъ  на  папсмй  престолъ  одинъ 
изъ  самыхъ  низкихъ,  воинственныхъ  и  энергичныхъ  папъ,  Бонифац1й 
УШ.  Между  папой  и  королеаъ  разгор'Ьлась  ожесточенная  борьба,  продол- 
жавшаяся почта  девять  л-Ьтъ.  Надежды  Дольчино  на  Фридриха  вовсе  не 
были,  поэтому,  фантастической  мечтой.  Ont  пи'Ьлй  прочное  основан1е  какъ 
въ  традиц1'яхъ  аррагонскаго  королевскага  дома,  такъ  и  въ  томъ  положе- 
жен1и,  въ  которомъ  находился  властитель  Сицил1и-  Ошибка  Дольчино  за- 
ключа.1ась  въ  томъ,  что  онъ  принималъ  за  чистую  монету  громк1я  слова, 
которыя  произносились  во  время  этой  войпы,  ы  считалъ  борьбу  изъ-за  инте- 
ресовъ  момента  борьбой  изъ-за  принциаовъ,  борьбу  изъ-за  добычи — борь- 
бой противъ  эксплуатац1и.  Но  это  была  иллюз1я,  которую  Дольчино  раз- 
Д'Ьлялъ  со  многими,  часто  очень  просвещенными,  мыслителями,  жившими 
писл*  него. 

Въ  своемъ  первомъ  письма,  еаписанномъ  въ  1300  году,  Дольчино  предска- 
зывалъ,  что  Фридрихъ  поб-Ьдитг  Вонифац1я  УШ  въ  1303  году.  БонифацтГ! 
действительно,  умеръ  въ  этоыъ  году,  но  о^ъ  не  былъ  убитъ  Фрудрихомъ, 
а  умеръ  вследс1в1е  конфликта   съ  могущественнымъ  римскимъ  арисгокра- 
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тическимъ  родомъ  Колонны  и  съ  Филиппомъ  IV,  королемъ  Франц1и,  сопер- 
нпкомъ  Бонпфащ'я  по  любостяжае1ю,  коварству  и  энерпи  ^). 

Но  сл^дств^^емь  этого  событ1я  не  было  падее!е  папства,  а  лишь  вы- 
боръ  бол^е  уступчиваго  папы,  Бенедикта  IX,  который  заключилъ  миръ 
съ  Филиппомъ. 

Когда  ожидаемый  переворотъ  не  наступилъ,  Дольчино  выпустилъ  еще 
два  послашя,  изъ  которыхъ  второе  потеряно.  Въ  первоыъ  онъ  писалъ, 
(въ  декабре  1303  г.),  что  въ  1303  г.  свершилось,  по  его  предсказанш, 
«истреблвн1е  царя  полуденнаго»,  Бонифац1я.  Въ  наступающемъ  году  Фрид- 
рнхъ  II  умертвитъ  новаго  папу  ви^ст-Ь  съ  его  кардиналомъ,  а  1305  годъ 
будетъ  годоиъ  гибели  низшаго  духовенства. 

Этому  пророчеству  суждено  было  сбыться  еще  мен'Ье  ч'Ьмъ  первому.  Въ 
1304  году,  напротивъ,  Бенедиктъ  IX,  примирившись  съ  Франщей,  заклю- 
чилъ также  миръ  съ  королемъ  Сицил1и. 

BcKopt  посл-Ь  того,  какъ  Дольчино  написалъ  это  письмо,  а  можетъ 
быть,  еще  раньше,  мы  встр'Ьчаемъ  его  въ  Итал1и  ^).  Онъ  оставилъ  свое 

*)  Конецъ  Бонпфац1я  VlII  является  яркнмъ  прам^ромь  того,  что  въ 
благочестивые  средн1е  в-Ька  папы  были  въ  Рпи-Ь  гораздо  мен-Ье  безопасны, 
ч-Ьмъ  въ  матерьялистическомъ  XIX  стол'Ьтш.  Филиппъ  отправплъ  въ  Ита- 
л1ю  съ  большими  суммами  денегъ  Впльгельма  Ногаро.  Посл'ЬднШ  сгово- 
рился съ  Колоннами.  Они  напали  въ  Ананьи  на  Бонпфац1я  и  взя1и  его 
въ  пл-Ьнъ  съ  криками:  „доюи  папу!"  Папа  былъ  страшно  разгнФ.ванъ,  и 
жестокое  обращен1е,  которому  онъ,  подвергся,  превратило  его  гн4въ  въ 
б15шенство.  Возсташе  освободило  Бонифац1я,  но  для  того,  чтобы  быть  въ 
безопасности  отъ  нападен1й  Колонновъ,  онъ  былъ  вынужден ъ  отдаться 
въ  руки  рода  Орсини,  который  также  держалъ  его  въ  пл^ну.  Это  довело 
его  до  буйнаго  помешательства,  положившаго  конецъ  его  жизни. 
Вольтеръ  зам^чаехъ  совершенно  справедливо:  „Такъ  обращались  въ  Итал1п 
почти  со  вс'Ьми  папами,  желавшими  стать  слишкомъ  могущественными; 
они  раздаютъ  царства,  но  терпятъ  пресл'Ьдовав1я  въ  своихъ  собственныхъ 
влад'Ьн1яхъ".  (Essay  sur  l'liistoire  generale,  eh.  LXI). 

У  современныхъ  поклоннпковъ  папства  н'Ьтъ  иикакихъ  основан1й 
желать  возврата  средневЬковыхъ  yciOBiu,  а  современныя  ненавистники 
иоиовъ  не  пм-Ьютъ  ннкакихъ  основан1й  хвастать  своей  смелостью. 

')  По  Мосгейму,  Дольчино  иокпнулъ  Далмащю  въ  начала  1304  года, — 
вскоре  после  того,  какъ  написалъ  свое  послан1е.  Кроль,  б1ографъ 
Дольчино  (Frä  Dolcino  и  т.  д.  стр.  39),  относитъ  вторжен1е  въ  Итал11о  къ 
1303  году.  Намъ  представ-тяется  не  особенно  вероятпымъ,  чтобы  Дольчино 
по  своей  собственной  воле  назначилъ  возстан1е  въ  начале  зимы.  Ему 
пришлось  бы  начать  съ  зимняго  похода,  а  пьемонтск1я  зимы  часто  быва- 
ютъ  очень  суровыми.  Можетъ  быть,  одиако,  что  его  принудили  къ  этому 
внешн1я  обстоятельства.  Моментъ  осуществлен1я  заговора  не  всегда  зави- 
ситъ  отъ  воли  заговоршиковъ.  Ouacenie,  что  раскроются  его  планы  или 
настоян1я  товарищей,  которымъ  онъ  обещалъ  начать  возстан1е  въ  1303  г., 
могли  заставить  его  начать  Boscianie  въ  не  совсемъ  удобный  моментъ. 
Истор1я  сощалнзма.  Т.  I.  12 
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безопасное  убежище  и  вторгся  во  глав^  вооруженнаго  отряда  въ  Пье- 
монтъ,  чтобы  начать  открытую  борьбу  противъ  церкви,  государства  п 
общества.  Эго — первая  попытка  воо]}уэюеннаго  коммунистическаго 
возсташя  на  Западт. 

Надежда  на  Фридриха  оказалась  обманчивой.  Но  коммунистическ1е 
мечтатели  нашли  помощника,  обаадавшаго  совсЬиъ  иной  революцшнной 
СИ.Ч0Ю,  ч^мъ  монархъ,  ссорящ1йся  съ  папой.  Это  было  крестьянство. 
Ему  обязано  возстан1е  т'Ьмъ,  что  оно  могло  продержаться  до  1307  года. 
Возстан1е,  поставившее  себ*  ufcibro  возрожден1е  общества  въ  дух'Ь  общинъ 
первыхъ  хрпст1анъ,  превратилось  въ  крестьянскую    войну. 


IY.  Экономичесше  корни  крестьянскихъ  войнъ. 

Въ  посл-Ьдтя  стол'6т1я  среднихъ  в'Ьковъ  крестьянсюя  войны  не  пред- 
ставляютъ  собою  р'Ьдкаго  явлея1я.  Повсюду  накопалось  достаточно  жгу- 
чаго  матер1ала,  и  нужна  была  только  искра,  чтобы  зажечь  его. 

Для  выяснен1я  зтого,  наиъ  необходимо  бросить  взглядъ  на  Ti  пере- 
м-Ьны  въ  положен1и  крестьянства,  который  явились  сл'Ёдств1емъ  развит1я 
городовъ. 

Расцв^тъ  городовъ  создалъ  рынокъ  не  только  для  продуктовъ 
промышленности,  но  и  для  землед'Ьл1я.  Ч-Ьмъ  больше  росъ  городъ, 
Т"Ьиъ  меньше  были  въ  состоянги  его  жители  —  купцы  и  ремесленники — 
сами  производить  всЬ  нужныя  имъ  пищевыя  средства  и  сырые  матер!- 
алы.  Они  покупали  у  мелкихъ  и  круоныхъ  сельскихъ  хозяевъ  BCli 
производимые  ами  сверхъ  необходпмаго  для  собственнаго  потреблеа1я 
излишки,  и  взам'Ьнъ  продавали  имъ  продукты  промышленности,  производмиые 
горожанами  или  ввезенные  ими,  или  же  прямо  расплачивались  деньгами. 
Такимъ  образомъ,  въ  рукахъ  крестьявъ  очутились  деньги.  Естественнымъ 
сл'Ьдств1смъ  этого  явилось  стреилен1е  превратить  натуральные  платежи  и 
барщинныя  работы  въ  денежные  оброки.  Сами  пом'Ьщики  часто  желали 
этой  nepeMiHH,  ибо  они  стали  теперь  нуждаться  въ  деньгахъ.  Но  н 
стремлеи1я  крестьяиъ  не  р'Ьдко  шли  въ  томъ  же  направлен1и,  ибо  эта  пере- 
м'Ьна  делала  ихъ  свободными  людьми,  могущими  свободно  распоряжаться 
своимъ  имуществоиъ. 

Такое  совпаден1е  cтpeмлeнiй  обоихъ  классовъ  должно  было,  казалось, 
породить  лишь  гармиН1'ю  и  довольство.  Ничуть  не  бывало.  Мы  уже  ука- 
зали на  то,  что  при  систем'Ь  патуральныхъ  платежей  и  повинпостей  пе  было 
заметной  тенденщи  къ  ихъ  пoвышeиiю;  границами  такой  тендснц1и 
служили  физическ1я  потребности  господина  и  его  свиты.  Наоборотъ,  жад- 
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ность  къ  дееьгамъ  не  знаетъ  границъ,  ибо  ихъ  никогда  нельзя  им^ть 
слишкомъ  много.  Поэтому  съ  появлее1емъ  денегъ  стреилен1е  пом'Ьщи- 
ковъ  къ  повышен1Ю  платежей  и  повинностей  крестьянъ  непрерывно  растетъ. 
Но  одновременро  съ  этимъ  растетъ  и  противод'Ьйств1е  крестьянъ.  Отда- 
вать излишки  производимыхъ  иродуктовъ  не  представляло  для  крестьянъ 
слишкомъ  тяжелой  жертвы,  пока  они  ихъ  ве  могли  продавать.  Но  когда 
нашелся  рынокъ,  то  отдача  излишковъ  или  выручевныхъ  за  еихъ  денегъ 
пом-Ьп^ику  означала  отказъ  отъ  удовольств1й,  которыя  вскоре  обратились 
въ  потребность. 

Къ  этому  антагонизму  присоединился  еш;е  и  другой.  До  развит1я  го- 
родовъ  у  крестьянина  не  было  убежища,  въ  которомъ  онъ  могъ  бы 
укрыться  отъ  прит'Ьснявшаго  его  помещика.  Теперь  городъ  явился 
такимъ  уб'Ьжищемъ,  и  не  одннъ  крестьянинъ  воспользовался  имъ 
Htкoтopыя  состоятельные  крестьяне  сумели  воспользоватъся  денежными  за- 
труднен1ями  свонхъ  пом'Ьщиковъ,  чтобы  окончательно  освободиться  отъ 
всякихъ  платежей  и  повинностей.  Число  крестьянъ,  нвсуш,ихъ  барш,ину, 
сильно  уменьшалось,  и  помещичье  хозяйство  отъ  этого  очень  стра- 
дало. Такимъ  образомъ,  въ  то  время  какъ  у  крестьянъ  подъ  в.'11ян)еиъ 
развит1я  городовъ  все  бол-Ье  росло  стреилен1с  уничтожить  суш;ествующ1я 
повинности  или  выкупить  ихъ,  у  пои'Ьп^иковъ  росло  противоположное 
стремлен1в — еще  т^сн^е  прикрепить  крестьянъ  къ  барскому  двору  и  увели- 
чить ихъ  барщпнныя  работы. 

Къ  этому  присоединился  еще  третьяго  рода  антогонизмъ.  Благодаря 
тому,  что  продукты  землед'Ьл1я  получили  ц-Ьаность,  прЬбр^ла  ее  и  земля 
на  которой  они  произрастали.  И  не  только  земля,  уже  находящаяся  въ 
обработка.  Носл^  того  какъ  города  пршбр'Ьли  силу  и  значен1е,  прошли 
безвозратно  былыя  времена,  когда  населен1е  было  такъ  р^дко,  что  за- 
пасъ  земли  казался  неисчерпаемымъ  и  каждому,  желавшему  пахать  землю, — 
будь  то  крестьянинъ  или  могущественный  пом'Ьщикъ,  обладающ1й  собствен- 
ными колоиами,  или  ассоц1ац1я  монаховъ, — марка  или  сюзеренъ  охотно 
предоставляли  столько  земли,  сколько  было  нужно.  Хотя  еще  не 
дошло  до  того,  чтобы  возд-Ёлывалась  вся  годная  къ  обработка  земля,  но 
населен1е  было  уже  настолько  густо,  что  земельный  запасъ  больше  не  ка- 
зался неисчерпаемымъ.  Землевлад'Ьн1е  начинало  становиться  привилег1вй 
U  т'Ьмъ  более  драгоценной,  что  вскоре  изъ-за  пея  разгоралась  самая 
ожесточенная  борьба.  Съ  одной  стороны  стояли  марки,  объявивш1я  всю 
принадлежащую  имъ  землю  общей  частной  собственностью  семействъ,  вхо- 
дившихъ  тогда  въ  составъ  марки.  Ибо,  по  примеру  городовъ,  и  въ  де- 
ревн'Ь  на  ряду  съ  маркой  начинаютъ  появляться  также  и  неполноправные 
ялены  общивы. 
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Съ  другой  стороны  помещики,  пользуясь  своимъ  преобладающимъ 
положен1емъ  въ  марк-Ь,  стремились  завладеть  общинной  землей  и  превра- 
тить ее  въ  свою  собственность,  милостиво  оставляя  за  членами  марки 
н^которня  права  пользован1я. 

Ч^мъ  дальше  шло  экономическое  развипе,  т^мъ  р-Ьзче  становились 
всЬ  эти  протцвор1ч1я,  т'Ьмъ  больше  росло  ожееточен1е  между  землевла- 
д1>льцами  и  крестьянами,  и  т^мъ  скорее  д^ло  доходило  до  столкно- 
вен1я  между  ними.  Эти  столкновен1я  носили  большей  частью  местный 
характеръ,  но  иногда  они  охватывали  одновременно  ц^лыл  провинц1и  и 
страны,  превращаясь  въ  настоящ1я  войны,  въ  крестьянск1я  войны. 

Въ  этой  борьба  военное  счаст1е  было  переменчиво,  но  въ  общемъ  можно 
сказать,  что  въ  XIII  и  XIV  в^кахъ,  а  въ  Итал1и  еще  раньше,  поло- 
жен1е  крестьянъ,  несмотря  на  отдельный  поражен1я,  непрерывно  улуч- 
шалось ^). 

Причины  этого  явлен1я  уже  отчасти  выяснены  выше.  Города  пред- 
ставляли для  крестьянъ  опору,  которой  они  прекрасно  пользовались.  Юри- 
дическое порабощеше  и  даже  физическое  наснл1е  мало  помогали,  когда 
города  давали  б^жавшииъ  крестьянамъ  убежище  и  защиту.  Землевла- 
дельцу приходилось  обходиться  съ  ними  бол^е  мягко,  и  сделать  пхъ  суще- 
ствован1е  более  сноснымъ,  дабы  сохранить  рабоч1я  силы  своихъ  крестьянъ. 

Къ  этому  зачастую  присоединялись  финансовый  затруднен1я  землевла- 
дельцевъ.  Въ  XII  в^кЪ  христ1анск1й  М1ръ  пр1обрелъ  столько  силъ,  что  овъ 
могъ  не  только  защищаться  отъ  угрожавшихъ  ему  враговъ,  но  и  перейти 
въ  наступлен1е  противъ  т^хъ,  чьи  богатство  и  высокая  культура  вызывали 


*)  Это  служить  яснымъ  доказательствомъ  того,  что  положен1е  экспло- 
атируемаго  класса  можетъ  улучшаться  даже  если  антагонизмъ  между  ниыъ 
U  эксилоатирующиыъ  его  классомъ  становиться  все  р^зче.  Штъ  ничего 
CMimHie  попытокъ  апологетовъ  изъ  представителей  совремепнол  бур- 
жуазной политической  экопом1и  доказать  рабочимъ,  что  ихъ  иоложеи1е 
улучшилось,  а  потому  все  современное  рабочее  сощалистическое  двнжен1е 
не  нмеетъ  никакого  оиравдан1я  и  является  лишь  илодомъ  недоразумен1я. 
Даже  если  бы  всЬ  ихъ  ouucaein  „роста  классоваго  иоложеи1я  иролета- 
piaia"  и  были  верны,  то  они  все  же  еще  ничего  бы  не  доказали.  Этимъ 
госиодамъ  не  мешало  бы  знать  то,  что  Марксъ  и  Энгельсъ  открыли  уже 
полвека  тому  назадъ,  а  именно,  что  соц1альдемократнческое  (комму- 
нистическое^ движен1е  является  нродуктомъ  ие  птцеты,  а  классовыхъ 
npomueojirwiu,  классовой  борьбы.  А  что  классовая  борьба  ослабеваетъ,  что 
классовыя  иротивореч1я  смягчаются,  этого,  думаемъ,  не  решатся  утвер- 
ждать даже  рисуюшде  современное  иоложси1е  веиюй  въ  самыхъ  розовыхъ 
краскахъ,  какъ,  напр.,  Больфх  или  Брентаио. 
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жадность  господствующихъ  кастъ  христ1анскаго  siipa, — военныхъ  и  духо- 
венства. Этими  врагами  были  восточные  народы.  Крестовые  походы  нача- 
лись при  самомъ  живомъ  участ1и  жазкдущихъ  приключетй  и  добычи  феода- 
ловъ  всЬхъ  странъ.  Эги  походы  им'Ьли  н^оторое  сходство  съ  современной 
коюшальной  политикой:  начатые  съ  великими  надеждами,  они  кончились 
весьма  плачевно,  и  ихъ  результаты  были  совершенно  непропорц1ональны 
жертваиъ,  которыхъ  они  стоили.  Однако  въ  одномъ  отношенш  они  выго- 
дно и  существенно  отличались  отъ  современной  колон1альной  политики. 
Благодаря  развит1ю  «идеи  государства»,  жертвы  колон1альной  политики 
беретъ  на  себя  государство,  т.  е.  плательщики  налоговъ,  масса  населен1Я, 
выгодами  же  этой  политики  пользуются  лишь  немног1е  искатели  приклю- 
чен1й  и  купцы. 

Въ  «мрачные»  соедше  Btea  поступали  иначе.  Государственной  власти  въ 
нашемъ  смысла  не  было.  Господа,  отправлявш1еся  въ  походъ  на  востокъ 
чтобы  обогатиться,  д-Ьлали  это  не  на  деньги  государства,  а  на  свой 
собственный  счетъ.  Если  экспедйЦ1я  терпела  неудачу,  то  расплачивались 
они,  а  не  государство.  Крестовые  походы  обогатили  много  городовъ — 
особенно,  какъ  мы  уже  указывали  выше,  въ  Итал{и,  но  и  раз- 
зорили  большую  часть  европейскаго  дворянства.  Остатки  этого  дво- 
рянства они  заразили  потребностью  въ  продуктахъ  высшей  культуры,  про- 
дуктахъ,  который  можно  было  достать  въ  Европа  лишь  за  больш1я  деньги. 
Неудивительно  поэтоиу,  что  нужда  дворянства  въ  деньгахъ  быстро  росла. 
Она  им'Ьла  своимъ  посл'Ьдствтемъ  стремлвн1е  выжать  возможно  больше 
изъ  крестьянъ,  но  она  часто  вела  также  къ  тому,  что  зеилевлад^лецъ 
впадалъ  въ  долги,  и,  чтобы  получить  деньги,  охотно  соглашался  на  выкупъ 
крестьяниномъ  повинностей  за  определенную  сумму  денегъ.  Крупное 
дворянство  сравнительно  мало  страдало  отъ  этихъ  услов1й,  но  мелкое  дво- 
рянство быстро  погибало  и  почти  совершенно  потеряло  свою  само- 
стоятельность. 

Наконецъ,  нужно  принять  во  вниман1е  еще  одно  обстоятельство.  На- 
родонаселен1е  тогда  возрастало,  а  между  т^мъ  замкнутость  марокъ,  какъ 
и  присоединен1е  ихъ  землевладельцами,  очень  затрудняло  новыя  поселен1я 
крестьянъ.  Поэтому  излишекъ  населен! я  былъ  вынужденъ  искать  себе 
средствъ  кь  существован1ю  вн'Ь  сельскаго  хозяйства,  въ  городскомъ  ремесла 
или  въ  военной  службчъ.  Наряду  съ  раззореннымъ  низшимъ  дворян- 
ствомъ,  въ  солдаты  все  чаще  стала  наниматься  полная  силъ  деревенская 
молодежь,  въ  рукахъ  которой  дома  не  нуждались.  Она  нанималась  къ 
т^мъ  господамъ,  которые  ей  хорошо  платили  п  обещали  щедрую  добычу, 
къ  городамъ,  влад-Ьтельнымъ  князьямъ,   или  даже  къ  отд'Ьльпыиъ  счастли- 
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вымъ  полководцамъ,  обращавшимъ  военпую  службу  въ  ремесло  и  нани- 
мавшимся BMtcTt  со  свонз;п  отрядами  *). 

Наряду  съ  войскомъ  феодальныиъ — коннымъ,  рыцарскимъ  войскомъ^ 
образуется  теперь  войско  наемеыхъ  крестьяеъ.  Пехота  снова  npio6p'fe- 
таетъ  значев1е. 

Но  эти  наемные  солдаты  обыкновенно  еще  не  пролетар1н,  а  сыновья 
крестьянъ.  Окончпвъ  свою  службу  и  награбивъ  достаточно  денегъ  и  дру  - 
гихъ  ц'Ьнныхъ  вещей,  они  возвращаются  домой,  чтобы  принять  участ1е  въ 
работахъ  своей  семьи  пли  основать  свой  собственный  очагъ.  Возвращаясь, 
они  приносятъ  съ  собою  оруж1е  и  военную  сноровку  стараго  служаки. 
Рыцари  Х1У  и  ХУ  в'бковъ  очень  часто  испытывали  на  своей  шкур-Ь  опас- 
ность гевуезскихъ  и  англ1йскихъ  луковъ,  швейцарскихъ  коп1й,  богемскихъ 
палицъ  и  ц-Ьпонъ  ^).  Опасное  д'Ьйств1е  этихъ  оруж1й  HecoMH-feHHo  также 
способствовало  улучшев1ю  положешя  крестьянъ  въ  ту  эпоху. 

Въ  Итал1и,  какъ  мы  уже  знаемъ,  среднев-Ьковый  городъ  развился 
раньше,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  странахъ.  Тамъ  же  раньше  всего  развились 
изображенпыя  нами  противор'Ьч1я  интересовъ  землевладельце  въ  и  кре- 
стьянъ. 

Но  въ  Итал1и  развилось  также  своеобразное  явлен1е,  которое  должно 
было  особенно  обострить  эти  противор'Ьч1я;  мы  говоримъ  объ  абсешпеизмт. 

Въ  античныя  времена  крупные  землевладельцы  Итал1и  (также  какъ 
и  Грещи)  жили  преимущественно  въ  городахъ.  Средневековые  итальянсше 
города,  связь  которыхъ  съ  античными  традиц1ями  въ  сущности  никогда  не 
прерыва.чась,  были  склонны  съ  самаго  начала  принимать  въ  свои  ст^пы 
деревенское  дворянство.  Когда  города  пр1обрели  настолько  силы,  что  стали 
господствовать  надъ  деревней,  они  заставили  дворянство  заменять 
деревенскую  резнденц1ю  городскою.  Некоторые  города  обязали  даже  дво- 
рянъ,  подпавшихъ  подъ  ихъ  господство,  выбрать  себе  какой-нибудь 
изъ  городскихъ  промысловъ.  Политика,  стремившаяся  согнать  италь- 
янское дворянство  въ  города,  вытекала  изъ  техъ  же  мотивовъ,  по  ко- 
торымъ  французск1е  короли  ХУП  и  ХУП1  вековъ  заставляли  французскую 
знать  покидать  свои  замки  и  жить  при  королевскомъ  дворе,  Эгимъ  сокру- 
шалась самостоятельность  знати,  и  вместе  съ  темъ  увеличивался  блескъ 
двора  во  Фрайц1и  и  городовъ    въ  Игал1и.  Но  это   пересблеи1е    поставило 


*)  Въ  Итал111  мы  паходимъ  наем  пыл  apMiii  уже  въ  XIII-омъ  веке. 
Сисмоидп  полагаетъ,  что  первыми  наемными  солдатами  были  эмигранты 
и  изгпаноикп,  которыхъ  тогдапшяя  иарт1Г1ная  борьба  въ  городахъ  доста- 
вляла массами.  fSimonde  de  Sismondi.  Ilistoire  des  röpubliques  italiennes 
du  moyen  age,  Парижъ,  182G,  III,  стр.  2()0). 

')  Отиоснтельио  тактики  швейцардевъ  bi  те  века  сравни  К.  Бю]лкли. 
Пег  wahre  Winkelricd.  Цюрнхъ,  188G. 
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сельское  населеше  Итал1и  въ  услов1я  весьма  сходныя  съ  господствовавшими 
во  Фраец1и  HaKaeyRt  революц1и. 

Тамъ  гд-Ь  эксплоататоры  и  эксплоатаруемые  живутъ  вм'Ьст'Ь,  экспло- 
атад1я,  при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  обыкновенно  не  принимаетъ  та- 
кихъ  отвратительныхъ  фориъ  какъ  тамъ,  гд'Ь  обЬ  стороны  пространственно 
отделены  другъ  отъ  друга.  Совместная  жизнь  порождаетъ  не  только 
общ)я  привычки  и  симпатш,  но  и  общность  интересовъ,  ослабляющую 
MHorin  противор'Ьч1я.  Пом-Ьщику,  живущему  въ  деревне  среди  своихъ  кпе- 
стьянъ,  небезразлично,  въ  какомъ  состояв1и  находится  м'Ьстность,  въ  ко- 
торой онъ  живетъ, — ласкаетъ  ли  она  или  оскорбляетъ  его  взоръ,  пред- 
ставляетъ  ли  она  очагъ  болезней,  угрожающихъ  ему  и  его  семь-Ь, 
или  очагъ  цв-Ьтущаго  здоровья. 

Пом^щакъ  живущ1й  въ  города  не  интересуется  нуждами  крестьянъ 
и  не  понимаетъ  кхъ.  Его  интересуетъ  только  одно:  чистая  доходность  его 
влад*н1й.  Пускай  его  земля  сделается  необитаемой  пустыней, — ему  это  не 
важно,  лишь  бы  она  приносила  ему  чистаго  дохода  не  меньше,  ч'Ьмъ  прежде. 
Римская  Кампанья  красноречиво  свидетельствуетъ  во  что  превращаетск 
въ  конце  концовъ  подобное  хозяйство. 

Еще  въ  XY  веке  Каиаанья  была  населенной,  покрытой  многочислен- 
ными деревнями  областью.  Теперь  она  представляетъ  изъ  себя  болотистую 
пустыню,  въ  которой  благоденствуютъ  лишь  буйволы  да  маляр1я. 

Къ  абсентеизму  средневековой  Италш  прибавилось  еще  то  обстоятельство 
что  городская  жизнь  скоро  заразила  дворянство  присущими  капитализму 
чувствован1ями  и  мышлен1емъ.  Неудивительно  поэтому,  что  въ  Италш 
раньше,  чеиъ  где  бы  то  ни  было  сельское  хозяйство  сделалось  капита- 
листическимъ  предпр1ят1емъ.  Тамъ  где  крестьянамъ  не  удавалось  добиться 
совершенно  свободнаго  владен1я  землей — а  это  происходило  очень  часто — 
они  становились  арендаторами  или  наемными  рабочими,  лишенными  какихъ 
бы  то  ни  было  правъ  на  обрабатываемую  землю. 


У.  Возстан1е  Дольчино. 

Въ  то  время  когда  Дольчино  вторгся  въ  Итал1ю,  развит1е  описанныхъ 
услов1й  уже  началось,  и  указанныя  противореч1я  были  на  лицо.  Легко 
поэтому  понять,  что  когда  онъ  поднялъ  знамя  возстан1я  къ  нему  стек- 
лось иного  народу. 

Мы  не  знаемъ,  намеревы  ли  были  съ  самаго  начала  Дольчино  и  его 
сподвижники  искать  опору  въ  крестьянахъ,  или  обстоятельства  привели 
ихъ  къ  этому  безъ   всякаго  намерен1я  съ  ихъ  стороны.   Но  сознавали  ли 
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онп  это  пли  н-Ьтъ,  во  всякомъ  случае  логика  событ1й  заставляла  вхъ 
действовать  такъ,  ^зъ  они  рФишлись  оставить  монашескую  пропаганду  и 
вступить  на  путь  вооружевнаго  возстан1я.  Попытка  произвести  насиль- 
ственную революц1ю  тогда  еще  не  могла  опереться  на  однихъ  коммупастиче- 
скихъ  мечтателей.  Наряду  съ  ними  самымъ  недовольнымъ  и  самымъ  не- 
покорнымъ  слоемъ  Еаселеа1я  были  крестьяне. 

Но  апостольсше  братья  потеряли  всякую  почву  подъ  погами,  какъ 
только  они  стали  опираться  на  крестьянъ.  Шъ  судьба  полна  необычайнаго 
трагизма.  Фатумъ,  въ  лид-Ь  условШ  времени,  заставилъ  пхъ  сд-Ьлать  шагъ, 
представлявш1й  пзъ  себя  единственную  возможность  военной  удачи,  но 
этотъ  же  шагъ  заранее  осуждалъ  на  безплод1е  всякую  удачу  и  д*лалъ 
неизб'Ьжиымъ  окончательное  крушен1е  двБжен1я. 

На  первый  взглядъ  это  звучитъ  мистически.  Но'  достаточно  н^сколь- 
кихъ  словъ,  чтобы  уяснить  сказанное. 

Апостольсше  братья  были  коммунистами  п  стремились  расширить  свое 
вл1ян1е  за  пред-блы  ограничевнаго  круга  н^сколькихъ  обш,0пъ.  Они  мечтали 
о  завоеван1и  Рима  и  о  переустройств'Ь  всего  общества  согласно  своимъ 
идеаламъ.  Крестьяне  не  были  коммунистами  по  крайней  Mtpt  въ  томъ 
смысл-Ь,  въ  какомъ  были  коммунистами  апостольск1е  братья.  Въ  изв'Ьстномъ 
отношен1н  крестьяне  были,  правда,  приверженцами  общности  имуществъ, 
ибо  они  защищали  общность  л'ковъ  и  луговъ.  Нй  коммунизмъ  средствъ,  пе- 
редача всего  имущества  общин-Ь,  ихъ  не  привлекалъ.  Коммунисты  не  могли 
успокоиться  до  т^хъ  поръ,  пока  они  не  преобразуютъ  весь  общественный 
строй,  крестьяне  же  удовлетворялись  некоторыми  незначительными  уступ- 
ками со  стороны  пом'Ьщиковъ,  отказомъ  отъ  некоторыхъ  повинностей,  уступ- 
кой некоторыхъ  спорныхъ  участковъ  земли. 

р]ще  большее  значев1е  им^ло  то  обстоятельство,  что  кругозоръ  крестьянъ 
ограничивался  самыми  узкими  интересами  своего  прихода.  Это  проявля- 
лось во  всЬхъ  крестьянскихъ  возстан1Яхъ  того  времени,  поскольку  интер. 
локальная  связь  комыунистовъ  не  была  достаточно  сильпа,  чтобы  пре- 
одолеть приходскую  политику.  Этой  ограниченности  политическаго  круго- 
зора крестьяне  обязаны  многими  11оражен1ями.  Всяк1й  округъ  возставалъ 
самостоятельно  и  самостоятельно  заключалъ  моръ,  не  заботясь  о  другихъ 
округахъ.  Централизованная  власть  ихъ  противпиковъ,  такимъ  образомъ, 
легко  справлялась  съ  ихъ  разрозненными  бунтами. 

Истор1я  возстаи1я  Дольчино  не  совс^мъ  ясна,  но  если  мы  будемъ 
пользоваться  правоиъ  историка  умозаключать  по  аналог1и  и  сраваимъ  это 
возстав1в  съ  другими  подобными  ему  востан1ями,  то  сделаются  понятными 
некоторый  па  первый  взглядъ  непонятный  обстоятельства. 

Сначала  Дольчино   появился  въ  Пьсиоптскихъ    Лльпахъ.   Отсюда   онъ 
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спустился  въ  долину  и  неожидавно  напалъ  на  фортъ  Гаттинара  близь 
Верчелли.  Къ  нему  стеклись  апостольск1е  братья,  искатели  прилючен1я  и 
потерявш1е  службу  наемные  солдаты,  а  наряду  съ  ними  массами  крестьяне. 
Вскоре  онъ  собралъ  вокругъ  себя  5.000  воиновъ^  ,что  составляло  для 
того  времени  уже  довольно  порядочную  армш.  Въ  нее  вошли  не  только 
мужчины,  но  и  женщины,  сражавш1яся  подъ  предводительствомъ  Марга- 
риты какъ  львицы  *■). 

Эксплозтаторы  этой  области  забыли  свои  раздоры.  Еиископы  Верчелли  и 
Наварры,  а  также  дворянство  этихъ  м'Ьстностей  и  города  снарядили  apMiio 
п  послали  ее  противъ  повстанцевъ,  но  походъ  кончился  полнымъ  пораже- 
н1емъ  арм1и  эксплоататоровъ,  которые  уже  не  чувствовали  себя  въ  безо- 
пасности даже  за  стенами  города. 

Могущество  Дольчино  возрасло  оосл'Ь  этого  еще  больше,  —  но  Доль- 
чино,  этотъ  энергичный,  б11естящ1й  полководецъ,  ее  воспользовался  моментомъ 
когда  его  противники  не  осмеливались  выступить  противъ  него  въ  от- 
крытомъ  пол-Ь,  для  того  чтобы  двинуться  дальше  и  сделать  возсташе 
всеобщимъ.  Онъ  оставался  въ  долин-Ь  Сез1и,  гд-Ь  началось  возстан1е,  и 
дово.11ьствовался  разграблен1емъ  и  разрушен1емъ  монастырей,  noM-fecTiE  и 
мелкихъ  городовъ. 

Это  явлен1е  не  было  въ  то  время  необычайнымъ,  оно  встречается  во 
всЬхъ  крестьянскйхъ  войнахъ.  Крестьяне  долины  Сез1и  нисколько  не 
были  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  перенести  возстан1е  въ  друг1я 
области.  Такъ  же  какъ  крестьяне  сосЬднихъ  областей,  они  легко  успо- 
каивались, какъ  только  имъ  д'Ьлали  несколько  незначительныхъ  уступокъ.  А 
это,  повидимому,  действительно  произошло,  ибо  эксплоататоры  этой  обла- 
сти были  такъ  напуганы  своимъ  военнымъ  поражен1емъ,  что  постарались 
привлечь  Дольчино,  обещая  ему  не  только  полную  амнистш,  но  и  дол- 
жность кадатьери  (предводителя  наемнаго  войска)  города  Везегеми.  Доль- 
чино съ  презрен1емъ  отвергъ  этп  предложен1я. 

Судя  по  этому,  мы  пмеемъ  право  предполагать,  что  крестьяне  доби- 
лись техъ  уступокъ,  которыхъ  они  хотели  достигнуть  своимъ  возстан1еиъ. 
Источники  ничего  не  говорятъ  объ  этомъ,  но,  только  исходя  изъ  этого 
предположеп1я,  можно  объяснить,  почему  Дольчино  пребывалъ  въ  бездея- 
тельности и  крестьяне  начали  отпадать  отъ  него,  а  его  враги  собирались 
съ  силами. 

Коммунистическое  возстан1е  осталось   местнымъ  явлен1емъ,    но    враги 


*)  „Сестры  или  жены  проявляли  не  меньше  мужчпнъ  призван1е  и  спо- 
собность къ  этимъ  геройскпмъ  подвигамъ.  Ont  од1;вали  мужское  платье, 
становплпсь  въ  рядахъ  солдатъ  и  сражались  такъ  же  храбро  и  отчаянно 
какъ  и  мужчниы",  Мосгтмъ,  дпт.  соч.,  стр.  283. 
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хорошо  знали,  что  оно  им^етъ  бол^е,  ч^мъ  местное  значен1е.  Великая 
международная  сила  того  времени  вм1;шалась  и  организовала  крестовый 
походъ  протпвъ  бунтовщнковъ. 

Теперь  ихъ  судьба  была  р-Ьшена.  Такъ  какъ  они  не  могли  уже  больше 
держаться  въ  долин'Ь,  то  отступили  въ  горы  и  оттуда  поддерживали 
партизанскую  войну  съ  крестоносцамп.  Влестящ1й  военный  талантъ  Доль- 
чино  и  героизмъ  его  арм1и  делали  чудеса  въ  этой  борьб*  О-  Много  разъ 
удавалось  пресл'Ьдуемымъ  нанести  своииъ  врагамъ  поражен1е  въ  чистомъ 
пол'Ё,  еще  чаще  они  наносили  имъ  большой  уронъ  засадами  и  неожидан- 
ными нападеи1ями.  Но  несмотря  на  это,  железное  кольцо  пресл-Ьдователей 
все  крепче  и  кр-Ьоче  охватывало  коммунистическихъ  мечтателей;  одновре- 
менно съ  этимъ,  посл'Ёдн1е  все  больше  и  больше  теряли  всякую  опору 
среди  крестьянъ,  которые  начали  относиться  къ  нимъ  съ  ненавистью  за 
<шустошен1я  и  страдап1я,  причиненныя  деревне  этимъ  возсташемъ. 

Однако  патарены  (апостодьскихъ  братьевъ  называли  также  патаренами) 
сумели  отсрочить  окончательную  развязку  до  1307  года,  да  и  тогда  ихъ 
сломили  лишь  голодъ  и  лишев1я.  Крестоносное  воинство  отказалось  по- 
бедить ихъ  оруж1емъ  и  ограничилось  т^иъ,  что  вымаривало  ихъ  голодомъ 
(зимою  1307  г.). 

«Для  этого  Bcfe  граждане  и  жители  городовъ  и  деревень,  лежавшихъ 
вблизи  горы,  гд*  окопались  патарены,  (по  однимъ  эта  гора  называлась 
Монте  Зебелльо,  а  по  другимъ — Монте  Рубелльо)  должны  были  покинуть 
свои  жилища,  дабы  еретики  не  могли  больше  брать  оттуда  ни  нл'Ьнниковъ 
ни  пищи.  Зат^5мъ  епископъ  Райневи  вергельск1й,  руководивш1й  военными 
операц1ями  повел'1Ьлъ  т15иъ,  которые  стекались  массами  со  вс^хъ  сторонъ 
искать  у  него  помощи,  построить  пять  шанцевъ  или  укр'Ьплен1й  въ  т^хъ 
м-Ьстахъ,  откуда  апостолы  раньше  и  легче  могли  прорваться;  укр-Ьп- 
лен1я  им4ли  сильные  гарнизоны.  Bcfe  дороги,  дорожки  и  маленьк!е  при- 
ходы, о  которыхъ  можно  было  узнать  благодаря  разспросамъ  или  рекогнос- 
цировкамъ,  охранялись  такъ  тщательно,  что  не  оставалось  ни  одной  не- 
заткнутой  дыры,  черезъ  которую  можно  было  бы  доставить  на  гору 
оруж1е,  пров1антъ  или  что-нибудь  другое»  ^). 

Такимъ  образомъ  удалось,  наконедъ,  сломить  силы  мятежнпковъ. 

Что  только  голодъ  и  всякаго  рода  лии1ен1я  дали  возможность  кресто- 
носному воинству  одержать  побЬду,  на  это  намекаетъ  и  Данте   въ  своей 


*)  Только  одинъ  прпмЬръ:  однажды  200  трпверскнхъ  граждаеъ  реши- 
лись напасть  иа  кучку  дольчиинстовь,  заиятых'ь  грабежомь,  но  были  обра- 
щены въ  бегство  30 — СО  дольчинистскнмн  niCHinuFiaiiH.  Кроне,  цпг.  соч., 
стр.  80. 

•)  Моссгг.Имъ,  цит.  соч.,  сгр.  287. 
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«Божественной  Комед1и».  Оеъ  пр1урочилъ  свое  noctn^eHie  ада  къ  130О 
году,  и  не  могъ  поэтому  говорить  въ  своей  поэм-Ь  о  возстан1и  патареновъ, 
какъ  о  факт'Ь  прошлаго.  Въ  одеомъ  изъ  глубочайшихъ  пом'Ьщен1й  ада, 
тамъ,  гд^  несутъ  наказан1е  вызвавш{е  на  земл'Ь  безпорядки  и  расколы, 
поэтъ  встр^чаеть  Магомета,  который  ему  говорнтъ: 

«Такъ  скажи  Дольчино,  ты,  который  скоро  опять  узришь  солнце,  что 
еслп  онъ  не  ючетъ  вскоре  посл'Ьдовать  за  мною,  то  пусть  приго- 
товитъ  пищевые  запасы,  дабы  сн-^гъ  не  далъ  наварессамъ  победы.  Безъ  его 
помощи  имъ  не  легко  было  бы  поб-Ьдить»  (ХХУШ,  55 — 60). 

И  действительно  сн^гъ  доставилъ  осаждающииъ  «наварессамъ»  по- 
беду, и  «Безъ  его  помощи  не  легко  было  победить».  Холодъ  и  голодъ  из- 
нурили осажденныхъ,  и  ихъ  лишешя  дошли  до  того,  что  они  стали  пи- 
таться мясомъ  умершихъ  отъ  болезней  и  лишен1й.  «Апостолы  были,  въ 
конц*  концовъ,  настолько  истощены,  что  стали  больше  походить  на  полу- 
истл'6вш1я  т^ла,   ч'Ьмъ  на  жпвыхъ  людей»  (Моссгеймъ). 

Ихъ  д15ло  было  потеряно,  но  они  продолжали  сопротивляться.  И  такъ 
великъ  былъ  страхъ  передъ  этими  см-блыми  борцами,  что  осаждающ1е 
солдаты  только  тогда  осмелились  штурмовать  осажденное  м^сто,  когда 
несколько  перебежчнковъ  сообщили,  что  осажденные  неспособны  отъ 
слабости  пустить  въ  ходъ  свое  оруж1е. 

23-го  марта  1307  г.  посл^довадъ  штурмъ.  «Это  была  бойня  а  не  сражеше. 
«Осажденные  не  хотели  сдаваться.  Они  собрали  свои  посл'Ьдн1я  силы  для 
отчаянной  борьбы,  но  большинство  изъ  нихъ  было  настолко  слабо,  что  не 
могло  даже  стоять  на  ногахъ,  и  ихъ  сопротивлен1е  давало  только  предлогъ  для 
кровавой  бойни.  Изъ  1900  чел.  оставшихся  въ  живыхъ  до  конца  осады, 
почти  всЬ  были  убиты.  Только  немногимъ  удалось  бежать  и  лишь  не- 
сколько челов^къ  было  взято  въ  пл^нъ,  между  ними — Дольчино  и  Марга- 
рита. Епископъ  приказалъ  пощадить  ихъ,  такъ  какъ  скорая  смерть  на 
поле  битвы  казалась  ему  слишкомъ  легкимъ  наказан1емъ  для  нихъ. 

Велико  было  ликовав1е  всехъ  сторонниковъ  папства,  когда  они  узнали, 
что  опасный  пожаръ  окончательно  потушенъ.  По  внешности,  мятежъ 
былъ  чисто  местнымъ  явлен1емъ,  но  папск1й  престолъ  понялъ  его  между- 
народное значен1е  лучше  вальзейскихъ  крестянъ.  Какъ  только  патарен- 
ск1я  укреплен1я  были  взяты  штурмвмъ,  епископъ  Райнери  послалъ  несколько 
высшихъ  офицеровъ  съ  радостной  вестью  къ  Клименту  V;  папа  нашелъ 
это  соо6щев1е  настолько  важнымъ,  что  тотчасъ  же  приказалъ  написать 
о  победе  изъ  Иуатье,  своей  тогдашней  резиденщи,  французскому  королю 
Филиппу  Красивому,  а  также,  невидимому,  и  другимъ  владетельнымъ  особамъ. 

Победоносной  церкви  не  пришлось  восторжествовать  лишь  въ  одномъ. 
Очень    часто   ей    удавалось    пытками  заставить  еретиковъ  отказаться  отъ 
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лжеучон1й,  но  зд-Ьсь  вс!;  ея  попытки  оказались  безрезультатными.  «Стойко 
выдержали  Дольчино  и  Маргарита  пытки,  которымъ  подвергли  ихъ  жесто- 
Kie  судьи.  Ни  одного  крика  боли  не  испустила  сильная  Btpofi  женщина, 
ни  одного  слова  жалобы  или  неудовольств1я  не  проронилъ  ея  мужествен- 
ный товарнщъ  по  страдан1ю.  Ни  сдирап1е  кожи,  ни  выкручиван1е  членовъ 
т'Ьла,  ни  дроблен1е  костей  и  разрыван1е  т-Ьла  посредствомъ  пыточныхъ 
клещей  и  кошй  не  вырвали  изъ  стиснутыхъ  устъ  отречен1я  или  мольбы»  ^). 

Они  были  осуждены  на  обычное  наказан]е  еретиковъ  —  сожжен1е  на 
KOCTpt.  Дольчино  былъ  казненъ  2  iionn  1307  года  въ  Верчелли.  Марга- 
рита была  осуждена  присутствовать  на  совершен1и  казни.  Героическая 
женщина  сохранила  свою  стойкость  и  въ  этотъ  ужасный  для  нея  моиентъ. 
«Еще  разъ,  но  съ  прежнимъ  усп-Ьхомь,  ихъ  пригласили  отречься;  зат-Ьмъ, 
чтобы  увеличить  душеввыя  муки  весчастнаго,  слуги  схватили  Маргариту 
и  на  помост'Ь,  находившемся  насупротивъ  ropioniaro  костра,  подвергали 
ее  всяческпмъ  БЗД'Ьвательстваиъ  и  оыткамъ  во  вреия  aroein  Дольчино. 

Маргарита  была  предана  сожженш  въ  Белл-Ь.  Какъ  ни  были  запуганы 
HH3uiie  слои  народа  кровавымъ  встреблен1емъ  патареновъ,  но  мучительная 
казвь  этой  одинаково  см-блой  и  самоотверженной  поборницы  ихъ  интере- 
совъ  вызвала  у  нихъ  громк1й  протестъ.  Они  возмутились  и  «только  силою 
оруж1я  пом*шали  пиъ  разрушить  судебное  присутств1е.  Но  жертвой  народ- 
наго  гн^ва  все  же  палъ  одинъ  наглецъ  изъ  благороднаго  рода,  дерзнувш1й 
издаваться  надъ  несчастной  и  дать  ей  пощечину.  Мстящая  рука  просто- 
народья разорвала  его  почти  на  куски». 

Такъ  кончилось  первое  коммунистическое  возстан1е  въ  среднев'Ьковомъ 
обществ-Ь.  Оно  было  съ  самаго  начала  осуждено  на  неудачу.  Потокъ  об- 
щественнаго  развитая  направлялся  тогда  въ  совершенно  иную  сторону. 

Но  движен1е  закончилось  не  безславно.  Какъ  ни  старались  поб'Ьди- 
тели — о  движен1и  мы  знаеиъ  только  отъ  нихъ — какъ  ни  старались  они 
забросать  грязью  поб'Ьакденныхъ  посредствомъ  фальсификащи  и  клеветы, 
инъ  не  удалось  одвако  искоренать  памяти  о  полномъ  саиопожертвован1я 
героизм^^  патареновъ.  Онъ  просв'Ьчивалъ  даже  скозь  ихъ  тенденц1озно- 
тусклое  изображен1е  и  заставилъ  новыхъ  исторнковъ  воздать  этому  дви- 
жен1ю  дань  призпап1я  и  даже  —  удивлен1я,  хотя  они  съ  сожал'Ьшемъ 
должны  были  1;онстатнровать,  что  «нельзя  отрицать  naMipenifl  Дольчино 
ввести  общность  имуществъ,  и  даже — женъ»  {Кроне). 

Въ  народинхъ  п'кпяхъ  и  легендахъ — главнымъ  образомъ  Пьемонта, 
БО  также,  и  другихъ  частей  Итал1и — долго  продолжали  жить  воспоми- 
нав1я  о  возмущен! и  патареновъ  и  крестьяпъ  противъ  эксплоатащи  церкви 


*)  Кроне,  Prä  Dolcino,  стр  91.  Изг.  этого  же  сочнпеп1я  занмствовапы 
п  дальп'ЬГ1Ш1я  цитаты. 
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и  дворянства.  Еще  въ  1372  году  Григор1й  IX  издалъ  буллу  противъ 
почитан'.я  въ  Сицил1и  пепла  и  костей  фратачелли  и  дольчинистовъ,  къ 
которымъ  отвосились  какъ  къ  сватыыъ  мощамъ.  Сама  секта  ее  исчезла 
безсл-Ьдио.  Въ  южной  Францш  она  сохранила  такъ  много  стороениковъ, 
что  въ  1368  году  зас*давш1й  въ  Латур^  синодъ  счелъ  нужнымъ  издать 
противъ  нихъ  особый  законъ,  въ  которонъ  повел-Ьвалось  хватать  ихъ 
всюду,  гд1>  ихъ  найдутъ,  и  передавать  въ  руки  епнскоповъ,  дабы  еретика 
несли  достойное  наказан1е. 

Но  секта  уже  не  имtлa  прежняго  значен1я.  Въ  Итал1н  прошли  т-Ь  вре- 
мена, когда  еретическое  движен1е  могло  ии-Ёть  усп'Ьхъ.  Начиная  съ  Х1У  в., 
интересы  господствующихъ  классовъ  были  слишкомъ  т^сно  связаны  съ 
С01ранев1еа1Ъ  папства,  а  государственвая  власть  господствующихъ  классовъ 
Итал1н  была  въ  то  время  слишкомъ  развита,  прнчекъ  уже  появились 
первые  зачатки  полицейскаго,  аОсолютеаго  государства;  поэтому  коммуни- 
стическое, еретическое  движен1е  низшпхъ  народныхъ  классовъ  не  могло 
npioöpicTH  большого  значее1я. 

Bfl-fe  Игал1и  остатки  апостольскихъ  братьевъ  слились  съ  родственными, 
близкими  къ  нймъ  сектами,  съ  вальдеесдами  и  беггардами. 


ГЛАВА   ЧЕТВЕРТАЯ. 
Беггарды. 

I.  Возникновеше  секты  беггардовъ. 

Въ  Нидерландахъ,  илп  точнее,  Фландр1ц  и  Брабанта,  лежавшихъ  къ 
сЬверу  отъ  Альпъ,  въ  средн1е  в-Ька  впервые  развились  товарвое  производство 
и  товарный  обм'Ьнъ,  а  BM'bcTt  съ  ними  развились,  являющ1яся  ихъ  посл-Ьд- 
ств1ями,  соц1альвыя  проблемы.  Тамъ  перекрещивались  различиыя  торговые 
пути.  Съ  юга  направлялись  французы  во  фландрск1я  гавани,  а  еще  больше 
итальянцы,  съ  произведен1ями  своей  собственной  страны  и  восточными 
товарами.  Они  следовали  туда  внизъ  по  Рейну,  черезъ  Кельнъ,  а  впо- 
сл'6дств1и  обыкновенно  моремъ.  Къ  нимъ  вскор'Ь  присоединились  также 
испанцы  и  португальцы.  Съ  запада  прибывали  англичане,  съ  сЬвера — 
купцы  могущественной  HtMeuKOE  Ганзы.  Они  были  торговыми  посредниками 
между  востокомъ  и  западомъ  северной  Европы  отъ  Новгорода  до  Лондона 
и  сделали  главнымъ  складочнымъ  м'Ьстомъ  для  своихъ  товаровъ  фландр- 
ск1я  гавани,  и  особенно  Брюгге  (въ  среди1е  в'Ька  онъ  еще  лежалъ  у  моря). 
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Рука  объ  руку  съ  торговлей  шло  развйт1е  вндустр1и.  Ыцдерландск1е 
луга  и  дюны  благопр1ятствовали  развит1ю  овцеводства  и  ви-Ьст*  съ  т-Ьиъ 
шерстяной  промышлееностп.  Подъемъ  торговыхъ  сношен1й  вызывалъ 
желав1е  расширить  производство  сверхъ  разм^роБъ,  иеобходамыхъ  для  удо- 
влетворен1я  потребности  м*стнаго  рынка;  вм'Ьст'Ь  съ  т^иъ  торговля  до- 
ставляла прекрасный  сырой  матер1алъ,  англ1йскую  шерсть,  лучшую  изъ 
изв-Ёстнухъ  тогда  сортовъ  шерсти.  Совпаден1е  всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ, 
какъ  мы  уже  заметили  въ  одной  изъ  предшествующихъ  главъ  (стр.  98) 
привело  къ  тому,  что  во  Фландр1и  рано  (уже  въ  XIII  BtK-fe)  развился 
значительный  эксоортъ  сукна,  а  это  значитъ,  что  ткачи  таиъ  издавна 
стали  зависимыми  отъ  капитала  п  что  ихъ  ремесло  стало  капитали- 
стическииъ. 

Такимъ  образомъ,  не  случайность  то,  что  въ  странахъ,  лежаш;ихъ  къ 
скверу  отъ  Альпъ,  значительная  коммунистическая  секта,  секта  беггар- 
довъ,  образовалась  сначала  въ  Нидерландахъ. 

Ихъ  происхождение,  равно  и  смыслъ  даннаго  нмъ  пазван1я,  покрыто 
мракоиъ  неизвестности  ^). 

некоторые  историки  утверждаютъ,  что  въ  Нидерландахъ  можно  дока- 
зать существовая1е  союзовъ  благочестивыхъ  женщинъ,  носившихъ  назваше 
беггутокъ  уже  въ  Х1-омъ  в^к-Ь.  Но  у  насъ  н^тъ  никакихъ  св'Ьд'6н1й  о 
тенденц1яхъ  этого  общества.  Предполагаютъ,  что  БОЗникновев1е  обществъ 
беггутокъ  было  отчасти  вызвано  крестовыми  походами,  уменьшившими 
количество  мужского  населен1я  и  создавшими,  такнмъ  образомъ,  значи- 
тельный излишекъ  жевш,авъ.  Для  мнсгихъ  женщинъ  вступлен1е  въ  бракъ 
сделалось  невозиожнымъ;  создался,  такииъ  образомъ,  «женстй  вопросъ», 
и  «женск1е  пр1юты»  беггутокъ  должны  были  доставить  убежище  без- 
орачнымъ.  Преимущество  этихъ  организац1й  передъ  монастырями  состояло 
въ  томъ,  что  OHt  были  свободнылт  союзами,  изъ  которыхъ  можно  было 
выступить  по  желан1ю. 

Подобнымъ  же  образомъ  были  организованы  общества  мужчинъ,  о6- 
разовавш1яся    въ    Нидерландахъ  въ  конц-Ь  XII  или  начала  XIII  веЕ^овъ. 

Это  были  братства  холостыхъ  реыеслевниковъ,  большею  частью  тка- 


*)  Самым'ь  вЬроятиымъ  кажется  иамъ  предположен1е  МоссгеГша,  про- 
изводлщаго  это  слово  отъ  древнесаксоискаго—beg,— просить  ыплостыыю; 
беггарды  означаетъ,  такпыъ  образомъ,  бЪдияки,  ишиая  брат1я.  (Моссгеимъ, 
Ketzergeschiclite,  cip.  378).  Ихъ  называли  также  лоллардами  отъ  lollen 
utTb,  мурлыкать.  Ло1ларды — иохороиные  и'1;пцы.  Оба  иазваь1л  были  на- 
родными прозвищами,  сами  же  оип  себя  называли  просто  братьями. 
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чей  1),  объединившихся  въ  своихъ  собственвыхъ  домахъ  для  того,  чтобы 
вести  общее,  коммунистическое  домашнее  хозяйство.  Они  жили  своимъ  ре- 
месломъ  занимаясь  и  делами  милосердая,  особенно  поддержан1емъ  б'Ьдныхъ 
и  больныхъ.  Членамъ  этого  общества,  какъ  и  вс^хъ  аналогичныхъ  имъ, 
предписывалось  безбрач1е. 

Оппсан1е  возникновен1я  беггардскаго  общежит1я  въ  Брюгге,  оставлен- 
ное намъ  н'Ькимъ  Дамгаудеромъ,  жившимъ  въ  XIII  BiKi,  даетъ  намъ 
возможность  получить  хорошее  понят1е  о  xapaKTept  беггардской  секты. 
«Тридцать  л'Ьтъ  тому  назадъ», — пов'Ьтствуетъ  онъ — «зд^сь  жили  тринадцать 
ткачей, — холостяки,  м1ряне,  ревностно  стреиивш1еся  къ  благочестивой 
и  братской  жизни.  Они  сняли  у  абата  Экгутена  участокъ  земли  съ  обшир- 
нымъ,  удобнымъ  домомъ  блезъ  городскихъ  воротъ,  за  годовую  плату  въ 
шесть  фунтовъ  грошей  (libris  grossorum)  и  за  определенное  количество 
воска  и  перца.  Вскоре  они  начали  заниматься  тамъ  своимъ  ремесломъ, 
ткачествомъ,  и  жили  общежит1емъ;  расходы  на  содержан1е  общежит1я 
покрывались  доходами  отъ  ихъ  общей  работы  (ех  communibus  laboribus 
simnl  convivere  coeperunt).  Они  не  выработали  никакихъ  строгихъ 
цравилъ  и  не  были  связаны  нпкакимъ  об^томъ,  но  всЬ  носили  одинаковую 
одежду  коричневаго  цв-Ьта,  и  образовали  благочестивую  общину,  жившую 
въ  хрпст1анской  свобод-Ь  н  братства»  ^):  Они  называли  себя  братьями  — 
ткачами.  Только  въ  1450  году  беггарды  въ  Брюгге  перестали  заниматься 
ткачествомъ  и  примкнули  къ  францисканскому  ордену,  чтобы  избегнуть 
пресл'Ьдован1й. 

Боггардсше  дома  въ  другихъ  городахъ  носили  такой  же  характеръ 
какъ  и  беггардсюй  домъ  въ  Брюгге.  Внутри  каждаго  общность  имуществъ 
господствовала  настолько,  насколько  этого  требовало  благо  общины.  Каж- 


*)  После  ткачей,  самыми  ревностными  членами  беггардо-вальденскаго 
движен1я  называютъ  плотнпковъ.  Въ  своей  кнпг-Ь:  „Die  Reformation  und 
die  älteren  Reformparteien"  (Лейацпгъ,  1885),  Людвшъ  Келлеръ  пытался 
доказать  съ  помощью  цЬлаго  рлда  доказательствъ,  что  rnjbAifl  свободпыхъ 
каменьщиковъ  принимала  главное  yuacrie  въ  этомъ  движен1п.  Если  бы 
ему  удалось  доказать  это  цoлoжeeie,  онъ  сд^ладъ  бы  важное  откры- 
Tie.  Но  прямыхъ  доказательствъ  своихъ  гипотезъ  оаъ  не  приводптъ, 
а  его  косвенныя  доказательства  далеко  не  убедительны.  Мы,  къ  сожа- 
jtniK),  получили  книгу  незадолго  до  того,  какъ  было  сдано  въ  печать  на- 
стоящее coqunenie,  а  погому  не  могли  глубже  вникнуть  въ  воиросъ.  Но  опъ 
настолько  важепъ,  что  стоитъ  дальнеПшаго  изследован1я .  Пока  мы  мо- 
жемъ  только  отм-Ьтить  гипотезу  Келлера,  не  произнося  о  пей  никакого 
сужден1я. 

^)  Цитировано  у  И.  J.  (ßouo  31осаейма,  De  Beghardis  et  Beguiuabus 
commentarius,  Лейоцигъ,  179Ü,  стр.  177. 
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дый  члееъ  общины  могъ  владеть  некоторой  частью  своего  имущества, 
добытой  трудомъ  пли  получепвой  въ  наследство  или  въ  подарокъ,  какъ 
частной  собственностью.  При  жизни  онъ  могъ  свободно  распоряжаться  этнмъ 
имуществомъ.  Посл^  его  смерти  оно  отходило  къ  общин-Ь. 

Такая  коммунистическая  община  обладала  въ  экономическомъ  отно- 
шешп  громадными  преимуществами  передъ  отдельными  разрозненными  ре- 
месленниками. Не  говоря  уже  о  томъ,  что  коммунизиъ — какъ  мы  уже  ука- 
зывали выше  —  мен-Ье  всего  могъ  благонр1ятствовать  праздности, 
крупное  общее  домашнее  хозяйство  оказалось  гораздо  выгоднее  разроз- 
ненныхъ  мелкихъ  домашнихъ  хозяйствъ  отдельныхъ  ремесленниковъ,  Къ 
этому  еще  присоединялось  отсутствие  у  беггардовъ  женъ  и  д^тей.  Неуди- 
вительно поэтому,  что  рабочее  товарищество  могло  составить  сильную 
конкурренп;1ю  органнзованнымъ  въ  цехи  ткачамъ-мастерамъ  и  было  имъ 
очень  непр1ятно.  Моссгеймъ  сообщаетъ,  что  въ  ГентФ  и  другихъ  городахъ 
городск1я  власти  были  часто  принуждаемы  цехами  ткачей  «ограничивать 
тpyдoлю6ie  беггардовъ»  и  возстановлять  миръ  въ  общественной  жизни 
путемъ  заключен1я  сделки  между  беггардаии  цехами  ^). 

Но  неимущая  масса  относилась  съ  большой  любовью  къ  беггардамъ, 
ибо  весь  получавш1йся  отъ  труда  избытокъ  сверхъ  сравнительно  ничтожныхъ 
расходовъ  на  содержан1е  они  употребляли  на  поддержан1е  бедныхъ  и 
больныхъ  и  на  широкое  гостепр1ииство.  Еще  Бонифащй  IX  въ  одной  изъ 
своихъ  бул.гь  хвалилъ  ихъ  за  то,  что  они  «принимаютъ  въ  своихъ  прш- 
тахъ  бедныхъ  и  несчастныхъ  людей  и  творятъ  кроме  этого  еще  друг1я 
дела  милосерд1я»  ^). 

Так1я  же  комиунистическ1я  товарищества  представляли  изъ  себя  обще- 
ства «братьевъ  совместной  жизни»;  эти  общины  также  возникли  въ  Нидер- 
ландахъ,  но  уже  позже,  къ  концу  Х1У  века;  они  были  основаны  Гергард- 
томъ  Гроотомъ  фонъ  Девентеромъ.  Въ  это  учреждеше  входили  не  ремес- 
ленники, а  люди  изъ  высшихъ  классовъ  общества,  желавш1е  помочь 
нуждающимся  низшимъ  классамъ.  Они  носили  совершенно  другой  хараьггеръ, 
чемъ  1беггардск]я  общины.  Членами  последнихъ  были  преимущественно 
ткачи,  а  братья  совместной  жизни  снискивали  средства  къ 
существован1ю  главныиъ  образомъ  переписывашемъ  книгъ.  Беггарды 
своимъ  избыткоиъ  стремились  облегчить  материальную  нужду  народа, 
братья  же  совместной  жизни  обращали  свое  вниман1е  на  его  духов- 
ный нужды  и  отдались  делу  народнаго  просвгьщенгя.  Они  содей- 
ствовали этому  отчасти  раздачей  ь'нигъ,  въ  которыхъ  до  изобретен!« 
книгопечатан1я  былъ  большой  недостатокъ,  но  главнымъ  ихъ  деломъ  было 

*)  Цит.  соч.,  стр.  182. 

^)  Моссгеймъ,  цит.  соч.,  ctj».  053. 
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учреоюденге  тколъ.  Въ  этой  области  они  сд-блали  ояень  много.  Часто 
подъ  вл1яв1емъ  одной  только  общпны  братьевъ  повышался  культурный 
уровень  жителей  ц^лаго  города.  Въ  Амерсфорд*,  наприм'Ьръ,  около  сре- 
дины ХУ1  в^ка,  благодаря  дtятeльнocти  братьевъ  знаше  латинскаго 
языка  было  такимъ  обычнымъ  явлешемъ,  что  самые  мелме  ремесленники 
понимали  и  говорили  по-латыни;  бол^е  образованные  купцы  знали  по- 
гречески,  д-Ьвушки  а1!ли  латинск1я  п^сни,  и  всюду  ва  улицахъ  можно 
было  слышать  прекрасную  латинскую  р-Ьчь»  ^). 

Это  описан1е,  можетъ  быть,   и  преувеличено,  но  все  же  оно    показы- 
ваетъ  направлен1е  д-бятельности  братьевъ. 

«Организованы  они  были  коммунистически.  Братство  было  т-Ьсно 
сплоченнымъ,  но  свободнымъ  товариществомъ...  Вступлен1е  въ  корпоращю  не 
сопровождалось  обязательнымъ  на  всю  жизнь  об'Ьтомъ,  и  среди  братьевъ 
не  существовало  строгихъ,  разработанныхъ  до  мельчайшихъ  подробностей 
предписан1й,  какъ  въ  монастыряхъ...  Обычный  порядокъ,  господствовавш1й 
въ  братскомъ  дом^,  былъ  сл'Ьдуюш,1й.  Приблизительно  около  двадцати 
братьевъ  жили  вм^ст*,  причемъ  у  нихъ  была  общая  касса  и  общгй 
столъ...  Вступлен1ю  въ  обш,ину.  ...  предшествовалъ  годъ  испытан1я,  впро- 
должен1е  котораго  съ  испытуемыми  обраш;ались  очень  сурово...  Предпола- 
галось, что  каждый  встуиающ1й  въ  братство  отдаетъ  свое  имущество  въ 
общее  пользоваше».  Флоренцгусъ  (другъ  и  ученикъ  Гергардта)  говоритъ 
въ  своихъ  изречешяхъ*.  «Горе  тому,  кто  живетъ  въ  братской  общин-Ь  и 
ищетъ  BMtcT-b  съ  т'Ьмъ  своего,  или  говоритъ:  это  мое».  Деятельность 
братьевъ  была  правильно  распределена  между  отдельными  братьями.  Раз- 
личный ремесла,  необходимыя  для  всего  братства,  служили  занят1емъ  для 
отдельныхъ  членовъ.  Въ  регламенте,  которымъ  должны  были  руководство- 
ваться братсме  дома  въ  Везеле,  мы  находииъ  также  уставы  для  братьевъ 
портныхъ,  цирюльниковъ,  поваровъ,  пекарей,  садовниковъ,  погребщиковъ, 
равно  и  для  братьевъ  учителей  и  писцовъ,  для  переплетчиковъ,  библ1о- 
текарей  и  чтецовъ...  Несмотря  на  это  разделен1е  труда,  происходило  также 
и  некоторое  поровнен1е  его.  Духовные  и  ученые  братья  не  отказывались, 
насколько  это  было  возможно,  отъ  физическаго  труда  (заведывать  кух- 
ней должны  были  все  по  очереди),  а  служащ1е  принимали  участ1в  почти 
во  всемъ  что  делали  ученые,  такъ  что  братство  въ  целомъ  всегда  похо- 
дило на  тесную  семью,  любовно  занимающуюся  однимъ  и  теиъ  же  деломъ 
Главнымъ  объеднняющимъ  центромъ  было  ^lepe^mcbieanie  кпигъ...  Для 
писан1я  были  назначены  ежедневно  определенные  часы;  несколько  ча- 
совъ  переписывали  въ  пользу  бедныхъ»  '-). 

*)  Уллъматго,  Reformatoren  vor  der  Reformation,  II,  стр.  111. 
')   Уяльманкъ,  цпт.  соч.,  стр.  97 — 102. 
Истор1я  сощапизма.  Т.  I.  13 
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Братства  совместной  жпзни  никогда,  однако,  не  сделались  нсходнымъ 
пунктомъ  коммунистическаго,  оппозиц1оеааго  дв0жен1я;  причину  этого,  мо- 
жетъ  быть,  сл-Ьдуотъ  искать  въ  ихъ  связи  съ  имущими  и  образованными 
классами.  Братья  всегда  оставались  верными  папистами.  Въ  XYI  Bifent 
реформашонныя  бури  положили  конецъ  ихъ  мирной  длительности. 

Пное  д^ло  беггарды.  Въ  начала,  разум-Ьется,  и  ихъ  общества  но- 
сили совершенно  невинный  характеръ  и  заслужили  похвалу  н^которухъ 
папъ.  Они  вовсе  не  пм-Ьди  ц-блью  отрицан1е  существующаго  обществевнаго 
строя  U  его  авторптетовъ.  Но  постепенно  въ  ихъ  сред^  зарождались  рево- 
лющонные  э.дементы. 

Они  не  образовали,  подобно  монашескимъ  орденамъ,  привиллегирован- 
наго  класса,  не  просили  и  не  получали  отъ  папъ  никакихъ  привил- 
лепй.  Поэтому  они  сохранили  полную  независимость  отъ  папскаго  пре- 
стола и  не  были  связаны  съ  нимъ  никакими  интересами.  Они  никогда  не 
возвышались  надъ  неимущими,  съ  которыми  оставались  въ  самой  тес- 
ной связи,  такъ  какъ  они  не  были  подчинены  опред'Ьленнымъ  уставамъ 
и  не  давали  никакихъ  об^тонъ  на  всю  жизнь.  Каждый  членъ  могъ  по 
желашю  выйти  нзъ  ихъ  общества  и  вступить  въ  бракъ,  не  порывая 
всл'Ьдств1е  этого  сношешй  съ  беггардами. 

Въ  этомъ  отношенш  беггарды  ближе  всего  стоятъ  къ  тврц1ар1ямъ 
францнсканскаго  ордена,  съ  которыми  они  въ  н^которыхъ  м-Ьстахъ  д-Ьйстви- 
тельно  иногда  с.чивались. 

Но  если  даже  признанные  папой  и  наделенные  имъ  привилег1ямн 
францисканцы,  или  хотя  бы  часть  ихъ,  вступали  въ  конфликты 
съ  папствомъ,  то  это  было  еще  бол^е  неизбежно  для  совершенно  не- 
зависимыхъ  беггардовъ,  пролетарск1я  тенденцш  которыхъ  стояли  съ  самаго 
начала  въ  р^зкомъ  противореч1и  съ  богатствомъ  и  эксплоаторскимъ  ха- 
рактеромъ  существующей  церкви.  Какъ  бы  благочестивы  и  смиренны  они 
ни  были,  папство  считало  опаснымъ  всякое  подобное  движен1е,  если  только 
оно  получало  широкое  расиространев1е,  а  это  произошло  съ  ДБижен1еиъ  бег- 
гардовъ начиная  съ  ХИ1  в^ка.  Съ  невероятной  быстротой  распространялись 
ихъ  последователи  по  всей  Герман1и,  Лнгл1и  и  Франщи.  Быть  можетъ, 
этому  очень  способствовало  то,  что  различные  города  старались  привлечь 
къ  себе  фламандскихъ  ткачей  для  улучшен1я  шерстоткацкой  промышлев- 
ности.  На  востоке  мы  ихъ  встречаемъ  въ  Вене,  Тюрингене,  Бранденбурге 
и  Силез1н,  а  на  западе — въ  Лнглш. 

Однако  не  следуетъ  придавать  слишкомъ  много  значен1я  этимъ  стран- 
ствоБан1ямъ.  Одинаковыя  услов1я  сами  собою  порождаютъ  одинаковый  по- 
следств1я.  Среди  ткачей  полотна  и   хлопчатой  бумаги  зарождались  стре- 
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илешя  очень  родствееныя  стремлен1ямъ  беггардовъ,  таиъ,  гд-Ь  ихъ  про- 
мышленность сд'Ьлалась  вывозной  О- 

Быстрое  распространен1е  беггардовъ  должно  было  повысить  ихъ  само- 
€ознан1е.  Но  вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ  ихъ  расаространен1е  повело  къ  образован1ю 
среди  нихъ  разлвчныхъ  направлен1й,  ибо  одно  и  то  же  учен1е,  одн'Ь  и  т* 
же  идеи  были  поставлены  въ  самыя  различный  услов1я,  къ  которымъ  ему 
и  приходилось  приспособляться.  Если  часть  беггардовъ  оставались  смирен- 
яыми  молельщиками  и  совершенно  умерла  для  м1рской  суеты,  то  въ  голо- 
вахъ  другой  части  начали,  напротивъ,  шевелиться  бол^Ье  см'Ьлыя  мысли. 
Пробудилось  желаше  бороться  съ  несправедливостью,  господствующей  въ 
существующемъ  обществ*,  не  б'Ьгствомъ  отъ  него,  а  т'Ьмъ,  чтобы,  про- 
никая въ  него,  побудить  его  уничтожить  несправедливость.  Изъ  домовъ 
беггардовъ  вышли  многочисленные  агитаторы,  «апостолы»,  которые  подобно 
«барбамъ»  вальденсцевъ  переходили  съ  м^ста  на  м^сто,  возвещали  еван- 
гел1е  первоначальнаго  христ1анства  и  основывали  новыя  общины.  На-ряду 
съ  открытыми  домами  беггардовъ,  Герман1я,  въ  которую  тогда  еще  вхо- 
дили Нидерланды,  стала  покрываться  ц-блой  сЬтью  тайныхъ  союзовъ  съ 
бол'Ье  радикальными  тенденц1ями, — не  заговорщическ1е  союзы  для  подго- 
товки насильственнаго  переворота,  а  пропагандистсшя  общества.  Но  и  на 
так1я  общества  тогдашн1я  власти,  и  въ  особенности  католическая  церковь, 
смотрели  косо;  ихъ  старательно  выслеживали  и  подвергали  првсл'Ьдован1ямъ. 

Уже  въ  1299  году  соборъ  въ  Безьер-Ь  обвинялъ  ихъ  въ  томъ,  что 
ОНИ  возбуждаютъ  въ  народ-Ь  хи.шстичесшя  надежды  на  близюй  конецъ 
Mipa,  т.  е.  существующаго  общественнаго  строя.  Въ  это  же  самое  время 
на  Рейн-Ь  беггардовъ  сжигаж  какъ  еретиковъ. 

Нрес.1'Ьдован1я,  однако,  им^ли  только  частичный  усп'Ьхъ.  Бол^е  ум-Ь- 
ренная  и  робкая  часть  беггардовъ  была  несомненно  устрашена,  и  дома 
беггардовъ  этого  направлен1я  искали  опоры  въ  существовавшихъ  тогда 
могущественныхъ  монашескихъ  орденахъ  или  прямо  присоединялись  къ 
еимъ.  Въ  особенности  извлекли  изъ  этого  выгоду  францисканцы,  у  кото- 
рыхъ  действительно  были  некоторый  родственныя  черты  съ  ханжескою 
частью  беггардовъ.  Они  пр1обрели  много  домовъ  беггардовъ  ^). 


*)  Статуты  ульмскихъ  ткацкихъ  подмастерьевъ  отъ  1404  г.  напоыи- 
наютъ  „по  своему  строго  рел11г1озво1]у,  почти  аскетическому  направле- 
н1ю,  братства  беггардовъ  въ  Нпдерландахъ,  состоявш1я  преимущественно 
изъ  ткачей  шерсти".  {Гильдебрандъ,  Zur  Geschichte  der  deutschen  Wollen- 
industrie, Hildebrand's  Jahrbüclier,  1866,  стр.  HO). 

*)  Въ  AHTsepueut,  иаирам.,  домъ  беггардовъ  аерешелъ  уже 
въ  1290  г.  къ  францисканцамъ.  Въ  XV  в.  онъ  былъ  превращенъ  въ  муж- 
ской монастырь. 
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Новые  дома  беггардовъ  основывались  посл-Ь  XIII  в1Ька  лишь  очень 
р^дко. 

Но  бол-Ье  энергичную  часть  беггардовъ  пресл'ЬдоБан1я  заставили  при- 
бегнуть къ  еще  большей  таинственности;  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  подъ  вл1ЯН1емъ 
пресл'Ьдован1й,  они  сд-Ьлались  бол-Ье  оппозпщоннымн.  Этому  процессу  со- 
действовали французск1е  и  итальянск1е  эмигранты,  которые  со  времени 
а^1ьбигойски1ъ  войнъ  охотно  переселялись  въ  Герман1ю,  гд*  власть  не  обла- 
дала такой  силой  и  не  была  такъ  заинтересована  въ  сохраненш  папства, 
какъ  французская  и  итальянсшя  власти  и  гд*,  поэтому,  легче  было 
найти  защиту  въ  город*  или  поместьяхъ  зеилевладельцевъ,  нередко  очень 
дорожившихъ  новыми  рабочими. 

Изъ  южной  Франц1и  и  Итал1и  переселялись  вальденсцы  и  апостоль- 
ские братья,  изъ  северной  Франщи— о/;ам1бя  и  сестры  свободнаго  духа. 

Изъ  Фландр1и  суконная  промышленность,  быстро  распространилась  по 
сосЬднимъ  странамъ,  находившимся  съ  нею  въ  оживленныхъ  торговыхъ  сноше- 
шяхъ;  она  распространилась  въ  ннжне-Рейнской  области  на  севере  Фран- 
щп,  особенно  въ  Шампавп,  гд*  она  процветала  въ  XIII  в^ке.  Въ  XYI  в. 
она  пришла  въ  значительный  упадокъ,  главнымъ  образомъ,  вследств1е 
французско-англ1йскихъ  войнъ,  закрывшихъ  торговые  пути  и  прекратившихъ 
иодвозъ  сырья. 

Въ  cooTBtTCTBifl  съ  этимъ  раннимъ  расцветомъ  шерстоткацкой  промыш- 
ленности, мы  рано  встр^чаемъ  тамъ  и  братства  ткачей  съ  коммунистиче- 
скими тендеащями  (пли,  по  крайней  м^р*,  съ  тенденщяии  первыхъ  хри- 
ст1аяъ,  что  по  отношен1ю  къ  пролетар1ямъ  сводится  къ  одному)  апосто- 
ликовъ  (не  нужно  смешивать  съ  итальянскими  апостольскими  братьями), 
ставившихъ  себе  целью  возродить  образъ  жизни  апостоловъ.  «Они  уже 
пользовалась  широкою  известностью  въ  XII  веке  въ  эпоху  св.  Бернара, 
который  резко  опровергалъ  ихъ  въ  двухъ  своихъ  проповедяхъ  на  тему  о 
песне  песней  Соломона...  Апостолпки  жили  преимущественно  во  Франщи  ..» 
Апостолики  трудились  и  добывали  себе  пропитан1е  трудомъ  своихъ  рукъ. 
Это  были  ремесленники,  преимущественно  ткачи,  какъ  можно  видеть 
изъ  словъ  св.  Бернара,  который  при  всеиъ  своемъ  резкомъ  порицай! и  ихъ 
учен!я,  все  же  восхваляетъ  ихъ  трудолюб1е  ^). 

северная  Франц1я  въ  XII  веке  не  представляла,  однако,  для  подоб- 
наго  рода  сектъ  такой  благоир!ятной  почвы,  какъ  южная  Франщя  или 
Фландр!я.  Апостолики  никогда  не  достигли  такого  значен1я,  какъ  валь- 
денсцы или  беггарды.  Более  важную  роль  играли  братья  и  сестры  сво- 
боднаго духа,  секта,  возникшая  въ  ХП1  веке. 


I 


';  Мосаеймъ,  цнт.  соч.,  стр.  380. 
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Секта  была  основана  Амальрихомъ  Бенскимъ  (родился  въ  Вен'Ь  въ 
епископства  Шартръ  во  Франц1и);  около  1200  г.  онъ  былъ  магистромъ 
теолопи  въ  Парижа.  Обвиненный  за  свои  учешя  въ  ереси,  онъ  былъ 
вызванъ  папою  Иннокент1емъ  III  въ  Римъ  (1204),  гд*  папа  заставилъ 
его  отречься  отъ  своихъ  учен1й.  Предполагалось,  что  этимъ  обезврежено 
и  опасное  лжеучен1е.  Но  посл'Ь  смерти  Амальриха  (1206)  сд-^лалось 
яснымъ,  что  онъ  оставилъ  посл-Ь  себя  много  последователей.  Самымъ  зна- 
чительнымъ  изъ  его  учениковъ  былъ  Давидъ  изъ  Динанта  (возл-Ь  На- 
мюра  въ  Бвльг1и).  Въ  1209  г.  парижсый  соборъ  осудилъ  учен1я  Амаль- 
риха, а  за  этимъ  осуждвн1емъ  посл'Ьдовало  ревностное  пресл^доваше  по- 
следователей Амальриха. 

Между  вс*ми  коммуаистичезками  сектами  того  времени  амальрикане 
представляли  собою  самую  смелую  и  самую  радикальную.  Они  пропо- 
в^дывалп  общность  не  только  имуществъ,  но  и  женъ.  Они  отрицали  вся- 
кую в-часть.  Наконецъ,  они  утверждали,  что  Вогъ  присутствуетъ  всюду  и 
во  всемъ  ^),  следовательно,  и  въ  человеке.Чего  желаетъ  челов^къ,  того 
желаетъ  и  Вогъ,  а  поэтому  всякое  само  обуздан1в  человека  греховно  и 
каждый  челов^къ  имеетъ  право  и  даже  обязанъ  следовать  своимъ 
склонностямъ.  Если  обнажить  это  пантеистическое  учен1е  отъ  его  мисти- 
ческаго  покрова,  то  оно  окажется  разновидностью  анархическаго  комму- 
низма, учешемъ,  которое  должно  было  обладать  громадной  притягатель- 
ной силой  для  угнетаемыхъ  и  унижаемыхъ  пролетар1евъ. 

И  оно,  действительно,  быстро  распространилось  изъ  Парижа  по  во- 
сточной Франц1И,  а  затемъ  и  въ  Гврман1и.  Значительная  часть  беггар- 
довъ  приняла  это  учен1е.  Къ  концу  XIII  века  оно  было  уже  на  столько 
распространено  среди  прирейнскихъ  беггардовъ,  что  понят1я  «братьевъ  и 
сестеръ  свободнаго  духа»  и  беггардовъ  сделались  тамъ  почти  тождествен- 
ными. 

Понят1е  «беггарда»  получало  все  более  и  более  широкое  значете. 
Чемъ  больше  распространялось  направлен1е  беггардской  секты,  вы- 
двигавшее ва  первый  планъ  борьбу  съ  папствомъ,  темъ  больше  точекъ 
соорикосновев1я  должно  было  оказываться  у  него  съ  демократической 
оппозиц1ей  горожанъ  и  крестьянъ,  которая  также  направлялась  про- 
тивъ  существуюш,ихъ  порядковъ  и  также  видела  въ  папстве  величай- 
шаго  и  наиболее  опаснаго  врага.  Оба  направлен1я   могли    слиться    другъ 


*)  Нельзя  выразить  эту  мысль  С1!л:ьнее,  чеыъ  делали  беггарды,  аре- 
стованные въ  1339  г.  въ  епископстве  Констанце,-  они  учили,  какъ  свиде- 
тельствуетъ  Хоаннъ  изъ  Винтертура,  что  сила  божесствеыной  благости, 
открывается  намъ  во  всемъ  ие  меньше,  чемъ  въ  человеке".  {Улльманиъ 
Refermatoren,  II,  стр.  20). 
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съ  другомъ  т*мъ  легче,  что  онп  опирались  на  одинаковые  аргументы^ 
заимствованные  пзъ  учен1я  христ1анства  перваго  в^ка,  а  мистичешй  по- 
кровъ,  которымъ  облекались  учен1я  этнхъ  сектъ,  и  намеренная  туман- 
ность, съ  которой  излагали  эти  учен1я  агитаторы,  чтобы  изб-Ьгвуть  пре- 
сл'Ьдован1й  ^),  не  могли  способствовать  приецип1альной  ясности  учен1я. 
Такимъ  образомъ  въ  Х1У  в-Ьк-Ь  беггардами  назывались  въ  Герман1и  вс* 
вообще  еретики.  Въ  Англ1и,  гд*  беггарды  назывались  лоллардами,  то  же 
самое  произошло  и  съ  посл'Ьднпмъ  назван1емъ. 

Поэтому,  если  мы  слышимъ,  что  въ  XYI  в-Ьк-Ь  Гермашя,  а  потомъ 
и  Аегл1я  кишели  беггардами  или  лоллардами,  то  мы  не  должны  заклю- 
чать отсюда,  что  коммунистическое  двнжен1е  было  такъ  сильно,  какъ 
можно  ожидать  въ  виду  распространенности  этихъ  сектъ.  Но  во  всякомъ 
случае  оно  не  могло  быть  незначительнымъ. 


II.  Людвигъ  Баварск1Й  и  папа. 

Хорошее  время  для  учешя  беггардовъ,  какъ  и  вообще  для  еретиче- 
скихъ  стреылен1й,  наступило  въ  Герыан1и,  когда  произошелъ  конфликтъ 
между  Людовнкомъ  IY  Баварскимъ  (1314 — 47)  и  папскимъ  престоломъ.  Мы« 
должны  несколько  подробнее  разсмотр^ть  этотъ  конфликтъ. 

Нац1оно-либеральные  историки,  особенно  въ  своихъ  популярныхъ  со- 
чинеи1яхъ,  любятъ  разсматривать  всяшй  конфликтъ  между  императоромъ 
и  папой  съ  одной  и  той  же  точки,  а  именно — «культуркампфа»,  т.  е., 
борьбы  между  высшей  культурой  германской  импер1и  и  темнымъ  варвар- 
ствомъ  папства;  съ  этой  точки  sptnifl  разсматриваются  воъ  конфликты, 
независимо  отъ  того,  им'Ьли  ли  они  Mtcro  въ  X  или  XIX  в^к-Ь. 


')  Тяжелая  школа  „консопрац1и"  развила  постепенео  у  „апостоловъ" 
удцвптедьную  ловкость  въ  прикрыван1и  своихъ  ц'Ьлеп.  Уже  въ  XIII  в^к-Ь 
одинъ  пзъ  главпыхъ  уирековъ,  направлеепыхъ  Давидоыъ  Аугсбургскнмъ 
протпвъ  „еретиковъ"  заключался  въ  томъ,  что  спи  ум^ють  съ  велпчайгаей 
„хитростью"  построить  свои  pij4u,  а  объ  одномъ  вальденскомъ  апостола, 
жившемъ  въ  XIV-омъ  в-Ьк-Ь,  древняя  хроника  говорить  буквально  слЬ- 
дую1дее:  „Опъ  былъ  Беобыкновепно  тоикаго  ума  и  ум'Ьлъ  своими  речами 
прикрашивать  и  прик1)ывать  свои  лжеучен1я"...  „Символика"  играетъ  у 
МПСТИК0В1.  выдающуюся  роль.  Мн1ш1я,  советы,  догмы,  которыхъ  они  изъ 
страха  передъ  судомъ  нпквизищи  не  р'Ьи1ались  назвать  своимъ  еастоя- 
щимъ  имепемъ,  они  высказывали  особаго  рода  языкомъ  зиаковъ,  которые 
большей  частью  были  знакомы  одиимъ  только  „братьямъ".  Шпаазс  спра- 
ведливо указываетъ  на  то,  что  они,  повидимому  нам'Ьренио,  придавали 
свонмъ  сов'Ьтамъ  аллегорическую  форму".  {Л.  Ксллеръ,  Die  Reformation^ 
стр.  И>4,  219). 
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Въ  действительности  же  даже  среднев^ковыя  столкновен1я  между  им- 
ператорской и  папской  властью  не  всегда  им-бли  одинъ  и  тотъ  же  ха- 
рактеръ.  Начиная  съ  Оттоновъ  и  до  Гогенштауфеновъ,  борьба  шла  глав- 
нымъ  образомъ  изъ-за  вопроса,  кто  долженъ  быть  властителеиъ  и  экспло- 
ататоромъ  организац1и  господства,  носившей  назван1е  церкви,  и  кто  дол- 
жевъ  быть  властителеиъ  и  эксплоататоромъ  верхней  Итал1и.  Посл'Ьдп1й 
споръ  кончился  т^мъ,  что  города  верхней  Итал1и  освободились  отъ  всякой 
опеки  и  образовали  независимыя  государства.  Первый  же,  подобно  другимъ 
аналогичныыъ  спорамъ,  закончился  победой  высшей  культуры — итальянскаго 
папства — надъ  варварствомъ,  Германской  Иипер1ей.  Жадность  импер1и  къ 
сокровип],аиъ  Итал1и  привела  ее  лишь  къ  раздроблен1ю  своихъ  силъ,  и, 
когда  папство  восторжествовало  надъ  импер1ей,  то  надъ  ней  могли  тор- 
жествовать победу  и  н15мецк1е  территор1альные  князья.  Развит1е  товарнаго 
производства  и  товарнаго  обмана  повсюду  способствовало  возникновен1ю 
абсолютной  власти;  но  въ  Герман1и  оно  способствовало  не  усилен1ю  цен- 
тральной власти,  со  времени  падешя  Гогенштауфеновъ  зам'Ьтно  клонившейся 
къ  упадку,  а  къ  усиленш  имперскихъ  князей,  которые  все  больше  и  больше 
превраш;ались  въ  независимыхъ  влад-Ьтельныхъ  князей,  признававшихъ  гер- 
манскаго  императора  ч^иъ-то  вред*  председателя  имперскаго  союза. 

Иначе  обстояло  д-Ьло  въ  сосЬдней  Францш.  Таиъ,  начиная  съ  XIII  в., 
власть  королей  возростала,  особенно  съ  т^хъ  поръ,  какъ  династ1я  овла- 
дела богатой  южной  Франщей  (срав.  стр.  147).  Какъ  разъ  около  того 
времени,  когда  вековая  борьба  между  импер1ей  и  папствомъ  закончилась 
победой  посл^дняго,  королевская  власть  во  Франщи  настолько  усилилась, 
что  ей  удалось  то,  къ  чему  напрасно  стремились  а-Ьмецше  императоры: 
превратить  папъ  въ  свое  оруд1е  и  подчинить  себе  при  ихъ  посредств*  цер- 
ковь. Вонифащй  УШ,  съ  которымъ  мы  познакомились  по  истор1и  Дольчино, 
потерн^лъ  крушен1е  въ  своей  попытка  освободиться  отъ  подчинен1я  фран- 
цузскому королю  Филиппу  1У  (1303).  Чтобы  положить  конецъ  всЁмъ 
стремлен1ямъ  папъ  къ  независимости,  Филиппъ  принудилъ  второго  преем- 
ника Бонифащя,  избраннаго  въ  1305  году,  Климеата  У,  родомъ  француза, 
покинуть  Римъ  и  поселиться  въ  южной  Франщи.  После  долгихъ  скитанШ 
по  городамъ  южной  Франщи,  Климентъ  У  поселился  наконецъ  въ  Авиньоне 
(1308).  Последн1й  городъ  оставался  больше  века  резиденщей  папъ. 

Папская  власть  стала  теперь  совершеано  зависимой  отъ  Франщи.  Уже 
при  своемъ  избран1и  Климентъ  долженъ  быль  дать  Филиппу  1У  целый  рядъ 
Важныхъ  обещан1й — и  последн1й  позаботился  о  томъ,  чтобы  Климентъ 
выполнилъ  ихъ.  Тотчасъ  же  по  вступлен1и  на  папсшй  престолъ  онъ  пере- 
далъ  королю  десятую  часть  всехъ  духовныхъ  имуш,ествъ  Фрапщи.  Но 
важнее  всего  было  упразднен1е  необычайно  богатаго  ордена  тампл1еровъ. 


200 

Средоточ1емъ  этого  ордена  была  южная  Фравц1я,   и  Филиппъ  уже  давно 
зарился  на  его  сокроваще  *)•  Какъ  вп  изворачивался  Климентъ — ему  ни- 


')  Таыпл1еры,  какъ  п  друг1е  ордена,  вовсе  не  занимались  одними 
подвигами  благочетя,  но  также  ирекрасно  ум-Ьлп  вести  свои  собственния 
д*ла.  , Неоспорима  была,— говорить  Прутцъ,  -  слава  военной  храбрости 
та11пл1еровъ,  но  также  громко  раздавались  порицан1я  ихъ  своекорыстной 
полптпк'Ь,  всегда  ставившей  выгоды  своего  ордена  выше  иптересовъ  всего 
христ1анскаго  м1ра.  Въ  подтверждеп1е  этихъ  nopun,aeifi  особенно  указы- 
вали на  многочислен  выя  очень  сомнительныя  связи  ордена  съ  неверными; 
дал±е  указывали  ва  то,  что  опъ  стремится  увеличить  свои  влад'Ьн1я,  даже 
въ  ущербъ  христ1анскииъ  кпязьямъ,  и  очень  рано  его  стали  обвинять 
въ  жадности  къ  деньгаыъ.  KpoMt  того  въ  его  рукахъ  были  колоссальныя 
фипинсовыя  средства;  орденъ  былъ,  въ  конц^  концовъ,  ч-Ьмъ-то  врод-Ь 
финансовой  великой  державы.  Въ  моментъ  катастрофы  его  недвпжимыя 
владън1я  оценивались  въ  25 — 62  мнлл1она  франковъ;  кром'Ь  того  рента, 
десятины,  проценты  п  ироч.  доставляли  ему  не  менЬе  двухъ  мцлл1оновъ 
ежегодпаго  дохода,  что  иредставляетъ  собою,  въ  перевод*  на  теперешнюю 
ценность  денегъ,  сумму  приблизительно  въ  двадцать  пять  разъ  большую. 
Это  бол-Ье  ч-Ьмъ  королевское  богатство  „б'1;дныхъ  братьевъ  храмоваиковъ" 
конечно  мало  гармонировало  съ  предписываемою  имъ  статутами  бед- 
ностью, т^мъ  бол^е,  что  деньги  только  въ  малой  части  употреблялись  ими 
на  ц-бли,  соотв'1;тству»1щ1я  задач-Ь  ордена,  и  для  пользы  святой  зем:(и.  Ilpn 
томъ  орденъ  занимался  не  только  мореходствомъ,  но  н  крупными  торго- 
выми операгцями.  На  своихъ  корабляхъ  онъ  ежегодно  привозплъ  въ  Пале- 
стину и  обратно  тысячи  богомольцевъ,  а  привиллег1я  безпошлпннаго  при- 
воза пропзведен1й  западныхъ  странъ  для  собственнаго  обпхода  дала  ему 
возможность  широко  заниматься  прибыльными  сиекуляц1ями.  Будучи  глав- 
нымъ  посредникомъ  въ  торговыхъ  сношен1яхъ  между  востокомъ  и  запа- 
домъ,  онъ  пр1обрелъ  весьма  выдающееся  значен1е  для  всего  денежнаго 
обраш,ен1я;  на  его  прочныхъ  и  быстроходныхъ  корабляхъ  папы  пересылали 
въ  Палестину  деньги,  предназначенныя  для  святой  земли;  тамъ  oui  хра- 
нились въ  касс*  ордена,  и  распоряжен1е  ими  было  иредоставлеио  служа- 
щим!, ордена.  Орденъ  сделался  посредникомъ  и  въ  другнхъ  финансовыхъ 
оиерац1яхъ.  Его  главный  домъ  въ  Париж*,  Тампль,  сдЬлался  настоящей 
международной  биржей,  черезъ  которую  вели  д'Ьловыя  сно1иен1я  купцы, 
находивпиеся  па  далекомъ  разстояи1и  другъ  отъ  друга  Даже  короли  при- 
бегали къ  посредничеству  ордена;  фрапцузск1е  короли  Х1)аиили  свою  казну 
въ  Тамил'];,  и  тамъ  они  совершал»  и  нрииимали  илатежп.  Разумеется, 
орденъ  занимался  этими  делами  не  изъ  одной  лишь  любви  къ  ближнему 
и  не  безъ  выгоды  для  себя.  Будучи  военной  силой  и  круивымъ  землевла- 
дельцемъ,  сь  которглмъ  никто  не  могъ  коикурри])овать,  орденъ  тамил1е- 
]»овъ  въ  конце  коицовъ  благода])я  ьсемъ  этимъ  оиерац1ямъ  сделался  еще 
ц  крупной  финансовой  силой.  Ко1)оли  заискивали  у  него  и  становились  его 
должниками.  Какъ  разъ  Филиппъ  IV  испыталт.  на  себе  все  важное  зна- 
MfiHie  ордена".    (Г.  Прутцъ^  Staatengeschichte   des   Abendlandes   im  Mitte- 
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чего  не  помогло.  Посл^  скандальеаго  процесса,  возбужденнаго  только  для 
соблюдее1я  формы,  онъ  долженъ  былъ  упразднить  и  осудить  орденъ  за 
его  якобы  нерелипозность  и  безнравственность.  То,  чего  въ  другихъ  стра- 
ыахъ  князьямъ  удавалось  достигнуть  лишь  путемъ  отречешя  отъ  папства, 
именно  захватъ  богатыхъ  церковныхъ  имушествъ,  объ  этомъ  позаботился 
для  Франц1и  самъ  папа.  Неудивительно  поэтому,  что  французсюе  короли 
оставались  верными  католиками  и  папистами,  и  ревностно  преследовали 
еретиковъ. 

Во  внешней  политик-Ь  папамъ  также  приходилось  исполнять  волю  фран- 
цузскихъ  королей,  постоянно  враждовавшихъ  съ  Англ1ей  и  стремившихся 
увеличить  свои  влад'Ьн1я  па  счетъ  германскихъ  земель.  Они  заставляли 
поэтому  папъ  вступать  въ  конфликта  съ  английскими  королями  и  немец- 
кими императорами. 

Но  для  этого  уже  не  требовалось  слишкомъ  много  настойчивости.  Съ 
т^хъ  поръ  какъ  папы  подчинились  верховенству  французскихъ  королей, 
они  потеряли  самые  важные  французск1е  доходы.  Но  благодаря  отсутств1ю 
папъ  изъ  Рима,  доходы,  получаемые  ими  отъ  церковныхъ  влад'Ьн1й,  стано- 
вились все  более  и  более  нерегулярными,  а  иногда  и  вовсе  не  получались. 
Одновременно  съ  развит1емъ  торговли  и  промышленности,  при  папскомъ 
дворе,  какъ  и  при  всехъ  другихъ  дворахъ  того  времени,  возрастали  рос- 
кошь, нужда  въ  деньгахъ  п  стремлен1в  добыть  ихъ.  Чемъ  меньше  доходовъ 
можно  было  получить  изъ  Франщи  и  Итал1и — а  вскоре  и  изъ  Hcnanin— 
темъ  больше  приходилось  выжимать  изъ  севервыхъ  странъ.  Въ  Авиньоне 
папы  придумали  ту  систему  эксплоатащи  германской  церкви  въ  пользу 
папской  казны,  которая  привела  въ  конце  концовъ  къ  отпаден1ю  Германш 
отъ  Рима  и  къ  реформащи  ^).  Герман1и,  центральная  власть  которой  была 


lalter,  Берлинъ,  1887,  II,  стр.  49 — 50).  Храмъ  самыхъ  правоверныхъ  изъ 
всехъ  христ1анско-гсфманскпхъ  рыцарей— торговая  биржа!  Такая  действи- 
те.1ьность  еще  непр1ятнЪе  для  антпсемитовъ,  ч^ыъ  выдуманный  Лессин- 
гомъ  тампл1еръ,  лодружпвш1ися  съ  евреемъ  Натаномъ. 

*}  Выше  цитированное  сочпнен1е  Ганса  IIpijmxi,a  содержптъ  въ  себе 
наглядное  пзображен1е  методовъ  финансовой  политики  папства.  „Уже  очень 
рано  финансовое  искусство  папской  кур1и  достигло  высшей  степени  раз- 
впт1я:  пошлины  и  взятки,  сообразно  ыногообразнымъ  ступенямъ  духов- 
наго  сана  и  безконечному  разнообраз1ю  3aHaTin,  были  приведены  въ  хо- 
рошо обдуманную  систему,  не  упускавшую  ни  одного  случая  получить  вы- 
году на  основан1и  какого  бы  то  ни  было  права.  Если  уже  и  раньше  по 
этому  поводу  раздавались  жалобы,  то  зло  возросло  свыше  всякой  меры 
съ  техъ  порт.,  какъ  паиство  лишилось  доходовъ,  получавшихся  имъ  раньше 
отъ  города  Рима  и  церковной  области,  между  темъ  какъ  иритокъ  иш,у- 
щихъ  счаст1е  авантюристовъ  въ  авиньоеск1й  яапск1й  дворъ  все  более 
увеличивался  и   безиорядочная   жизнь,    которую  велъ    папсшй  дворъ  въ 
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слаба,  папы  могли  предъявлять  как1я  угодно  TpeöoBaeiH.  Все  выше 
возрастали  требовашя,  который  они  подъ  различными  предлогами  предъ- 
являли н'Ёмецкииъ  епископамъ  и  монастырямъ.  и  все  наглее  делались 
пр1еыы  непосредственной  эксплоатащи,  наприм'Ьръ,  посредствомъ  торговли 
индульгеш(1ями,  и  вымогательства,  въ  особенности  путемъ  отлученш 
отъ  церкви. 

«Благодаря   непрекращающимися   панскимъ    требован1ямъ  —  говоритъ 
одиаъ    католикъ— благодаря  дорого    стоющимъ    путешеств1ямъ    въ   Римъ 


веселомъ  БровансЬ,  значительно  увеличили  нужду  въ  деньгахъ.  Подъ 
вл1ян1емъ  Bctxb  этпхъ  обстоятельствъ  финансовое  искусство  Kypin  дошло 
положительно  до  утонченности,  и  всЬ  ея  успл1я  были  направлены  къ  тому 
чтобы  вдвопн-Ь  и  втройн-Ь  возместить  утерянное.  Особенно  старалась  воз- 
наградить себя  церковь  на  богато  оилачиваемыхъ  церковныхъ  должно- 
стяхъ;  приэтомъ,  вознаграждали  себя  не  только  высш1е  сановники 
церкви,  но  главнымъ  образомъ  арм1я  низшихъ  и  всиоыогательныхъ  чи- 
новниковъ — нотар1усы,  канцеляристы,  писцы  и  т.  д.,  черезъ  жадныя  руки 
которыхъ  проходили  документы,  относящ1еся  къ  зам15щен1ю  высшихъ 
церковныхъ  должностей  прежде,  ч-Ьмъ  они  доходили  до  нризванныхъ  на 
эти  должности  или  пхъ  уполномоченныхъ.  Чтобы  нолучить  аббат- 
ства, епископства  пли  арх1епископства,  нужно  было  сначала  принести 
значнтельныя  денежныя  жертвы,  не  говоря  уже  о  т-Ьхъ  ублаготворешяхъ 
разлпчныхъ  вл1ятельныхъ  сановнпковъ,  которыя  были  необходимы  для 
получен1я  высокаго  сана.  Естественно,  что  эти  люди  стремились  вознагра- 
дить себя  потомъ  аа  принесенныя  жертвы,  вырабатывая  по  отношен1ю  къ 
подчпненнымъ  имъ  пнстанц1ямъ  такую  же  систему  пошли нъ  и  взятокъ, 
какую  применяли  недавно  къ  нпмъ.  Въ  томъ  же  дух-Ь  продолжали  д^о- 
ствовать  и  пхъ  подчиненные,  и  низш1е  чины  должны  были  не  только  воз- 
местить высшпмъ  сд^ланвыя  ими  затраты,  но  и  доставить  имъ  еще 
известный  избытокъ.  Выдающуюся  роль  въ  бюджет*  кур1и  играли  такъ 
называемые  копфирмшсгонпые  пошлины,  т.  е.,  налоги,  которые  должны  были 
уплачивать  за  папское  утвержден1е  вновь  вступивппе  въ  должность  цер- 
ковные сановники.  Уже  къ  концу  XIII  вЬка  эти  пошлины  за  епископ- 
ство Брнксенъ  равнялись  4.000  золотыхъ  гульденовъ,  не  считая  т^Ьхъ 
200  золотыхъ  гульденовъ,  которые  нужно  было  дать  на  водку  различ- 
нымъ  панскимъ  чиновпикамъ.  ЗатЬмъ  такса  была  значительно  повышена: 
за  арх1еиискоиства  мапнцское,  трирское  и  зальцбургское  нужно  было 
уплачивать  коифирмац1онныхъ  пошлпнъ  по  10.000  золотыхъ  гульденовъ,  а 
за  руанское— ц1;лыхъ  12.000.  Епископство  Лангръ  ценилось  въ  9.000, 
Камбре— въ  6.(Ю0,  Тулуза  и  ('евилья — каждая  въ  5.000  золотыхъ  гульденовъ, 
и  даже  за  такое  бедное  епископство  какъ  Минденъ  нужно  было  уплатить 
500  золотыхъ.  Таким'ь  же  оПразомъ  били  установлены  ра;(личныл  градащи 
копфирмащонныхъ  пошлпнъ  п  для  аббатствъ,  сообразно  пхъ  богатству. 
Оь  техъ  поръ  какъ  1оанну  XXII  пришла  въ  голову  счастливая  мысль 
признать,  что  все  духовным  должности,  освобождаюпиясл  съ  иовытен1емъ 
въ  другой  санъ   пхъ   прсжнихъ   владетелей,   принадлсжатъ   къ  напскимъ 
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п  в-Ьчнымъ  войнамъ,  большинство  монастырей  въ  Герм^нш  (въ  XYI  и  XY 
ъ-Ьш1ъ)  было  чрезвычайно  обременено  долгами  п  должно  было  упла- 
чивать итальянскимъ  банкирамъ  чудовнщн'Ьйш1е  проценты.  Эти  cieHCKie, 
римск1е,  флорент1йск1е  банкиры  пользовались  папскимъ  авторитетомъ  для 
того,  чтобы  разорять  немецкую  церковь.  Если  епископы  не  хотели  акку- 
ратно платить,  то  ихъ  принуждали  къ  этому  nancKie  приказы,  угрожавш1е 
въ  противномъ  случае  отлучен1емъ  и  сы'Ьщешемъ  съ  должности»  {Рат- 
цингеръ,  Geschichte  der  kirchlichen  Armenpflege,  стр.  304.  и  ел.). 
Но  папы  не  удовольствовались  этимъ.  1оаннъ  XXII,  насл'ЬдоваБш{й 
Клименту  У  въ  1316  г.,  объявилъ,  что  посл-Ь  смерти  каждаго  императора 
его  власть  переходитъ  къ  пап-Ь,  что  папа,  этотъ  рабъ  Франщи,  является 
верховнымъ  повелителеиъ  Герман1и.  Этого  ни  одинъ  императоръ,  желавш1й 
оставаться  таковымъ,  не  могъ  призчать.  Неохотно  и  нер'Ьшительно  началъ 
Людовикъ  борьбу.  Новый  конфлнктъ  былъ  совсЬмъ  не  похожъ  на  недавн1й 
возннкш1й  между  Гогенштауфенами  и  папой.  Споръ  шелъ  уже  не  о  томъ,  кто 
долженъ  быть  повелителеиъ  и  эксплоататоромъ  Итал1и,  а  о  томъ,  кому 
принадлежитъ  верховная    власть   надъ  Герман1ей.   Камнемъ  раздора  былъ 


прнвпллег1ямъ,  такъ  что  пхъ  sairbraieHie  непосредствеино  зависало  отъ 
папы,  U  онъ  могъ  сразу  дать  повышен1е  целому  ряду  церковныхъ  должно- 
стныхъ  лпцъ, — конфнрмащонныя  пошлины  сделались  одннмъ  пзъ  самыхъ 
богатыхъ  и  в};рныхъ  источнпковъ  дохода  h-ypiir.  Въ  связи  съ  этнмъ  сто- 
ялъ  колоссальный  ростъ  аоступлен1й  отъ  аонатовъ,  т.  е.,  отъ  дохода,  по- 
лучаемаго  епископомъ  въ  первый  годъ  и  который  оаъ  обязаиъ  былъ  отдавать 
Kypiu.  Къ  этпмъ  доходамъ  прибавлялась  еще  „fructus  medii  temporis": 
пока  церковная  должность  оставалась  вакантной,  доходы  отъ  пая  прина- 
длежали также  Kypiu,  которая  могла  и  въ  этоыъ  случаЬ  значительно  уве- 
личить свой  доходъ,  замедляя  назначен1е  на  оставшуюся  вакантной  долж- 
ность. Право  сполгащи,  по  которому  посл'Ь  смерти  епископа  его  недвижи- 
мое имущество  переходитъ  къ  кур1п,  применялось  очень  строго.  Особенно 
богатымъ  исгочникомъ  дохода  были  компеиды,  т.  е.  передача  кандидатуры 
на  пребенду  лицамъ,  не  могущпмъ  пока  занять  ее  по  своему  несовершено- 
л^ию,  а  также  отдача  жспсктаицъ,  т.  е.,  об'Ьщаи1е  отдать  въ  будущемъ 
пока  еще  занятую  должность.  Хорошнмъ  псточвпкомъ  дохода  были  также 
унт  и  инкорпорацги,  т.  е.,  дозволен1е  соединить  несколько  пребендъ  въ 
однпхъ  рукахъ  и,  накопецъ,  принявшая  обширныя  разм'Ьры  торговля  са- 
мыми разнообразными  ипдулыснцшми  (отпущен1ями  грФ,ховъ)  п  дисненсами, 
на  которыя  была  назначена  выработанная  до  мельчайшихъ  подробно- 
стей такса. 

»При  помощи  этой  финансовой  системы  кур1я  получала  огромныя 
суммы  отъ  пользовавшихся  крупными  доходами  высшихъ  сановннковъ 
церкви;  иосл'Ьдн1е  въ  свою  очередь  перелагали  ихъ  на  стоявшихъ  ниже 
ихъ  по  служебной  л-ЬстницЬ,  пока  они,  въ  концЬ  копцовъ,  не  падали  на 
плечи  бсззащитныхъ  маленькпхъ  людей"  (выше   цитиров.   соч.,   стр.  380 
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ее  вопросъ  о  томъ,  кто  долженъ  быть  владыкой  церкви,  а  о  томъ, 
является-ли  духовный  владыка  церкви  также  п  владыкой  светской  власти. 
По  отношев1ю  къ  Герман1и  папская  власть  была  наступающей  стороной, 
п,  въ  то  время  когда  повсюду  королевская  власть  необычайно  усилилась 
и  начала  подчинять  ce6t  церковь,  германская  импер1я  боролась  за  свою 
незавпспмость  отъ  папы. 

Эта  борьба  шла  параллельно  другой.  Имперск1в  князья  стали  превра- 
щаться въ  суверенныхъ  государей,  и  стремились  ослабить  королевскую 
власть.  T'fe-же  элементы,  для  которыхъ  усиливающаяся  княжеская  власть 
была  угрозой,  особенно  вольные  города,  видели  наоборотъ  въ  импера- 
торской власти  лучшаго  своего  союзника.  Они  были  BM-fecTi  съ  т'Ьмъ 
могущественн'Ьйшими  и  в'Ьрн'^йшими  союзниками  императора  въ  его  борьб'Ь 
съ  папствомъ.  Высшая  же  аристократ1я  склонялась  на  сторону  папы. 
Иногда,  правда,  заносчивость  посл^дняго  возрастала  до  такой  степени, 
что  даже  сами  князья  вынуждены  были  выступать  противъ  него.  Но  обы- 
кновенно они  смотрели  на  императора,  какъ  на  своего  ближайшаго  врага 
Б  помогали  nant  въ  стремлен1и  ослабить  его  могущество. 

Папа  пустилъ  въ  ходъ  противъ  императора  самыя  отточенныя  оруд1я: 
онъ  проклялъ  его  и  подвергъ  отлученш.  Но  города  насмехались  надъ 
этпмъ.  «Въ  то  время — говоритъ  современный  л-Ьтописецъ — м]ряне  очень 
презирали  духовенство  и  ставили  евреевъ  выше  ихъ».  Л.  Келлеръ  въ 
своей  уже  многократно  упомянутой  книг^  о  первыхъ  реформацюнныхъ 
парт1яхъ  (стр.  114)  наглядно  описываетъ  иоложеп1е,  которое  заняли  го- 
рода по  отвошен1ю  къ  nani:  «Впереди  всЬхъ  въ  этой  борьб'Ь  шелъ 
Страсоурго^  который  принудилъ  покинуть  городъ  священниковъ,  пре- 
кратившихъ  по  приказан1ю  папы  богослужен1е.  Цюрихъ  не  позволялъ 
жить  въ  своихъ  ст-Ьнахъ  папскому  духовенству  уже  съ  1331  г.  Въ  Кон- 
станцчъ  магистратъ  потребовалъ  отъ  духовенства,  чтобы  оно  вновь  всту- 
пило въ  отправлен1е  своихъ  обязанностей  и  далъ  имъ  определенный  срокъ 
для  ответа.  По  истечен1и  этого  срока  (б, января  1339  г.)  всЬ  иежелавш1е 
исполнять  своихъ  обязанностей  должны  были  покинуть  городъ.  Въ  Рей- 
тлингснтъ  городской  сов-Ьтъ  объявплъ  публично,  что  всЬмъ  гражданамъ 
запрешдется  подъ  страхомъ  штрафа  въ  пятнадцать  фуетовъ  прштвть 
священника,  подчиняющагося  nant.  Въ  Регенсоуриъ  начальство  заста- 
вило духовенство  голодомъ  возобновить  богослужен1е.  Въ  Люренбергтъ, 
где  городская  олигарх1я  долгое  время  действовала  сообща  съ  римскимъ 
духовенствомъ,  она  должна  была  вступить  въ  открытую  борьбу  съ  цехами, 
кончнвн1уюся  по1)ажен1емъ  олигархическихъ  родовъ  п  снящснпиковъ.  Поел!; 
одержанной  цехами  победы,  Нюренбергъ  немедленно  нримкнулъ  къ  парт1н 
'>тл\/чевиаго   императора.    Можно   вообще   наблюдать,   что   вс*Ь    н-Ьмещие 
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города,  во  глав'Ь  управлее1я  которыхъ  не  стояли  патрищанск1е  роды,  были 
безусловными  противниками  Рима  и  верными  сторонниками  Людовика». 

Естественно,  что  при  такнхъ  услов1яхъ  беггардская  ересь  ии^ла  не- 
обычайный усп^хъ.  Вся  Герман1я  испустила  боевой  кличъ  противъ  папы  и 
сторонники  императора  и  городовъ  были  рады  всякому,  кто  поддерживалъ 
этотъ  кличъ: 

<Назначен1е  императоромъ  Людовнкомъ  схизматиковъ  на  выспи'я 
государственныя  должноств— говорить  францискансшй  л'Ьтописецъ,  цити- 
руемый Моссгеймомъ — и  безнаказанность  ихъ  преступлен1й  увеличила  на- 
глость и  непослушан1е  членовъ  всЬхъ  орденовъ,  которые  по  малейшему 
дМствительному  или  мнимому  поводу  отпадали  отъ  папы  и  увеличивали, 
къ  великому  вреду  для  католическаго  д'Ьла,  ряды  «6ратьевъ>  (т.  е.  бег- 
гардовъ),  которые  безстыдно  дерзала  выходить  изъ  своахъ  подпол1й  и 
одобряли  Ä^üCTBin  Петра  Kopöapin  (котораго  Людовнкъ  поставилъ  папою 
подъ  имевемъ  Николая  У  въ  противов^съ  1оанну  XXII)  и  Людовика»  ^). 

Б'Ьжавп11е  въ  FepManiro  иностранные  еретики  также  находили  защиту 
у  Людовика.  Въ  1324  г.  Хоаниъ  ХХП  называетъ  Людовика  защитникомъ 
и  покровителемъ  людей  улнченныхъ  въ  ереси,  особенно  ломбардскихъ 
еретиковъ,  подъ  которыми  онъ  подразум'Ьвалъ  повидимому  вальденсцевъ 
или  апостольскихъ  братьевъ. 

Но  императоръ  Людовикъ  воспользовался  даже  коммунистической 
идеей,  правда  не  въ  беггардской  ея  форм-Ь,  а  въ  Meul^e  опасной,  фран- 
цисканской. Мы  уже  указывали  выше  (стр.  114)  па  борьбу,  возвикшую 
внутри  францисканскаго  ордена  по  вопросу  о  томъ,  ни4етъ-ли  онъ  право 
пршбр'Ьтать  собственность  или  н^тъ.  Съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  папа  Инно . 
кент1й  IV  (1245)  сталъ  на  сторону  той  части  францисканцевъ,  которая 
тяготела  къ  собственности,  бол'Ье  строгое  насравлен1в  среди  нихъ  стано- 
вилось  все  бол-Ье  и  бол-Ье  враждебнымъ  папству. 

Конфликтъ  межпу  фраиписканцами  бол^е  строгаго  направлен1я,  спири- 
туалами  или  фратичеллами,  и  папствомъ  обострился,  когда  Хоаннъ  ХХП, 
противникъ  Людовика,  объявилъ  въ  1322  г.  еретическимъ  одинъ  пунктъ  ихъ 
учен1я,  по  которому  Христосъ  и  его  апостолы  не  могли  обладать 
никакой  собственностью;  еще  раньше,  въ  1317  г.,  онъ  направилъ  противъ 
нихъ  инквизищю.  Въ  1328  г.  онъ  даже  см^стилъ  генерала  ордена,  Ми 
хайла  изъ  Казены,  ставшаго  на  сторону  бол-Ье  рпгористическаго  направ- 
лен1я.  Приверженцы  этого  направлен1я  решительно  склонились  на  сторону 
Людовика,  и  crporie  францисканцы  сделались  его  самыми  ревиоствыми  п 
неустрашимыми  агитаторами.  Въ  ихъ  рядахъ  Людовикъ  избралъ  поставлеп- 


*)  Мосаеймъ,  1)е  Beghardis,  стр.  320. 
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ваго  пмъ  въ  протпвов'к'Ъ  1оанну  ХХП  папу,  уже  упомяеутаго  Николая  У. 
Въ  1328  г.  онъ  заставилъ  рпилянъ  избрать  его  папой;  впрочемъ,  только 
для  того,  чтобы  потомъ  покинуть  его  на  произволъ  судьбы,  Николай 
подчинился  авиньонскому  nant  уже  въ  1330  г.  и  отрекся  съ  раскаяшемъ 
отъ  всЬхъ  своихъ  '<заблужден1й». 

Эта  судьба  ставленника  императора  уже  напередъ  предуказывала 
исходъ  конфликта  между  папой  п  пмператоромъ.  Поб'Ьждениымъ  оказался 
посл'6дн1й. 

III.  Католическая  реакщя  при  КарлЪ  IV. 

Папа  Климентъ  М,  второй  преемникъ  Гоанна  ХХН,  нашелъ  кандидата 
на  германск1й  пмператорскш  престолъ  безусловно  преданнаго  папской  власти 
п  Франц1п, — Карла,  сына  богемскаго  короля  Ьанна. 

Слабость  германской  императорской  власти  привела  не  только  къ  тому, 
что  имперск1е  князья  мало-по-малу  превращались  въ  независимыхъ  госу- 
дарей, но  также  и  къ  тому,  что  имперсшя  пограничныя  области,  напри- 
м-Ьръ,  Швейцар1я  и  Нидерланды,  отложились  отъ  нея  и  сделались 
самостоятельными  государствами.  Богем1я  также  все  бол-Ье  и  бол^е  отде- 
лялась отъ  uMnepin.  Въ  противов^съ  императорской  власти  богемск1е 
короли  искали  опоры  во  Франгцн.  Ьаннъ  Люксембургск1й,  король  богемскШ, 
породнился  съ  французскимъ  королемъ  Карломъ  1У,  который  женился  на 
его  сестра.  Сынъ  1оанна,  В-ЬицеслаБЪ,  воспитывался  при  французскомъ 
ÄBopt.  гд-Ь  его  при  первомъ  причаст1и  наименовали  Карломъ,  такъ  какъ 
имя  В^нцеславъ  не  понравилось  французскому  двору.  Это  имя  онъ  сохра- 
нплъ  и  впосл'Ьдств1и.  Воспнтан1е  и  дпнастическ1е  интересы  делали  его 
вполне  надежнымъ  союзникомъ  Франщи  и  папы.  Какъ  только  Карлъ 
взъявилъ  соглас1е  принять  императорскую  корону,  Климентъ  объявилъ, 
что  императоръ  .1юдовйкъ  низложенъ,  и  призывалъ  н'Ьмцевъ  избрать  себ'Ь 
новаго  императора.  Благодаря  поддержк-Ь  церкви  и  своему  полному  ко- 
шельку, Карлъ  нашелъ  четырехъ  курфюрстовъ,  избравшихъ  его  императоромъ 
(134G).  Поб'Ьда  досталась  ему  легче,  ч'1;мъ  онъ  над'Ьялся,  такъ  какъ 
Людовпкъ  Баварск1и  умеръ  раньше,  ч'Ьмъ  д'Ьло  дошло  до  серьезной  борьбы 
между  двумя  императорами. 

Карлъ  не  былъ  сантаментальныиъ  оолитикомъ.  Онъ  основательно 
нзучилъ  новейшую  госуда1)Ственную  политику  во  Франши  и  Итал1и.  По- 
этому онъ  хорошо  понималъ,  что  прекрасное  время  велич1я  иипер1и 
исчезло  навсегда  и,  что  источвикъ  его  могущества  лежитъ  въ  его  на- 
сл'Ьдственныхъ    земляхъ,    а    не    въ    импер1'и.    Предметомъ   его    главныхъ 
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заботъ  была  Богем1я.  Изъ  импер1И  онъ  старался  извлечь  возможно 
больше  выгодъ,  но  остерегался  рискнуть  изъ-за  нея  на  борьбу,  пожерт- 
вовать для  нея  ч'Ьмъ-нибудь.  А  остатки  пмператорскаго  престижа,  какъ 
ему  казалось,  находились  въ  тесной  связи  съ  нрестижемъ  папской  церкви. 
Иинераторъ  и  пааа  по  необходимости  должны  были  итти  рука  объ  руку, 
что,  впрочемъ,  значительно  облегчалось  для  Карла  личными  его  склонно- 
стями п  связями. 

Такимъ  образомъ,  Карлъ  сталъ  «поповскимъ  императоромъ»,  какъ  его 
называли  итальянцы,  ревностнымъ  сторонникомъ  всЬхъ  т-Ьхъ  папскихъ 
притязан1й,  которыя  вообще  сколько  нибудь  согласовались  съ  его  поло- 
жен1емъ.  Больше  всего  страдала  отъ  этиго  демократическая,  а,  следова- 
тельно, и  коммунистическая  ересь.  При  Людовика  пресл'Ьдован1я  беггардовъ 
въ  Герман1и  почти  совершенно  прекратились  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  оста- 
вались безрезультатными.  Теперь  насталъ  перюдъ  кровавыхъ  пресл15дован1й 
беггардовъ. 

Уже  въ  1348  г.  упоминаются  пресл'Ьдован1я  еретиковъ.  Но  реакц1я 
стала  свирепствовать  съ  полной  силой  только  въ  последней  трети  этого  в^ка, 
когда  расцв^тъ  ереси  въ  Авгл1й,  о  которомъ  мы  сейчасъ  будемъ  говорить, 
вызвалъ  яростную  злобу  римской  церкви.  Декреты  Карла  противъ  бег- 
гардовъ следовали  одинъ  за  другимъ,  и  самыиъ  ужаснымъ  изъ  иихъ  былъ 
декретъ,  изданный  10  1юня  1309  г.  въ  Лукк-Ь,  дававшш  инквизитораыъ 
особыя  полномоч1я. 

Уя:е  папа  Урбапъ  V  послалъ  въ  Герман1ю  двухъ  инквизиторовъ,  но 
вскоре  они  не  могли  справиться  со  своею  работою,  и  сл'ЬдующШ  папа, 
Григор1й  IV,  послалъ  имъ  на  помощь  еще  пять  ивквизиторовъ  (1372).  По- 
всюду пылали  костры  и  еретики  сжигались  сотнями. 

Наконецъ,  папа  Вонифащй  IX  издалъ  въ  1394  г.  эдиктъ,  который, 
ссылаясь  на  указы  императора  Карла  IY,  объединилъ  все  првжн1я  поста- 
новлен1я  папъ  объ  искоренен1и  еретиковъ.  Онъ  опирался  на  докладъ  не- 
мецкихъ  инквизиторовъ  о  немецкихъ  еретикахъ,  которые  носятъ  въ  народе 
назвашя  беггардовъ,  лоллардовъ  и  швестрюновъ,  а  сами  себя  называютъ 
«бедвыми»  и  «братьями».  Онъ  жаловался  въ  этомъ  эдикте  на  то,  что  эта 
ересь  существуетъ  уже  более  ста  летъ,  но  все  еще  не  удалось  справиться 
съ  нею,  несмотря  на  то,  что  для  нея  не  скупились  на  костры.  Необходимо 
теперь  же  покончить  съ  ересью. 

Въ  139.5  г.  инквизиторъ  Петръ  Пилихдорфъ  съ  торжествомъ  объяв- 
ляетъ,  что  съ  ересью  удалось  справиться  ^).  Но  уже  въ  1399  г.  Вонифац}й 


•)  Л.  Келлеръ,  Die  Reformation,  стр.  240. 


208 


снова  внд'Ьлъ  себя  вынужденнымъ  увеличить  число  ннквизиторовъ  еще 
на  шесть  челов'Ькъ. 

Секта  постоянно  находила  ceöt  новую  пищу  въ  услов1яхъ  окружающей 
ее  жнзни,  который  неизменно  приводили  въ  ея  ряды  новыхъ  посл-Ьдова- 
телей.  Но  все-же  кровавыя  првсл'Ьдован1я  низвели  ее  на  степень  лишенной 
всякаго  значен1я  группы. 

Открытая,  самостоятельвая  секта  беггардовъ  совершенно  исчезла.  Мы 
видели,  что  уже  первое  гонен1е  въ  13  B-feKt  сблизило  большую  часть  ум*- 
реннаго  крыла  беггардовъ  съ  нищенствующими  монашескими  орденами. 
Теперь  этотъ  процессъ  получилъ  свое  завершен1е.  Самостоятельные  дома  бег- 
гардовъ совершенно  прекратили  свое  существоваше.  Они  преобразовались 
въ  монастыри,  которые  частью  перешли  въ  собственность  нищенствующихъ 
монаховъ — главнымъ  образомъ,  францисканцевъ,  частью-же  сохранили  свое 
старое  назван1е,  но  стали  фактически  на  почву  монашества.  Наконецъ,  въ 
1453  г.  папа  Николай  У  оффиц1альао  принялъ  эти  о6щежит1я  въ  лоно 
церкви  и  далъ  вмъ  права  терц1ар1евъ. 

Тайныхъ  общинъ  нельзя  было  ни  совершенно  уничтожить,  ни  подчинить. 
Но  весь  ихъ  героизмъ  и  все  ихъ  самопожертвован1е  привели  только  къ  тому, 
что  въ  течее1е  ц-Ьдаго  стол'Ьт1я  нзъ  ихъ  среды  выходилъ  ц'Ьлый  рядъ 
мучениковъ. 

Какъ  Bcfe  друг1е  виды  еретической  оппознц1п,  коммунистическая  оппо- 
зиц1я — пожалуй,  еще  больше  другихъ,  ибо  она  была  слабее — могла  поднять 
снова  голову  въ  Герман1и  лишь  посл-Ь  того,  какъ  тамъ  возникъ  новый 
крупный  конфликтъ  светской  власти  съ  паоствомъ,  когда  значительная 
часть  нtмeцкиxъ  князей  сд'Ьлалась  настолько  сильной,  чтобы  одновременно 
вести  борьбу  и  съ  церковью  п  съ  императоромъ. 

Со  смерти  Людовика  1У  и  вплоть  до  великой  н-Ьмецкой  реформаши 
ересь  находила  въ  Европ*  только  два  убежища:  сначала  въ  Англ1и,  а 
зат-Ьмъ,  какъ  это  ии  странно,  въ  Богем1и,  т.  е.  страна,  властитель 
которой  былъ  иниц1аторомъ  католической  реакщи  въ  Герман1и. 


ГЛАВА    ПЯТАЯ. 
Лолларды  въ  Англ1и. 

I.  Виклефово  движен1в. 

Наряду  съ  н'Ьмецкой  империей  глаза  жадвыхъ  авиньонскихъ  папъ  были 
направлены  преимущественно  на  Апгл1ю. 

Было    время,   когда    ни   одна  страна  ие  была   такъ  предана   святому 
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престолу,  и  не  иозволяла  такъ  безропотно  эксплуатировать  себя,  какъ 
Ангая.  Въ  начала  XIII  в15ка  англ1йское  королевство  впало  въ  полную 
зависимость  отъ  папства.  1оаннъ  Безземельный  долженъ  былъ  въ  1213  г. 
принять  какъ  ленъ  св.  Петра  даже  свою  корону,  обязавшись  уплачивать 
пап*  за  этотъ  ленъ  по  тысяча  фунтовъ  серебра  ежегодно.  Съ  т'Ьхъ  поръ 
эксплоатац1я  Авгл1и  принимала  все  бол'Ье  и  бол'Ье  широте  размеры.  Eni,e 
въ  царствован1е  Эдуарда  Ш  (въ  XIY  Bfet)  парламентъ  жалуется,  что 
подати,  уплачиваемыя  ежегодно  nant,  въ  пять  разъ  превышаютъ  подати, 
уплачиваемыя  королю  ^). 

Но  въ  то  время  государственная  центральная  власть  Англ1и,  какъ  и 
другихъ  странъ,  сделалась  уже  настолько  могуш,ественной,  что  ве  только 
могла  вести  успешную  борьбу  съ  папствомъ,  но  и  серьезно  подумывала  о 
завоеванш  церковной  организащи  господства  и  эксплоатащи  и  объ  исполь- 
зован1и  ея  для  своихъ  собственныхъ  ц'Ьлей. 

Мы  говоримъ  «центральная  государственная  власть»,  а  не  монарх1я, 
ибо,  наряду  съ  королевской  властью,  во  всЬхъ  феодальныхъ  государствахъ 
существовали  тогда  сословные  представители,  государственные  чины,  бол-Ье 
или  мен^е  ограничивавш1е  власть  короля.  Взаимоотношен1я  между  этими 
двумя  властями  сильно  менялись  въ  зависимости  отъ  услов1й  м-Ьста  и  вре- 
мени. Мы  встр-Ьчаемъ  государственныхъ  чиновъ,  представлявшихъ  изъ  себя  ав- 
томатъ  для  утверждешя  воли  короля,  и  королей,  являвшихся  безвольными 
оруд1ями  государственныхъ  чиновъ.  Но  каковы  бы  ни  были  взаимоотношен1я 
об'Ьихъ  частей  центральной  власти,  она  всюду  становилась  сильнее  отд^ль- 
ныхъ  составныхъ  частей  государства;  исключен1е  составляла  только  Герман! я. 

Въ  Х1У  B^K-fe  король  и  парламентъ  въ  Англ1и  сделались  достаточно 
сильными,  чтобы  оказать  сопротивлен1е  папскимъ  притязан1ямъ.  А  посл'Ьдн1я 
принимали  тогда  все  бол^е  и  бол^е  наглый  характеръ.  Конфликтъ  между 
церковью  и  государствомъ  сталъ  неизб'Ьжнымъ. 

Антагонизмъ  между  этими  двумя  властями  обострился  еш,е  больше  бла- 
годаря продолжавшейся  бол'Ье  ста  л-Ьтъ  войн-Ь  между  Франщей  и  Англ1ей 
(1339—1456). 

Предлогомъ  къ  этой  войн^  послужилъ  вопросъ  о  престолонасл'Ьд1и, 
но  причины  ея  лежали  глубже  и  сд'Ьлали  ее  нащональной,  т.  е.,  войной, 
защищавшей  весьма  существенные  интересы  господствующихъ  классовъ 
воюющихъ  нащй. 

Въ  течен1е  XIII  и  Х1У  в*ковъ  мы  зам'Ьчаемъ  во  всЬхъ  странахъ,  гд-Ь 
господствовало  христ1аиско- германское  дворянство,  ростъ  его  грабитель- 
скихъ  наклонностей.  Съ  расцв'Ьтомъ  товарнаго  производства  и  товарнаго 

*)  В.  Жанитемъ,  The  growth  of  English  Industry  and  Commerce,  Кем- 
бриджъ.  1890,  I,  стр.  253. 
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обмыва  росли  также  потребности  дворянства,  натуральное  хозяйство  кото- 
раго,  какъ  и  натуральное  хозяйство  крестьянъ,  все  мен^е  могло  удовлет- 
ворять эти  потребности.  Ч^мъ  дальше,  т'Ьмъ  больше  дворянство  видело 
себя  вынужденнымъ  воспользоваться  своими  спец1альными  знан1ями  для 
поправлев1я  разстроенныхъ  финансовъ.  Но  эти  спещальння  знан1я  заключа- 
лись исключительно  только  въ  ум^Ьши  драться,  и  дворянство  могло  прим-Ь- 
нять  это  yMiaie  съ  выгодою  для  себя,  осуществляя — на  свой  собственный 
страхъ  и  рискъ  или  въ  качества  наемниковъ — право  сильнаго,  т.  е., 
грабежъ. 

Въ  Герман1и,  гд^  не  существовало  сильной  центральной  власти,  кото- 
рая дала  бы  всходъ  грабительскимъ  наклонностямъ  дворянства  во  вн-Ьш- 
ней  войн^,  прекращеше  крестовыхъ  и  римскихъ  походовъ,  также  предста- 
влявпшхъ  собою  въ  сущности  лишь  хпщническ1я  экспеднц1и,  повело  къ 
тому,  что  рыцари  обратились  противъ  горожанъ  п  крестьянъ  своей  соб- 
ственной страны,  а  когда  этого  было  недостаточно,  то  стремились  по- 
жрать другъ  друга,  какъ  голодные  волки.  Между  рыцарствомъ  и  горо- 
жанами разгоралась  самая  ожесточенная  вражда. 

Иначе  обстояло  дФло  въ  Англш.  Центральная  власть  была  тамъ  доста- 
точно сильна,  чтобы  осм'Ьлиться  на  войну  съ  французскимъ  сосЬдомъ.  Но, 
въ  противоположность  Франщп,  интересы  англ1йскнхъ  горожанъ  совпадали  съ 
интересами  дворянства.  Оба  сослов1я  ии^ли  въ  Англш  тогда — да  и  потомъ — 
гораздо  бол-Ье  общихъ  внтересовъ,  ч-Ьмъ  въ  Герман1и. 

Однимъ  изъ  этихъ  общихъ  интересовъ  была  торговля  съ  Нидерландами. 
Пышно  расцветшая  шерстяная  промышлевность  этой  страны  получала 
сырой  матер1алъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  преимущественно  изъ  Англ1и.  Въ 
преусп'Ьян1и  этой  промышленности  были  заинтересованы  аЕгл1йсше  земле- 
владельцы, поскольку  они  занимались  овцеводствомъ,  купцы,  черезъ  по- 
средство которыхъ  велась  эта  торговля,  и  король,  получавшШ  лучш1е  свои 
доходы  отъ  вывозной  пошлины  на  шерсть  ^). 

Но  npoHBiTaeifö  нидерландскихъ  городовъ  угрожала  Франц1я.  Ихъ 
богатство  манило  къ  себе  какъ  королей,  такъ  и  рыцарство  этой  страны. 
Въ    XIII  веке  французское  рыцарство  подъ   предлогомъ  борьбы  за  веру 

*)  Уже  въ  1279  г.  бароны  заявили  въ  петидш  королю  Эдуарду  I,  что 
шерсть  доставляетъ  имъ  иоловнау  годового  дохода,  получасмаго  ими  отъ 
свонхъ  земель.  Самая  древияя  статистика  англШска'о  вывоза  датируетъ 
отъ  135i  г.  Ц-Ьниость  всехъ  вывезенныхъ  товаровъ  равнялась  тогда  213.338 
фунтовх,  цричемъ  ценность  вывезениои  шерстп  равнялась  192.062  фун- 
товъ.  вывозная  пошлина  дала  81.896  фуптовъ.  Почти  вся  эта  ношлпна  по- 
лучилась ИСКЛЮЧИТ' льно  отъ  шерсти.  Друг1е  вывезенные  продукты  далп 
только  220  фунтовъ.  (Г.  К2)экъ,  The  History  of  British  Commerce,  Лоидонъ, 
1844  I,  стр.  144,  148). 
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иабросилось  на  богатый  Лангедокъ;  въ  XI Y  вЪк'Ь  оно  искало  добычи  въ 
Фландр1'и.  Угрожаемые  города  нашли  ce6i  могущественнаго  союзника  пе 
въ  немецкой  импер10,  а  въ  Англ1и. 

Но  это  была  не  единственная  причина  антагонизма  между  Францтей  и 
Англ1ей.  Англ1йское  рыцарство,  проявляло  грабительсмя  наклонности  не 
мен^е,  ч-Ьмъ  французское.  Последнее  зарилось  на  нидерландск1я  богатства, 
а  первое — на  богатства  Франщи,  которая  экономически  далеко  опередила 
Англ1ю.  Въ  то  время  бол'Ье  варварск1я  страны  постоянно  стремились  пожи- 
виться богатствами  экономически  бол'Ье  развитой,  болЬе  богатой  страны . 
Въ  одно  и  то  же  время  французы  грабили  голландцзвъ,  англичане — фран- 
цузовъ,  а  шотландцы — англичанъ.  И  какъ  нидерландцы  заключили  союзъ 
съ  англичанами,  такъ  и  французы  заключили  союзъ  съ  шотлаадцами.  Но 
англичане  большей  частью  одерживали  no6tÄy  въ  этихъ  войнахъ,  а  вм^ст^ 
•съ  поб-Ьдой  имъ  доставалась  несметная  добыча. 

Англ1йск1й  л-бтописецъ  разсказываетъ,  что  посл^  битвы  при  Креси  за- 
воеванный сЬверо-французстя  провинщи  были  такъ  опустошены,  что  на- 
грабленныя  богатства  совершенно  изменили  образъ  жизни  и  нравы  англичанъ. 

Рыцарство  много  пр1обр'6ло,  но  оно  всегда  было  бол-Ье  искусно  въ  гра- 
беж-Ь,  ч'Ьиъ  въ  сохранен1и  награбленнаго.  Горожане  всегда  ум^ли  выта- 
щить у  него  награбленныя  богатства,  и  посл'6дн1я  оплодотворяли  промы- 
шленность и  торговлю. 

Бремя  войны  падало  преимущественно  на  крестьянство.  Но  даже  посл'Ьд- 
нему  война  приносила  н^оторыя  выгоды.  Крестьяне,  какъ  и  землевладельцы , 
были  заивтересованы  въ  томъ,  чтобы  торговля  шерстью  съ  Нидерландами 
не  встречала  препятств1й  на  своемъ  пути.  Крестьянскимъ  сыновьяиъ,  не 
находпвшимъ  занят1й  у  себя  дома — а  такихъ  было  не  мало  среди  многосемей- 
Быхъ  крестьянъ — война  давала  наемную  плату  и  богатую  добычу.  Но  самое 
важное  благод'Ьяп1е,  которое  приносила  съ  собою  война,  заключалось  въ 
томъ,  что  она  препятствовала  рыцарству  насильничать  въ  своей  собствен- 
ной стран-б,  какъ  это  делало  немецкое  рыцарство,  и  еще  бол-Ье — француз- 
ское, после  понесенпыхъ  имъ  поражеп1й  въ  борьбЬ  съ  внЬшнимъ  врагомъ. 

Неудивительно  поэтому,  что  война  съ  Франщей  сделалась  для  Англ1и 
нашональнымъ  д^ломъ,  въ  которомъ  была  жив^йшинъ  образомъ  заинтере- 
сована вся  нащя. 

Теперь  становится  понятнымъ,  почему  именно  въ  Англ1и  въ  Х1У  в^к-Ь 
должеаъ  былъ  р-Ьзко  проявиться  антагонизмъ  къ  папству:  в-Ьдь  папа  былъ 
оруд1емъ  или  союзникомъ  врага  нащи;  защищать  папу — значило  изи-Ьнять 
отечеству,  а  бороться  противъ  него — совершать  въ  высшей  степени  па- 
тр1отическое  д^ло. 

Это  HacTpoeoie  не  только  приводило  къ  урезываппо  парламентомъ  денеж- 
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ньпъ  суммъ,  которыя  Аншя  обязана  была  уплачивать  nant, — въ  1366  г. 
была,  между  прочимъ,  отменена  ленная  дань  въ  1000  фуптовъ,  уплачивав- 
шаяся со  временп  короля  Ьанна, — но  и  служило  6лагопр1ятной  почвой 
для  мысли  о  полномъ  свержеБ1и  папскаго  верховенства.  Ересь,  разбитая  во 
Франщп  и  Итал1п,  подвергавшаяся  жестокимъ  пресл'Ьдован1ямъ  въ  Германш 
со  времени  восшеств1я  на  престолъ  Карла  IV,  жила  прип-Ьваючи  во  второй 
половин*  Х1У  Btea  по  ту  сторону  канала. 

Въ  Англш  впервые  оппозпц1я  противъ  папства  сделалась  нащональнымъ 
д-Ьломъ  могущественнаго  государства,  д'Ьломъ,  въ  которомъ  принимали 
участ1е  горожане  и  крестьяне,  королевская  власть  и  высшее  и  низшее  дво- 
рянство, какъ  и  большая  часть  духовенства.  И,  такимъ  образомъ,  Англ1я 
была  т'Ьмъ  государствомъ,  въ  которомъ  впервые  идеи  реформацш  нашли 
выпуклое,  можно  сказать,  научное  выражеБ1е. 

Самымъ  выдающимся  духовнымъ  представителемъ  этого  враждебнаго 
папству  направлен1я  былъ  Джонъ  Виклефъ,  ученый,  бывш1й  сначала  свя- 
щенникомъ,  а  потомъ  профессоромъ  оксфордскаго  университета.  Какъ  ни 
pt3K0  и  решительно  выступалъ  Виклефъ,  онъ  все  же  остерегался  престу- 
пать границы,  поставленныя  интересами  господствующихъ  классовъ.  Опираясь 
ва  первоначальное  хрпст1анство,  онъ  возвеличивалъ  бедность  Христа  и 
противопоставлялъ  ей  богатство,  блескъ  н  гордыню  его  прееиниковъ, 
отъ  которыхъ  онъ  требовалъ  такой  же  бедности  и  раздачи  имуш;ества, 
какую  Христосъ  требовалъ  отъ  богатаго  ученика.  Но  подъ  этими  преемни- 
ками Христа  онъ  подразум'Ьвалъ  не  совокупность  всЬхъ  христ1анъ,  а  только 
членовъ  духовнаго  сослов1я.  Только  экспопр1ац1я  этого  cocлoвiя  казалась 
ему  необходимой,  и  его  учен1е  въ  этомъ  отношен1и  вполн'Ь  соответствовало 
интересамъ  крупныхъ  землевладельцевъ  и  короля,  въ  руки  которыхъ  по- 
пали бы  церковныя  имущества  при  «д^леж^».  Виклефовская  ересь  своди- 
лась просто-на-просто  къ  тому,  чтобы  вырвать  оруд1я  господства  и  экспло- 
аташи,  бывш1я  въ  распоряжен1и  церкви,  изъ  рукъ  враждебнаго  страна 
папы,  и  передать  ихъ  въ  руки  короля  и  арнстократ1п  своей  собственной 
страны. 

Поэтому  Виклефъ  нашелъ  ce6t  защиту  самыхъ  высшихъ  представителей 
именитаго  дворянства  и,  между  нрочимъ,  его  покровителями  были  два  са- 
мыхъ выдающихся  человека  Англ1и:  1оаннъ,  герцогъ  Ланкастерск1й,  и 
Иорси,  графъ  Нортумберландск1й.  1оаинъ  Лавкастерск1й  былъ  младшимъ 
сыномъ  короля  Эдуарда  Ш  и  дядей  его  внука  и  наследника,  Ричарда  U. 
Последнему  было  только  11  летъ  при  восшеств1и  на  престолъ  (1377);  онъ 
находился   подъ   очень   сильнымъ  вл1ян1емъ  своего  могущественнаго  дяди. 


213 


П.  Лолларды. 

Еретическое  движете  не  ограничилось  высшими  классами.  Борьба  про- 
тивъ  папства  вызвала  наружу  всЬ  соц1альныя  противор^ч1я.  Въ  нащональ- 
ной  борьб-Ь  противъ  общаго  врага — французскаго  папы — различные  классы 
отстаивали,  вм^ст-Ь  съ  т^иъ,  свои  особенные  интересы,  которые  раньше  или 
позже  должны  были  столкнуться  между  собою.  Католичесше  писатели  съ 
удовольств1емъ  отм'Ьчаютъ,  что  въ  каждомъ  реформацюнномъ  движеши 
раньше  или  позже  между  церковными  реформаторами  возникаютъ  внутренн1е 
расколы  и  ожесточенная  борьба.  Этотъ  фактъ,  какъ  имъ  кажется,  доказы- 
ваетъ,  что  реформащя  есть  д'Ьло  дьявола.  Мы  также  полагаемъ,  что  Святой 
Духъ  мало  повиненъ  въ  этомъ. 

При  такихъ  услов1яхъ  беггардская,  или,  какъ  обыкновенно  говорили 
англичане,  лоллардская  ересь  процветала. 

Мы  Бид'Ьли,  какъ  расцв^тъ  нидерландской  шерстяной  промышленности 
вызвалъ  въ  городахъ  различныхъ  странъ  Европы  стремлен1е  развить  у 
себя  эту  промышленность,  и  какъ  это  стремлеше  привело  къ  привлечен1ю 
фламандскихъ  ткачей  въ  самыя  отдаленныя  страны. 

Скорее  всего  можно  было  пересадить  фламандскую  промышленность  въ 
страну,  которая,  находясь  въ  сосёдств-Ь  съ  Нидерландами,  поддерживала 
съ  ними  самыя  оживленныя  торговый  сношен1я  и  доставляла  имъ  т'Ь  тон- 
Kie  сорта  сырого  матер1ала,  на  обработка  которыхъ  главнымъ  образомъ 
покоилось  превосходство  фландрскихъ  и  брабанскихъ  ткачей. 

Уже  при  Генрих'Ь  Ш  д-Ьлаются  попытки  развить  шерстяную  промышлен- 
ность путемъ  государственнаго  покровительства.  Въ  1201  г.  былъ  изданъ 
законъ,  зaпpeщaвшiй  вывозить  шерсть  и  носить  сукно,  выделанное  за  гра- 
ницей. Но  это  запрещен1е  пришлось  скоро  отменить,  также  какъ  и  его 
noBTopeflie  въ  1271  г.  Ибо  въ  свободноиъ  вывоз-Ь  шерсти  были  заинтере- 
сованы, какъ  мы  уже  видели,  самыя  крунныя  сощальныя  силы  Англ1и, — 
землевладельцы  и  купцы.  Король  Эдуардъ  Ш  усвоилъ  иную  политику. 
Указомъ  отъ  1331  г.  онъ  пригласилъ  фландрскихъ  ткачей,  красильщиковъ 
и  валяльщиковъ  переселиться  въ  Англ1ю.  Мног1е  последовали  его  пригла- 
шенш.  Вскоре  прибыли  еще  друг1е  текстильные  рабоч1е — изъ  Брабанта  и 
Зеланд1и  ^). 

Такимъ  образомъ,  во  второй  половине  XIV*  века  мы  находимъ  въ  Англ1и 
очень  развитую  шерстяную  промышленность,  особенно  въ  графстве 
Норфолькгь  и  его  главномъ  городе  Норвичть.  Замечательно,  что  этотъ 
городъ  былъ  главнымъ  цснтромъ  лоллардской  ереси. 

*)  Л.  Крдкъ,  The  History  of  British  Commerce,  I,  cxp.  128,  148. 
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Фламандская  ересь  беггардовъ  перешла,  повидимому,  въ  Англ11о  вм-Ьст!; 
съ  фламандскими  ткачами.  Это  предположен1е  т-Ьмъ  бол'Ье  вероятно,  что 
эмиграц1ей  соблазнялись  какъ  разъ  самые  бедные  ткачи,  т.  е.  элементы, 
доставлявш1е  въ  Нндерландахъ  наибольшее  количество  беггардовъ. 

Фуллеръ  описываетъ  очень  наглядно  въ  своей  церковной  исторш  т'Ь 
хитрости,  которыя  нрим-Ьнялись  для  того,  чтобы  приманить  нидерландскихъ 
ткачей  въ  Англ1ю:  «Нашъ  король  послалъ  въ  эту  страну  невозбуждающихъ 
подозр'Ьн1я  эмиссаровъ,  и  они  вкрадывались  въ  ÄOBipie  т'Ьхъ  фламандцевъ, 
которые  вполне  владели  своимъ  ремесломъ,  но  не  влад'Ьли  собою,  а  были 
наемными  рабочими  и.ш  учениками.  Они  сетовали  о  рабской  дол'Ь  этихъ 
б'Ьдныхъ  рабочихъ,  съ  которыми  хозяева  обращаются  скорее  по-язычески, 
ч^мъ  по-хрнсиански,  и  даже  можно  сказать — скорее  какъ  съ  лошадьми, 
ч-Ьмъ  какъ  съ  людьми.  Имъ  приходится  рано  вставать  и  поздно  ложиться, 
ц-блый  день  проводить  за  тяжкимъ  трудомъ,  получая  притомъ  скуд- 
ную ййщу  —  пару  селедокъ  и  черствый  кусокъ  сыра  —  и  все  для  того, 
чтобы  обогащать  этихъ  молодцовъ  (churls),  своихъ  хозяевъ,  безъ  мал'Ьй- 
шей  пользы  для  себя.  Какъ  счастливо  они  бы  зажили,  если  бы  переселились 
въ  Англ1ю  и  принесли  бы  съ  собою  свое  ремесло,  (mystery),  которое 
обезнечнло  бы  имъ  всюду  сердечный  пр1емъ.  Тамъ  они  могли  бы  ^сть 
сколько  угодно  говядины  и  баранины.  Счастливъ  будетъ  землевлад^лецъ, 
(yeomen),  въ  дом*  котораго  поселится  одинъ  пзъ  этихъ  нидерландцевъ; 
вtдь  онъ  принесъ  бы  съ  собою  трудолюб1е  и  богатство.  Онъ  вступилъ  бы  въ 
домъ  какъ  чужой,  чтобы  оставить  его  какъ  женихъ  или  зять»,  и  т.д.  ■^)• 

Что  посланцы  короля  им^лп  усп4хъ  у  фламандскихъ  пролетар1евъ — въ 
этомъ  н'ктъ  ничего  удивитсльнаго.  Но  такъ  же  мало  приходится  удивляться 
тому,  что  эти  пролетар]'и,  noTepH-feBmie,  конечно,  жестокое  разочарован1е  въ 
своихъ  ожидан1яхъ,  еще  сильнее  прилепились  къ  беггардскимъ  идеаламъ, 
которые  OBU  вослринялп  на  своей  родина.  Возможно,  что  они  то  и  вы- 
звали къ  жизни  коммунистическую  агитац1ю  въ  Англ]'и;  во  всякомъ  случае, 
они  образовали  сам}ю  твердую  ея  опору.  Норфолькъ,  центръ  шерстяной 
индустр1и,  сд-Ьлался  также  цснтромъ  лоллардскаго  учен1я.  Это  графство,  по 
словамъ  Риджсрса,  дало,  повидимому,  больше  мучепиковъ  за  лоллардск1я 
учен1я,  ч-Ьмъ  вся  остальная  Атш  ^). 

Оттуда  агитаторы  лоллардовъ,  носивш1е'*назван1е  «б-Ьдпыхъ  братьевъ» 
или  б1;диыхъ  «священпиковъ»,  отправлялись  странствовать  по  всей  страна 


*)  Фуллерг,  Churcli  Ilistory,  III,  стр.  О,  цитировано  у  Каннингема,  The 
growtb  of  englifch  Industry,  I,  стр.  284, 

')  ТорольОъ  Роджерсъ,  Six  centurics  of  Work  and  Wages,  Лондонъ 
1866,  стр.  13Ü,  106. 
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и  пропов-Ьдывали  повсюду  евангел1е  свободы,  братства  и  равенства  перво- 
начальнаго  христ1анства.  Ихъ  агитац1я  очень  облегчалась,  благодаря  удоб- 
стваиъ  путешеств1я  по  Англ1и  въ  тогдашнее  время.  Повсюду  еще  господ- 
ствовало гостепр1имство,  и  особенно  въ  многочисленныхъ  монастыряхъ. 
Странникъ  могъ  быть  ув^ренъ,  что  онъ  получить  пр1ютъ  и  пищу,  а 
дороги  были  тогда  очень  безопасны  ^). 

Девизомъ  лоллардовъ  сделалось,  до  некоторой  степени,  народное 
изречен1е: 

«Als  Adam  pflügt'imd  Eva  spann, 
Wo  war  wohl  da  der  Edelmann?» 

(Когда  Адамъ  пахалъ,  а  Ева  пряла,  кто  тогда  былъ  дворяниномъ?). 

Самымъ  виднымъ  ихъ  представителемъ  былъ  Джонъ  Белль,  принадле- 
жавш1й,  по  всей  вероятности,  къ  францисканцамъ  бол^е  строгаго  направле- 
шя,  которые,  какъ  мы  уже  вид-Ьли,  были  часто  друзьями  и  союзниками 
беггардовъ.  Они,  повидимому,  образовали  очень  значительный  элементъ  лол- 
лардскаго  двнжен1Я.  Уольсингемъ,  монахъ  изъ  св.  Альбана,  живш1й  въ 
XIY  B-feKi  и  оставивш1й  намъ  истор1ю  своего  времени,  очень  ожесточенъ 
противъ  нищенствующихъ  монаховъ,  которые  одновременно  возмущаютъ 
народъ  и  льстятъ  господствующимъ  классамъ,  дабы  эксплоатировать  какъ 
т^хъ,  такъ  и  другихъ. 

Онъ  изсл^доваль  в^роятныл  причины  соп,1альныхъ  смутъ  и  пришелъ  къ 
следующему  заключен1ю:  «Mni  кажется,  что  дурныя  времена  следуетъ  при- 
писать гр^хамъ  всЬхъ  обитателей  этой  страны,  не  исключая  и  нищен- 
ствующихъ орденовъ.  11осл'Ьдн1е  забыли  свои  об-Ьты  и  ве  остались  в4р- 
ны  т-Ьмъ  целямъ,  для  которыхъ  они  были  основаны.  Ибо  ихъ  основа- 
тели, люди  великой  святости,  хотели,  чтобы  они  были  б'Ьдными  и  свобод- 
ными отъ  всЬхъ  м1рскихъ  имуществъ,  дабы  они  могла  всегда  говорить 
правду,  не  боясь  за  своп  владен1я.  Но  они  полны  зависти  къ  имущимъ  и 
одобряютъ  вс4  преступлен1я  господствующихъ,  и,  вместе  съ  т^мъ,  потвор- 
ствуютъ  заблужден1ямъ  простонародья,  и  восхваляютъ  гр'Ьхи  какъ  т^хъ, 
такъ  и  другихъ.  Они,  которые  отказались  отъ  богатства  и  дали  об-Ьтъ 
вечной  бедности,  объявляютъ  доброе  злымъ  и  злое  добрымъ  для  того,  чтобы 


*)  Только  посл^  реформащи  XVI  в-Ька  и  последовавшнхъ  за  нею  эко- 
номическихъ  иамееешй,  посл-Ь  упразднее1я  монастырей,  изгнан1я  кресть- 
янъ  съ  принадлежавшнхъ  имъ  земель,  создан1я  огромныхт.  массъ  проле- 
Tapiaxa,  изъ  рядовъ  котораго  выходилп  безчисленные  бродяги  и  разбой- 
ники, путешеств1е  по  стран-Ь  сделалось  труднымъ,  дорого  стоющпмъ  п 
опаспымъ  предпр1ят1емъ,  какнмъ  оно  и  оставалось  до  XVIII  в^ка.  (Срав. 
Торольдъ  Роджерсъ,  А  History  of  Agriculture  and  Prices  in  England, 
Оксфордъ,  1866,  I,  95  u  СЛ.). 
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npioöptcTH  nM^HiH  u  накопить  богатства,  обольщаютъ  князей  лестью,  а  про- 
стой ыародъ— ложью  и  ведутъ  т'Ьхъ  н  другихъ  на  ложные  пути»  ^). 

Такъ  какъ  н*сколько  трудно  льстить  одновременно  и  князьямъ  и  народу, 
то  мы  пм^ель  право  предположить,  что  Уольспнгемъ  им'Ьетъ  зд-Ьсь  въ  виду 
оба  направлен1я  ннщенствующихъ  орденовъ, — любостяжательное,  льстящее 
знати  и  враждебное  собственности,  «бунтующее»  народъ. 

Фактически,  нищенствующ1е  монахи,  въ  особенности  францисканцы,  были 
очень  любимы  эксплоатируемыми  классами.  Привозмущеши  1381  г.,  о  кото- 
ромъ  мы  сейчасъ  будемъ  говорить,  были  разрушены  некоторые  дворцы,  но 
монастыри  нпщенствующихъ  мопаховъ  были  пощажены.  Одинъ  изъ  предво- 
дителей возставшихъ,  Джекъ  Стро,  объявилъ,  что  изъ  духовныхъ  лицъ 
одни   только  нищенствующ1е  монахи  должны  быть  пощажены  ^). 

Изъ  рядовъ  этнхъ  монаховъ  вышелъ,  повидимому,  Джонъ  Белль  Фруас- 
саръ.  СовременБикъ  Белля  называетъ  его  «сумасшедшимъ  священникомъ 
изъ  Кента»  ^).  Но  пропов'Ьдывалъ  онъ  преимущественно  въ  ЭссексЬ  и  Нор- 
фольк*.  Онъ  началъ  свою  агитащю  около  1356  г.  и  вскор-Ь  привлекъ  вни- 
Manie  церковныхъ  и  св'Ьтскихъ  властей.  Арх1епископъ  кентербер1йск1й  и 
норвичсий  епископъ  предали  его  отлучвн1ю.  Эдуардъ  III  вел'Ьлъ  его  аресто- 
вать (в-Ьроятно  въ  1366  г.).  По  освобождеши  изъ  заключен1я  онъ  началъ 
снова  произносить  свои  пропов-Ьди.  Такъ  какъ  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  онъ 
былъ  отлученъ,  онъ  не  могъ  больше  пользоваться  церквами,  то  онъ  про- 
извосилъ  свои  пропов^Ьди  на  площадяхъ  и  кладбищахъ.  Фруассаръ  сообщилъ 
намъ  (въ  выше  приведенномъ  сочинен1и)  одну  изъ  его  пропов-Ьдей,  за  под- 
линность который  мы,  конечно,  не  можемъ  ручаться.  Она  гласитъ:  «Любез- 
ные братья,  въ  Англш  не  будетъ  никакого  улучшен1я,  пока  всЬ  богатства 
не  сд'Ьлаются  общей  собственностью,  не  будетъ  ни  кр^иостныхъ,  ни  дво- 
рянъ,  пока  вс'Ь  мы  не  сд'Ьлаемся  равными  и  дворяне  не  будутъ  пользо- 
ваться большимъ  значеи1емъ,  ч-Ьмь  мы — Bct  npo4ie  люди.  Какъ  обращались 
дворяне  съ  нами?  Почему  они  насъ  держатъ  въ  рабства?  Мы  всЬ  ведеиъ 
свое  происхожден1е  отъ  однихъ  и  т^мъ  же  предковъ,  отъ  Адама  и  Евы. 
Ч'Ьмъ  могутъ  дворяне  доказать,  что  они  лучше  насъ?  Можетъ  быть, 
т-Ьмъ,  что  мы  трудимся  и  производимъ  то,  что  они  потребляютъ?  Они 
од-Ьваютъ   бархатъ,    шелкъ   и    м-Ьха,  —  нашей   одеждой    служитъ    грубое 


*)  Томасъ  Уольсингемъ,  Historia  Anglicana,  изд.  Гайлел,  Лондонъ, 
1863,  II,  стр.  13. 

')  Ср.  Лехлеръ^  J.  Wiclif  und  die  Vorgeschichte  der  Ileformation.  (Мы 
иользовались  aHuiricitiiMb  иереводомъ  U.  Лоримера,  Лоыдонъ,  1878),  II, 
стр.  228,  и  Уольсингемъ,  выше  цит.  СОЧ.,  И,  стр.  9. 

2)  Histoire  et  clironiquc  memorablc  de  inessir  Jehann  Froissart,  Парижъ, 
1578    (Издан1е  Deni  Sabagwa  de  Фонмейля),  II,  стр.  Г22. 
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полотно,  у  ннхъ  есть  вина,  пря внести  и  пирожеыя,  мы  же  ^дииъ  только 
отруби  и  пьемъ  лишь  воду.  Имъ  доста-чись  въ  уд-Ьлъ  богатство  и  велико- 
лепные дворцы,  а  намъ — трудъ  и  работа,  дождь  и  в^теръ  въ  пол*,  а 
между  т'Ьмъ  в-Ьдь  только  нашъ  трудъ  является  источникомъ  ихъ  роскоши. 
Насъ  называютъ  холопами  и  бьютъ,  если  мы  не  сп-Ьшинъ  исполнять  безъ 
всякаго  замедлешя  Bcfe  ихъ  требован1я,  и  у  васъ  н^тъ  короля,  который 
согласился  бы  насъ  выслушать  или  помочь  намъ  отстаивать  свое  право.  Но 
нашъ  король  молодъ;  пойдемъ  къ  нему,  разскажемъ  ему  о  нашей  рабской 
дол*  и  покажемъ  ему,  что  она  должна  быть  изменена,  иначе  мы 
сами  найдемъ  средство,  какъ  избавиться  отъ  нея.  Если  мы  соединимся  и 
Bci  вм-Ьст-Ь  пойдемъ  къ  нему,  то  за  нами  посл^дуготъ  Bcfe  т*,  которыхъ 
называютъ  холопами  и  держатъ  въ  рабств'Ь,  но  которые  хотятъ  добиться 
своего  освобожден1я.  Когда  король  насъ  увидитъ,  онъ  добровольно  удовле- 
творитъ  часть  нашихъ  требован1й,  или  мы  поможемъ  себ*  инымъ  путемъ». 
«Такъ  говорилъ  Белль,—  прибавляетъ  царедворецъ  Фруассаръ. — Арх{епископъ 
вел'Ьлъ  заключить  его  на  несколько  м-Ьсяцевъ  въ  тюрьму.  Было  бы  лучше, 
если  бы  онъ  вел-Ьлъ  умертвить  его». 

Но  и  это  испытанное  средство  помогло  бы  мало,  ибо  Белль  былъ 
лишь  одинъ  изъ  многихъ  агитаторовъ,  д^йствовавшихъ  въ  одинаковомъ 
направлеши,  но  имена  которыхъ  до  насъ  не  дошли. 

Могуп];ественный  толчекъ  лоллардскому  движен1ю  сообш,ило  выступлеше 
Внклефа  (около  1360  г.).  Биклефъ  былъ  мен'Ье  всего  коммунистомъ. 
Онъ  опирался  преимущественно  на  высшее  дворянство,  относившееся  вра- 
ждебно къ  низшимъ  народнымъ  классамъ.  Но  война,  которую  онъ  объявилъ 
противъ  высшей  изъ  существовавшихъ  тогда  властей,  не  могла  не  вызвать 
возбужден1я  во  всей  народной  массЬ,  и  не  сделать  благодаря  этому 
доступной  пропов-Ьдь  новыхъ  идей.  Кром*  того,  въ  продолжен1е  н-Ькото- 
раго  времени  высш1е  классы  смотрели  на  участ1е  низшихъ  классовъ 
въ  борьб*  противъ  Рима  не  безъ  удовольств1я. 

Но  BCKopt  новый  союзникъ  оказался  не  только  неудобнымъ,  но  и  въ 
высшей  степени  опаснымъ,  ибо  движен1е  лоллардовъ  получило  громадную 
силу  благодаря  тому,  что  оно  слилось  съ  возстан1емъ  самаго  воинственнаго 
и  сильнаго  изъ  трудяш;ихся  классовъ  того  времени,  —  крестьянства; 
н*что  подобное  мы  уже  видели  въ  истор1и  Дольчино  и  еш;е  встр'Ьтимъ 
въ  HCTopie  гусситовъ  и  великихъ  крестьянскихъ  войнъ. 

III.  Крестьянская  война  1381  г. 

Уже  при  описап1и  возстан1я  Дольчино  (стр.  183  и  ел.)  мы  указывали, 
что    съ    XHI    по  ХУ   в*къ    положен1е    крестьянъ,    въ    общемъ   и    ц*- 
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ломъ,  непрерывно  улучшалось.  Во  Францги  же,  благодаря  войн'Ь,  эта 
тенденц1я  превратилась  въ  свою  противоположность.  Несчастные  фран- 
цузск1е  крестьяне  стали  жертвой  грабежей  англ1йскихъ  разбойничьихъ 
шаекъ.  Вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ,  военныя  пиражен1я  заставляли  французское  дво- 
рянство жить  исключительно  эксплоатащей  своихъ  собственныхъ  крестьянъ 
и  бол-Ье  слабыхъ  городовъ.  Нищета  крестьянъ  достигла  ужасающихъ  раз- 
м^ровъ  и  привела,  наконецъ,  въ  Иль-де-ФрансЬ,  провинд1и  прилегавшей  къ 
Парижу  и  простиравшейся  на  с'Ьверо-восток'Ь  до  6ельг1йской  границы,  къ 
взрыву  отчаян1я,  къ  такъ  называемой  жакерш  i),  (въ  ма-Ь  1358  г.). 
Передъ  этимъ  возмущен1емъ  изголодавшихся  крестьянъ  внезапно  исчезъ 
нащональнып  антагонизмъ  между  англичанами  и  французами,  подобно  тому 
какъ  200  л^тъ  спустя  н-Ьмецкая  крестьянская  война  прекратила  на  время 
религ1озный  антагонизмъ  между  католиками  и  лютеранами.  Объединенными 
силами  рыцарству  об'Ьихъ  над1й  легко  было  потопить  возстав1е  въ  пото- 
кахъ  крови.  Решительная  битва  произошла  въ  города  Мо,  принадлежав- 
шемъ  тогда  англичанамъ.  Жители  его  впустили  толпу  крестьянъ  числен- 
ностью въ  9000  челов^къ.  Шестьдесятъ  (!)  рыцарей  поспешили  туда, 
бросились  на  безоружныхъ  крестьянъ  и  перерезали  ихъ  какъ  овецъ.  Они 
убивали  пока  вмъ  ее  надоело  (et  еп  occireiit  tant  qu'ils  en  estoient 
tous  ennyez).  Было  убито  болтъе  семи  тысячъ  человпкъ.  Зат^мъ 
они  подожгли  городъ  Мо  и  сожгли  его  со  всЬми  его  жителями  за  то, 
что  они  держа.чи  сторону  «жаковъ».  Съ  т-Ьхъ  поръ  возстае1е  было  по- 
давлено; взбунтовавшихся  крестьянъ  повсюду  безжалостно  избивали. 

Объ  этомъ  съ  удовольств1емъ  разсказываетъ  намъ  Фруассаръ,  едва 
усп^въ  выразить  свое  безмерное  негодован1е  протнвъ  крестьянъ  за  то, 
что  они  обошлись  не  особенно  милостиво  съ  некоторыми  дворянами  ^). 

Окончилось  это  BOSCTasie  еще  большимъ  порабощен1емъ  французскихъ 
крестьянъ. 

Въ  такомъ  же  роде  изображаютъ  обыкновенно  возмущен1е  англ1йскихъ 
крестьянъ,  происшедшее  спустя  два  века.  Мы  считаемъ,  однако,  вполне 
доказаанымъ  ^)  что  англ1йская  крестьянская  война  носила  совершенно 
иной  характеръ. 

Въ  Англ1и  общая  тенденщя  того  времени  къ  улучшен1ю  положен1я 
крестьянъ  не  бы.1а  обращена  въ  свою  противопожность,  а,  наоборотъ,  ско- 
рее усилена.  Крепостная  зависимость  начинала  исчезать,  личныя  повинности 
крепостныхъ  заменялись  денежными  оброками.  Вместе  съ  этимъ  крупные 
землевладельцы  были  поставлены    въ  необходимость  заменить  трудъ  кре- 


V  Отъ  Jacques,  Лковъ— ироввнща  фраицузскихъ  крестьянъ. 

^)  Фруассаръ,  цит.  СОЧ.,  I,  стр.  190  и  ел. 

3;  Торолъдомъ  Роджерсомъ  въ  уиомяыутыхъ  уже  выше  сочиеев1яхъ. 
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постеыхъ  трудойъ  наемныхъ  -рабочихъ.  Но  въ  XIY  в^к*  еще  нельзя 
было  говорить  о  многочисленеомъ  сельскомъ  пролетар1ат'Ь.  «Наемные  ра- 
бочее въ  сельскомъ  хозяйств-Ь  состояли  частью  изъ  крестьякъ,  нанимав- 
шихся въ  свободное  отъ  своихъ  полевыхъ  работъ  время  у  круоныхъ  зе- 
млевлад'^льцевъ,  частью  же  изъ  самостоятельнаго,  относительно  и  абсо- 
лютно малочисленваго  класса — собственно  наемныхъ  рабочихъ.  Фактически 
посл'£дн1е  также  вели  самостоятельное  хозяйство,  такъ  какъ  они  получали 
кром-Ь  наемной  платы  еще  около  четырехъ  или  пяти  акровъ  пахатной 
земли  и  коттеджъ.  KpoMt  того,  какъ  и  крестьяне,  они  им4ли  право 
пользоваться  общинной  землей,  на  которой  пасся  ихъ  скотъ,  и  которая 
доставляла  имъ,  BMicT'fe  съ  т'Ьмъ,  топливо,  дрова,  торфъ  и  т.  д.  ^).  Это 
положен1е  вещей  им'Ьло  для  землевладельца  (или  для  арендаторовъ  его 
земли)  то  непр1ятное  посл'Ьдств1е,  что  онъ  долженъ  былъ  давать  очень 
высокую  заработную  плату,  а  это  не  мало  уменьшало  его  земельную  ренту, 
отчего  разорилась  большая  часть  мелкаго  дворянства. 

Ноложен1е  землевлад'Ьльдевъ  еще  больше  ухудшилось  посл-Ь  обрушив- 
шейся въ  1348  г.  на  всю  Европу  жестокой  чумы.  Она  свпр'Ьпствовала  съ 
н-Ьсколькпми  перерывами  въ  течен1е  двухъ  десятил-Ьий  и  унесла,  повидимому, 
не  мен^е  25  малл1оновъ  жизней.  Въ  Фравцш  эта  чума  увеличила  нищету 
землед'Ьльческаго  населен1я,  въ  Англ1и  она  сод-Ьйствовала  улучшешю  его 
положен1я. 

Правда,  чума  им^ла  «благод-Ьтельное»  свойство,  присущее  эпидем1ямъ  и 
въ  наше  время:  она  свир'Ьпствовала  преимущественно  среди  бЬдныхъ  клас- 
совъ  и  щадила  богатыхъ  2),  но  цивилизац1я,  къ  сожал^нш,  въ  то  время 
еще  не  настолько  ушла  впередъ  по  пути  прогресса,  чтобы  по  улицамъ 
слонялись  безъ  работы  безчислеиныя  массы  рабочихъ.  Если  эппдемш  и 
щадили  жизнь  богатыхъ,  то  OHt  все  же  задавали  ихъ  жизненный  нервъ, 
ихъ  кошельки.  Посл^  чумы  заработная  плата  колоссально  поднялась  и  это 
привело  къ  положек1ю  вещей,  невыносимому  для  землевлад'Ьльцевъ.    Уже 

*)  Жарлъ  Марксъ,  Каппталъ,  1  и  2-е  (н-Ьм.)  пзд.,  стр.  745  и  ел. 

^)  „Л-Ьтоппси  сообщаютъ,  что  въ  Anr.iin  повальная  болЬзнь  поражала 
препмуществепоо  бЬдных!,,  а  высш1е  классы  мепьше  пострадали  отъ  нея" 
(Торольдъ  Роджерсъ;  History  of  Agriculture,  etc.,  I,  стр.  295).  „Почти  не- 
в*роятаыми  кажутся  сообщенш  объ  опустошен]яхъ,  причинееныхъ  этой 
чумой.  Въ  Венец1я,  напрнм'Ьръ,  отъ  нея  погибло  около  100.000,  въ  Лон- 
дон"!)—около  90.000,  въ  Страссбург!;— около  16.000  чел.  Въ  Bfenl;  пасчитали 
за  одииъ  девь  свыше  900  сиертен.  Во  мкогкхъ  мЬстеосгяхъ  эппдел1ей 
было  унесено  девять  десятыхъ  населев1я.  Эта  горькая  участь  постииа, 
однако,  лишь  бгьдные  классы  иаселепгя,  и  намъ,  напрнм'Ьръ,  не  nsBliCTno 
хотя-бы  одной  владетельной  особы,  которая  умерла  бы  отъ  чумы  (Фр.  Па- 
лацкгй,  Geschichte  von  Böhmen,  II,  2,  стр.  303). 
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въ  1649  г.  появился,  поэтому,  указъ  короля  Эдуарда  III,  въ  которомъ 
каждому  сельскохозяйственному  рабочему  (labaurer)  пли  слуг*  (servant) 
вменяется  въ  обязанность  работать,  когда  ему  предлагаютъ  работу,  и  при- 
томъ  работать  за  определенную  плату  и  въ  продолжен1е  опред^леннаго 
времени  года.  Плативш1й  и  получивш1й  бол-Ье  высокую  плату  одинаково 
подлежали  наказан1ю. 

Этотъ  законъ  въ  защиту  землевлад-бльца,  введп11й  максимальную  за- 
работную плату  и  минимальный  рабоч1й  день,  остался  мертвой  буквой,  не 
вошелъ  въ  жизнь,  какъ  и  посл'Ьдовавш1в  за  нимъ  однородные  законы  отъ 
1350  и  1360  Г.Г.,  ибо  онъ  не  былъ  въ  силахъ  создать  столько  пролета- 
р1евъ,  сколько  было  необходимо,  чтобы  привести  ц-Ьну  рабочей  силы  въ 
cooTBtTCTBie  съ  потребностями  землевлад'Ьльцввъ. 

Война  съ  Франщей,  давшая  многимъ  рабочимъ  возможность  сд'Ьлаться 
наемными  солдатами,  не  способствовала  смягчешю  остроты  рабочаго  во- 
проса, •  отъ  котораго  страдали  землевлад-бльцы.  Но,  съ  другой  стороны, 
«нужда»  землевлад^льцевъ  являлась  для  нихъ  побуждвн1емъ  покрывать 
дефицитъ,  образовавш1йся  въ  кассЬ,  хорошо  оплачиваемой  военной  службой 
и  постоянными  грабежами  во  Францш.  Это  тяжелое  положеше  было  несо- 
мненно одной  изъ  главныхъ  причинъ  безконечнаго  затягиван1я  войны  съ 
Франп,1ей;  оно  объясняетъ  также,  почему  после  того,  какъ  знаменитому 
возстан1ю  связанному  съ  именемъ  Орлеанской  Д^вы,  удалось,  наконецъ, 
съ  напряжен1емъ  всехъ  силъ  изгнать  англичанъ  изъ  Франц1и, — англ1йское 
дворянство  стало  само  себя  терзать  безконечными  у61йствами  и  грабе- 
жами въ  тридцатилетней  междуусобной  войне  белой  и  алой  розы. 

Съ  другой  стороны,  «тяжелое  положен1е»  землевладельцевъ  должно 
было  сделать  очень  популярными  среди  нихъ  идеи  ввклефовой  реформацш 
сводивнпяся  въ  сущности  къ  требовашю  конфискац1и  церковныхъ  иму- 
ществъ  въ  пользу  землевладельцевъ. 

Но  вместе  съ  темъ  они  пытались  также  разрешить  «рабоч1й  вопросъ», 
съ  которымъ  они  не  смогли  справиться  законодательнымъпутемъ,  и  разре- 
шить его  путемъ  открытаго  насил1я.  Они  приступили  къ  возстановлен1ю 
прежвихъ  крепостныхъ  отношен1й,  къ  замене  наемнаго  труда  крестьянъ 
принудительнымъ. 

Ожесточен1в  обеихъ  сторонъ  непрерывно  возрастало.  Такое  настроен1е 
среди  крестьянъ  создало  6лагопр1ятную  почву  для  проповедей  лоллардскихъ 
агитатороБъ.  Интересы  крестьянъ  были,  правда,  совсемъ  друг1е,  чемъ 
интересы  неимущихъ  классовъ  въ  городахъ,  но  у  нихъ  были  одни  и  те  же 
противники  и  одна  и  та  же  ближайшая  цель:  уничтожеи1е  правоиарушен1й 
богачей  и  держащихъ  ихъ  сторону  государственныхъ  людей.  Что  одни  под- 
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разум^вали  подъ  богатыми  преимущественно  землевлад'Ьльцевъ,  а  друг!е 
купцовъ, — это  не  м*шало  Д'Ьлу. 

Благодаря  объединеннымъ  д'Ьйств1ямъ  крестьянъ  и  иизшихъ  классовъ 
городовъ,  лоллардское  движеа1е  necoMH-fcHeo  проиграло  въ  определенности; 
оно  перестало  быть  чисто  коммунистическимъ  движен1вмъ  и  стало  оппози- 
пдонно-деиократпческимъ,  скрывавшимъ  въ  ce6t  совершенно  различима 
направлешя.  Но  зато  оно  чрезвычайно  выиграло  въ  сил-Ь. 

Крестьяне  начали  организоваться  съ  ц^лью  оказать  соаротивлеи1е  зе- 
млевлад^льцанъ.  Разсказываютъ,  что  они  образовали  общества  и  собирали 
деньги  для  защиты  своихъ  ннтересовъ.  По  MH^Hiro  Т.  Роджерса^  который 
немало  сд^Ьлалъ  для  выяснен1я  этого  вопроса  и  которому  мы  во  многомъ 
сл'Ьдуемъ  при  нашемъ  взложен1и,  организаторами  этого  движен1я  были 
преимущественно  «бедные  священники»  лоллардовъ,  вносивш1е  въ  него 
связь  и  единство. 

Въ  начала  царствовашя  Ричарда  II  антагонизмъ  между  крестьянами  и 
землевлад-бльцами  обострился  до  крайности.  Въ  посл'Ьдн1е  годы  царство- 
ван1я  Эдуарда  III  военное  счаст1е  изменило  англичанаиъ.  Въ  1374  г.  они 
должны  были  согласиться  на  перемир1е,  оставившее  имъ  во  Франщи  лишь 
некоторые  переправы:  Кале,  Бордо,  Байонну.  Когда  Ричардъ  встуоилъ  на 
престолъ,  ему  было  лишь  одиннадцать  л'Ьтъ.  При  такомъ  корол-Ь  нельзя 
было  вести  большой  войны.  Съ  другой  стороны,  Франщя  была  слишкомъ 
истощена,  чтобы  использовать  благопр1я1ное  положеше.  Перемир1е,  правда, 
было  нарушено,  но  д^ло  ограничивалось  лишь  незначительными  стычками. 
Англ1йскимъ  ,дворянамъ  пришлось  теперь  довольствоваться  лишь  однимъ 
источникомъ  дохода,  доходами  съ  своихъ  HM-fenifi,  и  теперь  они  могли 
употреблять  Bct  свои  силы  на  обдиран1е  крестьянъ. 

Если  насил1е  госнодъ  возросло,  то,  съ  другой  стороны  прекращен1е 
войны,  возвратившее  къ  плугу  такъ  много  наемныхъ  солдатъ  и  увели- 
чившее число  знающихъ  военное  д^ло  крестьянъ,  должно  было  также  уве- 
личить силу  ихъ  сопротивлен{я.  Неудивительно  поэтому,  что  вскоре  д-бло 
дошло  до  кроваваго  столкновен1я  между  враждебными  другъ  другу  классами. 

Крестьяне  были  вынуждены  возстать,  ибо  власти  начали  противодей- 
ствовать демократическоду  движешю  и  самымъ  суровымъ  образомъ  пре- 
сл-Ьдовать  лоллард скихъ  агитаторовъ,  въ  томъ  числе,  конечно,  и  Джона 
Белля,  который,  по  приказу  apxienncKona  кентербер1йскаго,  былъ  заключенъ 
въ  майдстонскую  тюрьму.  Разсказываютъ,  будто  при  аресте,  онъ  сказалъ, 
что   вскоре  20.000  друзей  освободятъ  его.  Пророчество  сбылось. 

Согласно  обычному  изображен1ю  хода  событ1й,  поводомъ  къ  крестьян- 
скому возстан1ю  послужило  чисто  случайное  обстоятельство:  податной  чи- 
новникъ  обезчестилъ-де  дочь  Уотта  Тейлера  (т.  е.  Вальтера,   кирпичника 
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или  кровельщика);  посл^деШ  решился  отомстить:  оиъ  убилъ  чиновника  и 
сталъ  призывать  народъ  отв-Ьтить  на  насил1в  наснл1емъ. 

Но  фактически  движеше  началось  10-го  1юня  1381  г.  одновременно 
въ  разлнчныхъ  пунктахъ.  Наибольшее  значеше  возстан1е  получило  въ 
Норфолькт,  центр*  ткачества,  и  въ  Еентт^  гд!;  кр-Ьпостная  зависи- 
мость уже  совершенно  исчезла.  Во  глав*  кентскаго  Бозстан1я  стоялъ  Уоттъ 
Тейлеръ,  сражавшейся  въ  рядахъ  арм1и  противъ  Франщи  и  обладавш1й 
опытностью  въ  военаомъ  1%л%  и  свяш;енникъ  Джекъ  Строу.  Повстанцы 
направилась  въ  Лондонъ,  освободили  по  дорог*  Джона  Белля  и  остано- 
вились лагереиъ  на  Темномъ  Лугу  (Blackheath)  передъ  Лондономъ.  Они 
потребовали  къ  себ*  короля.  Посл'Ьдн1й  прибылъ  къ  нимъ  на  корабл*  по 
Темз*,  но  не  решился  причалить  и  вернулся,  ничего  не  сд^лавъ.  Тогда 
крестьяне  ворвались  въ  Лондовъ  (12-го  1юня),  ворота  котораго  открыли 
имъ  товарники,  находивш1еся  въ  город*.  Низш1е  классы  столицы  соедини, 
лись  съ  повстанцами,  и  вс*  они,  за  невозможностью  захватить  своихъ 
притеснителей,  мстили  разрушен1емъ  дворцовъ  Они  сожгли  также  дворецъ 
наиболее  ненавистнаго  герцога  ланкастерскаго.  Но  они  не  грабили  «и, 
когда  захватывам  кого-нибудь  на  воровств*,  то  умерп],вляли  его, 
какъ  люди,  бол*е  всего  ненави дящ1е  воровъ»  ^). 

Молодой  король,  которому  недавно  только  исполнилось  пятнадцать  л^тъ  ^ 
б*;калъ  вм*ст*  со  своими  советниками,  некоторыми  дворянами  и  еписко- 
помъ  кентербер1йскимъ  въ  Тоуэръ.  Напрасно  лордъ-мэръ  Лондона  сов*то- 
валъ  ему  напасть  на  бунтовщиковъ  и  ув^рялъ  его,  что  лондонск1е  граждане 
присоединятся  къ  его  войскамъ.  Графъ  Сольсбери  указывалъ  на  то,  что 
все  будетъ  потеряно,  если  король  потерпитъ  поражеше  въ  открытомъ  сра- 
жети  съ  мятежниками,  и  это  MntHie  одержало  верхъ,  несмотря  на  то,  что 
у  короли  было  8.000  хорошо  вооруженныхъ  людей.  Страхъ  передъ  кре- 
стьянами парализовалъ  энерг1ю  опытныхъ  военныхъ  людей.  Бунтъ  не  былъ 
побежденъ  въ  сражен1и;  король  р^шилъ  начать  переговоры.  Это  совс^мъ 
иная  картина,  чемъ  та,  которую  намъ  представляетъ  жакер1я  во  Франц1и! 

Ричардъ  им^лъ  ВС*  причины  быть  уступчивыиъ,  ибо  мятеясникй  взяли 
приступомъ  Тоуэръ  (14-го  1юня)  и  убили  apxienucKona — того  самаго,  ко- 
торый заключилъ  въ  тюрьму  Джона  Белля, — а  также  н*которыхъ  другихъ 
своихъ  угнетателей,  попавшихся  имъ  въ  руки. 

Король  оставилъ  Тоуэръ  незадолго  до  того,  какъ  его  взяли  присту- 
помъ, и  отправился  въ  Майль-Эндъ,  чтобы  оттуда  вести  переговоры  съ 
бунтовщиками.  Они  объявили,  что  навсегда  ютятъ  оставаться  свободными 
крестьянами  и  требуютъ  письмеппаго  признан1я  своей  свободы.  Дал*е  они 


^)  Уольсипк'мъ,  Kistoria  Anglicana,  I,  стр.  456. 
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требовали  уничтожен1Я  охотначьихъ  и  рыболовныхъ  привиллег1й  дворянства 
и  тому  подобеыхъ  уступокъ.  Король  согласился  удовлетворить  вс*  тре- 
бован1я  и  объявилъ  свою  готовность  приказать  изготовить  вс^  документы. 
Тридцать  писцовъ  занялись  этииъ  д^ломъ. 

Крестьяне  достигли  того,  чего  они  желали.  Громадная  ихъ  часть  воз- 
вратилась домой.  Недостатокъ  въ  npoBiaHT-fe  былъ,  повидииому,  отчасти 
виною  въ  томъ,  что  они  разбежались.  Они  привезли  съ  собою  очень  ни- 
чтожный запасъ  пров1анта.  Согласно  Фруассару,  уже  па  Зеленомъ  Лугу, 
раньше  ч-Ьмъ  овладеть  Лондономъ,  четвертая  часть  крестьянъ  должна 
была  поститься  изъ-за  недостатка  въ  npoBiaHTt.  Но  большая  толпа, 
подъ  предводительствомъ  Уоттъ  Тейлера,  Джека  Строу  и  Джона  Белля, 
осталась,  чтобы  смотреть  за  изготовлея1еиъ  документовъ  и,  можетъ  быть, 
добиться  новыхъ  уступокъ. 

На  сл'Ьдующ1й  день  начались  новые  переговоры.  Инсургенты  вщЛ- 
тили  короля  съ  рыцарями  въ  Смитсфильд-Ь.  Ричардъ  пригласилъ  Уоттъ 
Тейлера  сойтись  съ  нимъ  для  переговоровъ  на  MtcT'fe,  отстоящемъ  одина- 
ково отъ  м'Ьсторасположен1я  обоихъ  войскъ,  и  Уоттъ  Тейлеръ  на  это  со- 
гласился. 

Во  время  ихъ  бесЬды  къ  нимъ  приблизился  рыцарь,  и,  когда  Уоттъ 
Тейлеръ  запротестовалъ  противъ  этого,  Ричардъ  приказалъ  арестовать  его, 
Отрядъ  солдатъ,  подъ  предводительствомъ  уже  знакомаго  памъ  лордъ- 
мэра  Уольуордса,  набросился  на  Тейлера  и  онъ  палъ  жертвой  предательства 
иронзевный  многочисленными  мечами.  Ричардъ,  несмотря  на  свою  юность 
близко  знакомый  съ  коварствоиъ  и  притворствомъ,  считавшимися  тогда  го- 
сударственной мудростью,  подъ^халъ  къ  пораженнымъ  инсургеитамъ  и 
сталъ  обвинять  Уотта  Тейлера  въ  томъ,  что  онъ  замышлялъ  измену  и  хот^лъ 
завладеть  его  особой,  а  зат^мъ  объявилъ,  что  онъ  самъ,  король,  желаетъ 
быть  ихъ  предводителемъ.  Этими  р-Ьчами  онъ  удержалъ  ихъ  на  м-Ьст^  до 
техъ  поръ,  пока  появились  вооруженные  лондонсше  граждане.  Но  и  теперь 
Ричардъ  и  сл'Ьдовавш1е  за  нимъ  люди  не  решились  на  открытое  сражее1е. 
Они  удовольствовались  тЫъ,  что  отрезали  инсургентовъ  отъ  Лондона  и 
возстановили  «порядокъ»  въ  этомъ  городе.  Крестьяеамъ  вручены  были 
отпускныя  грамоты,  и  они  разсеялись  съ  этими  грамотами  въ  рукахъ  ^). 

*J  Мы  въ  этомъ  oinicaHiii  следовали  преимуществвАпо  Уольспнгему. 
Фруассаръ  изображаетъ  это  Boscxaiiie  слцшкомъ  прпдворно-тенденщозао. 
Будучи  фрапцузомъ,  онъ  писалъ,  руководсгвуясь  слухами,  и  съ  гон  ц^лью, 
U0  его  собственнымъ  словамъ,  чтобы  „всЬ  госиода  и  стремя1ц1еся  къ  добру 
xopomie  люди  могли  на  этомъ  иримере  научиться,  какъ  иадлежитъ  испра- 
влять (corriger)  злыхъ  и  матежпиковъ".  Цит.  соч.,  II,  стр.  124.  Срав.  отно- 
сительно этого  бунта  также  Мориса.  Lines  of  English  Populär  Leaders  in 
tlie  Midclle  Ages,  Лоидонъ,  1875,  II,  Тейлеръ,  Беллъ,  Ольдкестль. 
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Псходъ  возстан1я  въ  Норфольк*  былъ  хуже.  Крестьяне,  подъ  предво- 
дите льствомъ  некоего  Джона  Литтльгтрита,  овладели  11-го  1юня  Норви- 
чемъ,  во  норвпчск1й  епискоаъ  Генри  Спенсеръ  быстро  собралъ  вокругъ 
себя  войско,  напалъ  на  инсургентовъ  и  разсЬялъ  ихъ  въ  сраженш,  въ 
которомъ  онъ  многихъ  убплъ  собственной  рукой.  Пл'Ьнныхъ,  между  кото- 
рыми быль  Джонъ  Литтльстритъ,  онъ  вел-Ьлъ  немедленно  казнить.  При- 
этомъ,  однако,  благочестивый  арх1епискоаъ  доставилъ  ceöt  удовольств1е 
самолично  преподать  имъ  пос11'Ьдн1я  yTtmenifl  релип'и. 

Мен^е  значительные  буаты  кончались  большей  частью  нич'Ьмъ.  Поел* 
того,  какъ  крестьяне  успокоились,  Ричардъ  началъ  раздумывать,  какъ  бы 
нарушить  свое  «королевское  слово»,  которое  онъ  далъ  имъ  лишь  въ  на- 
üitpeHiH  обмануть  ихъ.  Это  было  тогда  въ  мод'Ь. 

Современная  дппломат1я  находилась  тогда  еще  въ  младенческомъ  воз- 
pacTi,  и  ложь,  измена,  у61йство  изъ-за  угла  практиковались  мен-Ье  безза- 
ст-Ёнчиво,  ч^мъ  теперь,  когда  изъ  боязни  народной  критики  нашли  нужнымъ 
набросить  на  мошенническую  практику  дипломат1и  покрывало  морали.  Те- 
перь любятъ  изображать  королевское  слово,  ч'Ьмъ  то  сугубо  ненарушимымъ. 
Но,  начиная  съ  ХУ1  до  XVII  в^Ька — и  eni,e  позже — верность  своему  слову 
и  честность  считались  слабостью,  которой  не  могъ  страдать  великш  король. 

Какъ  только  король  собралъ  вокругъ  себя  сорокатысячное  войско, 
«войско,  какого  до  спхъ  поръ  еще  не  видала  Англ1я»  (Уольсингемъ), 
онъ  сбросилъ  маску  и  учредилъ  судилища  для  того,  чтобы  наказать  бун- 
товщиковъ.  Жители  Эссекса  отправили  къ  нему  посланцевъ,  чтобы  на- 
помнить о  его  об'Ьщан1яхъ.  Но  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  онъ  зналъ,  что  вокругъ 
него  собралось  многочисленное  войско,  король-мальчикъ  такъ  ободрился, 
что  отв'Ьтплъ  посланнымъ:  «Холопами  вы  были,  холопами  и  останетесь. 
Вы  останетесь  въ  крепостной  зависимости — не  въ  такой,  какъ  до  сихъ 
поръ,  а  въ  безконечно  худшей.  Ибо  пока  мы  будемъ  жить  и  управлять  съ 
5ожьей  помощью  этимъ  государствомъ,  мы  употребимъ  нашу  силу,  нашъ 
разумъ  и  наше  богатство  на  то,  чтобы  прит-Ьснять  васъ,  дабы  ваше  рабство 
послужило  предостережен1емъ  для  потомства»  ^). 

Эта  провокац1я  достигла  своей  ц'Ьли.  Эссексые  крестьяне  еще  разъ 
взялись  за  оруж1е,  но  предоставленные  своимъ  собственнымъ  силаиъ, — 
1руг1я  графства  оставались  спокойными, — были  побеждены  войскомъ  короля. 

Казалось,  что  д^ло  «порядка»  победило.  Но  англ1йск1е  государственные 
люди  не  могли  скрыть  отъ  себя,  что  они  не  поб-Ьдили  главнаго  возстан1я 
въ  открытомъ  бою  и  избЬгли  самаго  худшаго  только  съ  помощью  лжи, 
уб)'йствъ,   и  коварныхъ   паиадеи1й.   Возстав1е,    поэтому,    не  осталось  без- 
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плоднымъ  несмотря  на  неусп'Ьхъ,  которымъ  оно  закончилось.  Правители 
остерегались  слишкомъ  широко  использовать  свою  победу,  чтобы  не  прово- 
цировать второго  возстан1я  всего  крестьянства.  Освобожден1е  англ1йскнхъ 
крестьянъ  отъ  крепостной  зависимости  продолжалось  и  было  почти  за- 
кончено къ  концу  стол'Ьт1я. 

Но  викт*  съ  крестьянами  возстали  также  низш1е  классы  въ  Лондон'Ь 
в  Норвич^.  Они  были  беззащитнее  крестьянъ  и  противъ  нихъ  преимуще- 
ственпо  и  направилась  месть  победителей.  Если  намъ  говорятъ,  что  по 
•окончан1и  возстан1я  его  предводители  были  преданы  кровавому  суду,  и 
1.500  челов^къ  были  казнены — между  ними  Джонъ  Белль  и  Джекъ 
Строу — то  мы  ииеемъ  ираво  предположить,  что  пострадали  главвымъ  обра- 
зомъ  не  крестьяне,  а  ихъ  городсше  союзники.  Въ  парлаиентскихъ  актахъ 
еще  сохранились  289  именъ  казненныхъ  предводителей  мятежа.  Изъ  нихъ 
151  были  изъ  Лондона  и  138,  т.  е.  меньше  половины,  изъ  другихъ  горо- 
довъ  и  деревень. 

Несчастный  исходъ  возстан1я  не  остановилъ  даже  на  короткое  время 
дела  эмансипац1и  крестьянства.  Но  лоллардскому  движенш  и  даже  всему 
оппознцшнному  движенш  противъ  папства  онъ  нанесъ  почти  непоправимый 
ударъ. 

Въ  самоиъ  деле,  имея  за  спиною  такое  непокорное  населеБ1е,  король 
и  дворянство  считали  слишкомъ  опасвымъ  самимъ  выступать  на  ре- 
волюц10нный  путь, — отречься  отъ  папы  и  конфисковать  церковныа  иму- 
щества. Компромиссъ  съ  папской  властью  былъ  для  нихъ  темъ  легче, 
что  последняя  какъ  разъ  тогда  перестала  быть  исключительнымъ  оруд1емъ 
французской  политики.  Въ  1378  г.  начался  велитй  церковный  расколъ, 
о  которомъ  намъ  еще  придется  говорить.  М1ръ  получилъ  двухъ  папъ,  фраа- 
цузскаго  и  анти-французскаго — римскаго  папу,  котораго  поддерживали 
Герман1я  и  Англ1я. 

Если  бы  реформащонное  движен1е  действительно  было  вызвано  нрав- 
ственнымъ  возмущев1емъ  противъ  испорченности  папства,  какъ  въ  этомъ 
насъ  хотятъ  уверить  идеологическ1е  историки  протестантизма,  тогда  вик- 
лефово  движение  должно  было  бы  испытать  самый  высок1й  подъемъ  какъ 
разъ  во  время  церковнаго  раскола,  ибо  тогда  папство  пало  морально  ниже, 
чемъ  когда-либо.  Но  истор1я  определяется  интересами  и  борьбою  клас- 
совъ,  а  начиная  съ  1381  г.  интересы  англ1йскихъ  господствующихъ  клас- 
совъ  говорили  противъ  стремлен1й  Виклефа.  Онъ  и  его  покровители  не 
стояли,  правда,  ни  въ  малейшей  связи  съ  мятежомъ.  Напротивъ,  его 
покровитель,  1оаннъ  Ланкастерск1й,  какъ  мы  видели,  былъ  для  инсургептовъ 
самымъ  ненавистнымъ  человекомъ.  Но  его  учен1е  все  же  оказалось  более 
револющоннымъ,  чемъ  это  было  полезно  для  интересовъ  англ1йскйхъ  господ- 
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ствующпхъ  классовъ.  Уже  въ  1382  г.  соборъ,  зас^давш1й  въ  Лондон-Ь, 
призналъ  еретическими  двадцать  четыре  положен1я  его  учен1я.  Въ  томъ 
же  году  иарламентъ  въ  особо  изданномъ  закона  повел'Ьлъ  св'Ьтскнмъ  су- 
дамъ  оказывать  поддержку  духовнымъ  судамъ.  Виклефу  не  помогло  издан- 
ное пмъ  въ  1832  г.  сочинеше  «De  blasphemia»,  въ  которомъ  онъ  по- 
рицалъ  крестьянское  возстан1е.  Даже  его  прежшй  покровитель,  герцогъ 
Ланкастерск1й,  обратился  теперь  протпвъ  него.  Виклефа  лишили  въ  Оксфорд - 
скомъ  университетЬ  кафедры  и  всбхъ  чиновъ,  и  онъ  долженъ  былъ 
вернуться  въ  свой  приюдъ  въ  Латтеруорсъ,  гд'Ь  онъ  умеръ  въ  1384  г 
Съ  лоллардами  обошлись  еще  хуже.  Начиная  съ  крестьянскаго  воз-, 
сташя,  въ  которомъ  такъ  сильно  сказалось  вл1ян1е  лоллардскихъ  агита- 
торовъ,  каждый  пойманный  лоллардъ  уже  заранее  признавался  государ- 
ственнымъ  изи'Ьнникомъ,  и  его  предавали  сожженш  на  костра.  Въ  Англ1и 
теперь  открылась  такая  же  эра  пресл'Ьдован1й  лоллардовъ,  какъ  въ  Гер- 
манш  съ  дарствован1я  Карла  IT.  Уничтожить  ихъ  этими  пресл'Ьдован1ями 
не  удалось.  Но  и  лоллардамъ  не  уда.чось  достичь  прежняго  вл1ян1я,  ко- 
торымъ  они  обладали  съ  1360-го  до  1381  го  года.  Въ  Англ1и,  какъ  и 
въ  Германш,  они  могли  лишь  выдвинуть  безконечный  рядъ  мученнковъ. 

Возсташе  1381  г.  должно  было  оказать  свое  вл1ян1е  и  на  друг1я 
страны  и  повсюду  снова  вызвать  къ  жизни  пресл'Ьдован1я  беггардовъ  и 
вальденсцевъ.  Въ  конц^  этого  в-Ька  у  нихъ  не  было  уб-Ьжища,  въ  которомъ 
они  могли  бы  чувствовать  себя  въ  безопасности.  И  вдругъ,  среди  вели- 
чайшихъ  6'6дств1й,  для  всЬхъ  униженныхъ  и  пресл'Ьдуемыхъ  наступаетъ 
эпоха  торжества,  чудесно  показавшая  ииъ,|какъ  «Богъ  возвеличивается  въ 
малыхъ  спхъ».  Гусситскими  войнами  открывается  для  комиунистиче- 
скихъ  стремлен1й  въ  Богемги  героическ1й  в*къ,  похож1й  на  ту  эпоху 
великой  французской  революцш,  которая  началась  1793-мъ  годомъ. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Табориты. 

I.  ВеликШ  церковный  расколъ. 

Расцв'Ётъ  виклефова  движев!я  былъ  для  пааства  серьезныиъ  оредосте. 
режен1емъ.  Если  бы  пааство  продолжало  оставаться  оруд1емъ  Франщи,  то 
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оно  подвергло  бы  опасности  свое  положев1е  во  всей  Европа.  Папы  начали, 
поэтому,  страстно  стремиться  переехать  изъ  французскаго  пл-Ьна,  Авиньона, 
въ  Римъ,  гд-Ь  они  были  бы  дальше  отъ  французскаго  вл1ян1я. 

Но  виклефово  движен1е  показало  также  папамъ,  насколько  шатко  ихъ 
положен1е,  какъ  главы  Церкви.  Оно  показало  имъ  необходимость  искать 
себ-Ь  верной  опоры  въ  светской  власти.  Ч^мъ  больше  церковь  Англш, 
Франщи  и  Испанш  (въ  Кастил1и  и  Аррагон1и)  ускользаиа  отъ  господства 
и  эксалоатацш  папъ  в  подпадала  господству  и  эксплоатащи  государей, 
т'Ьиъ  важнее  становилось  для  пааъ  upioöptcTn  наряду  съ  господствомъ 
надъ  м1ромъ  также  и  господство  надъ  своимъ  св^тскимъ  государствомъ, 
надъ  церковнымЕ  влад'Ьн1яии.  Это  обстоятельство  также  делало  настоя- 
тельно необходимымъ  ихъ  присутств1е  въ  Рии^. 

Если  папы  им'Ьли  всЬ  причины  стремиться  въ  Рииъ,  то  и  итал1анцы, 
въ  свою  очередь,  также  начали  стремиться  къ  возвращен!ю  папъ.  «Вави- 
лонское пл-Ьнеше»  папъ,  какъ  они  называли  пребыв1Н1е  папъ  въ  Авиньона, 
показало  имъ  ясно,  какъ  важно  для  ихъ  страны присутств1е  въ  ней  папъ, 
и  какой  вредъ  приноситъ  ей  ихъ  отсутств1е.  Римъ  больше  всего  стра- 
далъ  отъ  посл'Ьдняго. 

Страстное  стремлеше  къ  возвраш;ен1ю  папъ  нашло  себЬ  удивительное 
выражеше  въ  Петрарка.  Яркими  красками  изображалъ  онъ  въ  своихъ  сти- 
хотворен1яхъ  и  письмахъ,  какъ  об-Ьди^ли  и  оскудели  aancKie  дворцы  и 
алтари  святыхъ  съ  т-бхъ  поръ,  какъ  былъ  перепесенъ  святой  престолъ, 
какъ  увядаетъ  в-Ьчный  городъ,  подобно  жен*,  покинутой  мужеиъ,  и  какъ 
разсЬются  тучи,  нависш1я  надъ  его  семью  холмами,  какъ  скоро  возвратится 
его  законный  властитель.  Папа,  который  осмелится  освободиться  изъ  фран- 
цузскаго пл'1нев1я,  доставитъ  себ-Ь  вечную  славу,  счаст1е — Риму  и  миръ — 
Итал1и.  Оставаясь  же  въ  Авиньон'Ь,  папство  съ  естественной  необходи- 
мостью погибнетъ  отъ  роскоши  и  пороковъ  и  навлечетъ  на  себя 
ненависть  и  npesptnie  всего  м1ра  *).  Никто  такъ  pfeKO  не  бичевалъ  пап- 
ства, какъ  Петрарка,  но  этимъ  онъ  добивался  не  ослаблешя  или  уничто- 
жения папскаго  престола,  а  возврап1,ешя  папъ  въ  Римъ.  Онъ  полагалъ, 
что  развраш;енность  папской  кур1и  являлась  не  сл'Ьдств1емъ  той  безза- 
стенчивости, съ  которой  она  эксплоатировала  весь  м1ръ,  а  лишь  сл*д_ 
ств1емъ   того,   что   плоды  этой  эксплоатац1и  тратятся  не  въ  Рим'Ь,  а  въ 


*)  Петрарка  очень  хорошо  зналъ  порочную  жизнь  папскаго  двора,  ибо 
онъ  жилъ  въ  Авнньон'Ь  пятнадцать  л'Ьтъ  (между  1326  п  1353  г.).  Его  не- 
нависть къ  этому  городу  проявилась  въ  одномъ  сонет*,  посвященыомъ 
Авиньону.  Въ  немъ  онъ  говорилъ: 
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Авииьон*.  AßaHbOBCKiö  климатъ  д-Ьйствуетъ  разрушающпмъ  образомъ  на 
нравственное  здоровье  папства.  Какъ  только  папство  возвратится  въ  Римъ, 
его  здоровье  тотчасъ  же  возстановится. 

KpoMt  экоыомическцхъ  причннъ,  заставлявшихъ  итальянцевъ  льнуть 
къ  папству,  были  еще  политвчесия  причины,  д*йствовавш1я  въ  томъ-же 
наиравленш. 

11робужден1е  нац1ональнаго  самосознашя  самымъ  т^снымъ  образомъ 
связано  съ  развнт1емъ  товарнаго  производства.  Когда  последнее  достигаетъ 
той  высоты,  на  которой  оно  становится  капиталистическимъ,  тогда  его 
пвтересы,  и  главнымъ  образомъ  интересы  капиталистовъ,  требуютъ  нац10- 
пальнаго,  по  возможности  централизованнаго  государства,  обезпечивающаго 
внутренн1й,  нац1ональный  рынокъ,  и  завоевывающаго  для  нихъ  достаточно 
м^ста  и  свободы  движешя  на  м1ровомъ  рыик^.  Съ  полной  ясностью  это 
явление  проявилось  въ  XYII  BiK'fe,  но  зачатки  современнаго  нацюналь- 
наго  самосознан1я  восходятъ  къ  XIV  в-Ьку,  хотя  въ  то  время  оно  про- 
являлось только  тамъ,  гд*  его  вызывали  къ  жизни  особыя  обстоятельства, 
и  далеко  еще  не  достигало  силы  прямого  инстинкта. 

Нащональное  самосознан1е  ироявнлось  впервые  въ  высоко  развитой 
Итал1и.  Въ  XIY  в-Ьк*  эта  страва  настоятельно  нуждалась  въ  объеди- 
нен1и,  въ  сосредоточен1и  своихъ  силъ  подъ  одной  властью.  Только  тогда 
прекратилпсь-бы  личныя  междоусобный  войны  мелкихъ  итал1анскихъ  госу- 
дарствъ,  водворплнсь-бы  спокойств1е  и  порядокъ, — основы  буржуазнаго 
благосостоян1я,  и  страна  перестала  бы  быть  добычей  чужестравцевъ,  ка- 
ковою она  была  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  какою  осталась  и  въ  XIX  BÜJK'fc. 

Но  единственной  силой,  которая,  какъ  казалось,  могла-бы  дать  един- 
ство   Итал1и    и   достигнуть    господства   надъ    различнымъ    независимыми 


„Небесный  огонь  да  поразить  твою  .тжпвую  голову! 

Ты,  н%когдап11гавш1ися  водой  источников ь  и  плодами  своихъ  дубовъ, 

Стремиться  теперь  кь  богатству  аа  счетъ  б^диякоБЪ, 

Хотя  ты  и  безь  того  богатъ  своими  злодЬяп1ями. 

ил-ЬйииГг  предатель,  ты  плодишь  ирок.1яг1я, 

Ядомъ  которыхъ  ироиитаиъ  говремениыи  м1ръ. 

Упивицйси,  обжорлиныи,  утоиав^ицй  въ  мерзкомъ  распутств'^, 

Ты  посрамляешь  своей  иохотыо  всяк1й  разврат!.. 

Черезъ  твои  дома  проносятся  хороводы  в^дьмъ 

Старыхъ  и  молодыхь;  Всльзевулъ  руководить  нхъ  пляской 

Подъ  муаыку,  отражая  свой  адск1и  огонь  въ  8С1)калахъ. 

Теперь  въ  теб1;  одно  желаиьс — прикрыться  чианпои  роскошью. 

Иначе  тебЬ  пришлось  бы  идти  иагимъ  н  босымъ  межъ  терн1й. 

Смрадъ  твой  восходить   кь  небу;  да  будешь  ты  ироклятъ  Богомъ". 
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итал1аескими  государями,  было  иапство.  Т-^мъ  настоятельнее  стано- 
вилась въ  глазахъ  каждаго  дальноз^фкаго  итал1анскаго  патрюта  необ- 
ходимость возвращвн1я  пааъ  изъ  Авиньона. 

Ко  всему  этому  прибавилось  еще  осла6лен1е  Франщи  въ  ея  неудачной 
войне  съ  Англ1ей,  которая  делала  все  мен^е  и  мев^е  страшной  борьбу 
съ  нею. 

Такнмъ  образомъ,  съ  т^хъ  поръ  какъ  возникло  виклефово  движете, 
въ  папскихъ  кругахъ  начали  серьезно  обсуждать  вопросъ  о  возвращеши 
въ  Рниъ.  Первую  попытку  бежать  изъ  Авиньона  предпринялъ  Урбанъ  Y. 
Вопреки  протестамъ  французскаго  короля  Карла  У  и  кардиналовъ,  быв- 
шихъ  большей  частью  французскими  ставленниками,  онъ  сЬлъ  въ  ма* 
1368  г.  на  корабль  въ  Марсели  и  отправился  черезъ  Геную  въ  Римъ, 
где  былъ  встр^ченъ  съ  восторгомъ.  Но  уже  въ  1370  г.  франиузск1е 
кардиналы  снова  одержали  верхъ,  и  онъ  возвратился  въ  Авиньонъ,  въ 
которомъ  французскамъ  кардиналамъ  жилось  веселее.  (Гиббоаъ  утвер- 
ждаетъ,  что  они  добивались  возвращешя  въ  Авиньонъ  главнымъ  образомъ 
изъ  за  бургундскаго  вина,  котораго  они  ве  могли  достать  въ  Итал1и). 

Вторую  попытку  сд^лалъ  Григор1и  XI  въ  1376  г.  Онъ  остался  въ 
Рим-Ь  до  своей  смерти  (1378  г.).  Римсшй  народъ  опасался,  какъ-бы  фран- 
цузск1в  кардиналы  не  избрали  папой  опять  сторонника  французовъ.  Онъ 
вооружился,  окружилъ  конклавъ  и  съ  криками:  «Смерть  или  итал1анскаго 
папу!»  првнудилъ  кардиналовъ  избрать  итал1анца,  Урбана  У1.  Но  фран- 
цузсюе  кардиналы  удалились  изъ  Рима,  какъ  только  получили  возможность 
къ  этому,  объявили  выборы  вынужденными  и  недействительными  и  избрали 
новаго  папу  Клемента  УП. 

Такова  истор1я  возникновешя  великаго  церковнаго  раскола.  Мы  подробно 
остановились  па  вызвавшихъ  его  причинахъ,  ибо  онъ  им^етъ  большое  зна 
4eHie  для  нстор1н  папства,  а  потому  и  для  истор1и  еретическвхъ  сек|гъ. 

Одновременное  суще€твован1е  двухъ  папъ  не  было  ч^мъ-то  неслыхан- 
нымъ.  Новымъ  было  то,  что  оба  эти  папы  представляли  собою  нацю- 
нальности.  Одного  папу  поддерживали  Ф[)анп,1я  и  Испашя,  а  другого,  итал1ан- 
скаго — Герман1я  и  Англ1я.  Поздаее,  наряду  съ  этими  двумя,  появился  еще 
трет1й  папа,  котораго  признавали  почти  одни  только  испанцы.  Такимъ 
образомъ,  этотъ  церковный  расколъ,  былъ  уже  прологомъ  последовавшаго 
зат^мъ  расиаден1я  католическаго  христ1анства  па  нац1ональныя  церкви. 
Споръ  шелъ  не  изъ-за  догиъ  и  не  изъ-за  чисто  личныхъ  целей,  а  изъ-за 
нащональныхъ,  политическихъ  противореч1й. 

Между  враждующими  папами  началась  жестокая  борьба,  въ  которой 
никто    изъ   ннхъ    и   изъ    ихъ    иреемпиковъ    не    одсржалъ    верхъ.    Былъ 
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расшатанъ  весь  строй  Церквв,  а  это  грозило  колебав1емъ  всего  обществен- 
наго  порядка,  которому  угрожали  въ  то  время  самыя  р'Ьзшя  iipoTEBopinifl, 
какъ  это  показали  жакер1я  во  Фравц1и  и  крестьянское  возстан1е  въ 
Аегл1и.  Поэтому  нужно  было  покончить  съ  соблазномъ,  организовать  заново 
Церковь,  пли,  какъ  тогда  выражались,  «реформировать  и  главу  и  чиновъ 
Церкви».  Такъ  какъ  папство  сделалось  совершенно  неспособнымъ  произвести 
такую  реформу,  то  ее  должны  были  совершить  друг1я  силы.  Вылъ  созванъ 
ц-блый  рядъ  международныхъ  конгрессовъ,  такъ  называемыхъ  церковныхъ 
соборовъ.  Делегаты  св'Ьтскихъ  государей  пользовались,  однако,  на  нихъ  не 
меньшимъ  значен!емъ,  ч-Ьмъ  делегаты  разлпчныхъ  це^зковныхъ  организиц1й  ^). 

Папство,  вышедшее  изъ  этихъ  соборовъ,  стояло  гораздо  ниже  того 
папства,  которое  некогда  поб'Ьдило  Гогенштауфеновъ.  Папы  съ  т'Ьхъ  поръ 
были,  правда,  мен-Ье  зависимы  отъ  вл1ян1я  отд'Ьдьной  нацш,  но  зато  и 
ихъ  вл1ян1в  на  каждую  отдельную  нацш  стало  мен-Ье  значительнымъ.  Обра- 
зовались нацюнальныя  церкви,  подчиненныя  государямъ  страны.  Съ  этихъ 
поръ  папство  должно  было  делить  съ  ними  господство  и  эксплоатац1ю, 
если  только  оно  не  хот-Ьло  совершенно  потерять  ихъ.  Его  доля  была 
ограничена  и  точно  определена  особыми  государственными  договорами 
(конкордатами  или  прагматическими  санкп,1ями). 

Такъ  обстояло  д-Ьло  во  Франц1и,  въ  Англ1И,  въ  Испаши.  Въ  Итал1и, 
разумеется,  римская  церковь  была  также  и  нащональной  церковью. 

Только  Германская  Импер1я  не  получила  въ  эпоху  соборовъ  нац1ональной 
Церкви.  Ея  раздроб.1ен1е  было  слпшкомъ  велико,  чтобы  она  могла  регу- 
лировать и  ограничить  власть  папъ  надъ  немецкой  Церковью  и  эксплоа- 
тащю  последней.  Съ  т^хъ  поръ  Герман1я  стала  главнымъ  объектомъ 
властолюб1я  и  жадности  папъ,  оставаясь  имъ  въ  продолжен1е  ц^лаго 
стол'Ьт1я. 

Одна  часть  германской  имнер1и  составляла,  однако,  исключен1е;  это 
было  богемское   королевство. 

II.  Сощальныя  услов1я  въ  Богемш  передъ  гус- 
ситскими  войнами. 

За  исключе1пемъ  Англ1и,  ни  одна  страна  не  могла  похвастаться  въ 
въ   XIY-омъ   ъ'ЬуЛ   такимъ   быстрымъ  экономическимъ   развит1емъ,    какъ 


*)  На  констанцскомъ  coöoirL  пзбрапъ  былъ,  на  м'1;сто  вс^хъ  осталь- 
выхъ  пат.,  Ма1)Т1111ъ;  съ  11йб1)а1ис11ъ  этого  папы  закончился  церковный 
раскол']..  От,  былъ  пзбрапъ  не  однпмь  лишь  карднпаламп,  а  коллег1ей, 
въ  которой,  нарлду  съ  2.3-мя  кардиналами,  аасЬпали  30  делегатовъ  пяти 
христ1анск11хъ  оац1Й:  }1тал1аицевъ,  немцевъ,  францувовъ,  пспаицевъ  и 
анг.!ичанъ 


I 
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Borejiia.  Въ  Англ1п  экономическому  развипю  способствовали  шерстяная 
торговля  и  удачные  разбойничьи  набеги  на  Франц1ю,  въ  Вогем1и — серебря- 
ные рудники,  между  которыми  первое  м-Ьсто  занималъ  куттенбергскШ.  Овъ 
былъ  открыть  въ  1237  г.  и  съ  т-бхъ  поръ,  вплоть  до  XV  в^ка,  оставался 
самымъ  богатымъ  серебрянымъ  рудникомъ  въ  Европа.  Въ  начал-Ь  XlV-ro  в-Ька 
годичная  добыча  съ  этого  рудника  равнялась  приблизительно  10.000  се- 
ребряныхъ  марокъ  (марка^У^  Фунта  серебра).  Вблизи  различныхъ  р-Ькъ 
Вогем1и  находились  также  золотыя  розсыпи,  наприм^ръ,  близъ  Молдавы  и 
Лужницы,  на  которой  иылъ  расположенъ  Таборъ  ^).  Отъ  этихъ  рудниковъ 
зависблъ,  главнымъ  образомъ,  быстрый  ростъ  могущества  Вогем1и;  въ  то 
время  на  нихъ  покоился  блескъ  царствовашй  Оттокара  П  (1253 — 78  г.) 
и  Карла  I  (какъ  германскш  императоръ  Карлъ  IY,  1346 — 78  г.).  Своимъ 
императорскймъ  трономъ  Карлъ  I  былъ  обязанъ,  наряду  съ  папской  под- 
держкой, главнымъ  образомъ,  куттенбергскимъ  рудеикамъ,  дававшимъ  ему 
необходимый  средства  для  покупки  голосовъ  курфюрстовъ.  Благодаря  та- 
кимъ  же,  совершенно  не  необычныиъ  для  того  времени,  средстваиъ,  про- 
изошло избран1е  его  сына  В'Ьнцеслава  ^). 

Благодаря  доходамъ  съ  куттенбергскихъ  рудниковъ  въ  Вогем1И  процве- 
тали торговля  и  промышленность,  искусства  н  науки, — особенно  въ  Праг-Ь, 
которая  получила  тогда  назван1е  «золотая  Прага».  Она  украсилась  пре- 
красными постройками  и  въ  ней  же  былъ  открытъ  первый  университетъ 
въ   пред'Ьлахъ   германской  имперш  (1348).   Но   и   Церковь   не  была  въ 


*)  Эней  Сильвгй  Пикколомипи,  De  Ortu  et  Historia  Bobemorum,  Opera 
omnia,  Базель,  1551,  стр.  109. 

^)  По  словамъ  Энея  Спльв1я,  Карлъ  об'Ьщалъ  каждому  курфюрсту  по 
100.000  гульдееовъ.  Это  сообщен1е  опровергается.  Несоме^нно  однако  что 
кельнсшй  п  трпрсюй  курфюрсты  получили  каждый  по  меньшей  Mipi 
40.000  гульденоБъ.  Сохранилась  росписка  посл-Ьдняго  отъ  12  шля  1376  г. 
Тогда  еще  не  были  такъ  осторожны,  какъ  хранители  вельфскаго  фонда. 
Если  то  время  кажется  намъ  варварскимъ,  то  главнымъ  образомъ  потому, 
что  оно  открыто  выставляло  наружу  пороки  цивилпзац1и.  У  господствую- 
щихъ  классовъ  было  слишкомъ  много  чувства  собственнаго  достоинства, 
чтобы  они  стали  вводить  въ  моду  лицем'Ьр1е.  Открыто  продавались  не 
только  голоса  курфюрстовъ,  но  и  духовный  санъ.  Противника  или  конку- 
рента побивали  на  открытоыъ  рынк-Ь,  а  не  доводили  до  разорен1я  и  само- 
уб1йства  мирными  и  законными  финансовыми  сиекуляц1ями.  Церковные  и 
CB'feTCKie  владыки  открыто  жили  со  своими  любовницами  (Алпса  II аррересъ, 
метресса  aurjiucKaro  ]:ороля  Эдуарда  III,  принимала  даже  участ1е  въ  за- 
С'Ьдан1яхъверховнаго  суда).  Когда  какой-нибудь  государь  посйщалъ  „одпнъ 
изъ  свопхъ  добрыхъ,  в'Ьрныхъ  городовъ",  то  ему  высылали  навстречу  го- 
родскихъ  проститутокъ  для  того,  чтобы  торжественно  встретить  короля  и 
усладить  его.  Таковъ  былъ  обычай  пашихъ  „простодушныхъ  предковъ". 
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убытк-Ь  Она,  какъ  известно,  обладаетъ  прекраснымъ  пищеваретемъ  и  по- 
разотелькымъ  нюхомъ.  Она  знаетъ,  гд)ъ  и  что  можно  получить,  знаетъ 
также,  пако  получить.  Въ  Богем1и  монастыри  и  церкви  чрезвычайно  обо- 
гащались, въ  особенности  при  Карл^Ь  IY,  который,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
былъ  изв'Ьстенъ  нодъ  пменемъ  «поповскаго  короля». 

11ражск1е  арх1епископы  «влад'Ьли  17-ью  большими  воеводствами  въ 
Богем1и  и,  кром-Ь  того,  воеводствомъ  Кистейнъ  въ  Морав1и,  Люге  въ  Бавар1и 
и  массой  мелкихъ  noMtcTifi.  Ихъ  дворы  соперничали  своимъ  блескомъ  съ 
королевскимъ  дворомъ  и  къ  ихъ  услугаиъ  была  постоянно  готова  много- 
численная рать  вассаловъ».  Одинъ  только  капитулъ  канониковъ  св.  Витта 
заключалъ  въ  ce6i  300  церковнослужителей,  и  <бол1ъе  сотни  деревень» 
ц'Ьликомъ  пли  частью  были  отданы  имъ  въ  качества  бенефищй.  Одинъ 
лпшь  настоятель  собора  влад'ёлъ  воеводствомъ  Воллинъ  и  12-ью  мелкими 
пом'Ьстьями»  и  т.  д.  {Палацкш,  Geschichte  von  Böhmen,  III,  2  стр.  41). 
Эней  Сильв1й,  впосл'6дств1и  папа  Hiü  II,  понимавши  толкъ  въ  церков- 
ныхъ  богатствахъ,  пишетъ  въ  своей  «Истор1иВогем1и»:  «Мн-Ь  кажется,  что 
въ  наше  время  ее  было  во  всей  Ввроп'Ь  ни  одной  страны,  въ  которой 
можно  было  бы  встр-Ьтить  столь  многочисленные,  столь  великол-Ёпные 
и  богато  разукрашенные  храмы,  какъ  въ  Богем1и.  Храмы  достигаютъ 
своими  куполами  небесъ...  Высок1е  алтари  ломятся  отъ  золота  и  серебра, 
облекающихъ  реликв1н  святыхъ;  одежды  священниковъ  вышиты  жемчугоиъ, 
все  убранство  бл^щетъ  своимъ  богатствомъ,  утварь — чрезвычайно  ц-Ьниа... 
И  такими  церквами  вы  могли  воскиш,аться  не  только  въ  городахъ  и  торго- 
выхъ  м-Ьстахъ,  но  и  въ  деревняхъ». 

Но  ч-^мъ  богаче  была  богемская  церковь,  т-Ьмъ  больше  старались 
эксплоатировать  ее  папы. 

Наряду  съ  церковью  п  королемъ  съ  его  придворными,  найбольш1е  доходы 
получали  въ  Богем1и  куттенбергск1е  мастера.  Въ  XIV  в-Ьк^  они  были  уже 
не  простыми  чернорабочими,  а  пражскими  и  куттенбергскими  купцами,  капи- 
талистами, на  которыхъ  работали  рудокопы,  и  которымъ  горные  рудники 
доставляли  богатство,  уважен1е  и  почетъ. 

Развит1в  товарнаго  производства  и  товарнаго  обм'Ьна  естественно  дол- 
жно было  породить  въ  Богом1и  Tt  же  явлен1я,  кaкiя  оно  порождаетъ 
повсюду.  Наряду  съ  великииъ  противор^ч1емъ  между  папской  церковью  и 
массой  населен1я,  возникли  также  протпвор'1;ч1я  между  купцами  и  потреби- 
телями, между  мастерами  и  подмастерьями,  между  капиталистами  и  куста- 
рями. Лнтагонизмъ  между  пом'Ьщикомъ  и  крестьяниномъ  обострялся  больше 
и  г'юльше.  Этому  не  противорЬчитъ  тотъ  фактъ,  что  и  въ  Богем1и  мы 
встречаемся  съ  общей  тенденц1ей  того  времени  къ  освобождеи1ю  крестьянъ 
отъ  KptnocTuoii  зависимости  и  къ  зам^п-Ь  патуральныхъ  повинностей  обро- 
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камн, — явлен1е,  причины  в  характеръ  котораго  мы  уже  многократно  разъяс- 
няли (ср.  въ  особенности  стр.  178  и  ел.)-  Къ  концу  XIY  и  началу  XV 
в^коБъ  крепостная  зависимость  въ  Вогем1и  фактически  прекратилась.  Но 
въ  BoreMin,  какъ  въ  Аеши,  не  было  недостатка  въ  попыткахъ  со  сто- 
роны землевлад'Ьльцевъ  снова  возставовить  крепостную  зависимость,  и  ихъ 
старашя,  направленныя  въ  эту  сторону  сделались  обильнымъ  источникомъ 
соц1альнаго  недовольства  ^). 

Наибольшее  недовольство  господствовало  среди  членовъ  низшаго  дво- 
рянства. Они,  собственно  говоря,  были  лишь  бол^е  богатыми  крестьянами, 
ибо  доходы  ихъ  были  ничтожны,  и  пригомъ,  не  обладая  силою  бароновъ, 
они  не  могли  выжимать  сколько  нибудь  значительныхъ  сумиъ  изъ  свонхъ 
крестьянъ.  Но  съ  возникновешемъ  товарнаго  обидна  и  товарнаго  произ- 
водства они  быстро  потеряли  свою  крестьянскую  безпритязательность  и 
усматривали  идеалъ  «жизни,  соответствующей  достоинству  ихъ  сослоб1я, 
въ  образе  жизни  богатыхъ  купцовъ  и  бароновт».  Классъ  этотъ  быстро 
пришелъ  въ  упадокъ  къ  концу  Х1У  века.  Королевская  власть  была  уже 
слишкомъ  сильна,  чтобы  допустить  развиться  разбойничьему  рыцарству, 
хотя  въ  попыткахъ  этого  рода,  заходившихъ  подчасъ  очень  далеко,  недо- 
статка не  было.  Принадлежность  Богеи1и  къ  Германской  Импер1и  не  поз- 
воляла предпринять  выгодной  нащональной  войны.  Богемское  рыцарство 
могло  покрывать  свои  дефициты  только  наемной  военной  службой. 

Богемское  крестьянство,  какъ  и  крестьянство  большинства  другихъ 
странъ  тогдашБяго  времени,  доставляло  также  очень  много  наеиныхъ 
солдатъ. 

Развит1е  добычи  серебра  было  не  только  могучимъ  оруд1емъ,  способ- 
ствовавшимъ  расцвету  товарнаго  производства  и  товарнаго  обмена,  но, 
вместе  съ  темъ,  возникновен1ю  уже  упомянутыхъ  противореч1й;  кроме 
того,  оно  содействовало  еще  большему  обострен1ю  этихъ  противореч1й 
благодаря  революцги,  произведенной  имъ  въ  области  цпнъ. 

цену  товара  представляетъ  собою  то  количество  благороднаго  металла — 
золота  или  серебра — на  которое  его  можно  обменять.  Это  количество 
будетъ,  нри  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  темъ  больше,  чемъ  меньше  цен- 
ность благородныхъ  металловъ,  чемъ  меньше  труда  стоитъ  его  производ- 
ство. Открыт1е  и  эксплоатац1я  богемскихъ  богатыхъ  серебряныхъ  рудни- 
ковъ,  должны  были  поэтому,  вызвать  въ  области  ценъ  такую-же  рево- 
люц1ю,  какая  произошла  въ  конце  ХУ  века  во  всей  Герман1и,  благодаря 
саксонскимъ  и  тирольскимъ  рудникамъ,  а  начиная  съ  средины  ХУ1  века — 
и  во  всей  Европе,  благодаря  открыию  и  эксплоатащи  золотыхъ  и  сереб- 
ряныхъ сокровищъ  Америки.  Намъ  не  удалось  найти  доказательства  этому 

*)  Палацкгй,  цитир.  соч.,  II,  1,  стр.  34  и  ел.,  II,  2,  стр.  3Ü,  III,  2,  стр.  38. 
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въ  истор1и  Богем1п,  но  мы  не  можемъ  сомн-Ьваться,  что  Вогем1и  пере- 
жила въ  XIV  BtK'b  революцш  въ  области  д-Ьнъ,  если  только  в-брно  по- 
ложев1е,  что  при  равныхъ  услов1яхъ  одинаковый  причины  приводятъ  къ 
одпнаковымъ  сл'6дств1ямъ. 

Вл1ян1е  этой  революц1п  на  различные  классы  было  неодинаково:  однимъ 
она  повредила,  а  другимъ  принесла  пользу,  однихъ  она  лишь  слегка  за- 
дала, а  другихъ  глубоко  потрясла.  Но  антагонизмъ,  заключающ1йся  во 
всЬхъ  общественныхъ  отношен1яхъ,  въ  которыхъ  посредаикомъ  являются 
денежные  платежи,  долженъ  былъ  обостриться  благодаря  повышен1ю  ц^нъ. 
Больше  всего  отъ  этого  должны  были  страдать  классы,  живш1е  исключи- 
тельно денежными  доходами  и  не  HM-fenmie  возможности  добиться  соотв-Ьт- 
ствующаго  повышен1я  этого  дохода:  въ  города — низш1е  слои  наемныхъ 
рабочнхъ,  а  въ  деревне — низшее  дворянство. 

Но  надъ  всЬми  этими  сощальныии  противор'Ьч1ями  поднималось  одно 
ваэютъйшее  npomueopib4ie — нац1ональное;  въ  BoreMin,  какъ  и  въ 
Англш,  оно  сливалось  съ  церковныиъ  противор'Ьч1емъ. 

Въ  XIII  в-Ьк-Ь  Богем1я  была  страной  еш,е  крайне  отсталой  въ  эконо- 
мическомъ  отношен1н.  Западные  HiMeoiKie  соседи  далеко  опередили  ее  въ 
своемъ  соц1альномъ  развит1и.  Блестящ1й  расцв'Ьтъ  промышленности  и  тор- 
говли, искусства  и  науки,  начавш1йся  со  времени  открыт1я  куттенбергскихъ 
руднпковъ,  сд-блался  возиожнымъ  лишь  благодаря  тому,  что  богемсше  го- 
судари привлекали  въ  страну  нтъмецкихъ  иммигрантовъ.  Два  возлю- 
бленные богемскими  патр1отами  короля,  Оттакаръ  II  и  Карлъ  II  (или  1У), 
сд'Ьла.'ш  больше  всего  въ  этомъ  отношенш.  Они  стремились  привлечь  въ 
Богем1ю  н-Ьмецкихъ  крестьянъ,  н'Ьмецкихъ  ремесленниковъ  и  купцовъ, 
нtмeцкиxъ  художниковъ  и  ученыхъ. 

Особенно  Куттенбергъ  "былъ  чисто  н'Ьиецкимъ  городомъ;  н-Ьмецкими- 
городами  были  также  друг1е  горные  города,  наприм'Ьръ,  Дейтчбродъ 
и  Иглау  1).  KpoMt  нихъ,  MHorie  друг1е  города  были  либо  основаны  нем- 
цами, либо  н-Ьмцы  составляли  такой  большой  процентъ  ихъ  населешя,  что 
городское  управлен1е  всюду  переходило  въ  ихъ  руки,  т'Ьмъ  бол1}е,  что  они 
являлись  представителями  состоятельныхъ  слоевъ  населен1я,  купцовъ  и 
привилегированныхъ  ремесленниковъ.  Представители  визшаго  ремесленнаго 


*)  Съ  тЬхъ  поръ  какъ  н^мцы  начали  разработку  старыхъ  рудниковъ 
въ  Иглау  и  были  открыты  куттеибергс1ае  рудники,  „число  пЬмцсвъ  въ 
Богелйи — как'ь  |)азска.чываетъ  ApeBiiiH  л'Ьтоиисецъ — увеличилось.  Благо- 
даря имъ  король  (Оттокаръ  II)  доСылг  иесмГ.тныл  сокровища  нвъ  золо- 
тыхъ  и  серебряпыхъ  рудниковъ;  онъ  собралъ  столько  золота  и  серебра, 
что  наполиилъ  ими  ц-Ьлыл  башни",  (ирнведепо  у  Палацкаю,  цит.  соч., 
и,  1,  стр.  158. 
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труда,  поденщики   и    проч1й   простой    народъ,    были  природные  туземные 
чехи  ^). 

Пражсюй  уеиверситетъ  также  находился  въ  рукахъ  н'Ьмцевъ.  Устроенный 
по  образцу  парижскаго  университета,  онъ  распадался  на  четыре  нацш.  Уни- 
верситетъ  представлялъ  собою  самоуправляющуюся  корпорац1ю,  и  каждая 
изъ  нац1й  им'Ьла  въ  университетскомъ  управлен1и  одинъ  голосъ.  Но  въ 
Париж*  французы  фактически  обладали  тремя  голосами,  ибо  его  четырмя 
нащональностями  были:  французская,  нормандская,  пикардская  и 
англшская^  въ  Upart  же  богемцы  им^ли  лишь  одинъ  голосъ.  Университетъ 
распадался  на  богемскую,  баварскую,  саксонскую  и  польскую  нащи,  изъ  ко- 
торыхъ  посл-Ьдияя  также  состояла  большей  частью  изъ  н^мцевъ  (силезцы  и 
др.)-  Это  было  не  лишено  значен1я.  Университетъ  представлялъ  собою 
въ  то  время  первоклассную  научную  и  политическую  силу,  значете  кото- 
рой равнялось  современному  значен1ю  прессы  и  высшихъ  учебвыхъ  заве- 
дешй,  BM^CTt  взятыхъ  *).  По  вн-Ьшнему  своему  устройству  онъ  также  былъ 
сильной  организац1ей.  Университетсшя  здашя  вм-Ьст*  съ  жилищами  про- 
фессоровъ  и  студентовъ  образовали  въ  Праг*,  какъ  въ  Париж'Ь,  отд'Ьльную 
часть  города,  повидимому  окруженную  особыми  стенами  *);  число  учащихся 
равнялось  еще  въ  начал*  ХУ  в^ка  многимъ  тысячамъ. 

По  св*д*н1ямъ  того  времени— вероятно  преувеличеннымъ — въ  1408  г. 
въ  Праг*  находились  200  докторовъ,  500  баккалавровъ  и  30.000  студен- 
товъ. Когда  н'6мецк1е  студенты  оставили  въ  1409  г.  Прагу,  то  въ  одинъ  день 
ушли,  какъ  сообщаетъ  Эней  СильвШ  въ  своей  «Исторш  Вогем1и»,  2.000  че- 
лов'Ькъ.  3.000  последовали  за  ними  черезъ  несколько  дней  и  основали 
лейпцигсшй  университетъ.  Во  всякомъ  случа*  можно  принять,  что  число 
учащихся  тогда  въ  пражскомъ  университет*  определялось  не  мен*е  какъ 
въ  10.000  челов*къ  ^). 

*)  Палацк!»  пазываехъ  знатн1!Йш1я  бюргерск1я  фамплш  въ  Праг* 
Почти  ВС*  оп4,  какъ  показываютъ  ихъ  имена,  были  чистокроввыми  нем- 
цами: Штухъ,  Вольфлинъ,  Вольфрамъ,  Таузендыаркъ,  Цуденъ  Гененъ. 
фонъ  Штейаъ,  Пиркнеръ,  Тафельруигъ,  Корнбюль,  Эртель  п  т.  д.  Цпт. 
соч.  II,  2,  стр.  24. 

^)  Еонстантннъ  Гефлеръ,  историкъ  авиньонскихъ  папъ,  зам^тиль 
однажды,  что  пар11жск1й  уннверснтетъ  былъ  вдвое  могущественн'Ье  фрап- 
цузскаго  короля.  Этому  своему  могуществу  онъ  былъ  обязанъ  т*мъ,  что 
ыогъ  иногда  вступать  въ  конфликты  съ  королями  и  папами  и  доводить 
ихъ  до  усн'Ьшнаго  конца,  а  отнюдь  не  средневековому  принципу  „свободы 
науки",  какъ  думалъ  Лассаль.  (Наука  и  рабоч1е,  сочин.  Лассаля  изд.  Гла- 
голева) . 

3)  Мауреръ,  Städtverfassung,  И,  стр.  37, 

*)  некоторые  авторы  даютъ  ирямо  певероятныя  цифры.  Такъ  напр. 
Фалькенгитейнъ  въ  своей    Historie  von  Erffurth),  стр.  290.  (Цит.  у  Улльмана 
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Но  съ  уннверснтетомъ  было  также  связано  большое  количество  недви- 
жимыхъ  имуществъ, — земель  и  домовъ,  переданныхъ  въ  даръ  университету 
для  аользовап1я  профессоровъ  и  нуждающихся  студентовъ,  ибо  государ- 
ственнаго  жалованья  и  стнпендШ  тогда  не  было,  п  все  это  богатство,  все 
могущество  университета  находилось  въ  рукахъ  н-Ьщезъ.  Горько  сЬтовали 
чешск1е  магистры  на  то,  что  имъ  приходится  голодать,  заиимая  м4ста 
деревенскихъ  школьныхъ  учителей,  въ  то  время  какъ  ихъ  H^MeuKie  коллеги 
захватили  всЬ  лучш!я  м-Ьста  въ  университет*.  При  коллиз1и  ивтересовъ 
чешской  нац1и  съ  интересами  немецкой,  университетъ  всегда  становится 
на  сторону  посл'кдней. 

Въ  довершен!^  всего.  Церковь  также  сделалась  учрежден1емъ,  въ  ко- 
торомъ  н-Ьицы  эксплоатировали  чеховъ.  Бедные  приходы  отдавали  чехамъ, 
но  монастыри  и  ьысш1я  должности  среди  б'Ьлаго  духовенства  находились 
преимущественно  въ  рукахъ  н-Ьмцевъ.  Пражсше  настоятели  соборовъ,  о 
которыхъ  намъ  уже  пришлось  говорить,  были  большей  частью  изъ  н-Ьм- 
цевъ.  Пражск1й  apxieaиcкoпъ,  при  которомъ  вспыхнуло  гусситское  возсташе, 
Конрадъ  фонъ-Фехта,  былъ  «фанатичесшй  н-Ьмедъ  изъ  самаго  захолустнаго 
уголка  мюнстерскаго  округа»  (Шлоссеръ). 

Такимъ  образомъ,  масса  чешскаго  населен1я — низш1в  классы  въ  горо- 
дахъ,  низшее  духовенство,  все  населен1е  деревень,  крестьяне,  рыцари  и 
помещики — всюду  сталкивались  съ  н-Ёмцами  какъ  съ  экспло1.таторами  или 
какъ  съ  конкуррентами  на  аонрищ*  эксплоатащи.  Борьба  противъ  эксплоа- 
тащи  церкви  съ  одной  стороны,  и  жвлан1е  завлад'Ьть  церковными  имуще- 
ствами — съ  другой  слились  съ  борьбою  противъ  н-Ьмецкой  эксплоатащи 
и  съ  стреилен1еиъ  завладеть  богатствами  н-Ьмцевъ. 

Поэтому  нацюпальное  чувство  зародилось  въ  XIY  в'^к-Ь  также  и  въ 
Вогем1и.  Но  это  чувство  въ  своихъ  зачаткахъ  принимаетъ  въ  каждой 
стран*  самыя  различныя  формы,  сообразно  различныяъ  услов1ямъ,  выз- 
вавшимъ  его  къ  жизни.  Въ  Итал1'и  и  Гсрман1и  источникомъ  его  было 
преимущественно  страстное  стремлен1'е  къ  объедйнен1ю  пац{и  въ  одно  го- 
сударство, и  это  стремлен1е  привело  итальянскихъ  патр1отовъ  къ  культу 
панства,  германскихъ — къ  мечтательному  увлеченш  идеей  сильной  импе- 
раторской власти.  Во  Франщи  и  Англ1и  нац1оеальное  чувство  проявлялось, 
главвыиъ  образомъ,  въ  ненависти  къ  враигдебпой  иац1и.  Въ  Богемш  же  оно 
выливалось  въ  форму  особаго  рода, — въ  форму  классовой  ненависти. 

Наиболее,  пожалуй,  красноречивое  выражен1е  нашла  себ*  эта  нена- 
висть въ  печатпомъ  произведеп1и,  появившейся  въ  св*тъ  уже  поел*  гус- 
ситской    войны    (МИТ),  но    в'Ьрно    передающемъ  !духъ,  господствовавш1й 

Reformatoren   и   т.  д.,  I,   стр.   290)   сообщастъ:   „40.000  студентовъ   ушло 
тогда  Гиз'ь  Праги)  и  20.(ХУ)  сразу  прибыли  къ  Лейбцюгепъ  (Лейпцигъ). 
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въ  гусситскомъ  движее1и.  Это  пройзведен1е  носитъ  Базван1е  «Kratke  seb- 
räni  Kronik  ceskyoh  к  Tvystraze  "wernich  cechuw»,  Краткое  изложен1в 
чешскихъ  хроеикъ,  дабы  оео  служило  предостережее1емъ  в'Ьрнымъ  чехамъ». 
«Чехи» — говорится  въ  этомъ  произведенш — «должны  быть  очень  осторожны, 
и  BctMH  силами  стараться,  чтобы  не  подпасть  подъ  владычество  н'Ьмцевъ, 
ибо,  какъ  доказываютъ  богемсюл  хроники,  ихъ  нац1я  является  са- 
мымъ  сграшвымъ  врагойъ  богемцевъ  и  славянъ»;  и  это  положен1е  раз- 
вивается зат^мъ  подробнее  съ  ссылками  на  чешсшя  хроники.  Императоръ 
Карлъ  IV  хотя  и  «возвысилъ  Boresiiro,  расширилъ  городъ  Прагу  и  распро- 
странилъ  тамъ  науку  и  друг1я  полезныя  искусства,  но  вм-Ьст-Ь  съ  тЫъ 
всегда  отдавалъ  предпочтен1е  н'Ьмцамъ.  Кто  были  бургмистеры  и  рат- 
маны во  всЬхъ  королевскихъ  городахъ  Вогем1и?  Н-Ьицы.  Кто  были 
судьи?  Н'Ьмцы.  Гд*  произносились  пропов-Ьди  для  в-бмцбвъ?  Въ  главныхъ 
церквахъ.  А  гд-Ь  произносили  ихъ  для  богемцевъ?  На  кладбищахъ  и  въ 
домахъ.  И  это  служптъ  в'Ьрнымъ  доказательствомъ  того,  что  онъ  хот'Ьлъ 
населить  Богем1ю  н'Ьмцами,  близкими  ему  по  ороисхожден1ю,  и  истребить 
постепенно  богемцевъ;  такъ,  при  немъ  начали  принимать  жалобы  въ  ра- 
туши не  на  чешскомъ,  а  на  н'Ёмецкоиъ  язык^»  и  т.  д.  ^). 

Какимъ  образомъ  этотъ  нац1ональный  антагонизмъ  сливался  съ  цер- 
ковныиъ,  ясно  изъ  вышеизложенваго.  Н^ицы  им^ди  преимущественное 
право  на  занят1е  важн'Ьйшихъ  должностей  средп  бtлaгo  духовенства,  въ 
монастыряхъ,  въ  университет*,  который  въ  то  время  носилъ  характеръ 
теологическаго  учреждешя.  Если  чехи  им'Ьли  всЬ  причивы  стремиться  къ 
тому,  чтобы  поставБть  преграду  церковной  эксплоатащи  и  завлад-Ьть 
церковными  ииуществами,  то  н-Ьицы  ми15ли  всЬ  причины  противодейство- 
вать этимъ  стремлен1ямъ.  Стремлен1я  къ  реформащи  церкви,  всплывшая 
повсюду  въ  Х1У  B-feKt,  должны  были  найти  себ-Ь  благопр1ятную  почву  у 
чеховъ;  т^мъ  решительнее  должны  были  отвергнуть  ихъ  богемсше  немцы. 

Такова  была  атмосфера,  въ  которой  выросло  враждебное  nant  и 
немцамъ  движен1е,  носящее  назван1е  гусситскаго,  по  имени  его  самаго 
выдающагося  литературнаго  представителя,  1оанна  Гусса. 


III.  Начало  гусситскаго  движенХя. 

Важнейшее  изъ  своихъ  аргументовъ  и  требован1й  гусситское  движен1е 
заимствовало  въ  начале  изъ  виклефова.  Какъ  только  ysenie  англ1пскаго 
реформатора  достигло  Вогем1и,  оно  было  воспринято  и  стало  распро- 
страняться    съ    величайшимъ    рвен1еиъ.     Гуссъ    тесно    примквулъ    къ 


*)  Привед.  у  Палах1,ка1о  цит.  соч.,  III,  3,  стр.  292,  293. 


238 

Виклефу.  Однако  утвержден1е,  будто  виклефово  учен1е  породило  гуссит- 
ское  движен1е,  очень  преувеличено.  Виклефово  учен1е  доставило  гуссит- 
скому  очень  полезные  и  убедительные  аргументы;  оно  повл1яло  на  формули- 
ровку требованШ,  выставленныхъ  имъ,  но  причины,  сила  и  ц-бль  движетя 
коренились  глубоко  въ  окружающихъ  услов1Яхъ.  Оно  было  не  наноснымъ, 
а  впилн*  орпгннальнымъ.  Уже  при  Карл^  1У  оно  нашло  себ*  выражен1е 
въ  Милич-Ь  изъ  Кремз{ера  п  Матв'Ь'Ь  изъ  Янова  еще  прежде,  ч'Ьмъ  сочи- 
нвн1я  Виклефа  дошли  до  Вогемш,  что  произошло  только  въ  посл'Ьдн1е  годы 
жизнп  леттеруордскаго  священника  (около  1380  г.). 

Сынъ  Карла  IV,  В-ЬицеслаБъ  (четвертый  по  счету  богемскихъ  королей 
онъ  царствовалъ  отъ  1378  до  1419  г.),  старался  насколько  возможно 
примирить  эти  противоположности.  Такъ  какъ  онъ  былъ  весьма  равнодушенъ 
къ  германской  корона  н  даже  питалъ  къ  ней  отвращен1е  за  ел  безсил1е, 
то  ему  не  приходилось  быть  поповскимъ  королемъ,  подобно  своему  отцу. 
Онъ  стремился  подчинить  себ^  Церковь  и  сходился  въ  этомъ  стремлеши 
съ  чешскими  патр1отами  и  церковными  реформаторами.  Но  онъ  понималъ, 
BM-fecTi  съ  т'Ьмъ,  что  на  HtMnaxb  покоится  экономичесшй  расцв^тъ 
Богем1и,  а,  следовательно,  и  большая  часть  его  собственнаго  могущества. 
Онъ  покровительстБовалъ  стремлешямъ  чеховъ,  но  онъ  не  хот^лъ,  чтобы 
эти  стремлен1я  повредили  немцамъ.  Этому  противоречивому  положен1ю 
следуетъ  приписать  въ  значительной  степени  колебан1я  въ  политике 
Венцеслава,  который  сегодня  покровительствовалъ  чехамъ  и  друзьямъ 
реформы, — напримеръ,  въ  уииверситетскомъ  вопросе,— а  завтра  стремился 
оттеснить  ихъ  назадъ,  что,  впрочемъ,  не  всегда  ему  удавалось. 

Могущество  и  вл1ян1е  немцевъ  при  немъ  непрерывно  убывали,  но  его 
колеблющейся,  противоречивой  н  зачастую  капризной  политике  все  же 
удалось  оттянуть  насильственное  столкновен1е  враждующихъ  элементовъ 
почти  до  конца  его  жизни. 

До  насильственнаго  взрыва  дело  дошло  лишь  тогда,  когда  въ  богем- 
ск1я  дела  вмешались  внешшя  силы,  предпочитавш1я  политику  сильной 
руки  политике  компромиссовъ  и  колебан1й.  Своей  попыткой  погасить 
огонь,  растоптавъ  его  ногами,  они  заставили  вспыхнуть  яркимъ  пламенемъ 
все  здан1е. 

Самый  выдающ1йся  литературный  представитель  антипапистскаго  и  анти- 
немецкаго  движен1я,  1оаннъ  Гуссъ,  съ  1398  г.  профессоръ  въ  пражскомъ 
университете,  а  затемъ,  съ  1402  г.  свящеппикъ  при  Вифлеемской  ча- 
совне, пользовался  благорасположвн1емъ  Венцеслава,  который  назначилъ 
его  нсповедникомъ  королевы  Соф1и.  Университетъ,  находивш}йся  въ  ру- 
кахъ  неицевъ,  первый  выступилъ  протнвъ  Гусса  и  Виклефа,  учен1я  ко- 
тораго   расоространялъ    Гуссъ,    н    призиалъ    еретическвмъ    45    тезисовъ 
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Виклефа.  Ч'Ьмъ  дальше,  т'Ьмъ  больше  уеиверситетск1й  споръ  пре- 
враш;ался  въ  еащональный,  въ  котороиъ  чехи  и  сторонники  реформы 
оставались  въ  меньшинств*.  Въ  1409  году  въ  споръ  вмешался,  нако- 
нецъ,  В-Ьнцеславъ;  онъ  далъ  въ  университет'Ь  три  голоса  богемской  нац1и; 
а  вс'Ьмъ  остальныиъ  нац1ямъ  ви^ст*  взятымъ — одинъ  голосъ.  Посл'Ь  этого 
большинство  н'бмецкихъ  профессоровъ  и  студентовъ  эмигрировали  изъ  Бо- 
геи1и.  Университетъ,  однако,  сталъ  на  сторону  Гусса  и  избралъ  его  своииъ 
ректоромъ. 

Но  теперь  Гуссу  пришлось  им-бть  д^Ьло  съ  пражскимъ  арх1епискоаомъ 
и,  наконецъ,  съ  самимъ  папой.  Борьба  становилась  все  ожесточенн-Ье, 
пропасть  между  Гуссомъ  и  Церковью  росла.  Конфликтъ  получилъ  особенную 
остроту,  когда  папа  1оаннъ  XXIII,  очень  нуждавшШся  въ  деньгахъ,  снова 
установилъ  торговлю  индульгенщями.  Гуссъ  выступилъ  саиымъ  р^зкимъ 
обравомъ  противъ  этой  торговли  и  противъ  папы-эксплоататора,  котораго 
онъ  объявилъ  антихристомъ.  Въ  Праг*  д-Ьло  дошло  до  столкновеа1й  между 
чехами-гусситами,  сжегшими  папскую  буллу  и  угрожавшими  духовенству, 
и  католическими  н-Ьицами. 

Уже  тогда  казалось,  что  непримиримо  враждебные  элементы  скоро  по- 
м-Ьряются  силами  въ  открытой  борьб'Ь.  Однако  В'Ьнцеславъ  суи'Ьлъ  своииъ 
безцеремоннымъ  нейтралитетоиъ  еще  разъ  сохранить  миръ.  Онъ  изгналъ 
Гусса  изъ  Праги  (въ  декабре  1412  г.),  но  BCKop-fe  зат^мъ  подвергъ  той  же 
участи  четырехъ  настроенныхъ  въ  пользу  папы  теологовъ.  Одновременно 
съ  этимъ  онъ  сломилъ  господство  н'Ьмцевъ,  постановивъ  (21  октября 
1413  г.),  что  половина  ратмаеовъ  должна  состоять  изъ  чеховъ. 

Въ  1414  г.  въ  Констанц-Ь  собрался  велишй  церковный  соборъ,  о  ко- 
торомъ  намъ  уже  приходилось  говорить.  Его  задача  заключалась  въ  томъ, 
чтобы  объединить  и  организовать  Церковь.  Для  этого  нужно  было  не 
только  низложить  трехъ  существовавшихъ  тогда  папъ  и  избрать  на  ихъ 
м-Ьсто  новаго,  но  и  подавить  богемскую  ересь.  Сигизмундъ,  братъ  В'Ьнце- 
слава,  съ  1410  г.  германск1й  императоръ  (В-Ьицеслава  уже  въ  1400  г. 
низложили  н'Ьмецк1е  курфюрсты)  и  предполагаемый  насл'Ьдникъ  В'Ьнцеслава 
въ  Богеи1и,  былъ  особенно  заинтересованъ  въ  подавлен1и  гусситской 
ереси,  ибо  она  угрожала  отпаден1емъ  Богем1и  не  только  отъ  Церкви,  но 
и  отъ  импер1и. 

Гуссъ  былъ  ириглашеиъ  явиться  на  соборъ.  Полный  надежды,  отпра- 
вился онъ  въ  Коистанцъ  (въ  октябр'Ь  1414).  Онъ  полагался  не  на  охран- 
ную грамоту,  выданную  ему  королемъ  Сигизмундомъ,  а  больше  всего  на 
свою  правоту.  Какъ  мног1е  идеологи  до  и  поел*  него,  онъ  вид-Ьлъ  то.чько 
разлнч1я  въ  мн'Ьн1яхъ  и  недоразум^п!«  тамъ,  гд*  существовали  глубошя 
непримиримыя    противор'Ьч!я.    Стоитъ    только    выяснить    недоразум'6н1я, 
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опровергнуть  ложныо  взгляды,  и  тогда  должна  будетъ  обнаружиться  по- 
бедоносная сила  его  идей.  Но  ему  не  удалось  уб'бдпть  благочестивыхъ 
отцовъ  нп  въ  необходниостп  апостольской  бедности  для  преемниковъ 
Христа,  ни  въ  томъ,  что  всякая  духовная  или  светская  власть,  будь  то 
даже  папа  пли  король,  перестаетъ  быть  правомерной,  если  она  совершаетъ 
смертный  гр'Ьхъ. 

Последн1й  демократическ1й  привципъ  возбудилъ  сильное  неудовольств1е 
н  Спгизмунда. 

То  обстоятельство,  что  въ  защиту  Гусса  поднялась  Вогеи1я  и  больше 
всего  дворянство,  лишь  свидетельствовало  объ  опасности  человека,  за 
котораго  они  вступались,  и  служило  въ  глазахъ  заседавшихъ  на  соборе, 
лишнимъ  доказательствомъ  необходимости  обезвредить  его.  После  безуснеш- 
ныхъ  попытокъ  принудить  Гусса  отречься  отъ  своихъ  учен1й  продолжи- 
тельнымъ  заключен1емъ  и  угрозами,  соборъ  осудилъ  6  1юля  1415  г.  Гусса 
и  его  учен1я  и  передалъ  его  въ  руки  светскихъ  судей.  Сигизмундъ  былъ 
настолько  безхарактеренъ,  что  яарушилъ  свое  слово  и  передалъ  Гусса, 
несмотря  на  данную  ему  охранную  грамоту,  сожжвн1ю  на  костре. 

Богемцы  были  теперь  поставлены  передъ  альтернативой:  возстать  или 
подчиниться.  Они  выбрали  первое. 

Уже  во  время  суда  надъ  Гуссомъ  некоторые  взъ  наиболее  решительныхъ 
его  последователей  начали  открыто  отрекаться  отъ  церкви.  Они  вновь 
выставили  требован1е,  выдвинутое  еще  Матвеемъ  изъ  Янова,  чтобы  на- 
роду давали  св.  причаст1е  подъ  двумя  видами.  Въ  католической  церкви 
установился  обычай  давать  м1рянамъ  при  причаст1и  не  хлебъ  и  впно,  а 
лишь  одйнъ  хлебъ,  вино  же  предлагалось  только  священнослужителямъ. 
Съ  учен1емъ,  стремившимся  уничтожить  привиллег1и  священниковъ,  совер- 
шевно  согласовалось  борьба  и  противъ  внешнихъ  зпаковъ  этого  привил- 
легированнаго  положен1я.  Чаша,  чаша  лпрянъ,  сделалась  съ  техъ  поръ 
символомъ  гусситоБЪ.  По  траднц1оннымъ  популярныиъ  историческимъ 
описан]ямъ,  гусситск1я  войны  и  ихъ  гигантская  борьба  велись  не  изъ-за 
чего  иного,  какъ  изъ-за  вопроса  о  томъ,  следуетъ  ли  принимать  причаст1е 
ппдъ  обоими  видами  или  нетъ,  и  «просвещенные  умы»  не  упускаютъ 
случая  указать  съ  чувствомъ  удовлетворен1я  на  то,  какъ  ограничены 
были  люди  въ  то  время  и  какими  ясными  умами  обладаютъ  свободомыслящ1е 
нашего  времени. 

Но  это  изображвн1е  гусситскихъ  движен1й  приблизительно  такъ  же  ра- 
зумно и  обоснованно,  какъ  если  бы  въ  однпъ  изъ  последующихъ  вековъ, 
изследователь,  излагая  истор1ю  современныхъ  революи1й.  прпшелъ  бы  къ  за- 
ключен1ю,  что  въ  XIX  веке  люди  были  еще  настолько  невежественны,  что 
суеверно    придавали    значеп1е    известнымъ    цветамъ    п  часто  вели  кро- 
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вавыя  междуусобныя  войны  изъ-за  вопроса  о  томъ,  должны  ли  цв^та 
Франц1и  быть  белыми,  б-Ьло-голубо-красными  или  просто  красными, 
должны  ли  цв-Ьта  Венгр1и  быть  черно-желтыми  или  б-бло-красно-зедеными, 
что  въ  Герман1и  въ  течен1е  н-Ькотораго  времени  каждый  носившШ  черно- 
красно-золотистую  ленту  наказывался  долгимъ  тюремнымъ  заключе- 
н1еиъ  и  т.  д. 

Чаша  для  гусситовъ  была  т'Ьиъ  же,  ч-Ьмъ  для  различныхъ  совремевныхъ 
нащй  и  парт1й  являются  различные  флаги:  она  была  ихъ  боевымъ  зна- 
менемъ,  вокругъ  котораго  они  собирались  и  которое  защищали  до  по- 
следней крайности,  а  не  объектомъ  борьбы. 

Таково  же  было  значеше  различныхъ  формъ  причаст1й,  появившихся 
въ  реформац1и  ХУ1  в*ка. 

Отпадете  отъ  католической  церкви,  символомъ  котораго  была  «чаша 
для  щяйъ»,  .  стало  всеобщимъ  носл-Ь  казни  Гусса.  Ледъ  былъ  разбитъ, 
и  вскоре  изъ  этого  отпадее1я,  начали  д-Ьлать  и  практическ1в  выводы,  ле- 
жавш1е  въ  сущности  въ  основа  всего  конфликта.  Масса  визшихъ  клас- 
совъ  населен1я  Праги  время  отъ  времени  начинала  волноваться,  и  эти 
волнен1я  не  всегда  были  простыми  демонстрац1ями,  а  зачастую  оканчивались 
изгнан1емъ  б-благо  духовенства  и  монаховъ,  разгромомъ  церквей  и  мона- 
стырей. Но  лучше  всЬхъ  воспользовались  благоприятными  обстоятельствами 
дворяне.  Не  напрасно  они  сделались  самыми  рьяными  последователями 
гусситскаго  учен1Я.  Чтобы  отомстить  за  смерть  Гусса,  они  посылали  мона- 
стырямъ  и  епискоаамъ  грамоты  съ  объявлен1емъ  войны — ими  руководило, 
конечно,  исключительно  религюзное  рвен1е — и  стали  нрисваивать  себе, 
где  только  могли,  церковныя  имущества. 

Венцеславъ  былъ  безсиленъ  справиться  съ  этой  бурей.  Напрасно 
старались  пааа  и  Сигизмундъ  побудить  его  къ  энергичнымъ  д'Ьйств1ямъ 
противъ  мятежниковъ.  Венцеславъ  полагалъ,  что  будетъ  самой  мудрой 
политикой  съ  его  стороны,  если  онъ  сд^лаетъ  видъ,  что  ничего  не  зам*- 
чаетъ.  Наконецъ,  дело  зашло  такъ  далеко,  что  Сигизмундъ  сталъ  угрожать 
своему  брату  войной,  если  онъ  не  выступитъ  противъ  гусситскихъ  безобрз- 
зШ.  Эта  угроза  подействовала.  Венцеславъ  выступилъ  противъ  гусситовъ 
и  попытался  возвратить  изгнанныхъ  священниковъ.  Въ  ответъ  на  это  въ 
Праге  началось  возстан1е;  низш1е  народные  слои  подъ  предводительствомъ 
Ивана  Жижки  овладели  городомъ  (30  1юня  1419  г.). 

Когда  венцеславъ,  бежавш1й  отъ  грознаго  мятежа  въ  свой  укреплен- 
ный замокъ  Венцельштейнъ,  узналъ  объ  этомъ,  имъ  овладела  неописуе- 
мая ярость.  Черезъ  несколько  дней  онъ  умеръ  отъ  апоплексическаго 
удара,  причиной  котораго  была  эта  ярость. 

Оставшаяся  безъ  короля  Богем1я  была  всецело  во  власти  гусситовъ. 

Истор1я  сощалпзма.  Т.  1.  16 
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ly.  Партш  въ  гусситскомъ  движенш. 

Пока  ересь  въ  Богемзи  оставалась  пресл'Ьдуеиымъ  учен1вмъ,  наружу 
выступали  только  Tt  ея  стороны,  которыя  носпли  нац1ональный  и  цер- 
ковный характеръ.  Нацюнальный  и  церковный  врагъ  былъ  одинъ  и  тотъ 
же  для  различныхъ  классовъ.  Общая  вражда  объединяла  ихъ. 

Но  вотъ  обп1,1й  врагъ  поверженъ,  «чистое  слово  Бож1е»  победило,  и 
теперь  обнаружилось,  что  это  слово,  звучавшее  для  всЬхъ  одинаково,  по- 
нималось различными  классами  различно  и  даже  въ  оротивоположномъ 
смысл-Ь,  сообразно  различ1ямъ  ихъ  интересовъ. 

Вообще,  въ  гусситскомъ  движеши  образовались  два  значительныхъ 
направлеа1я.  Каждое  изъ  нихъ,  какъ  и  скудные  остатки  католицизма  въ  Бо- 
гем1п,  пи-бло  своимъ  центромъ  одинъ  городъ.  Этими  тремя  городами  были 
Прага,  laoopo  и  Кууптенбергъ. 

Р^мецше  мастера  и  рудокопы  Куттенберга,  бывшаго  тогда  самымъ 
большимъ  и  могущественныиъ  городомъ  посл^  Праги,  ии'Ьли  всЬ  основа- 
в1я  оставаться  католиками.  Въ  случа-Ь  победы  гусситовъ,  никто  бы  не 
потерялъ  больше  ихъ.  Всл'Ьдств1е  этого  католицизмъ  нигд-Ь  не  проявлялся 
тогда  такъ  фанатически,  какъ  среди  нихъ.  Они  предавали  казни  каж- 
даго  попадавшагося  имъ  въ  руки  гуссита;  а  попадались  мнопе.  Чехи  даже 
утверждали,  что  куттенбергцы  назначили  награду  за  поимку  гуссита, — 
копу  пражскихъ  грошей  за  обыкновеннаго  еретика  и  пять  копъ  за  ере- 
тпческаго  священника. 

KpoMt  Куттенберга,  было  еще  н-Ьсколько  городовъ,  въ  которыхъ  н-Ьм- 
памъ  удалось  отстоять  себя,  и  этп  города  остались  поэтому  в-брны  като- 
лицизму. Большинство  этихъ  городовъ,  въ  томъ  числ*  и  самъ  Куттен- 
бергь,  попали  во  время  гусситскихъ  войнъ  въ  руки  гусситовъ  и  были 
превращены  имп  въ  чешск1е  города.  Посл'Ь  того  какъ  Куттенбергъ  былъ 
окончательно  потеряпъ  для  католическаго  д-Ьла  (въ  1422  г.),  центръ  тя- 
жести католической  парт1и  былъ  перенесенъ  въ  Пильзепъ. 

Наряду  съ  этими  немногими  городами,  старой  религ1и  осталась  в-Ьриа 
еще  небольшая  часть  дворянства,  отчасти  потому,  что  дворяне  над-Ьялись  вы- 
годн1:е  обделывать  свои  д^ла  при  королевскомъ  дворе,  отчасти  изъ  аетп- 
пат1и  къ  демократическому  ваправлен1ю,  развившемуся  среди  гусситовъ. 

Но  большинство  дворянъ  KptuKO  стояло  за  д^ло  гусситовъ;  къ  этому 
ихъ  прииулсдали  захваченный  ими  церковвыя  имущества.  Ихъ  идеаломъ, 
особенно  высшей  аристократ1и,  была  аристократическая  республика  съ  коро- 
леиъ-куклой  во  глав^.  Такъ  какъ  Сигизмундъ  не  годился  для  этой  роли, 
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то  они  искали  заместителя  въ  Польша  и  Литв-Ь.  Но  ни  у  кого  изъ  ооль- 
зовавшихся  уважен1емъ  князей  не  было  охоты  забираться  въ  осиное  гнездо. 

На  сторон*  аристократической  парт1и  большей  частью  стояли  также 
пражцы.  Правда,  тамъ  посл-Ь  ряда  возстан1й  nnsmie  классы  изгнаин  н-Ь- 
мецкихъ  священниковъ  и  оатр0Д1евъ  и  захватили  власть  въ  свои  руки. 
Наряду  съ  сов^томъ  стало  теперь  co6paHie  великой  общины,  въ  которомъ 
правомъ  голоса  пользовался  каждый,  кто  им^лъ  самостоятельное  заняие. 
Ратманы,  повидимому,  избирались  этимъ  собран1емъ. 

Но  BCKopt  въ  Праг*  явилось  новое,  высшее  бюргерство.  Этотъ  могу- 
щественный городъ,  подобно  дворянству,  воспользовался,  конечно,  случаеиъ, 
чтобы  захватить  церковныя  имущества.  Добыча  была  такъ  громадна,  что 
она  долго  служила  предметомъ  великаго  спора  между  двумя  общинами, 
составлявшими  Прагу,  между  старымъ  и  новымъ  городомъ.  Конфискованныя 
имущества,  добыча  изъ  церквей  и  монастырей,  которую  продавали,  д^Ьлили 
и  расточали,  представляли  удобный  случай  для  людей  со  см-Ьткой  выде- 
литься изъ  массы.  После  завоевашя  Куттенберга,  его  рудники  попали  въ 
руки  пражцевъ,  и  сделались  главнымъ  источникомъ  ихъ  дохода.  И  это 
обстоятельство  также  должно  было  благопр1ятствовать  появлен1ю  ловкихъ 
спекулянтовъ.  Такъ  образовалось  новое,  чешское  патрищанство,  которое 
снова  стало  симпатизировать  дворянству  и  тяготилось  господствомъ  «ве- 
ликой общины». 

Но  и  среди  ремесленниковъ,  и  даже  среди  низшихъ  классовъ,  вскоре 
также  зародились  аристократич^^к'я  симпапи,  ибо  Прага  была  городомъ 
роскоши.  Ея  промышленность  и  г.^говля  процветали,  потому  что  дворъ 
и  высшее  дворянство  проматывали  тамъ  то,  что  выжинали  изъ  всей 
страны.  Подобно  тому,  какъ  римляне  вечно  тосковали  по  папе,  даже  после 
того,  какъ  они  сами  его  изгнали,  такъ  и  пражцы  начали  смотреть  на  ко- 
ролевскую власть  и  хищное  дворянство,  какъ  на  крайне  необходимые  эле- 
менты общества.  Демократичесюе  элементы  общины  все  ослабевали,  а 
аристократичесше  усиливались.  Возстан1я,  интриги,  внешнее  вмешательство 
усиливали  то  одинъ,  то  другой  изъ  этихъ  элеменговъ;  но  Прага,  какъ 
союзница  демократ1и,  была  всегда  очень  ненадежной,  а  какъ  врагъ  демо- 
кратш — всегда  очень  решительной;  въ  последнихъ  гусситскихъ  войнахъ 
она  была  исключительно  врагомъ. 

Жители  Праги  и  гусситское  дворянство  преимущественно  высшее,  обра- 
зовали вместе  «умеренную  партш»,  названную  такъ,  вероятно,  потому, 
что  она  самымъ  неумереннымъ  образомъ  конфисковала  церковныя  имущества. 
Она  называлась  также  парт1ей  калликстинцевъ  или  утраквистовъ  ^). 

*)  Калликстипцы— отъ  латинскаго  calix,  чаша,  утраквисты— потому,  что 
они  принимали  прпчаст1е  иодъ  обоими  видами,  по-латыни  sub  utraque  specie. 
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Противъ  нихъ  выступило  другое  направлен1е,  которое  можно  назвать^ 
по  составу  его  сторонниковъ  и  по  его  тенденц1ямъ,  демократическимъ. 

Наибольшее  количество  сторонниковъ  это  направлен1е  нашло  среди 
крестьяпъ^  крестьянство  же  составляло  преобладающее  количество  на- 
селен1я  страны. 

Гусситское  движен1е  ярко  обнаружило  антагонизмъ  между  крестьянами 
и  землевладельцами.  Землевлад'Ьльцамъ  конфискованныя  церковныя  земли 
не  приносили  никакой  пользы  безъ  прикр-Ьпленныхъ  къ  церкви  крестьянъ, 
которые  несли  бы  барщину  и  платили  оброки.  Но  крестьяне  не  возстали 
для  того,  чтобы  заменить  одного  господина  другимъ,  еп];е  бол^е  суровымъ. 
Они  хотели  бытъ  свободными  крестьянами,  свободными  собственниками. 
И  хот-бли  этого  не  только  они,  но  и  друг1е.  Револющя  сверху  должна 
была  вызвать  революцш  снизу.  Bcfe  рамки,  до  сихъ  поръ  н-Ьсколько  пре- 
пятствовавш1е  враждебному  столкновен1ю  различныхъ  классовъ,  были  теперь 
сломаны;  за  бортъ  былъ  выброшенъ  обычай,  подчинявш1й  строгимъ  нра- 
виламъ  эксплоататора  и  эксплоатируемаго;  устранена  королевская  власть, 
обуздывавшая  до  некоторой  степени  бароновъ  и  крестьянъ.  Крестьяне 
чувствовали,  что  если  имъ  теперь  не  удастся  сломить  окончательно  могу- 
щество дворянства,  то  они  подпадутъ  навсегда  его  неограниченной  власти. 
Они  могли  выбирать  только  между  полной  свободой  и  полной  крепостной 
зависимостью. 

Заодно  съ  крестьянами  были  также  мелше  мещане  и  пролетар1и, 
частью,  какъ  мы  уже  видели,  въ  Hpari,  но  главнымъ  образомъ  въ  т-Ьхъ 
маленькихъ  городахъ,  въ  которыхъ  имъ  удалось  вымести  «почтеннМшихъ» 
н-Ьмцевъ,  высшее  бюргерство.  Каждый  изъ  этихъ  городовъ  былъ  значительно 
слабее  Праги.  Они  не  могли  подобно  столица  защищаться  порознь  противъ 
громадной  силы  бароновъ,  эксплоататорская  жадность  которыхъ  не  знала 
пределовъ.  Какъ  раньше  въ  Герман1и  безсил1е  королевской  власти  заста- 
вило города  объединяться  въ  союзы,  для  защиты  противъ  хищеаго  рыцар- 
ства, такъ  объединялись  теперь  маленьше  города  Богем1и,  за  исключен1емъ 
немногихъ,  оставшихся  верными  католичеству. 

Низшее  дворянство,  занимавшее  по  своему  экономическому  положен1ю 
средину  между  высшимъ  дворянствомъ  и  крестьянствомъ,  —  аналогично 
тому,  какъ  въ  наше  время  мелкая  буржуаз1я  занимаетъ  промежуточное  по- 
ложеи1е  между  классомъ  капиталистовъ  и  пролетар1атомъ, — стояло  на 
такой  же  колеблющейся  позиц1и  и  было  столь  же  ненадежно,  какъ  масса 
современной  мелкой  буржуаз1и.  Низшее  дворянство,  представлявшее  изъ 
себя  въ  сущности  ничто  иное,  какъ  крупныхъ  свободныхъ  крестьянъ 
отчасти  выигрывало.  Освобожден1е  крестьянъ  угрожало  имъ  дальнейшимъ 
уменьшее1емъ  ихъ  доходовъ  отъ  оброковъ  и  барщинныхъ  работъ,    но  по- 
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|»ажете  высшаго  дворянства  освобождало  ихъ  отъ  опасныхъ  конкуррентовъ 
«  противниковъ,  гветъ  которыхъ  eeHSMiHHO  возрасталъ.  Поэтому  ограблен1е 
крупоаго  дворянства  было  по  душ^  какъ  рыцарямъ,  такъ  и  крестьянамъ. 
Часть  низшаго  дворянства  примкнула  къ  аристократической  парт1н,  а 
часть — къ  демократической,  большая  же  часть  колебалась  между  об-Ьими 
парт1ями  и  склонялась  на  ту  сторону,  гд'Ь  въ  данный  моментъ  ее  манили 
усп^хъ  и  добыча. 

Между  рыцарями,  остававшимися  непоколебимо  верными  демократиче- 
ской napTin,  наибол-Ье  выдавался  уже  названный  выше  Жижка  изъ 
Троцнова,  сражавш1йся  въ  качества  наемника  противъ  поляковъ,  противъ 
турокъ  и,  въ  aнглiйcкoй  арм1и,  противъ  французовъ.  Онъ  предоставилъ  къ 
услугамъ  демократовъ  свой  военный  опытъ  и  сталъ  самыиъ  знаиенитымъ 
и  страшнымъ  ихъ  вождеиъ.  Но  какъ  крепко  онъ  ни  держалъ  ихъ  сторону, 
все  же  онъ  присоединился  къ  нииъ  какъ  солдатъ,  а  не  какъ  политипъ^ 
ибо,  какъ  мы  скоро  увидимъ,  они  образовали  не  ии'Ьвшую  себ*  подобной 
арч1ю,  Какъ  политикъ,  онъ,  какъ  и  MHorie  дpyгie  рыцари  и  большая 
часть  пражскаго  меякаго  мещанства,  занималъ  среднее  положен1е  между 
ними  и  калликстинцами. 

Посл-Ь  его  смерти,  сторонники  его  отделились  отъ  демократовъ  и  обра- 
зовали свою  собственную  среднюю  парт1ю  «сиротъ», — такъ  они  называли 
себя, — потому  что  потеряли  своего  отца  Жижку. 

Демократы  же  назывались  таборитами,  по  имени  ихъ  политическаго  и 
военнаго  центра, — поммунистическаго  города  Табора.  Коммунисты  ста- 
ли передовыми  борцами  двмократ1и. 

Y,  Коммунисты  въ  Табор'Ь. 

Съ  развит1емъ  товарнаго  производства  и  товарнаго  обмана  въ  Бо- 
тем1и,  какъ  и  въ  другихъ  странахъ,  неизбежно  должны  были  зародиться 
коммунистическ1я  идеи.  Распространен1е  въ  XIV  в^к^  шерстоткацкаго 
промысла,  появившагося  въ  Богем1и  сначала  въ  Праг-Ь,  Иглау  и  Пильзен*, 
особенно  способствовало  зарожден{ю  и  распространен1ю  этихъ  идей  ^). 

Ие  было  также  недостатка  и  во  вн^шнихъ  вл1ян1яхъ  д-Ьйствовавшихъ 
въ  тоиъ  же  направленш.  Въ  Богемш  жили  беггарды  (называвш1еся  тамъ 
пиккардами).  Переселете  н-Ьмецкихъ  реиесленниковъ,  которымъ  6лагопр1ят- 


*)  Уже  въ  1337  г.  мы  встр-Ьчаеыъ  въ  Opart  суконщиковъ— подмастерь- 
«въ,  выд-Ьлывавганхъ  самостоятельно  ц1;лые  куски  сукна.  Очевцдно,  уже 
должны  были  существовать  крунныя  нредпр1ят1я,  на  которыхъ  рабо- 
тали вь  качеств1>  кустарей  подмастерья.  (Гильдебрандъ,  Zur  Geschichte 
der  deutschen  Wollenindustrie,  стр.  104). 
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ствовалп  богемск1е  короли,  не  осталось,  повидимому,  безъ  вл1яшя  на  про- 
Бикновен1е  въ  Богем1ю  беггардовъ. 

Вальдеесцы,  но  утвержден1ю  псториковъ,  бежали  изъ  южной  Франщи 
въ  Богемш  уже  во  время  перваго  воздвигвутаго  на  нихъ  гонешя.  Въ 
этомъ  уб'Ьжнщ*  они  жили  тайно  и  рас[Г]зостраняли  свое  учен1е   ^). 

Когда  развился  антагонизмъ  между  Богем1ей  и  папской  церковью,  и 
противники  последней  стали  пользоваться  въ  Богемш  не  только  терпи- 
мостью, но  даже  покровнтельствомъ,  коммунистическая  ересь,  есте- 
ственно, тоже  подняла  голову  и  преследуемые  коммунисты  окружающихъ 
сгранъ  искали  спасен1я  въ  Богем1и.  Коммунизмъ  могъ  развиться  зд-Ьсь  т^Ьмъ 
легче,  что  въ  своей  аргументац1и,  и  часто  даже  въ  своихъ  тре6ован1яхъ, 
оыъ .  обнаружпвалъ  внешнее  сходство  съ  другими  еретическими  направле- 
н1ями:  всЬ  они  стремились  возвратиться  къ  первоначальному  христ1анству, 
возстановить  «чистое  учен1е».  О  толкованы  этого  учешя  стали  спорить 
уже  потомъ. 

Война,  объявленная  церковью  и  государствомъ  Богем1и  сожжее1емъ 
1оанна  Гусса,  привела  къ  тому,  что  благодаря  конфискацш  и  разграбле- 
шю  церковныхъ  имуществъ  былъ  ниспровергнутъ  традищонный  обществен- 
ный порядокъ,  основанный  на  собственности.  Это  было  какъ  разъ  подхо- 
дящее время  для  коммунистическихъ  сектъ.  Ofli  теперь  открыто  подняли 
голову.  Тайно  и  безвестно  влачили  он^  до  сихъ  поръ  свое  существован1е 
и  только  время  отъ  времени  измена  кого-нибудь  изъ  ихъ  членовъ  давала 
знать  lipy  о  ихъ  существоваши  ^).  Но  теперь,  когда  они  могли  выступить 
открыто,  впервые  обнаружилось,  какъ  сравнительно  широко  OHi  были 
распространены. 

Въ  Праге  коммунисты  были  слишкомъ  слабы,  а  ихъ  противники 
слишкомъ  сильны,  чтобы  первые  могли  свободно  развернуть  свою  дея- 
тельность. Иначе  обстояло  д-Ьло  въ  небольшихъ  городахъ. 

Коммунистическ1е  проповедники  возвестили,  что  уже  наступило  тыся- 
челетнее царство  Христа,  Прага  будетъ  истреблена,  подобно  Содому,  небеснымъ 
огнемъ,  но  въ  ряде  другихъ  городовъ  праведные  найдутъ  себе  cnacenie. 
Христосъ  явится  въ  блеске  своей  славы,    и  оснуетъ  царство   Бож1е,    въ 


*)  Ср.  Ф.  Бендеръ,  Geschichte  der  Waldenser,  стр.  46  и  ел. 

')  Изъ  дол111п>  Пьемонта,  где  сохравились  еще  вaльдencкiя  общины 
въ  ковде  XIV  в*ка  прибыли  въ  Богем1ю  еъ  жпвшимъ  тамъ  вальденсцамъ, 
двое  проповедниковъ  (Бендеръ,  Geschichte  der  "Waldenser,  стр.  47,  у  ко- 
тораго  мы  заимствуемъ  эхотъ  фактъ,  не  указываетъ  точной  даты,  но  это 
произошло,  Bt.poflTuo,  еще  при  Карл*  IV).  Двапропов^дипка,  оба  итальянца 
оказались  изменниками.  Они  открыли  католическому  духовенству  места, 
где  собирались  вальденсцы  и  вызвали  этимъ  жестокое  roneHie  на  своихъ 
единоверцевъ. 
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которомъ  ее  будетъ  ни  господъ  ни  рабовъ,  ни  гр^ховъ  ни  нужды,,  и 
никакого  другого  закона  кром-Ь  закона  свободнаго  духа.  Оставш1еся  въ 
живыхъ,  возвратившись  въ  состоян1е  райской  невинности,  не  будутъ  больше 
знать  никакихъ  физическихъ  страданШ  и  потребностей,  и  для  спасешя 
своего  не  будутъ  нуждаться  въ  церковныхъ  таинствахъ  ^). 

Въ  различныхъ  городахъ  устраивались  коммуеистичесюя  организац1и. 
О  коммунистическихъ  opгaнизaцiяxъ  въ  деревн-Ь  мы  не  нашли  никакихъ 
св'Ьд'бшй.  Все  указываетъ  на  то,  что  коммунистичестя  идеи  были  вопло- 
щены въ  жизнь  только  въ  городахъ.  Изъ  этихъ  городовъ  до  насъ  дошли 
имена  Пизека,  Водняна  и  Табора.  Въ  посл^днемъ  города  коммунисты 
достигли  полнаго  господства. 

Таборъ  былъ  основанъ  вблизи  маленькаго  города  Аусти  на  р.  Луж- 
ниц-Ь,  получившей,  какъ  мы  знаемъ,  известность  благодаря  своимъ 
золотымъ  розсыпямъ.  Это  обил1е  золота  в-Ьроятно  им'Ьло  особенно  боль- 
шое вл]ян1е  на  развит1е  торговли  и  промышленности  и,  вм'Ьст'б  съ  т^мъ, 
на  развит1е  связанныхъ  съ  ними  противор'Ьч1й.  Во  всякоиъ  случае  не- 
сомненно, что  комиунистическ1е  агитаторы  находили  тамъ,  начиная  съ  1415  г., 
покровительство  и  убежище,  главнымъ  образомъ  при  посредства  богатаго 
сукнодела  и  сукноторговца  Пителя,  что  позволяетъ  намъ  заключить  о 
существован1и  въ  этомъ  города  значительнаго  количества  ткачей.  Позд- 
н'6йш1е  жители  Табора  были  тоже  по  преимуществу  ткачами,  какъ  сооб- 
щаетъ  Эней  Сильв1й  въ  одномъ  письма,  о  которомъ  намъ  еще  придется 
говорить,  Въ  1419  г.,  во  время  краткой  попытки  реакц1и  при  Б'Ьнцеслав'Ь, 
эти  агитаторы  были  изгнаны  изъ  Аусти,  где  существовала  сильная  като- 
лическая парт1я.  Они  поселились  вблизи  Аусти,  на  обширномъ  холме  у  Луж- 
ницы,  образующемъ  полуостровъ  съ  крутыми  обрывистыми  берегами  и  со- 
единяющемся съ  сушей  лишь  узкой  полосой  земли.  Это  место,  сильно  укреп- 
ленное отъ  природы,  они  избрали  себе  крепостью  и  назвали  его  Таборомъ^ 
именемъ  заимствованныиъ  изъ  Ветхаго  завета,  языкомъ  котораго  они 
охотно  пользовались  подобно   позднейшимъ    анабаптистамъ  и  пуританамъ. 

Со  всехъ  сторонъ  стекались  туда  коммунисты,  чтобы  безпрепятственно 
устраивать  тамъ  свои  собрашя.  На  одномъ  изъ  нихъ,  состоявшемся 
22  1юля  1419  г.  присутствовало,  говорятъ,  42.000  человекъ,  собравшихся 
изъ  всей  Богеи1и  и  Морав1и.  Это  указываетъ  на  значительное  распростра- 
нен1е  коммунистическихъ  идей. 


')  ПалацкШ  цит.  соч.,  III,  2,  стр.  81.  Главнымъ  источникомъ,  пзъ  ко- 
тораго Палацк1й  черпаетъ  свои  сообщен1я  о  таборптскомъ  коммунизме, 
является  нолемнческое  сочинен1е  иротивъ  таборитскихъ  священниковъ, 
имеюш,ееся,  къ  сожален1ю,  только  въ  рукописи  I.  Пшибрама:  „Proti  knezim 
Täborskym".  Оно  написано  въ  1429  г. 
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.  «Все  это  coöuTie  изображалось  даже  противникамп,  какъ  велик1й, 
возвышающ1й  душу  п  сердце,  релнг1озно-идилличвск1й  народный  праздникъ. 
Онъ  прошелъ  въ  полномъ  спокойств1и  и  npeRpacntfimeMb  порядк-Ь.  На- 
BCTptqy  толпаиъ  пилигриммовъ,  стекавшимся  со  всЬхъ  сторонъ  въ  строй- 
ныхъ  ироцесс1яхъ  со  знаменами  и  св.  дарами  впереди,  выходили  съ  такою 
же  торжественностью  6ывш1е  уже  на  м^ст*;  они  приветствовали  ихъ 
радостными  кликами  и  указали  имъ  м^сто,  отведенное  для  нихъ  на  ropt. 
Каждый  пришедш1й  былъ  «братомъ»  и  «сестрою»;  на  различ1я  состоян1я 
не  обращали  внпман1я.  Священники  разделили  между  собою  трудъ:  одни 
пропов^дывали  въ  опред'Ьленныхъ  м^стахх,  мужчины  отдельно  отъ  жен- 
щиеъ,  друпе  выслушивали  исповеди,  третьи  причащали  подъ  обоими  ви- 
дами. Такъ  продолжалось  до  полудня.  Тогда  приступали  къ  трапез*  и 
делили  принесенные  гостями  запасы  пищи;  недостатокъ  у  однихъ  попол- 
нялся излишкомъ  у  другихъ;  различгя  между  «моимъ*  и  «7пвоимъ» 
братья  и  сестры  горы  Табора  не  знали.  Такъ  какъ  души  всЬхъ 
собравшихся  были  охвачены  религюзнымъ  чувствомъ,  то  ни  въ  чемъ  не 
были  нарушены  строг1я  правила  нравственности;  никто  не  думалъ  о  музыка, 
танцахъ  и  игр*.  Остатокъ  дня  прошелъ  въ  бесЬдахъ  и  произнесенш  pt- 
чей,  и  Bct  убеждали  другъ  друга  жить  въ  соглас1и,  любви  и  нерушимой 
верности  д*лу  «священной»  чаши.  При  такихъ  услов1яхъ  не  было  недо- 
статка въ  жалобахъ  и  обвинвн1яхъ  со  стороны  противной  napTia  въ  экзаль- 
тированномъ  рвеши,  въ  планахъ  возстановлешя  въ  стран*  свободы  про- 
пов-Ьди  «слова  Бож{яго».  Наконецъ,  co6paHie  спокойно  разошлось,  позабо- 
тившись вознаградить  сначала  на  собранныя  между  собою  деньги  даже 
собственниковъ  полей,  которые  пострадали  въ  этотъ  день»  ^). 

Черезъ  восемь  дней  поел*  этого  собран1я  въ  Праг*  вспыхнулъ  бунтъ, 
который  покончилъ  съ  реакцтей,  былъ  причиной  смерти  В*нцеслава  и  ио- 
служилъ  началомъ  гусситской  войны.  Теперь  уже  не  ограничивались  одними 
демовстрац1ями  на  коммунистическихъ  пикникахъ,  а  стали  организовывать 
коммунистическ1я  общины. 

Основеыя  положен1я  таборитовъ  были  ясно  и  кратко  изложены  въ 
сочинен1и,  написанномъ  пражскимъ  университетомъ.  Несоглас1я  между  праж- 
цами и  таборитамп  р-Ьшено  было  устранить,  по  господствовавшему  тогда 
обычаю,  путемъ  устройства  публичнаго  диспута  (10  декабря  1420  г.).  Для 
этой  ц*ли  профессора  пражскаго  университета  отметили  около  76  пуек- 
товъ  таборитскаго  учен1я,  содержавшихъ  по  мн'Ьп1ю  составителей  ересь  или 
во  всякомъ  случа*  ошибочные  взгляды.  Большинство  этихъ  пунктовъ,  въ 
cooTßtTCTBJH  со  вкусами  господъ  профессоровъ  и  формами    мышлен1я   того 


')  Палацкги,  цнт.  соч.,  III,  1,  стр.  417  и  ел. 


249 

времени,  носило  теологичесюй  характеръ.  Но  два  пункта  содержать  въ  себ^ 
также  упрекъ  въ  республиканизм'Ь  и  коммунизм*.  Табориты  учили: 

«Въ  это  время  на  зеил*  не  будетъ  ни  короля  или  властителя,  ни  под- 
данваго,  и  Bct  подати  и  налоги  исчезнутъ.  Никто  не  будетъ  принуждать 
другого  къ  чему-нибудь  и  всЬ  будутъ  равными  братьями  и  сестрами. 

«Какъ  въ  город*  Табор*  н-бть  «моего»  и  «твоего»,  а  все  является 
общимъ  достоян1емъ,  такъ  и  для  вс*хъ  людей  все  должно  быть  общимъ 
и  никто  не  долженъ  им*ть  своей  особенной  собственности,  а  кто  обладаетъ 
такой  собственностью;  совершаетъ  смертный  гр*хъ». 

Изъ  этнхъ  пунктовъ  они  вывели  заключен1е,  что  не  подобаетъ  больше 
им*ть  короля  или  выбирать  такового,  самъ  Вогъ  будетъ  королемъ  люде-' 
а  управлен1е  должно  находиться  въ  рукахъ  народа,  что  должны  быть 
истреблены  и  вырваны  съ  корнемъ,  подобно  сорной  трав*,  вс*  господа,  люди 
дворянскаго  происхожден1я  и  рыцари,  что  нужно  перестать  уплачивать 
подати  и  налоги  и  что  вс*  особыя  права  государей  и  государствъ,  городовъ 
и  крестьянъ  должны  быть  упразднены,  какъ  творен1я  челов*ческ1я,  а  не 
6ожеск1я  и  т.  д. 

Чисто  религ1озные  пункты  касаются,  между  прочимъ,  требован1я  унич- 
тожить ВС*  церкви,  запрещен1я  поклоняться  Богу  въ  церкви,  запрещешя 
д*лать  образа  святыхъ  или  поклоняться  имъ,  отрицан1е  в*ры  въ  адсшй 
огонь  и  т.  д.  Табориты  возставали  также  противъ  учености  или,  если 
угодно,  противъ  науки:  «Христ1анинъ  ни  во  что  не  долженъ  в*рить,  но 
долженъ  признавать  только  то,  что  сказано  и  выражено  вполн*  опред*- 
ленно  въ  Библш  и,  кром*  Библш  не  должно  читать  или  учить  или  распро- 
странять никакого  сочинен1я  докторовъ  или  какихъ-либо  магистровъ  (про- 
фессоровъ)  или  мудрецовъ,  ибо  это  люди,  а  людямъ  свойственно  ошибаться. 
Тотъ,  кто  изучаетъ  семь  искусствъ,  становится  профессоромъ  этихъ  искусствъ 
или  называетъ  себя  магистромъ  этихъ  наукъ,  подражаетъ  язычникамъ, 
преисполненъ  гордыни,  совершаетъ  смертный  гр*хъ».  Это  учее1е,  в*роятно 
особенно  непр1ятно  господамъ  профессорамъ.  Объ  антагонизм*  христ1ан- 
скихъ  коммунистовъ,  такъ  же  какъ  и  объ  ихъ  аскетизм*  мы  говорили  въ 
другомъ  м*ст*,  гд*  мы  и  указали  объяснен1е  этого  явлен1я  (стр.  149  и  ел.). 

Воплощался  коммувизмъ,  разум*ется,  въ  форм*,  зав*п],аеной  первона- 
чальнымъ  христ}анствомъ,  еще  вполн*  соотв*тствовавшей  тогдашнему  со- 
стоянш  производства. 

Каждая  община  им*ла  свою  отд*льную  кассу,  называвшуюся  «куфою> 
(Kade),  куда  каждый  вноси лъ  то,  что  называлъ  своимъ.  Изв*стны  три  та- 
кихъ  кассы:  одна — въ  Табор*,  другая — въ  Пизек*  и  третья — въ  Воднян*. 
Братья  и  сестры  ародавали  все  свое  имущество  и  клали  его  къ  ногамъ 
управляющаго  кассой,  кассира. 
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Уже  упомянутый  Пшибрамъ  пишетъ  въ  своемъ  аетитаборвтскомъ 
сочвнев1и  (1429  г.):  «й  еще  одну  мошеннпческую  проделку  изобр-бли 
вни  (таборитск1е  священники).  Они  орпказалп  стекавшимся  къ  нимъ  на 
гору  и  въ  городъ  Пизекъ,  чтобы  всЬ  братья  снесли  все  свое  въ  одно  m-Icto, 
зат'Ьмъ  они  выставили  одну  или  дв-Ь  куфы,  и  община  наполнила  почти  до 
враевъ  эти  куфы.  Распорядителемъ  этой  кассы  былъ  негодяй  МатвМ 
Лауда  изъ  Пизека,  который  ви^гт-Ь  съ  другими  священниками,  распоря- 
жавшимися куфой,  не  остались  въ  наклада.  Изъ  этого  отвратятельнаго 
примера  можно  вид-бть,  какъ  безчестно  они  лишали  народъ  его  имущества 
и  заработка,  а  сами  праэтоиъ  обогащались  и  отъедались»  ^). 

Самъ  11алацк1й  принужденъ  сознаться,  что  этотъ  упрекъ  является 
жалкой  клеветой. 

Какъ  видео  изъ  этого  прим-Ьра,  крупные  эксплоататоры  и  ихъ  защит- 
ники, къ  числу  которыхъ  принадлежитъ  также  безхитростный  Пшибрамъ, 
уже  пять  в-Ьконъ  тому  назадъ — также  хорошо,  какъ  и  въ  наше  время — 
ум^ли  распространять  клевету  о  передовыхъ  борцахъ  за  д^ло  эксплоатц- 
руеиыхъ, — будто  они,  эти  борцы,  «отъедаются  на  pa6o4ie  гроши»,  а  сами 
эксплоататоры,  действительно  отъевш1еся,  нич^мъ  такъ  не  возмущаются, 
какъ  эксплоатац1ей  рабочихъ. 

Однако,  какъ  бы  честны  и  безкорыстны  ни  были  хранители  кассы, 
такого  рода  коммунизмъ  все  же  не  могъ  долго  продержаться.  Среди  табори- 
товъ  онъ  могъ  упрочиться  еще  менее,  чемъ  среди  первыхъ  христ1анъ,  такъ 
какъ  они  не  были,  подобно  главному  ядру  последнихъ,  нищими,  а  рабо- 
чими, жившвми  не  милостыней  богачей,  а  собственнымъ  трудомъ.  Но  въ  то 
время,  въ  эпоху  ремесла  и  мелкаго  крестьянскаго  хозяйства,  трудъ  стано- 
вился невозможнымъ,  разъ  каждый  продавалъ  свои  оруд1я  производства  и 
отдавалъ  вырученныя  деньги  въ  общую  кассу,  дабы  купить  па  нихъ  средства 
потреблвн1я  для  всехъ  членовъ  общины.  Мы  не  думаемъ,  чтобы  такой 
образъ  действ1я  нолучилъ  когда-либо  всеобщее  распростран1е  среди  табо- 
ритовъ.  Отъ  него,  конечно,  скоро  отказались.  Практически  ихъ  комму- 
низмъ нолучилъ  такой  же  харакгеръ,  какъ  у  первыхъ  христ1анъ:  каждая 
семья  трудилась  отдельно  и  вносила  въ  общую  кассу  лишь  остававш1йся 
у  нея  излишекъ. 

Такая  перемена  произошла,  однако,  не  безъ  энергичнаго  протеста  со 
стироны  более  ревностпыхъ  и  строгихъ  комиунистовъ.  Общность  средствъ 
потреблен1я  въ  ея  чистомъ  виде,  во  всякомъ  случае,  не  могла  найти  прочнаго 
осу1цествлен1я  при  тогдашнихъ  услов1яхъ.  Kpaflnie  коммунисты  требовали, 
поэтому,  введен1я  полнаго  коммунизма  и  упразднен!«  семьи.  Последнее  же 


^)  Инт.  у  Паланкаго,  цнт.  соч.,  III,  2,  стр.  297. 
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можетъ  принять  одну  изъ  двухъ  формъ:  форму  без6рач1я  и  форму  упра- 
зднен1я  индивидуальной  семьи,  путемъ  введен1Я  такъ  называемой  общности 
женъ.  Стропе  коммунисты  изъ  таборитовъ  т'Ьмъ  охотнее  предпочитали  вторую 
форму,  что  ихъ  решительный  антагонизмъ  къ  католической  церкви  и  мо- 
нашеству приводилъ  ихъ  и  къ  отрицан1ю  безбрач1я  духовенства. 

Это  необходимое  посл'Ьдств1е  коммунизма  на  данной  ступени  экономи- 
ческаго  развит1я  не  представляетъ  для  насъ  ничего  новаго.  Мы  уже  встр-Ь- 
тились  съ  нимъ  у  первыхъ  христ1аБЪ.  Говоря  о  возникновен1и  монашества, 
мы  подробнее  остановились  на  этомъ  явлеши.  Мы  показали  тогда,  что 
общность  женъ  столь  же  мало  является  «заблужден1емъ»  челов^ческаго 
духа,  какъ  и  безбрач1е;  она  скор'Ье  необходимый  продуктъ  опред^ленныхъ 
общественныхъ  отношешй. 

Стремлен1я  строгихъ  коммунистовъ  нашли  себ*  самое  ясное  и  р-Ьши- 
тельное  выражен1е  въ  сект-Ь  братье въ  и  сестеръ  свободнаго  духа,  съ  ко- 
торою мы  уже  познакомились  выше.  Секта  распространилась  и  въ  Во- 
гем1и;  когда  тамъ  говорили  о  пикардахъ  (беггардахъ),  то  подъ  ними 
подразумевали  почти  исключительно  членовъ  этой  секты.  По  имени  крестья- 
нина Николая,  главнаго  провозвЬствика  ея  учен1я.  гусситская  разновид- 
ность братьевъ  и  сестеръ  свободнаго  духа  получила  также  назван1е  ни- 
колаитовъ,  но  бол-Ье  всего  они  были  известны  подъ  ииенеиъ  адами- 
товъ,  ибо  на  адамитское  состояше,  естественное  состояше — сказали  бы 
въ  прошломъ  B^Ki — они  смотрели,  какъ  на  состоян1е  безгрешной  невин- 
ности. Въ  помещен1яхъ,  где  они  устраивали  свои  собран1я — эти  поме- 
щен1я  назывались  раемъ — они,  какъ  передаютъ,  сходились  нагими.  Но 
является  ли  это  извест1е  лишь  плодомъ  сплетни,  или  просто  злостной  кле- 
веты,— этого  мы  не  въ  состоян1и  решить.*^ 

Адамиты  жили  на  острове,  расположенномъ  посреди  реки  Лужницы, — 
сообщаетъ  намъ  Эней  Сильв1й.  Они  ходили  нагими.  Къ  сожален1ю,  онъ 
забываетъ  сообщить,  всегда  ли  они  ходили  нагими  или  только  въ  особыхъ 
случаяхъ.  «Они  ввели  у  себя  общность  женъ,  (connubia  eis  promiscua 
fuere),  но  ииъ  было  запрещено  вступать  въ  сношен1я  съ  женщиною  безъ 
разрешен1я  ихъ  настоятеля,  Адама.  Но  когда  кто-нибудь  изъ  нихъ  бы- 
валъ  охваченъ  вожделен1емъ  къ  женщине,  то  онъ  бралъ  ее  за  руку,  при- 
водилъ къ  настоятелю  и  говорилъ  ему:  «Духъ  мой  воспылалъ  любовью  къ 
ней».  Настоятель  отвечалъ  на  это:  «Идите,  плодитесь  и  множитесь  и  на- 
полняйте землю»  ^). 

Этотъ  видъ  6ез6рач1я  слишкоиъ  противоречилъ  нравственнымъ  воз- 
зрен1ямъ  того  времени,    когда  древнетрадищонный    и    глубоко  вкорснив- 


0  Эней  Силъвгй,  De  orta  et  historia  Bohemorum.  Opera  omnia,  стр.  109. 
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ш1йся  въ  вародномъ  сознан1и  иеститутъ  индивидуальнаго  брака  и  инди- 
видуальной семьи  повелительно  диктовался  потребностями  тогдашняго  спо- 
соба производства  и  тогдашняго  общества.  Уничтожен1е  брака  было  несо- 
мненно логнческимъ  выводомъ  нзъ  тогдашняго  коммунизма,  но  именно 
этотъ  выводъ  служилъ  доказательствомъ  того,  что  самъ  коммунизмъ  не 
пя'Ьлъ  еще  опоры  въ  общества,  нуждавшемся  въ  индивидуальноиъ  брак'Ь; 
именно  этотъ  выводъ  доказывалъ,  что  коммунизмъ  того  времени  былъ 
осужденъ  оставаться  въ  узкихъ  пред^лахъ  небольшихъ  кориорац1й  и 
общинъ.  Большая  часть  таборитовъ  самымъ  решительнымъ  образомъ  воз- 
ставала  противъ  стремлен1й  строгаго  коммунизма. 

Уже  весною  1421  г.  д-Ьло  дошло  до  открытаго  конфликта  между 
обоими  направлен1ями.  Священникъ  Мартинекъ  Гауска,  одинъ  изъ 
главныхъ  представителей  самыхъ  радикальныхъ  мечтателей  ^),  29  января 
былъ  захваченъ  въ  пл'Ьнъ  рыцаремъ,  но  освобожденъ,  благодаря  заступ- 
ничеству многихъ  друзей.  Онъ  сталъ  пропов^дывать  свое  учен'ш  съ  еще 
большвмъ  рвен1емъ,  и  число  его  последователей  разрослось  до  такихъ 
угрожающихъ  разм-Ьронъ,  что  таборнтск1й  епископъ  Николай  обратился  въ 
Прагу  за  помощью.  Коммунистическая  ересь  нашла  себе  почву  и  тамъ. 
Сов^тъ  повелелъ  принять  противъ  нихъ  немедленно  строг1я  меры,  и  два 
пражскихъ  гражданина,  по  милому  обычаю  того  времени,  были  осуждены 
на  смерть  и  преданы  казни  за  эту  ересь.  Одновременно  (въ  марте)  въ 
Таборе  дело  дошло  до  разрыва  между  обоими  направлен1ями.  Строг1е 
коммунисты.  бывш1е  въ  меньшинстве,  подверглись  изгнан1ю  и  переселились 
въ  количестве    300  человекъ  въ  леса,  находивш1еся  на  реке  Лужнице. 

Священника  Мартинека  заставили  отречься  отъ  «ересей».  Но  его  спо- 
движники остались  тверды.  Противъ  нихъ  выступилъ  Жижка.  Онъ  скло- 
нялся въ  душе  къ  пражцамъ,  и  «пиккардская  ересь»,  которую  ненавидели 
даже  табориты,  была  для  него  отвратительна.  Онъ  напалъ  на  нихъ  въ 
лесахъ,  въ  которыхъ  они  поселились,  и  взялъ  многихъ  въ  пленъ.  После 
того  какъ  они  отказались  отречься  въ  чеиъ-либо  отъ  своихъ  учен1й, 
Жижка  повелелъ  предать  ихъ,  въ  числе  50-ти  человекъ,  сожжен1ю  на 
костре.  Смеясь,  пошли  они  на  встречу  смерти. 

Мартинекъ,  чувствовавш1й  себя  не  совсемъ  ловко  среди  таборитовъ, 
решнлъ  отправиться  въ  Морав1ю.  Но  по  дороге  его  вместе  съ  его  спутни- 
коиъ,  Нрокопомъ  Одноглазымъ,  захватили  въ  оленъ  и  передали  въ  руки 
apiienacKOua  Конрада,  жившаго  въ  Рауднице.  Л{ижка  требовалъ  отъ 
пражцевъ,  чтобы  они  привели  этвхъ  двухъ  опаспыхъ  людей    въ  Прагу    и 


*)  Онъ,  между  прочииъ,   хотелъ   ввести   сиова  агапы,  общ1я  трапезы 
любви,  когорыя  практиковались  въ  первой  поркви. 
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сожгли  ихъ  живыми,  дабы  ихъ  наказае1в  послужило  предостерегающимъ 
орим^Ьромъ  для  другихъ.  Но  пражск1е  ратманы  боялись  простонародья, 
среди  которыхъ  было  много  сторонниковъ  направлешя  Мартинека.  Оеп 
послали  палача  въ  Раудницъ,  который  пыталъ  обоихъ  арестованныхъ  до 
т^хъ  поръ,  пока  они  не  выдали  имена  н'Ькоторыхъ  единомышленниковъ, 
жившихъ  въ  Праг-Ь.  Зат-Ьмъ  ихъ  бросили  въ  бочки  и  предали  огню  (21  ав- 
густа 1421  г.). 

Но  пиккардская  ересь  еще  не  была  окончательно  истреблена.  Горсть 
адаиитовъ  поселилась  на  острова  р^ки  Нежарки,  впадающей  въ  Лужницу. 
Жижка  послалъ  противъ  нихъ  400  вооруженныхъ  челов^къ,  приказавъ 
посл-Ьдиинъ  истребить  ихъ  окончательно.  Застигнутые  адамиты  защи- 
щались отчаянно  и  убили  многихъ  враговъ,  но  въ  конц-Ь  концовъ  сдались. 
Пощаженные  мечомъ,  нашли  свою  смерть  въ  oret  (21  октября  1421  г.). 
Теперь  строгое  нaпpaвлeнie  коммунизма  было  окончательно  уничтожено. 
Незначительныя  боевыя  силы,  съ  помощью  которыхъ  оно  было  подавлено, 
показываютъ,  что  оно  не  было  слишкомъ  широко  распространено.  И  д-Ьйства- 
тельно,  только  немног1е  чрезвычайно  смелые  и,  ви-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ,  чрезвычайно 
односторонне  увлеченные  коимунизмомъ  люди  могли  тогда  такъ  далеко 
опередить  свое  время.  Они  представляютъ  интересъ  для  истор1и  комму- 
нистической мысли,  но  историческаго  зеачешя  не  им'Ьютъ. 

Адамиты  были  побеждены  и  осуждены  на  безсил1е,  но  Жижк-Ь,  пре- 
сл-Ьдовавшему  ихъ  съ  особенной  ненавистью,  не  удалось  истребить  ихъ 
окончательно.  Остатки  секты  влачили  жалкое  существоваше  среди  табори- 
товъ.  Въ  посл'Ьдн1я  десятил'Ьт1я  XV'  в^ка  они  появляются  опять  на  сцену 
и  д^лаютъ  попытку  слиться  съ  богемскими  братьями,  о  которыхъ  мы 
еще  будемъ  говорить. 

Поел*  поражен1я  адамитовъ  мы  не  встр-Ьчаемъ  уже  бол-Ье  попытки 
осуществить  строгую  форму  коммунизма.  Бол^е  мягкая  форма — коммуни- 
стическая CKop-fee  по  нам'Ьрен1ямъ  ея  сторонниковъ,  а  не  по  своему  осу- 
ществлен1ю  —  сохранилась  въ  Табор*  еще  въ  продолжен1е  жизни  одного 
покол'6в1я. 

Но  на  что  употреблялись  тамъ  доходы^общей  кассы  или,  Bipeie  сказать, 
общей  кладовой — ибо  взносы  въ  общинную  кассу  д-блались  преимуще- 
ствено  натурою? 

Въ  первыхъ  христ1анскихъ  общинахъ  излишки  однихъ,  богатыхъ,  шли 
на  покрыт1е  нужды  другихъ,  б'Ьдныхъ.  Въ  Табор*  въ  этомъ  не  было 
нужды.  Тамъ  существовавало  полное  равенство  въ  услов{яхъ  существован1я 
отд'Ьльныхъ  членовъ.  Этого  было  т-Ьмъ  легче  достигнуть,  что  добычи, 
полученной  сначала   изъ  церковвыхъ  ииуществъ,    а  зат'Ьмъ    и    изъ  иму- 
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ществъ    враждебныхъ    дворянъ    и    городовъ,    было    вполне    достаточно 
для  того,  чтобы  дать  возможность  каждому  устроить  свое  хозяйство  О- 

На  Еопечее1е  о  ö^ÄHHib  таборитамъ  ве  приходилось  расходовать. 
Но  они  должны  были  заботиться  о  своихъ  священникахъ.  У  нихъ  не 
было  аристократ1и  изъ  духовенства,  влад^Ьющей  собственнымъ  иыу- 
ществомъ,  духовной  аристократш.  Каждый  м1рянпнъ  могъ  сд-Ьлаться 
священпикомъ.  Священники  избирались  общиной,  а  они,  въ  свою  очередь, 
избирали  своихъ  еппскоповъ.  Они  находились  въ  экономической  зависи- 
мости отъ  содержавшей  ихъ  общины.  Ихъ  функц1и,  какъ  и  вообще  функ- 
щи  среднев-Ьковаго  духовенства,  соотв'Ьтствовали,  въ  общемъ  и  ц^ломъ, 
функцш  современныхъ  государственныхъ  и  общинныхъ  чиновниковъ  и  учи- 
телей. Они  исправляли  судебныя  обязанности,  занимали  общир.ныя  должности 
и  являлись  посредниками,  какъ  въ  сношен1яхъ  общиеъ  мелсду  собою,  такъ 
и  въ  сношен1яхъ  ихъ  съ  вн'Ьганимъ  м1ромъ.  Одной  изъ  ихъ  главныхъ 
задачъ  было  обучвн1е  д*тей.  Табориты  придавали  большое  значеше 
основательному,  всеобщему  народному  образован1ю.  Эта  сторона  ихъ 
быта  особенно  бросалась  въ  въ  глаза;  въ  ту  эпоху  у  другихъ  народовъ 
нельзя  было  встретить  ничего  аодобнаго.  Сравниться  съ  ними  могли 
pa3Bt  только  «братья  общей  жизни».  Но  монашеско-католичесюя  тенденщи 
посл'Ьднпхъ  придавали  ихъ  деятельности  совсЬмъ  иной  характеръ.  Само 
собою  разумеется,  что  образован1е  таборитовъ  нужно  измерять  масшта- 
бомъ  ихъ  времени.    Оно  носило  нреимущественно  теологичесюй  характеръ. 

Эней  Снльв1й  писалъ  однажды:  «Итальяиск1е  священники  могутъ 
стыдиться.  Наверное  никто  изъ  пихъ  не  прочелъ  хотя  бы  однажды  Но- 
ваго  завета.  У  таборитовъ  же  ты  врядъ  ли  найдешь  женщину,  которая 
не  знала  бы  хорошо  Ветхаго  и  Новаго  завета».  Въ  другомъ  MtcTt  онъ 
замечастъ:  «Эта  коварная  порода  людей  обладаетъ  только  однимъ  до- 
стоинствомъ:  она  любитъ  просвещеше  (litteras)». 

Забота  таборитовъ  о  народномъ  образована  какъ  будто  противоречитъ 
ихъ  антипат1п  къ  пауке,  о  которой  свидетельствуютъ  пе  только  приведенные 
выше  факты,  но  п  то,  что  они  требовали  отъ  присоединявшихся  къ  нпмъ 
ученыхъ  избрать  себе  какое-нибудь  ремесло.  Но  это  противореч1е  только 
кажущееся.  Табориты  ненавидели  оторванную  отъ  пизшихъ  слоевъ  яаселен1я, 
враждебную  къ  нимъ  ученость;  учепость,  ставшую  оруд1емъ  эксплоа- 
таторовъ,    привилег1ей  высшнхъ  классовъ,    несовместимую    па    тогдашней 


^)  Даже  отпосигслыю  аристократпческой  Прагп  сохрапилпсь  сведен1я 
о  томъ,  что  великая  oöninea,  т.  е.  народпое  cofipanie,  копфпсковала  дома, 
виноградник»  п  другое  имущество  протпвпиковг  и  передавала  их?,  въ  руки 
стороипиковь  праваго  д'1;ла.  <Иочтеп11ыП  советъ»,  правда,  часто  отбиралъ 
ихъ  назадъ.  (Срави.  Ламщкт,  цит.  соч.,  III,  2,  стр.  281). 
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ступени  производства  съ  всеобщимъ  равенстволъ.  Мелко-крестьянсю'я  и 
ремеслеаныя  производства  поглощаютъ  всЬ  силы  и  все  время  трудящихся 
и  не  оставляютъ  возможности  npioöptTaTb  высшихъ  зван]й,  или  подни- 
маться надъ  своимъ  классомъ.  Но  въ  интересахъ  равенства  было  сделать 
общедоступными  всЬ  т^  3HaHifl,  кат  могли  быть  доступны  по  усло- 
в1ямъ  того  времени. 

Ненависть  таборитовъ  къ  учености  проистекала  изъ  экономической  от- 
сталости того  времеви.  Ихъ  ревностное  стремлен1е  распространить  образо- 
ваше  проистекало  изъ  ихъ  коммунизма.  Не  случайно  то  обстоятельство,  что 
отецъ  современной  школьной  педагогики,  многопрославленный  Коммешусъ, 
былъ  епископомъ  богемскихъ  братьевъ,  пр1емниковъ  таборитовъ. 

Но  еще  большее  значеше,  ч-Ьмъ  гикольное  дпло^  пр1обр'Ьло  для  табо- 
ритовъ военное  дгъло.  Это  маленькая  община,  такъ  са-бло  объявившая 
войну  всему  существующему  обществу,  могла  сохранить  свое  существоваше 
только  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  она  оставалась  непобежденной  на  пол-Ь  битвы. 
Она  не  могла  над'Ьяться  ни  на  миръ,  ни  даже  на  перемир1е.  Ея  устройство 
слишкомъ  противоречило  ннтересамъ  господств  ующихъ  общественныхъ 
силъ.  Но  она  не  могла  также  одержать  решительной  победы.  Она  могла 
раздавить  но  не  преодолеть  своихъ  враговъ,  ибо  они  опирались  на  суще- 
ствующ1я  производственныя  отношен1я.  Таборитсшй  коммунизмъ  былъ 
только  веткой,  искусственно  привитой  къ  этимъ  отношешямъ,  и  онъ 
никогда  не  могъ  превратиться  въ  господствующую  форму  общества  того 
временп. 

Судьба  обрекла  таборитовъ  па  вечную  войну.  Она  была  ихъ  славою, 
но  вместе  съ  темъ — ^и  ихъ  злымъ  рокомъ. 

Вся  организащя  таборитовъ  была  приспособлена  къ  войне.  Они  дели- 
лись на  двоякаго  рода  общины, — на  полевыя  (военныя)  и  домашн1я  общины. 
Последия  оставались  дома  и  работали  на  себя  и  на  полевыя  общины,  ко- 
торыя  занимались  исключительно  военнымъ  деломъ.  Оне  всегда  находились 
подъ  оруж1емъ.  Вместе  съ  женами  и  детьми  выступали  оне  противъ  не- 
пр1ятеля,  подобно  древнвмъ  германцамъ,  съ  которыми  оне  соперничали  въ 
варварской  дикости  и  необузданности.  Повидимому,  различныя  общины  ме- 
нялись местами:  возвративш1вся  съ  cpaжeнiя  брались  за  работу,  а  првжн1е 
работники  занимали  ихъ  место.  Мы  говоримъ  «повидимому»,  ибо  въ  этомъ 
случае,  какъ  и  въ  другихъ  вопросахъ,  относящихся  къ  таборитамъ,  мы,  къ 
сожален1ю,  можемъ  строить  только  догадки.  Насколько  пространный  све- 
ден1я  дошли  до  пасъ  о  ихъ  военныхъ  подвигахъ,  настолько  же  мало  мы 
знаемъ  о  ихъ  внутреннемъ  устройстве. 

Учреждеше  этихъ  полевыхъ  общинъ  пр1"обрело  громадное  зпачее1е  для 
истор1и  военваго  дела.   Обыкновенно   утверждаютъ,   что   начало  постояв- 
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ной  армш  въ  конц'Ь  средвихъ  в^ковъ  положилъ  французск1й  король 
Карлъ  VII,  который  создалъ  въ  среднн-Ь  ХУ  в-Ька  постоянную  военную 
силу  въ  пятнадцать  батальоновъ.  Но  фактически  первую  постоянную  арм1ю 
образовали  таборитск1я  полевыя  общины;  въ  сравнен1и  съ  французскимъ 
однороднымъ  учреждвн1емъ  эта  арм1я  обладала  еще  т'Ьмъ  преимуществомъ, 
что  покоилась  на  вееобщей  воинской  повинности,  а  не  на  вербовка  наем- 
ныхъ  солдатъ.  (Во  Франщн,  кром^  того,  солдаты  были  по  большей  части 
чужеземцами,  швейцарцами  п  немцами). 

Это  учрежден1в  было  причиною  громаднаго  военнаго  превосходства  та- 
боритовъ  надъ  ихъ  противниками. 

Войскамъ  того  времени  совершенно  недоставало  дисциплины  и  способ- 
ности къ  маневрирован1ю.  И  откуда  могли  взяться  эти  качества  у  необу- 
зданныхъ  толпъ  вассаловъ  и  наемныхъ  солдатъ?  Созванные  сегодня,  они 
на  завтра  разбегались,  если  только  имъ  задерживали  жалован{е  или  какъ 
нибудь  иначе  возбуждали  ихъ  неудовольств1е. 

Таборитское  войско  было  первымъ  войскомъ  со  времени  упадка  древ- 
ней римской  нмперш,  которое  образовало  организмъ,  а  не  безпорядочное 
скопище,  кидающееся  на  врага.  Оно  было  разделено  на  отд-бльныл  части 
съ  различнымъ  вооружен1емъ;  всЬ  части  были  весьма  опытны  въ  искусномъ 
маневрироваши,  движен1и  и  поворотахъ,  которые  он-Ь  проделывали  во 
время  битвы;  всЬ  он-Ь  двигались  планомерно  изъ  одного  центра  и  систе- 
матически содействовали  другъ  другу  своими  движен1ями.  Табориты  первые 
сумели  целесообразно  применить  артиллер1ю  на  поле  битвы,  наконецъ, 
они  же  впервые  выработали  искусство  маршировашя.  Ихъ  быстрые  переходы 
доставляли  имъ  часто  победу  надъ  малоподвижными  арм1ями  противниковъ. 

Во  всехъ  этихъ  отношен1яхъ  они  показали  себя  творцами  еоваго  воен- 
наго дела,  непохожаго  на  средневековое. 

Можно,  пожалуй,  сказать,  что  какъ  въ  другихъ  областяхъ,  такъ  и  въ 
военномъ  деле  всяк1й  крупный  успехъ  являлся  последств1емъ  сощальной 
революцш,  и  что  величайшими  полководцами  последнихъ  500  летъ  были 
те,  кто  лучше  другихъ  сумелъ  овладеть  этими  успехами  и  использовать 
ихъ:  Жижка,  Кромвель,  Наполеонъ. 

Военную  доблесть  таборитовъ  подкрепляли  еще  ихъ  эитуз1'азмъ  и  без- 
CTpamie  передъ  лицомъ  смерти.  Для  нихъ  не  существовало  никакихъ  ком- 
оромиссовъ,  никакихъ  остановокъ  на  разъ  избранномъ  пути.  У  нихъ  не 
было  иного  выбора,  какъ  победить  или  умереть. 

Они  стали,  такимъ  образомъ,  самыми  страшными  воителями  Европы  и 
спасли  своимъ  военпымъ  терроризмоиъ  гусситскую  револющю,  подобно 
тому,  какъ  въ  1793  г.  санкюлоты  своимъ  торроризмомъ  спасли  буржуаз- 
ную револющю  1789  года. 
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У1.  Падете  Табора. 

Посл'Ь  смерти  Веецеля  каликстинцы — гусситское  дворянство  и  пражцы — 
начали  переговоры  съ  Сигизмундомъ.  Они  чувствовали  себя  далеко  ее  по 
себ*  при  мысли,  что  имъ  приходится  начинать  новую  борьбу  съ  ко- 
ролемъ  и  папой,  т.  е.,  въ  сущности,  со  всей  Европой.  Они  т'Ьмъ  охотн-Ье 
склонялись  къ  компромиссу,  что  таборитизмъ  выросталъ  въ  громадную 
силу.  Если  бы  д-Ьло  шло  только  о  м1рской  чаш'Ь,  то  сойтись  на  компро- 
ииссб  было  бы,  конечно,  не  трудно.  Но  на  карту  поставлено  было  гораздо 
больше,  деньги  и  имущество  церкви,  а  на  этой  почв-Ь  сойтись  было  не- 
возможно. Церковь  и  ея  верный  слуга  Сигизиундъ  обнаружили  такую  же 
неарпмиримость,  какъ  табориты  со  своей  стороны.  Д-бло  дошло  до  борьбы 
на  жизнь  и  смерть,  борьбы,  во  время  которой  каликстинцы,  грабители 
церкви,  по  необходимости,  но  лишь  скр'Ьпя  сердце,  сражались  въ  однихъ 
рядахъ  съ  таборитамй. 

Зд-Ьсь  не  м-бсто  излагать  истор1ю  гусситскихъ  войнъ.  Мы  лишены  воз- 
можности обстоятельно  сообщить  о  томъ,  какъ,  посл^  опубликовае1я  папой 
Мартиномъ  V  буллы  «Omnium  plasmatoris  domini»  (1-го  марта  1420  г.), 
призывавшей  весь  христ]анск1й  м1ръ  на  борьбу  съ  гусситаии,  органи- 
зовывались одна  за  другой  рядъ  хищническихъ  дружинъ  крестоносцевъ, 
собиравшихся  искоренить  ересь;  какъ  въ  каждомъ  изъ  пяти  крестовыхъ 
походовъ  пер1ода  1430 — 1431  годовъ  арм1и  крестоносцевъ  терпели  по 
стыдныя  поражен1я;  какъ  слава  о  неооб-Ьдимости  таборитскихъ  войскъ  все 
ширилась  и  росла,  такъ  что  въ  конц-Ь  концовъ, —  при  третьеиъ  похода  у 
Миса  (1427)  и  при  пятомъ — v  Таусса  (1431),  — подъ  вл1ян1емъ  одного 
лишь  изв-Ьсия  о  приближенш  гусситовъ  въ  оаническомъ  ужасЬ  разбежа- 
лись ц*лыя  больш1я  войска,  еще  даже  не  увидавъ  непр1ятеля.  Мы  не  мо- 
жемъ  также  проследить  внутреннихъ  столкновен1й  между  каликстинцами 
и  таборитамй,  происходивп1Ихъ  въ  промежуткахъ  между  походами  гусситовъ 
на  крестоносцевъ. 

Посл'Ь  величественной  победы  при  Taycct  казалось,  что  больше  не 
найдется  такого  врага,  который  могъ  бы  устоять  противъ  таборитовъ.  Ни 
одно  чужеземное  войско  не  осмеливалось  идти  на  нихъ  походомъ.  Внутри  же 
страны  сила  ихъ  враговъ,  дворянства  и  некоторыхъ  городовъ,  все 
больше  и  больше  таяла.  Дальнейшее  существоваше  терроризма  таборитовъ 
грозило  имъ  окончательной  гибелью. 

Но  тогда-то  и  сказалось,  какъ  мало  могутъ  сделать  военныя  победы, 
если  цели  победителей  противоречатъ  цаправлен1ю  эконоиическаго  развит1я. 

HcTopJH  сощализма.  Т.  I.  17 
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За  р-Ьшительнымь  военнымъ  поражен1емъ  таборитовъ  естественно  посл^Ь- 
довало  бы  пхъ  полное  искоренен1е.  Но  и  собственныя  ихъ  аоб-Ьды  взростили 
элементы,  повлекш1е  за  собой  нхъ  уничтожен1е.  Гибель  таборитовъ  вытекла 
изъ  ихъ  велпчайшаго  тр1умфа. 

Ч^мъ  победоноснее  ставились  табориты,  т^мъ  невыносимее,  конечно, 
делалось  положен1е  ихъ  противннковъ  въ  Богем1и  —  каликстинцевъ, 
не  говоря  уже  о  католикахъ.  Дворянство  было  принижено  до  степени 
ничтожества  и.давнымъ  давно  заключило  бы  миръ  съ  церковью,  если  бы — 
въ  качестве  грабителя  церкви — не  боялось  ея  алчности  и  мстительности. 
После  поражен1я  при  Тауссе  дворянство  стало  обнаруживать  особую 
предупредительность  къ  церкви. 

Къ  этому  времени  папа  и  король  со  своими  приближенными,  духовными 
и  светскими  князьями,  также  оказались  обезсиленными  большими  побе- 
дами гусситовъ.  Интриги  и  переговоры  между  ними  и  каликстивцами  ни- 
когда не  прекращались  окончательно,  а  после  победы  при  Тауссе  сно- 
шен1я  возобновились  съ  еще  большимъ  пыломъ,  чемъ  до  того,  и  въ  конце 
концовъ  установлено  было  соглашен1е,  а  именно  после  того,  какъ  папская 
Ц'зрковь  въ  лице  пословъ  Вазельскаго  собора,  соблаговолила  даже  признать, 
чти  владен1я  церковными  имуществами  она  не  считаетъ  святотатствомъ 
(1433).  Вместо  того,  чтобы  брать — церковь  еще  отдавала  свое  имущество 
богемцаиъ.  Она  отрядила  въ  Богем1ю  своихъ  агентовъ,  снабженныхъ  боль- 
шими денежными  средствами,  которые  должны  были  облегчить  ея  новымъ 
союзникамъ,  каликстинцамъ,  взять  верхъ  надъ  таборитами.  Дворянство, 
«уже  несколько  лЬтъ  словно  исчезнувшее  съ  арены»  (Палацкгй),  теперь 
почувствовало,  что  за  его  спиной  стоитъ  король,  вернее,  церковь  съ  ея 
богатствами;  тогда  оно  вновь  собралось  съ  духомъ,  начало  сеъзжаться  на 
совещашя  и  организоваться  съ  целью  возвратить  себе  утерянное  могуще- 
щество  при  помощи  жителей  Праги  и  церковныхъ,  хотя  и  более  чемъ 
светскихъ  средствъ  католицизма. 

Общее  положен1е  делъ  въ  это  время  хорошо  изображается  въ  богем- 
ской исторш  Энея  Сильв1я;  заметимъ  лишь,  что  этотъ  авторъ  припнсы- 
ваетъ  совершенно  неверную  роль  Прокопу,  наиболее  видному  вожаку 
таборитовъ  по  смерти  Жижки:  Прокопъ  никогда  не  обладалъ  той  неогра- 
ниченной властью,  о  которой  говоритъ  Эней  Сильв1й.  Правильнее  будетъ, 
если  во  всемъ  последующемъ  изложеп1и  повсюду,  где  говорится  о  терро- 
ризме Прокопа,  мы  будемъ  подразумевать  подъ  нимъ  терроръ  таборитовъ 
вообще.  Эней  повествуетъ:  «Богемсю'с  бароны  часто  собирались  вместе, 
П1)изиаиали  свое  заблужден1е  и  беду,  состоящую  въ  томъ,  что  они  отвергли 
власть  своего  короля  и  теперь  принуждены  нести  тяжелое  ярмо  Прокопа. 
Они  обсуждали  П1)0межъ  себя,  что  оиъ  одинъ  является  властителемъ,  рас- 


259 

поряжается  и  усравляетъ  землей  по  собственному  произволу,  взыскиваетъ 
пошлины,  налагаетъ  дань  и  подати,  вербуетъ  людей  на  войну,  предводи- 
тельствуетъ  войсками,  ведя  ихъ — куда  хочетъ,  грабитъ  и  убиваетъ,  не 
терпитъ  никакого  отпора  себ-Ь  и  своимъ  нриказашямъ  и  обращается  съ 
высшими  и  съ  низшими,  какъ  со  своими  рабами.  Толковали  они  и  о  томъ, 
что  н^тъ  бол'бе  несчастнаго  народа  на  земл-Ь,  какъ  богемцы,  которымъ 
приходится  безнрестанно  быть  въ  похода,  зиму  и  л^то  жить  въ  палат- 
кахъ,  спать  на  голой  земл-Ь  и  всегда  находиться  подъ  оружхемъ,  ибо  ихъ 
терзаютъ  то  внутренв1я,  то  BetmHiH  войны  и  имъ  безнрестанно  прихо- 
дится или  сражаться,  или  со  страхомъ  готовиться  къ  битв-Ь.  Къ  этому 
они  прибавляли,  что  пора  же,  наконецъ,  сбросить  съ  себя  вго  жестокаго 
тирана,  и  разъ  они  покоряли  друг1е  народы,  то  не  заставить  же  ихъ 
в'Ьчно  служитъ  себ'Ь  одинъ  челов'Ькъ — Прокопъ.  Они  пор-Ьшили  созвать 
князей,  рыцарей  и  горожанъ  на  обшдй  ландтагъ,  чтобы  обсудйть  на 
немъ  лучш1й  способъ  управлен]'я  для  всего  королевства.  Когда  они  собра- 
лись на  ландтагъ,  господинъ  Мейнгардъ  издожвлъ  ииъ,  какъ  счастливо 
королевство,  въ  котороиъ  еародъ  не  предается  праздности,  но  и  не 
терзается  войной;  и  какъ  до  сихъ  поръ  Богем1я  не  знаетъ  покоя  и  какъ 
ихъ  королевство,  непрестанно  опустошенное  войнами,  обречено  на  скорую 
гибель,  если  только  противъ  этого  ее  будутъ  приняты  во  время  м^ры- 
невспаханныя  поля  лежатъ  втун'Ь,  хотя  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  скотъ  и 
люди  вымираютъ  отъ  голода»  и  т.  д.,  и  т.  п.;  всЬ  эти  несчаст1я  пре- 
кратятся разумеется,  только,  тогда,  когда  у  власти  снова  станетъ  дво- 
рянство 9- 

Въ  то  время,  какъ  различные  враги  таборитовъ,  во  имя  общей  вражды 
къ  таборитизму.  забывали  о  противоположности  своихъ  интересовъ  и  объ- 
единялись въ  «реакщонную  массу >,  въ  коалищю  противъ  таборитовъ, — 
въ  это  самое  время  ввутри  таборитской  парт1и  происходили  перемены, 
которыя  были  для  нихъ  грозв-Ье,  ч^иъ  интриги  и  заговоры  враговъ. 

Коммунисты  Табора  составляли  всегда  лишь  небольшую  часть  демо- 
кратической партш,  носившей  назван1е  таборитской.  Они  составляли  наи- 
более энергичную,  наиболее  непримиримую,  во  всЬхъ  отношен1яхъ  наиболее 
решительную  и  въ  военеымъ  деле  наиболее  способную  часть  этой  парт1и. 
Но  массу,  принадлежавшую  къ  парт1и,  составляли  мелкое  городское  ме- 
щанство и  крестьяне,  относивш1еся  къ  коммунистической  программе  до- 
вольно безразлично.  Чемъ  дальше  длилась  война,  темъ  больше  страдали 
отъ  нея  эти  элементы. 

Хотя  богемцы  и  оказались  победителями,  но  вначале  они  были  слиш- 
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комъ  слабы  для  того,  чтобы  не  допускать  врага  въ  свою  землю.  Они  по- 
беждали обороняясь.  Только  сравнительно  поздно  (въ  1427  г.)  имъ  удалось 
настолько  увеличить  свою  силу,  чтобы  перенести  опустошен1я  на  чуж1я 
TeppHTopin;  эти  опустошен1я  были  неизбежными  спутниками  тогдаш- 
нвхъ  войеъ,  существенную  часть  которыхъ  составляли  грабежъ  и  разру- 
meeie, — та  же  приблизительно  картина,  что  и  въ  наше  время  при  рас- 
пространен1и  европейской  циБилизац1И  въ  Африка.  Но  и  наступлен1е  далеко 
не  обезпечивало  Богем1ю  отъ  грабежей  со  стороны  враговъ-сосЬдей.  При- 
томъ,  междоусобныя  войны  все  еп;е  продолжались.  Вогем1я  истощалась 
съ  каждымъ  годомъ  все  больше  и  больше.  Страдала  не  только  торговля, 
но  и  ремесло  и  земледел1е.  Не  только  дворяне  и  богатые  жители  Праги, 
н^тт-, — разорялись  все  больше  и  больше  и  мелше  горожане  и  крестьяне 
азличныхъ  местностей. 

Всгоми  классами  общества  овладели  утомлен1е  войной  и  жажда  мира, 
и  ч^мъ  определеннее  непримиримость  таборатовъ  вырисовывалась  въ  ка- 
честве единственной  помехи  къ  миру,  темъ  быстрее  редели  кадры  нхъ 
стороннаковъ  въ  Богем1и,  темъ  сильнее  становилось  враждебное  къ  нимъ 
настро€н1е  народа  и  темъ  более  крайними  должны  были  становиться  меры, 
при  посредстве  которыхъ  небольшая  горсточка  таборитовъ  поддерживала 
свою  власть  въ  стране.  Все  резче  становились  противореч1я  между  ними 
и  массой  населешя.  Где  дворянство  подымалось  противъ  таборитовъ,  тамъ, 
въ  большинстве  случаевъ,  оно  встречало  сочувств1е  народа. 

Но  и  сами  табориты  въ  сущности  стали  иными. 

Судьба  Табора  для  насъ  крайне  интересна.  Она  показываетъ  намъ, 
какая  участь  ждала  мюпцеровское  движен1е  въ  Мюльгаузентъ,  и  ана- 
баптитское  въ  Мюнстерть^  если  бы  оба  они  не  были  подавлены. 

Коммунизмъ  Табора  покоился  исключительно  на  потребностяхъ  непму- 
щихъ,  а  не  на  требован1яхъ  производства.  Современная  соц1алъ-демократ1л 
черпаетъ  свою  уверенность  въ  победе  изъ  того  факта,  что  потребности 
производства  и  потребности  пролетар1ата  развиваются  въ  одинаковомъ 
направлен1и;  поэтому-то  современный  пролетар1атъ  и  является  носи- 
телемъ  историческаго  развит1я.  Иначе  обстояло  дело  въ  15-мъ  веке. 
Потребности  неимущихъ  порождали  стремлен1'я  къ  коммунизму,  потребности 
производства  влекли  въ  сторону  частной  собственности.  Поэтому  комму- 
низмъ того  времени  никогда  не  могъ  стать  господствующей  формой  об- 
щественнаго  устройства,  и  въ  среде  неимущихъ  коммунизмъ  неизбежно 
рсчезалъ,  какъ  только  бедняки  достигали  коммунизма,  т.  е.,  какъ  только 
они  переставали  быть  неимущими.  Л  разъ  миновала  нужда  въ  комму- 
визме,  то  раньше  или  позже  должепъ  былъ  исчезнуть  и  самъ  коммунизмъ, 
особенно  если  сторонники  его  отказывались  отъ  единственнаго  установле- 
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в1я,  обезпечивавшаго,  по  крайней  M'fep'fe  небольшимъ  обществамъ,  сравнь" 
тельео  бол^е  продолжительное  коммунистическое  общежит1е,  т.  е.  отъ 
унпчтожен1я  семьи  и  еаинобрач1я.  Табориты,  какъ  мы  видели,  такъ  и  по- 
ступили; они  почти  начисто  истребили  адамитовъ  и  этимъ  вновь  открыли 
доступъ  въ  свою  среду  частной  собственности.  Последняя,  при  посредства 
свойственвой  ей  идеолог1а,  при  помощи  алчности  и  зависти,  г^иъ  ycn-feniHte 
выт-Ьсняла  коммуннзмъ  съ  его  братствомъ,  ч'Ьмъ  бмстр^е  росли  зажиточ- 
ность и  даже  богатства  таборитовъ, — нлодъ  ихъ  безконечныхъ  походовъ. 
Равенство  въ  услов{яхъ  существован1я  стало  исчезать,  въ  Табор-Ь  начали 
различать  б'бдныхъ  и  богатыхъ,  и  вторые  все  мен^е  были  склонны  д-блиться 
съ  первыми  избыткомъ  своего  богатства. 

Этотъ  процессъ  былъ  ускоренъ  притокомъ  постороннихъ  элемеятовъ. 
Кто  преданъ  своей  иде'Ь  настолько,  что  готовъ  пожертвовать  ради  нея 
жизнью,  сущеетвован1емъ,  тотъ  не  такъ  легко  изк'Ьнитъ  ей  даже 
тогда,  когда  очутится  въуслов1яхъ,  неблагопр1ятствующйхъ  развит1ю  этой 
идеи.  Старые  табориты  кр-Ьпко  держались  своей  виры  и  претерп-йли  за 
нее  много  пресл-Ьдовашй  и  опасностей. 

Но  долг1е  годы  войны,  тяжесть  которыхъ  ложилась  главнымъ  обра- 
зомъ  ва  таборитовъ,  должны  были  произвести  въ  ихъ  рядахъ  страшныя 
оаустошен1я.  военному  д^лу  это  не  наносило  ущерба,  ибо  убыль  воиновъ  по- 
полнялась быстро.  Таборъ  представлялъ  собою  для  мечтателей  всевозможныхъ 
странъ  коммунистическую  Мекку.  Въ  немъ  были  представлены  даже  самыя 
отдаленный  нац1й,  напр.  англичане.  Доступъ  въ  Таборъ,  повидимому,  осо- 
бенно не  затрудняли.  Эней  Сильв1й,  nocfeinBniifl  Таборъ,  былъ  пора- 
жеаъ  крайнимъ  обил1емъ  различныхъ  сектъ,  мирно  уживавшихся  тамъ  другъ 
съ  другомъ  «Не  всЬ  держатся  одной  в^ры — разсказываетъ  онъ, — въ  Та- 
бор*  каждый  можетъ  веровать,  какъ  ему  нравится.  Тамъ  им1Ьются  нико- 
лаиты,  apiane,  манихеяне,  армев1йцы,  нестор1ане,  беренгар1и  и  л1онск1в 
пищ1е,  но  особымъ  почетомъ  пользуются  вальденсцы,  главные  враги  рим- 
скаго  престола». 

Onacate  былъ  другой  приростъ  Табора.  Его  военный  удачи  привлекали 
къ  нему  массу  искателей  приключен1й,  которымъ  идеалы  таборитовъ  были  въ 
высокой  степени  безразличны  и  которые  жаждали  исключительно  славы  и  еще 
больше  добычи.  «Появлялся — говорить  Палацк1й — и  ч'Ьмъ  дальше,  т^мъ 
больше,  недостатокъ  въ  настоящихъ  военныхъ  силахъ  на  время  войны; 
поселяне  и  ремесленники  мелкихъ  городовъ  стали  часто  скрываться,  какъ 
только  ихъ  призывали  къ  оруж1ю,  а  если  ихъ  сгоняли,  то  они  вновь  бе- 
жали изъ  арм1и. 

«Правда,  зато  ряды  богеискихъ  воиновъ  щедро  пополнялись  доброволь- 
ными пришельцами  изъ  другихъ  странъ.  Въ  богемсшй  лагерь  уже  въ  про- 


262 

должен1е  н'Ьсколькпкъ  л^тъ  стекались  массами  не  только  поляк»  и  рус- 
сины,  но  также  т^  изъ  в^мцевъ,  которые  ц-Ьпили  приключев1я  выше  симво- 
ловъ  в-бры  и  привязанности  къ  родина,  а  потому  и  устремлялись  туда, 
гд*  нмъ  улыбалось  военное  счастье.  Ocoöeuno  войспа  таборигиовъисиротъ 
къ  этому  времени  (1430)  уже  въ  значительной  степени  состояли 
изъ  такихъ  ^негодтшовъ»  и  ^подопковъ  всевозможныхъ  народ- 
ностей^. Благодаря  этому,  конечно,  все  больше  и  больше  утрачи- 
вался тотъ  характеръ,  о  сохранен1и  котораго  особенно  старался  н^Ькогда 
Жнжка,  желавш1й,  чтобы  Bcfe  его  солдаты  были  истинными  «божьими 
воинами V,  всец'Ьло  и  искренно  преданными  д^§лу,  не  равнодушнымъ  къ 
своей  Bipt  и  не  колеблющимся  въ  ней»  ^). 

Боевая  способность  таборитскихъ  войскъ,  повидимому  вначале  не 
слишкомъ  страдала  отъ  этого,  хотя  въ  нихъ  HeH36i5«HO  должны  были  по- 
степенно исчезать  элементы  преисполненные  воодушевлен1я,  самоотвержен- 
ности и  чувства  дисциплины.  Но  войска  много  потеряли  въ  отношен1и  на- 
дежности. По  т'Ьмъ  же  причпнамъ,  что  и  наемники,  на  службу  въ  та- 
торитсшя  войска  стали  поступать  также  разоривш1еся  дворяне.  Землевла- 
д-Ьльцы  могли  сохранять  хотя  бы  отчасти  свое  положен1е  только  т^мъ, 
что  стали,  въ  н-Ькоторонъ  род^,  вассалами  таборитовъ:  платили  имъ  по- 
дати и  обязывались  сражаться  въ  ихъ  рядахъ;  (см.  по  этому  поводу  вы- 
шеириведевныя  жалобы  богемскпхъ  бароновъ  на  THpaHiio  Прокопа,  о  ко- 
торыхъ  сообщаетъ  Эней  Сильв1й). 

Какъ  только  дворянство  поднялось  противъ  таборитовъ  и  начало 
собирать  вокругъ  себя  толпы  наемников!,  которымъ  оно,  пользуясь 
богатствами  католической  церкви,  могло  предложить  на  ближайшее  будущее 
лyчшiя  услов1я, — какъ  тотчасъ  въ  таборитскихъ  войскахъ  изо  всЬхъ  угловъ 
и  закоулковъ  выползла  изм-бна. 

Неудивительно,  что  когда  вновь  разгоралась  гражданская  война  и 
каликстинцы  вступили  въ  р-^шительную  схватку  съ  таборитами,  то  по- 
CJ^ÄHie,  покинутые  крестьянами  и  горожанами,  преданные  частью  собствен- 
выхъ  войскъ,  были  разбиты  врагомъ,  позабывшимъ  свои  внутрепн1я  раз- 
доры и  заключившимъ  могуч1й  союзъ  протнвъ  т4хъ  остатковъ  демократи- 
ческой парт1и,  которые  еще  остались  в^рны  коммунистической — скорее 
только  воображаемой,  ч-Ьмъ  действительно-коммунистической  —  общин-Ь, 
члены  которой  повиновались  скорее  изъ  нужды,  ч^иъ  но  доброй  вол*. 

30  мая  1434  г.,  вблизи  богемскаго  Брода,  у  деревни  Липанъ,  про- 
изошла решительная  битва.  Численный  перев^съ  былъ  на  сторон*  дво- 
рянской   парт1и;  ея  войска    насчитывали  25.000  вооруженныхъ  противъ 
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18.000  таборитовъ.  Битва  долго  оставалась  нер-Ьшенною,  но,  наконецъ, 
победа  стала  кловиться  на  сторону  дворянъ,  и  не  столько  въ  силу  ихъ 
военной  ловкости  и  храбрости,  сколько  благодаря  изм-Ьн*  таборитскаго 
вождя  1оанна  Чапека,  начальника  конницы,  который  вместо  того,  чтобы 
въ  пылу  битвы  пойти  въ  атаку,  ушелъ  съ  ноля  вм^ст-Ь  съ  своими  солда- 
тами. Посл-Ь  этого  началось  ужасающее,  безпощадяое  побоище;  говорятъ, 
что  13.000  таборитскихъ  воиновъ  (изъ  18.000!)  были  избиты  на  м^ст-Ь 
Это  страшное  поражен1е  навсегда  сломило  силу  таборитовъ. 

Таборъ  пересталъ  властвовать  надъ  Богем1ей.  Демократ1я  была  раздавлена 
и  дворянство  въ  союз*  съ  пражской  знатью  получило  возможность  снова 
взяться  за  эксплоатировав1е  страны.  Посл-Ь  безконечныхъ  переговоровъ 
между  королемъ  и  его  «в-брными  подданными»,  во  время  которыхъ  каждая 
сторона  опасалась,  и  не  безъ  основае1я,  что  другая  только  и  думаетъ  о 
томъ.  какъ  бы  обмануть  ее,  признанъ  былъ,  наконецъ,  королемъ  Сигпзмундъ 
(1436),  согласивш!йся  на  всеобщую  амнист1ю  и  предоставивш1й  каждому 
владельцу  и  каждой  общин-Ь  поступать  съ  разоренными  и  присвоенными 
церковными  имуществаии  такъ,  какъ  имъ  заблагоразсудится. 

Въ  битв*  при  Липан'б  мощь  таборитовъ  была  сломлена,  но  не  вполне 
уничтожена.  Они  еще  продолжали  борьбу  въ  течеьпе  н-Ькотораго  времени, 
но  все  слабее  и  неусп'Ьшн'Ье,  и  въ  1437  г.  охотно  получили  изъ  рукъ 
Сигизмунда  договоръ,  гарантировавш1й,  по  крайней  м-Ьр*,  неприкосно- 
венность ихъ  города. 

Въ  такомъ  состоян]'и  Таборъ  пребывалъ  до  начала  пятидесятыхъ 
годовъ.  Въ  это  время  Эней  Сильв1й  посътилъ  городъ  и  сообщилъ  свои 
впвчатл'Ьн1я  о  немъ  въ  письма  къ  кардиналу  Карвайалю.  Это  письмо — 
одво  изъ  незшогихъ  дошедшихъ  до  насъ  сообщен1й  очевпдцевъ  о  внутрен- 
немъ  6biTt  таборитовъ.  Мы  приведемъ  изъ  него  н^которьтя  наиболее 
выдающ1яся  м-Ьста.  Они  прекрасно  характеризуютъ  внутреннее  устройство 
таборитской  общины.  «Дома  въ  Табор'Ь — пишетъ  Эней — построены  изъ  дерева 
или  изъ  глины  и  разбросаны  тамъ  и  сямъ  безъ  всякаго  порядка.  Эти 
люди  им'Ьютъ  весьма  много  ц'Ьнпой  домашней  утвари  п  влад'Ьютъ  неисчи- 
слимыми богатствами.  Ибо  въ  одномъ  м^ст-Ь  они  сосредоточили  добычу 
отъ  многихъ  народовъ.  Некогда  они  стремились  во  всемъ  жить  согласно 
предписан1ямъ  церкви  и  считали  все  общимъ:  они  называли  другъ  друга 
братьями,  и  чего  не  доставало  одному,  то  давали  ему  друг1е.  Но  теперь 
всяк1й  живетъ  для  себя,  и  один  голодаютъ,  а  Д[)уг1е  утопаютъ  въ  роскоши 
(alius  quidem  esurit,  alius  aiitom  ebrius  est).  Недлгов'Ьчно  было 
пламя  любви  къ  ближнему,  непродолжительно  подражан1е  (апостольской 
община)...  Табориты  грабили  чужое  достоянае,  и  все,  что  захватили  силой, 
становилось  общинвымъ  добромъ  (liaoc  tantum  in  commune  dederunt).  Ho 
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ОНИ  не  моглн  сохранить  такой  порядокъ.  Природа  взяла  верхъ,  и  теперь 
Bct  они  подвластны  алчности.  А  такъ  какъ  они  уже  не  въ  состоян1и 
грабить,  ибо  ослабели  и  боятся  сосЬдей,  то  гоняются  за  торговымъ  бары- 
шемъ  (lucris  inhiant  mercaturae)  и  занимаются  низмеенымъ  ремесломъ- 
Въ  город'Ь  жнвутъ  4.000  ыужчинъ,  саособныхъ  владеть  оруж1емъ,  но 
они  превратились  въ  ремеслеениковъ  и  зарабатываютъ  главнымъ 
ооразомъ  тканьемъ  гиерсти  (lana  ас  tela  ex  magna  parte  victum 
quaerentes),  почему  и  считаются  негодными  къ  войн'Ь»  ^). 

Достойно  вниман!я,  что  большинство  таборитовъ  занимались  тканьемъ 
шерсти. 

Эней  Сильв1й  посЬтилъ  Таборъ  въ  1451  году.  Судя  по  его  описан1ю, 
отъ  военной  мощи  города,  какъ  и  отъ  его  коммунизма,  не  осталось  и 
сл^да.  Но  даже  развалины  его  революцгиннаго  прошлаго  еще  казались 
опасными  властителямъ  Богем1и.  Черезъ  годъ  DOcлt  пос'Ьщен1я  Энея 
Сильв1я  къ  Табору  подступилъ  нам^стникъ  Богем1и,  Георгъ  фонъ-Под1е- 
брадъ,  и  потребовалъ  выдачи  всЬхъ  таборитскпхъ  священниковъ.  Уже 
спустя  три  дня  Таборъ  сдался  и  выдалъ  своихъ  священниковъ;  Tt  изъ 
нихъ,  которые  не  «раскаялись»,  оставались  въ  пл'Ьну  до  конца  своихъ 
дней.  Насталъ  конецъ  самостоятельности  и  какой  -  либо  независимости 
республиканскаго  Табора. 

11ри  вид*  этого  плачевнаго  конца  столь  гордаго  некогда  коммунисти- 
ческаго  общества,  передъ  которымъ  дрожало  полъ-Европы,  трудно  не  по- 
жал-Ьть  о  томъ,  что  Таборъ  не  палъ  въ  расцв-Ьт-Ь  своей  коммунистической 
юности,  какъ  Мюпцеръ,  а  плачевно  зачахъ  въ  буржуазной  дряхлости. 

Съ  разгромомъ  Табора  въ  Вогем1и  было  уничтожено  последнее  убе- 
жище демократ1и. 

Судьба  таборитовъ,  аналогичная  въ  н-Ькоторыхъ  отношев1яхъ  участи 
якобинцевъ.  напоминаетъ  последнюю  и  гЬмъ,  что  табориты,  какъ  и  яко- 
бинцы, своимъ  беззав'Ьтнымъ  героизмомъ  спасли  револющю,  но  не  для 
себя,  а  для  великихъ  эксплоататоровъ  революща;  во  Фраищи — для  круп- 
ныхъ  каинталистовъ  и  магнатовъ  индустр1и,  въ  Вогем1и — для  крупнаго 
дворянства,  которому  досталось  почти  еич'Ьмъ  неограниченное  господство 
въ  государства  и  обп1,еств'Ь.  Мелкое  дворянство  почти  ничего  не  выиграло 
отъ  гусситскихъ  войпъ;  паден1я  его  он'1;  не  задержали,  а,  Biipnte,  лишь 
ускорили.  Крупное  дворянство,  которому  досталась  львиная  доля  церков- 
ныхъ  земель,  обогатилось,  также;  и  на  счетъ  мелкихъ  двооянъ,  поместья 
которыхъ  оно  скупило. 

По  больше  всего  страдали  отъ  иосл'Ьдств1й  войны  крестьяне  и  жители 


'^)  Эней  Сильвт  Ликколомини^  Ojiera  omnia,  стр.  662. 
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небольшихъ  городовъ.  Истощеше  страны  и  убыль  ея  еародонаселешя, 
крайне  понпжавп11я  силу  соиротивлен1я  крестьянъ  и  жителей  небольшихъ 
городовъ,  послужили,  BM'fecT'fe  съ  т^мъ,  для  землевлад'Ьльцевъ  поводоиъ 
повысить  до  крайности  свои  требоваа1я  къ  оброчнымъ  мелкимъ  горожа- 
намъ  и  ур'Ьзать — въ  особенности  для  крестьянъ — представительство  въ 
ландтагахъ.  Все  больше  возрастало  бремя  налоговъ,  взваливавшихся  на  ихъ 
плечи;  слабыя  попытки  сопротнвлен1я  и  возмуш,ен1я,  то  тамъ  то  зд'Ьсь 
предпринимавш1яся  терзаемыми  крестьянами,  подавлялись  съ  большой 
легкостью.  Тамъ  же,  гд'Ь,  несмотря  на  чрезмерное  повышеше  KpinocTHHXb 
повинностей,  все  еще  не  хватало  рабочихъ  силъ, — влад'Ьльцы  латифунд1й 
помогали  себе  т^мъ,  что  переходили  отъ  землед'6л1я  къ  другой  промыш- 
ленной отрасли,  которая  нуждалась  лишь  въ  небольшомъ  приложеши 
челов-Ьческаго  труда  и  расшпрен1е  которой,  въ  иныхъ  случаяхъ,  не  только 
преодол-Ьвало  недостатокъ  въ  рабочихъ  рукахъ,  но  даже  выт-Ьсняло  кре- 
стьянъ изъ  насиженныхъ  м^стъ.  Въ  Англ1и  недостатокъ  въ  рабочихъ 
рукахъ, — обусловленный,  конечно,  иными  причинами,  ч-Ьмъ  въ  BoreMie, — 
сообщплъ  значительный  толчокъ  развпт1ю  пастбищнаго  хозяйства,  разве- 
денш  овецъ,  принявшему,  въ  конд-Ь  концовъ,  так1е  разм'йры,  что  въ 
оно  явилось  тамъ  главн'Ьйшемъ  основан1емъ  для  экспропр1ирован1я  кре- 
стьянъ и  для  создашя  массоваго  пролетар1ата.  Аналогичную,  хотя  и  не 
такую  важную  роль,  играла  въ  н-Ькоторы^ъ  м^стахъ  Богем1и  рыбные 
п-руды^  которые  устраивали  влад-^льцы  латифунд1й.  Если  въ  Англ1и 
крестьянъ  пожрали  овцы,  то  въ  Вогем1и — карпы. 

Палацк1й  приводитъ  интересное  свидетельство  объ  отношен1яхъ 
между  рыцарями  и  крестьянами  въ  Вогем1И  во  вторую  половину  1-го 
стол^ия,  а  именно — сообщен1я  некоего  Вшерда  (Wsehrd),  съ  1493  по 
1497  годъ  вицеландшрейбера  королевства,  издавшаго  „девять  книгъ  о 
правахъ,  судахъ  и  уложен1и  Богем1и".  Тамъ,  между  прочимъ,  говорится: 
„некогда,  въ  старыя  и  незапамятный  времена,  во  вс^хъ  округахъ  были 
провожатые  (Geleitsraänner), — не  судебные  чиновники  (Kömmerlinge), — 
которымъ  было  известно  местожительство  всехъ  господъ,  рыцарей  и  по- 
мещиковъ.  И,  такъ  какъ  страна  была  заселена  обильно  и  густо,  ибо 
тогда  еще  не  скупали  и  не  разоряли  помтьстгй  рыцарей,  равно 
не  сравнивали  съ  землей  ихъ  усадебъ  и  замковъ,  а  поля  и  луга  еще  не 
исчезли  благодаря  устройству  прудовъ,  то,  при  наличности  огром- 
наго,  несметнаго  числа  мелкихъ  рыцарей  и  селянъ,  существовали  прово- 
жатые, npeÄHa3Ha4aBmiecH  вовсе  не  для  того,  чтобы  приводить  въ 
судъ,  ко  показывать  судебнымъ  чиновникамъ  местожительства  техъ,  кому 
надлежало  быть  потребованнымъ  къ  суду,  для  чего  къ  ннмъ  и  провожали 
судебпыхъ    чиновниковъ,    а    отсюда    и   назван1е   провожатые.  Но   когда 
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зат^мъ  почти  треть  страны  была  опустошена  войнами  и  эпидем1ями,  и  во 
всЬхъ  округахъ  было  расхищено  п  уничтожено  огромное  множество  рыцар- 
скихъ  пом-Ьшй,  все  же,  что  пощадили  мечъ,  огонь  и  зараза,  было  опу- 
стошено, большей  частью,  устройствамъ  прудовъ, — тогда  провожатые  ока- 
зались совершенно  излишними"  и  т.  д.  (У  Палацкаго,  дит.  соч.,  1У.,  1., 
стр.  528,  529) 

Къ  началу  ХУ  стол'Ьт1я  кр-Ьностное  состоян1е  въ  Богем1и  почти 
совершенно  исчезло.  Но  въ  конц-Ь  этого  стол*т1я  оно  вновь  стало  общимъ 
уд-Ьломъ  крестьянства. 

Смешно  д-Ьлать  отвЬтственными  за  это  гусситсшя  войны.  Направлен1е 
общественнаго  развит1я  не  зависитъ  отъ  того,  протекаетъ  ли  оно  мир- 
нымъ  путемъ  или  посреди  ожесточееныхъ  войнъ.  Оно  съ  естественной 
необходимостью  определяется  ходомъ  и  потребностями  того  или  иного  спо- 
соба производства.  Ол{есточенныя,  революц1онныя  схватки  ни  въ  коемъ 
случае  не  могутъ  определять  направлен1е  общественнаго  развит1я,  он-Ь 
лишь  способны,  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  ускорить  его  темпъ,  но  за 
то  и  обострить  этниъ  бедств1я  поб^ждеиныхъ.  Это-то  и  сд'Ьлали  гус- 
ситск1я  войны.  Во  всей  Европ-Ь,  начиная  съ  XV  стол-Ь^я, —въ  одн^хъ 
страяахъ  раньше,  въ  другихъ — позже,  открывается  пер1одъ  улучшетя 
услов1й  крестьянской  жизни.  Если  Вогем1я,  несмотря  на  свою  экономи- 
ческую отсталость,  принадлежитъ  къ  числу  т-Ьхъ  странъ,  гд'Ь  это  явлен1е 
сказывается  наиболее  рельефно  и  совершается  съ  наибольшей  быстротой, 
то  это  несомненно  результатъ  гусситскихъ  войнъ.  Безъ  нихъ  решительный 
поворотъ  наступилъ  бы,  пожалуй,  стол'Ьт1емъ  позже, — после  германской 
крестьянской  войны. 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Богемск1е  братья. 

Таборъ  палъ,  но  не  безследно.  Вл1ян1е  этого  комму нистическаго  воен- 
наго  государства  было  слишкомъ  велико  и  корни  его  внедрились  въ  со- 
ц1альныя  отношен1Я  того  времени  слишкомъ  глубоко;  после  иаден1я  Табора 
эти  сощальныя  отношвн1я  не  только  не  исчезли,  но  проявились  еще  более 
рельефно,  такъ  что  идеи,  на  которыя  опиралась  военная  комиума,  не 
могли  утратить  своей  жизненности,  хотя  и  облеклись  въ  иную  форму, 
соответствовавшую  изменившемуся  положению  вещей. 
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Посл-Ь  паден1я  Табора  его  д'Ьло  продолжали  дв-Ь  организац1и,  HM-feßiuih 
общ1й  коревь  и  носивш1я  общее  назваше — богемскихъ  братьевъ^ — но 
крайне  различныя  между  собою.  Одна  изъ  нихъ  была  военной,  другая — 
коммунгсстической. 

Мы  уже  видели,  какъ  къ  таборитамъ  присоединялись  воинственные 
чужеземцы  только  ради  того,  чтобы  разд-блить  ихъ  военныя  удачи  и  до- 
бычу.  Съ  другой  стороны,  благодаря  постоянныиъ  войиамъ  стали  дичать 
и  сами  табориты,  и,  въ  конц^  концовъ,  кровавая  сЬчь  изъ-за  военной 
добычи  пли  наемной  платы  сделалась  для  нихъ  самодовл'Ьющей  д'Ьлью. 

Посл-Ь  разгрома  Табора  эти  элементы  уже  не  находили  въ  Богем1и 
почвы  для  дальнейшей  д'Ьятельности,  а  потому  направились  въ  друг1я 
страны  и  нанимались  тамъ  на  военную  службу,  частью  въ  одиночку, 
частью  же  т-Ьспо  сплоченными  и  организованными  военными  бандами,  про- 
даваясь то  однимъ,  то  другииъ.  Таюя  банды  не  представляли  тогда  чего 
либо  необычнаго;  обыкновенно  ихъ  группировалъ  вокругъ  себя  какой- 
нибудь  генералъ,  заран'Ье  считавш1йся  ихъ  главнымъ  начальникамъ.  Въ 
отлич1е  отъ  этихъ  деспотически -органнзованныхъ  бандъ,  отряды  богем- 
скихъ  оратьевъ  представляли  собой  демократическ1я  организац1и,  построен- 
ныл  по  образцу  таборитскихъ. 

Въ  Венгр1и,  а  также  и  въ  Польша  эти  банды  играли  некоторое 
время  выдающуюся  роль.  Казаки,  появивш1еся'на  Украйн'Ь  въ  XVI-мъ  сто- 
л-Ьтш,  организовались,  повидимому,  по  образцу  такихъ  бандъ. 
Гораздо  бол^е  выдающуюся  роль  играла  другая  разновидность  богемскихъ 
братьевъ,  а  именно — оставп11еся  въ  пред'Ьлахъ  Богем1и. 

Мы  уже  оти'Ьтилй  выше,  что  среднев-Ьковые  коммунисты,  вообще 
говоря,  были  миролюбиви  и  гнушались  насил1я.  Это  соответствовало 
какъ  безсил1ю  неимущихъ  классовъ  того  времени,  такъ  и  предан1ямъ  перво- 
бытнаго  христ1анства.  Когда  въ  Богем1и  началась  гуссптская  револющя, — 
старые  авторитеты  пали  и  низш1е  классы  народа  подняли  знамя  поб^Ьдо- 
носнаго  возстан1я;  оно  увлекло  за  собой  и  массы  коммунистовъ;  а  разъ 
они  очутились  въ  круговороте  насильственной  революцш,  то  логика  фак- 
товъ  естественно  поставила  ихъ  во  главе  демократическаго  движешя, 
крайн1й  элементъ  котораго  они  составляли. 

Но  миролюбиво-настроенная  часть  таборитовъ,  осуждавшая  всякое 
насил1е  и  принужден1е,  не  исчезла  и  во  время  тр1ум(|)овъ  таборнт- 
скаго  движен1я.  Главнейшииъ  представителемъ  ихъ  былъ  Цетръ  изъ  Хель- 
чицъ,  Петръ  Хельчицкгй.  Родился  онъ  около  1390  года,  повидимому, 
въ  обедневшей  рыцарской  семье,  жилъ  тихо  и  уединенно  въ  деревне 
Хельчйце  при  Водняне,  таборитскоиъ  городе  и  написалъ  тамъ 
рядъ  произведен1й,  обратившихъ  на  себя  общее  вниман1е.  Уже  въ  1322  г. 
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оеъ  доказывалъ,  что  въ  д'Ьлахъ  релипи  не  сл^дуетъ  прибегать  къ  какому- 
либо  наспл1ю;  во  время  революцшнвыхъ  войнъ  это  у6'Ьжден1е  упрочилось 
еще  больше.  Объ  заклеймилъ  войну,  какъ  наиболее  отвратительное  изо 
всЬхъ  золъ;  по  его  Msteiro,  солдаты  ни  на  волосъ  ее  лучше  уб1йа,ъ  и 
разбойниковъ  О- 

Хельчицк1й  представлялъ  собою  коммуниста,  стремившагося  къ  ра- 
венству въ  дух^  первобытнаго  христ1анства,  но  онъ  полагалъ,  что  о6щ%- 
ственное  равенство  не  должно  быть  навязано  войной  или  государствен- 
нымъ  српнужден1емъ,  а  осуш,ествлеео  за  спиной  государства  и  общества- 
11стпнно-в'Ьрующ1й  не  долженъ  принимать  никакого  участ1я  въ  государ- 
ственной жизни,  ибо  это — д^ло  гр-ЬшпикоБъ  и  язычниковъ-  Сои,1альное 
неравенство — имущественное,  служебное  и  сословное — порождено  государ- 
ствомъ  и  можетъ  исчезнуть  только  лишь  съ  исчезноБен1емъ  общества  и  го- 
сударства. Единственный  же  христ1анск1й  методъ  уничтожен1я  государства 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  игнорировать  его.  Истинно-верующему  не  только 
запрещено  занимать  государственную  должность,  но  и  обращаться  къ 
государственной  власти.  Полид1я  и  судъ  существуютъ  не  для  него.  Ис- 
тинный хрнст1анпаъ  стремится  къ  добру  самостоятельно  и  не  долженъ 
принуждать  къ  добру  другихъ,  ибо  Богу  угодно  лишь  добро,  сод-Ьянное 
по  свободному  побужден1ю.  Всякое  принужден1е  есть  зло. 

Въ  существующихъ  государств-Ь  и  обществ-Ь  для  истиннаго  хрйст1анива 
н-Ьтъ  иного  Mtoa,  какъ  среда  нпзшихъ  слоевъ  народа,  которые  пови- 
нуются и  служатъ,  а  не  повел^ваютъ  и  господствуютъ.  Всякое  господ- 
ство, всякое  классовое  учрежден1е  противор'Ьчитъ  запов'Ьди  о  братства  и 
равенства.  Христ1анпнъ  не  долженъ  господствовать,  не  долженъ  и  эксплоа- 
тировать.  Поэтому,  ему  запрещается  занят1е  торговлей,  ибо  она  неизб'Ьжно 
связана  съ  обманомъ.  Города — центры  торговли — суть  разсадники  з.та. 
Они — изобр'Ьтен1е  Каина;  онъ  превратплъ  первобытное  простодуш1е  въ 
хитрость,    ибо    онъ   изобр^лъ    м'Ьру    и  в±съ\  до  него  народъ  совершалъ 


')  „О  какихъ  рыцаряхъ  говорите  вы — ппсалъ  овъ  однажды, — доказы- 
вая, что  имъ  подобаетъ  вести  воину?  Не  о  гЬхъ  лп  щеголяхъ  и  безд^ль- 
пикахъ  въ  замках'ь  и  крЬпостяхъ,  съ  надакидими  на  плечи  волосамп  и 
носящими  так1е  коротк1е  ка(|»тапы,  которыми  не  прикрыть  даже  собствен- 
ныхъ  с'Ьдалищъ?  Рааъ  они  одни  имЬютъ  право  вести  войну,  то  какова  же 
роль  горо/канъ  и  крсстьяпъ,  участвующихъ  въ  битвахъ...  Ибо  нп  король, 
ни  кня:я,,  ни  госиодинг,  ни  самый  захудалый  дворянииъ  пе  ведутъ  войны 
за  свой  счетъ,  а  всЬ  сплою  вовлекаютъ  въ  нее  крестьянъ,  ведя  такимъ 
образомъ  народъ  по  пути  уб1Г|ствг  и  злод'Ьян1и".  (Цит.  Палацкимъ  ук. 
соч.  IV,  I,  стр.  478—479). 
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обм-Ьнъ  безъ  м^ры  и  в-Ьса.  Наиболее  же  достойно  npespteifl  и  проклят1я 
дворянство  О- 

Этотъ  анархнстичешй,  но  миреый  коммунизмъ  привлекалъ  къ  ce6t 
т^мъ  больше  сторонниковъ,  ч'Ьмъ  сильнее  росло  утомлен1е  отъ  непрерыв- 
ныхъ  войнъ  и  ч'Ьиъ  больше  таборитское  войско  теряло  симпат1и  среди 
низшихъ  классовъ  населен1я. 

Ивъ  коммунистическикъ  сектъ,  возникшихъ  въ  Вогем1п  посл-Ь  паден1я 
Табора  и  образовавшихся  отчасти  изъ  разсЬянныхъ  таборитскихъ  элемен- 
товъ,  наиболее  вл1ятельной  стала  секта  Хельчицкаго,  хельчицк1е  братья, 
йзъ  среды  приверженцевъ  Петра  особевно  выделялся  братъ  rpuiopiü^ 
дворяринъ  по  про0схождее1ю,  но  настолько  об'Ьдн'6вш1й,  что  принужденъ 
былъ  кормиться  отъ  портновскаго  ремесла.  Когда  иоздн'Ьйш1е  табориты 
основали  колон1ю  въ  деревн-Ь  Кунвальд-Ь,  у  Зенфтенберга,  м'Ьстности,  въ 
которой  сохранилось  учен1е  таборитовъ,  они  выбрали  Грпгор1я  своимъ 
начальнйкомъ  и  организаторомъ  (1457).  Ему-то  и  сл'Ьдуетъ  приписать 
то  обстоятельство,  что  братья  колонисты  восприняли  учен1е  Хельчицкаго 
и  всячески  проводили  его  въ  жизнь. 

Первоначальная  организация  богемскихъ  братьевъ  далеко  не  ясна,  ибо 
поздн^йш1е  братья  стыдились  своего  комиунистическаго  ироисхожден1я  и 
всячески  старались  скрыть  его.  Но  если  исходить  изъ  бол'Ье  позднихъ 
организащй  богемскихъ  братьевъ,  выяснен1ю  которыхъ  намъ  помогутъ 
хорошо  изсл-Ьдованныя  организащй  ихъ  насл-Ьдниковъ, — гернгутеровъ,  и 
если  принять  во  вниман1е  ту  внутреннюю  борьбу,  изъ  которой  он-Ь  выросли, 
то  передъ  нами  вырисуется  своеобразная  картина  2). 

Само  собой  разумеется,  ни  одинъ  изъ  членовъ  братства  не  могъ 
служить  въ  войска  или  же  принимать  участ1е  въ  государственномъ  упра- 
влен1н,  занимая  ту  или  иную  должность;  столь  же  строго  запрещалось 
обраш;аться  за  какою  бы  то  ни  было  помощью  къ  государству  и  приносить 


*)  Ср.  Dl»  этолу  поводу  Ярославъ  Голль  Quellen  und  Forsucliungen  zur 
Geschichte  der  Böhmischen  Brüder,  П,  Peter  Chelzicky  und  seine  Lehre 
Прага,  1892. 

')  Съ  поздн'Ьпшей  оргапизац1ей  богемскихъ  братьевъ  ыожоо  очень 
хорошо  позвакомиться  но  вышеупомянутой  „Церковоой  iicxopin  богем- 
скихъ братьевъ"  (Kirchengeschichte  der  Böhmischen  Brüder)  Z  А.  Коме- 
нгуса,  т.  е.  по  пхъ  церковному  уставу  1609  г.  ц  ns.ioi.euiw  в^ры,  пере- 
данному ИМИ  королю  Феришанду  вь  15.35  г.  (Bei  три  документа  ны-Ьк-тся 
въ  ыЬмецкомъ  надан1п  „Kurzgefassten  Kirchen  Historie  der  Böhmischen 
Brüder"  Комен1у(;а,  Швабахъ  изд-  I.  I-  Enderes,  hochfürstl.  privil.  Buch-und 
iJisputationsliändler",  1739j.  Ворьба,  П1)иведшая  к,ъ  о6разован1ю  органи- 
защй въ  рабог*  А.  Гинделпса  „Geschichte  der  Böhmischen  Brüder",  Врага 
1857,  2  тома. 
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ему  жалобы.  Въ  братствахъ  должно  было  царить  полное  равенство:  они 
не  должны  были  знать  ни  б'Ьдныхъ,  нп  богатыхъ;  эксплоатац1я  другихъ 
въ  какой  бы  то  нп  было  форм-Ь  была  строго  воспрещена.  Всяк1й  богатый 
или  принадлежавш1й  къ  привплегировапиому  сослов1ю,  прежде  ч-биг  всту- 
пить въ  братство,  обязаеъ  былъ  отказаться  отъ  своего  имущества  и  отъ 
прнвилег}й.  Торговля,  ссужен!е  капитала  за  процентъ  и  корчемнечество 
было  запрещено  «братьямъ».  Съ  другой  стороны,  каждый  отдельный 
членъ  братства,  какъ  п  вся  общпна,  обязывался  помогать  всякому  брату, 
испытывавшему  нужду.  Частная  собственность  и  семейная  жизнь  не  были 
запрещены;  комиунизмъ  въ  отношенш  къ  семь-Ь  выражался  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  подчеркпван1и  необходимости  братскихъ  отношен1й,  дружескаго 
дtлeжa  съ  товарищемъ  и  въ  сгремлен1п  къ  сохраненш  равенства  такъ, 
чтобы  нпкто  не  становился  выше  и  не  опускался  ниже  другого.  Но  при 
сохранее1й  частной  собственности,  эти  требовашя  были  осуществимы  лишь 
въ  тоиъ  случае,  если  существовала  строжайшая  дисциплина,  которая  про- 
стиралась бы  на  всю  общественную  жизнь  безъ  исключен1я.  Даже  наи- 
более пнтпмныя  отношен1я  не    были    пощажены  такой  дисциплиной. 

Въ  противоположность  анархической  теор1и  Петра,  отрицавшей  вся- 
кое прпнужден1е,  какъ  нехрист1анское  и  языческое,  священники  и  ста- 
рейшины обладали  такой  дисциплинарной  властью,  какая  показалась  бы 
совершенно  невыносимой  современному  человеку,  т^мъ  бол'Ье  невыносимой, 
что  богемскимъ  братьямъ  былъ  особенно  присущъ  мрачный  ханжеской 
духъ,  характерный,  какъ  мы  видели,  для  всего  средневековаго  комму- 
низма, духъ  порожденный  реакц1ей  и  безысходной  нищетой, — насл'Ьд1емъ 
гусситскихъ  войнъ. 

Всяше  пиры,  танцы  были  запрещены,  какъ  гр^ховныл  западни,  раз- 
ставленныя  на  пути  верующихъ.  Жить,  трудиться  и  смиренно  терпеть, — 
вотъ,  все,  что  надлежало  делать  благочестивому  христ1аниеу.  Воскресный 
день  они  праздновали  чисто-пуританскимъ  образомъ. 

Хотя  частная  собственность  и  семейная  жнзнь  не  были  запрещены, 
но  без6рач1е  признавалось  ч15мъ-то  бол^е  высокимъ,  святымъ.  Клирикамъ 
было  предписано  не  им^ть  имущества  и  вести  безбрачную  жизнь.  Не  всту- 
пивш1е  въ  бракъ  жили  отдельно  въ  домахъ  для  братьевъ  и  въ  домахъ 
для  сестеръ,  смотря  по  полу,  гд-Ь  они  сообща  работали  и  жили.  Эти 
порядки  очень  напомвнаютъ  наиъ  дома  беггардовъ. 

Какъ  таборнты,  богемск1е  братья,  не  хотели  знать  ученыхъ.  Они 
относились  къ  нимъ,  какъ  къ  привилегированному  сослов1ю.  Вплоть  до 
своей  смерти  (1473),  братъ  Григор1й  предостерегалъ  общипу  отъ  уче- 
ныхъ. Но  съ  другой  стороны,  они  очень  заботились  о  хорошихъ  народ- 
иыхъ  школахъ.  Демократическимъ  искусствомъ  книгопечатан1я  они  усердно 
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занялись  тотчасъ  же  посл-Ь  того,  какъ  оно  стало  изв-Ьстнымъ.  «Врядъ-лв, 
говорить  Гиндели  (цит.  соч.  I  стр.  39) — какая-нибудь  другая  христ1ан- 
ская  секта  выпустила  въ  св-^тъ,  въ  свою  защиту,  такъ  много  сочинен1й, 
какъ  братья».  Число  изданныхъ  ими  сочинешй  отъ  возникновешя  секты 
до  ея  окончательваго  исчезновешя  пссл-Ь  смерти  Комешя  (1670)  значительно 
превосходить  число  кннгъ,  появившихся  за  тоть  же  пер1одъ  времени  во 
всей  богемской  литература.  Они  гордились  также  т-Ьмь,  что  первые  напе- 
чатали на  родномъ  язык*  (вь  Венец1и)  Вибл1ю,  благодаря  чему  чехи  опе- 
редили въ  .^томъ  отношеншвс^Ь  остальныянацш  ^).  Въ  начала  ХУ1-Г0  сто - 
я^тхя.  въ  Вогем1и  существовали  пять  книгоиечатенъ:  одна  католическая, 
въ  Пильзен'Ь,  одна — утраквистская,  въ  Праг-Ь  и  три,  принадлежавш1я 
богемскимъ  братьяиъ,  въ  Юнгбулау^  Лейтомышл-Ь  и  Вейсвассер*.  Но  и 
этихъ  трехъ  имъ  все  еще  не  хватало,  и  по  временамъ  они  отдавали 
печатать  книги  въ  Нюрнбергъ. 

Отм^тимь  своеобразное,  хотя  и  впож-Ь  согласовавшееся  съ  ихъ  стро- 
гой дисциплиной  постановлеше,  по  которому  ни  одинь  членъ  общины  не 
могъ  писать  или  издавать  книги  безь  ихъ  соглас1Я.  «Никому — читаемъ 
мы  въ  ихъ  церковномъ  устав* — не  разрешается  у  насъ  издавать  книгъ, 
буде  он*  не  изсл-Ьдованы  другими  и  не  получили  общаго  одобреи1я  2). 

Полякъ  1оганнъ  Лазицкш,  посетивш1й  богемскихъ  братьевъ  вь 
1571  г.,  писаль  вь  своемъ  сочинешй  «De  origine  et  rebus  gestis 
fratruin  Bogemorum»  объ  издан1и  ими  книгъ:  «У  нихъ  ничего  не  по- 
являлось безь  предварительнаго  просмотра  стар-Ьйшинаии  и  церковнослу- 
жителями, нарочито  для  этого  выбранными  и  предназначенными...  Не 
издавалось  также  ничего  отъ  лица  одного  (разв*  только  въ  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ),  но  каждое  издаше  выпускалось  отъ  имени  всего  брат- 
ства, дабы  каждый  членъ  духовного  т^ла  встр^чаль  такой  же 
почетъ,  какъ  и  всяк1й  другой  членъ  и  дабы  пресечь  этимъ  всякую  воз- 
можность суетнаго  тщеслав1я,  которое,  обыкновенно,  щекочеть  духъ  книго- 
писателя;  самыя  же  сочинения  нм-бли,  благодаря  этому,  большой  в'Ьсь  и 
значен1е  ')». 

И,  несмотря  на  это,  какая  колоссальная  литературная  производитель- 
ность! 

Врядъ  ли  можетъ  удивить  кого-либо,  что  эта  новая  община,  восари- 
нявшая  такъ  много  таборитскаго  и  включившая  вь  свою  среду  преже]'е 
таборитсше  элементы,  несмотря  на  свое  миролюб1е  и  покорность,  казалась 


*)  Комспгусъ,  цпт.  соч.,  стр.  57. 

2)  Кометусъ,  цит.  соч.,  стр.  296. 

')  Приведено  у  Иометуса,  цит.  соч.,  стр.  328,  прим. 
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зачастую  власть  нмущимъ  подозрительной  и  опасной.  Уже  въ  1461  г. 
она  подверглась  жестокому  пресл'Ьдован1ю  Георга  Под1ебрада,  который, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  унпчтожилъ  самостоятельное  существован1е  табора. 
Въ  1452  г.  овъ  занималъ  должность  нам-Ьстника,  но  уже  въ  1458  г., 
по  смерти  короля  Владислава,  былъ  избравъ  королемъ  Вогем1и.  Однимъ 
изъ  его  первыхъ  правнтельственныхъ  начнпан1й  было  пресл'Ьдован1е  богем- 
скихъ  братьевъ,  руководители  которыхъ,  братъ  Григор1й  и  друг1е,  были 
заключены  въ  тюрьму.  Куевальдская  община  была  разсЬяна,  члены  ея 
изгнаны,  всяк1я  собран1я  братьевъ  запрещены.  «Благодаря  этой  жестокой 
пвквпзищп — ппшетъ  Комен1усъ, — снова  повсем'ктно  направленной  противъ 
братьевъ,  большинство  ихъ,  и  въ  особенности  наибол-Ье  выдающ1еся,  раз- 
с^Ьялвсь  по  горамъ  и  л^самъ  и  скрывались  въ  пещерахъ;  по  даже  и  тамъ 
они  не  были  въ  безопасности.  Зажвгать  костры  для  варки  самой  необхо- 
димой пищи  они  могли  только  по  ночамъ,  дабы  не  выдать  себя  подымаю- 
щимся отъ  костровъ  дымомъ;  въ  больш1е  холода  они  сид'Ьли  тамъ  во- 
кругъ  огня  и  проводили  время  за  чтен^емъ  святого  nHcanifl  и  въ  благо- 
честивыхъ  разговорахъ.  Когда  имъ  приходилось  итти  по  глубокому  сн-Ьгу 
за  пров1антомъ,  то  всЬ  они  ступали  по  сл-Ьданъ,  сд'Ьланнымъ  шедшимъ 
ваереди,  а  тотъ,  который  шелъ  сзади,  тащилъ  за  собою  еловую  в^твь, 
чтобы  заметать  ею  сл15ды  на  сн-Ьгу;  они  делали  это,  чтобы  не  выдать 
своего  MtcTonpeöbiBaHiH,  ибо,  благодаря  такому  пр1ему,  оставляемые  ими 
сл^ды  были  похожи  на  сл-Ьды  крестьянина,  тащившаго  изъ  л-Ьса  связку 
хвороста.  Такъ  какъ  они  жили  въ  пещерахъ,  то  враги  ихъ,  въ  насмешку, 
дали  имъ  кличку  ямннки,  т.  е.  жители  нещеръ  ^).  Огиосится  ли  возник- 
KHOBenie  клички  «ямнйки»  ко  времени  этихъ  пресл'Ьдован1й?  Въ  западной 
Герман1и  уже  въ  Х1У-мъ  стол^т1и  беггардскимъ  сектантамъ  за  ихъ  скрыт- 
ность и  тайныя  собран1Я  дали  насм'Ьшливое  прозвище  «\У1пк1е1'ы»  (пря- 
чущ1еся  въ  углахъ),  въ  восточной  же  Горманш — «Gruhenheiiner'H»  (пря- 
чущ1еся  въ  ямахъ).  Слово  «Jamnizi»  (отъ  чешскаго  Jaina,  яма,  пещера) 
аредставлж^тъ  собою  переводъ  вышеупомянутой  клички  и  отчасти  свид^- 
тельствуетъ  о  томъ,  что  заветы  беггардовъ  сохранили  свою  жизненность 
среди  богемскихъ  братьевъ.  Народъ  называлъ  ихъ  не  только  Jamnizi,  но 
и  «Picarden». 

Первый  пер1одъ  пресл^доват'я  прекратился  въ  1471  г.,  по  смерти 
11од1ебрада. 

Позднее  братьямъ  по  временамъ  снова  приходилось  претерпевать  го- 
нен1я,  но,  вообще  говоря,  они  не  были  такъ  тягостны,  какъ  первые.  Въ 
то    время  государственная  власть  въ  Вогеи1и  была  еще  слаба,  а  н'Ькото- 


*)  Комешусъ,  Ц11Т.  соч.,  стр.  45  —46. 
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рые  князья  и  города  являлись  могущественными  защитниками  братьевъ 
такъ  какъ  бол'Ье  разумные  люди  вскоре  поняли,  насколько  ба^ло  безоаасно 
стремлен1е  братьевъ  къ  равенству  и  ихъ  враждебное  отнишвн1е  къ  государ- 
ству и  какой  превосходный  матер1алъ  для  эксплоатацш  представляла  секта, 
пропов'Ьдовавшая  прилежан1е,  отречен1е  и  TepH-feHie. 

Братство,  въ  значительной  Mtpt,  было  обязано  этой  защита  т'Ьмъ, 
что  за  время  первыхъ  гонен1й  оно  быстро  увеличило  число  своихъ  сторон- 
никовъ.  11ривлечен1е  новыхъ  прозелитовъ  было  облегчено  также  и  т-Ьмъ, 
что  братья,  действуя  въ  дух-Ь  таборитовъ  и  наперекоръ  стремлен1ямъ 
остальныхъ  церковвыхъ  организацШ  того  времени,  отстаивали  самую  ши- 
рокую терпимость  въ  д-Ьлахъ  в^ры.  Община  братьевъ,  въ  отлич1е  отъ 
остальныхъ  церковныхъ  организац1й,  не  была  властвующей  организап;1ей, 
отчего  и  могла  проиов^довать  широкую  терпимость.  Уже  первый  конгрессъ 
братьевъ,  собравшШся  въ  1464  г.  въ  горахъ  Рейхенау  и  привлекш1й  къ 
себ^  не  только  делегатовъ  изъ  Богем1и,  но  даже  и  изъ  Mopanin,  заявилъ, 
что  важн'Ье  всего  вопросъ  соп,1альной  организац1и,  вопросы  же  в'Ьрован]'я 
второстепенны.  И  они  всегда  придерживались  этого  положен1я.  Это  созда- 
вало коренное  различ1е  между  ихъ  учен1емъ  и  поздн*йп1ниъ  учен1емъ  Лютера, 
согласно  которому  челов'Ька  д'Ьлаетъ  блаженныиъ  именно  в^ра,  а  не  Д'Ьла. 

Благодаря  такой  терпимости,  имъ  удалось  привлечь  къ  себ-Ь  MHorie 
родственные  имъ  союзы  и  общины.  Къ  практическимъ  разноглас1ямъ  они, 
относились  съ  особою  строгостью.  На  второмъ  конгрессЬ  въ  Лот-Ь  (1467  г.), 
давшемъ  братству  окончательную  форму  организац)и  (конгрессъ  въ  Рей- 
хенау— выражаясь  современеымъ  языкомъ — выработалъ  ихъ  программу) 
уже  присутствовали  делегаты  отъ  остатковъ  секты  адамитовъ,  которые  и 
заявили  о  готовности  примкнуть  къ  братьямъ.  Но  конгрессъ  отклонилъ 
это  предложен1е.  Коммунпзмъ  адамитовъ  казался  братьямъ  слишкомъ  ши- 
рокимъ.  Адамитовъ  принимали  въ  общину  по  одиночка  и  только  въ  томъ 
случать,  если  они  отказывались  отъ  своихъ  «заблужден!й». 

Съ  другой  стороны  потерп-бли  неудачу  и  переговоры  объ  объединев1и 
съ  вальденсцами,  которые  къ  тому  времени  слишкомъ  прониклись  духомъ 
оппортунизма  и  буржуазности.  «Мы  много  говорили  съ  священниками 
вальденсцевъ — сообщаетъ  въ  своеиъ  трактат-Ь  братъ  Григор1й, — какъ 
должны  держаться  люди  по  отношешю  къ  римской  церкви»,  и  «особенно 
много  бесЬдовали  мы  съ  священникомъ  Стефаномъ,  который  никогда  не 
опускался  до  того,  чтобы  совершать  богоугодныя  требы  по  римскому 
обряду  (какъ  обыкновенно  дtлaли  ва11ьденск1в  священники,  дабы  обезо- 
пасить себя  отъ  пресл'6дован1й.  Прим.  авт.).  Онъ  тайно  отправлялъ 
свою  службу  среди  вальденсцовъ  въ  Гермав1и,  за  что  и  былъ  поздн'Ье 
сожженъ.  Онъ  самъ  предложплъ  памъ  исправить  все,  что  будетъ  признано 
Истор1я  сощализма.     Т.  Т.  18 
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протпвор'Ьчащимъ  аав^тамъ  Христа  и  христ1анской  жизпа,  и  установить 
все  согласио  иисан1ямъ  аиостоловъ,  какъ  было  некогда  въ  первой  церкви. 
Мы  согласились  и  хотели  осуществить  это  на  д-Ьл-Ь,  но,  будучи  дружны 
съ  римскими  священниками,  они  дов-Ьрились  имъ,  а  эти  растроили  все 
д'кю».  Такимъ  образомъ,  сл1ян1я  не  произошло.  «Некоторые  вальденсцы — 
пов^Ьствуеть  дал'ке  Григор1й  —  признали,  что  они  отклонились  отъ  пути 
своихъ  предшественниковъ;  установился  у  нихъ  также  дурной  обычай  при- 
нимать отъ  людей  деньги,  копить  богатства  и  не  заботиться  о  б'Ьдныхъ, 
а  в'Ьдь  хрисианской  вЦЛ  противно,  когда  священникъ  конитъ  деньги 
и  не  тратитъ  на  подаян1я  м1рского  добра,  равно  и  своего  собственнаго, 
унасл'Ьдованнаго  отъ  родителей,  и  не  облегчаетъ  нужду  б^дняковъ»  и  т.  д.  О- 

Но  BCKop-fe  богемскимъ  братьямъ  суждено  было  разд-Ьлить  судьбу 
вальденсцевъ. 

Пуританизмъ,  являвшшся  формой  ихъ  протеста  противъ  существующаго 
общества  и  средствомъ  отграничить  себя  отъ  него,  служилъ  имъ  вм^ст-Ь 
съ  т'Ьмъ  прекраснымъ  оруд1емъ  для  того,  чтобы  выдвинуться  въ  этомъ 
обществ-Ь.  Мы  уже  ии^ли  возможность  указать  (стр. — 153),  что  при  Ht- 
которомъ  BHimueMb  сходств'!;  съ  «скетизмомъ  первыхъ  христ1анъ  этотъ 
пуританизмъ  все  же  р^Ьзко  отличался  отъ  него.  Если  оба  они  и  говорили 
о  суетности  и  даже  предосудительности  радостей  жизни  и  различаыхъ 
наслажден1й,  то  аскетизмъ  первыхъ  христ1анъ  характеризовался  тупой 
косностью,  а  пурптанизмъ  перюда  реформащи  отличался,  наоборотъ,  не- 
устаннымъ  трудолюб1еиъ  и  живой  деятельностью  своихъ  приверженцевъ. 
Этотъ  трудо.1юбивый  пуританизмъ,  евангел1е  «бережливой  Марфы»,  въ 
наше  время  развитаго  промышленнаго  капитализма  былъ  бы,  конечно,  не 
въ  состоянш  обезпечить  массамъ  наемныхъ  рабочихъ,  крестьянъ  и  мелкихъ 
буржуа  удовлетворительное  положение.  Но  тогда,  въ  начальный  пер1одъ 
npespamenifl  натуральнаго  хозяйства  съ  расчлененнымъ  простымъ  товар- 
нымъ  производствомъ  во  всеобъемлющее  и  отчасти  уже  капиталистическое 
товарное  производство,  пуританизмъ  рефориаторовъ  былъ  весьма  д'Ьйстви- 
тельнымъ  средствомъ  ирсвращен1я  мелкаго  буржуа  въ  капиталиста, — 
т-Ьмъ  бол-Ье  д^йствнтельнымъ,  ч^мъ  въ  большей  степени  масса  тогдашняго 
населеи1я  платила  дань  той  наивной  жизнерадостности,  которая,  вообще 
говоря,  связана  съ  натуральнымъ  хозяйствомъ,  производяпщмъ  не  для  про- 
дажи, а  для  собственваго  потреблес1я,  не  ради  накоплен1я,  но  ради  воз- 
можности наслаждаться.  Наряду  съ  пуританизмомъ,  матвр1альнымъ  усаЬ- 


'J  Выдержка  изъ  чешскаго  оригинала  съ  и-Ьмецкимъ  переводомъ  им-Ьется 
въ  коиг'Ь  Гояла  Quellen  und  Untersucliungen  u.  s.  w.,  I,  Сеошен1я  братьевъ 
съ  вальденсцами,  Прага,  1878,  стр.  98  и  сл'};д. 
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хамъ  въ  большей  степени  способствовало  хорошо  иоставлееное  среди  нихъ 
всеобш;ее  школьное  обучее1е. 

Основой  зажиточностп  таборитовъ  была  военная  добыча,  что  и  обрекло 
ихъ  коммунизмъ  на  гибель;  но  богемск1е  братья  своей  зажиточностью  обя- 
заны собственному  прилежае1ю,  ум-бренности,  бережливости  и  умственному 
развит1ю. 

Зажиточность  братьевъ  привлекала  къ  нимъ  изъ  различныхъ  слоевъ 
населен{я  много  новыхъ  приверженцевъ,  присоединявшихся  къ  нимъ  изъ 
весьма  м1рскнхъ  побужден1й.  Но  съ  ростомъ  зажиточности  для  многихъ 
старыхъ  членовъ  общины  ея  строгая  дисциплина  стала  казаться  своего 
рода  уздой.  Въ  ивтересахъ  равенства  эта  дисциплина  не  допускала, 
чтобы  одни  были  богаче  другихъ,  она  запрещала  также  пом'Ьщеше  npio6p'b- 
теннаго  состоян1е  въ  доходныя  предпр1ят1я — въ  торговлю  или  ростовщи- 
чество. Наряду  съ  ростомъ  зажиточности,  учащались  конфликты  на  почв'Ь 
имущественнаго  влад'Ьн1я;  суды  становились  неизбежными,  а  для  защиты 
благоор1обр'6теннаго  приходилось  обращаться   къ   государственной   власти. 

Такъ,  постепенно  вырабатывалась  въ  сред-Ь  братьевъ  бол-Ье  умеренное 
течете,  которое  еще  нер-Ьшалось  отвергать  первоначальныя  установлен1л, 
но  уже  стремилось  добиться  того,  чтобы  эти  установлен1я  представляли  бы 
собою  не  бол-Ье,  какъ  идеалъ  высшей,  исключительной  святости,  а  не  обще- 
обязательБыя  правовыя  нормы. 

Расколъ  между  двумя  направлен1ями  обнаружился  впервые  (конецъ 
70-хъ  гг.),  когда  двое  князей  и  несколько  рыцарей  заявило  о  своемъ  же- 
лан1и  вступить  въ  братство.  Сторонники  бол-^е  крайняго  направлен1я  со- 
глашались принять  ихъ  лишь  на  томъ  услов1и,  чтобы  они  отказались  отъ 
своего  имущества  и  зван1я.  Вол^е  умеренное  направлен1е  желало  оставить 
за  ними  и  то  и  другое.  Но  и  на  этотъ  разъ  поб-Ьдило  первое  на- 
правлев1е,  и  въ  общину  были  допущены  только  т^  ея  сторонники,  кото- 
рые во  всемъ  подчинялись  ея  требован1ямъ. 

Но  въ  1480  г.  умеренное  направлен1е  беретъ  верхъ:  въ  общину  былъ 
принятъ  ученый,  Лг)ка^  а  за  нимъ  последовали  друг1е.  Вступлен1е  ихъ 
было  результатомъ  успеха  умеренныхъ,  увелйчен1е  же  ученаго  элемента, 
въ  свою  очередь,  содействовало  еще  большему  усилен1ю  умеренныхъ.  На- 
прасно боролись  крайн1в  и  словояъ  и  письмомъ,  (подъ  руководствомъ  ткача 
rpnropifl  изъ  Вотица)  иротивъ  возраставшаго  религ1ознаго  бвзразлич1я.  На 
конгресс*  или  сииоде,  въ  Врандейаъ  на  Адлере  (1491  г.)  умеренное 
направлен1е  победило.  Выло  постановлено  принимать  впредь  богатыхъ  и 
высокопоставленныхъ,  не  требуя  отъ  нихъ  отказа  отъ  имущества  и  поло- 
жвп1я.-  Надлежало  только  указывать  ииъ,  какъ  легко  не  отказавшись 
отъ  всего  этого  утратить  ciiaceHie  души.  Такимъ  образомъ,  требоваи1в  ра- 
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венства,  хотя  окончательно  и  не  устранялось,  но  перем-Ьщалось  въ  область 
благихъ  пожелан1й. 

Подобнымъ  же  образомъ  благочестивые  братья  сгум^ли  открыть  путь 
къ  участ1ю  въ  государственной  власти.  На  вышеупомянутомъ  конгресса 
они  заявили:  «Если,  въ  силу  прнказан1я  св'Ьтской  власти,  кому-нибудь 
изъ  братьевъ  случится  стать  судьею,  присяжнымъ  или  цеховымъ  масте- 
ромъ,  или  же  пойти  на  войну,  или  если  ему  придется  вм^ст*  съ  другими 
должностными  лицами  дать  свое  соглас1е  на  пытку  или  казнь  преступ- 
ника,— то  мы  заявляемъ,  что  все  это  ташя  вещи,  къ  которымъ  кающ1йся 
чeлoвtкъ  не  долженъ  стремиться  по  своей  доброй  свободной  вол'Ь,  и  кото- 
рыхъ  наоборотъ  ему  скорее  сл'Ьдуетъ  избегать.  Но  если  онъ  не  сможетъ 
избежать  ихъ — нп^'настойчивыми  просьбами,  ни  какимъ-либо  инымъ  обра- 
зомъ, то  онъ  будетъ  подчиняться    власти-». 

Братьямъ  разрешалось  не  только  принимать  участ1е  въ  государствен- 
ной принудительной  власти,  занимать  должности  или  участвовать  въ 
войне  по  принуждешю, — больше  того,  имъ  разрешалось  впредь  по  соб- 
ственному почину  обращаться  къ  этой  принудительной  власти,  къ  судьямъ 
и  даже  заниматься  эксплоатащей,  торговлей  и  содержать  трактиры — ко- 
нечно, только  въ  случае  необходимости. 

Более  строгое  направлен1в  негодовало  на  эти  постановления,  которыя 
буквально  не  оставляли  и  следа  отъ  существовавшихъ  до  сихъ  поръ  ра- 
венства, свободы  и  братства.  Энергичной  контръ-агитац1ей  привлекали  они 
на  свою  сторону  епископа  Матвея  фонъ-Кунвальда,  запугали  нереши- 
тельныхъ  ила  увлекли  ихъ  за  собою;  по  ихъ  настоян1ю  Матвей  созвалъ 
новый  соборъ,  который  объявилъ  брандейсшя  постановлешя  недействи- 
тельными и  провозгласилъ  безусловное  возвращен1е  къ  прежнииъ  осново- 
порядкамъ. 

Но  торжество  было  непродолжительно.  Своей  победой  Kpaflaie  были 
обязаны  не  внутренней  силе,  а  пападенш  врасплохъ.  Въ  1494  г.  на 
соборе  въ  Рейхенау,  они  остались  снова  въ  меньшинстве  и,  какъ  они 
сами  признались,  потеряли  теперь  всякую  надежду  еще  разъ  отстоять  въ 
общине  свои  основныя  положев1я.  Такимъ  образомъ,  расколъ  сталъ  не- 
избежнымъ.  Попытка  къ  объединеи1ю,  сделанная  въ  1496  г.,  привела  только 
къ  взапмнымъ  упрекамъ  и  къ  обострен1ю  конфликта. 

Более  строгое  направлен1е  называлось  «малой  парт1ей».  Она  была  меньше 
по  своей  численности,  къ  ней  принадлежали  только  необразоваппые  люди — 
крестьяне  и  ремесленники,  и  сама  она  стояла  въ  противореч1и  съ  потрсб- 
востями  общественнаго  развит1я.  Вследств1е  этого  она  зачахла.  Когда  въ 
1527  г.  MHorie  члены  этой  секты  были  сожжены  въ  Праге,  парт1я  пере- 
стала суп;ествоьать  гласно. 

/ 
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Ум'Ьренное  направлвв1е,  напротивъ,  подкрепленное  богатыми  и  знатными 
людьми,  обладая  свободнымъ  доступомъ  къ  д^ламъ  государствеенато  упра- 
влен1я,  которое  оно  могло  использовать  въ  своихъ  ц^Ьляхъ,  им-Ья  органи- 
зацГю,  отвечающую  потребностямъ  обществеенаго  развит1я,  быстро  раз- 
рослось; въ  1500  г.  оно  уже  обладало  200  церквей;  въ  продолжен1е 
ХУ1  стол'Ьт1я,  оно  сделалось  важнымъ  политическимъ  и  экономическимъ 
фактороиъ  Вогем1и.  Насколько  велико  было  число  примкнувшаго  къ  нему 
дворянства,  явствуетъ,  между  прочимъ,  изъ  одного  прошен1я,  которое  было 
послано  въ  1575  г.  императору  отъ  знатныхъ  сочленовъ  братской  общины; 
оно  подписано  17  баронами  и  141  рыцареиъ. 

Исчезли  всЬ  установлен1я  секты,  которыа  могли  бы  напомнить  о  ея 
коммунистическомъ  происхождеши;  изъ  ея  литературы,  какъ  мы  указали, 
были  тщательно  изгнаны  всЬ  коммунистичвск1в  заветы. 

Разъ  былъ  открытъ  доступъ  въ  общину  богачамъ,  то,  съ  другой  сто- 
роны, д^ло  дошло  до  того,  что  среди  братьевъ  появились  и  нищ1е.  «По 
возможности — гласитъ  ихъ  церковный  уставъ  отъ  1609  г. — мы  оберегаемъ 
нашихъ  людей  отъ  нищенства».  Везусловнаго  обязательства  помогать  брату 
бол-Ье  не  существовало. 

«BoreMCKie  пуритане»,  говоритъ  Гиндели  (цит.  соч.,  II,  стр.  312), 
«и  именно  богрмсше  фанатики,  которые  бол^е  склонялись  къ  Петру  Хель- 
чицкому,  ч-Ьмъ  къ  Гуссу,  и,  согласно  учен1ю  Павла,  предпочитали  безбрач1е, 
не  приносили  присяги,  не  завимали  общественныхъ  должностей,  не  позволяли 
себе  никакой  роскоши,  не  терпели  никакого  богатства,  не  ссужали  за 
процентъ,  отвергали  войну, — именно  они  и  сделались  вполне  благополуч- 
ными капиталистами,  весьма  добронравными  супругами,  вполне  способными 
промышленниками,  вполне  почтенными  бургомистрами  и  присяжными,  вполне 
доблестными  генералами  и  государственными  людьми». 

Ихъ  успехи  длились  вплоть  до  тридцатилетней  войны,  до  сражешя 
на  Белой  Горе,  въ  1620  г.  Эта  битва  завершила  собою  продолжитель- 
ную борьбу  между  богемскимъ  дворянствомъ  и  самодержав1емъ  Габсбурговъ, 
съ  1526  г.  завладевшихъ  богемскимъ  трономъ,  привела  къ  полному  уничто- 
жен1ю  перваго,  къ  конфискащи  его  владешй  и  раздаче  ихъ  1езуитамъ  и 
придворнымъ  времешцикамъ,  а  также  нанесла  окончательный  ударъ  бо- 
гемскимъ братьяиъ.  Впоследств1и  они  только  съ  трудомъ  собрали  то 
здесь  то  тамъ  свои  жалк1е  остатки,  которые  въ  1722  г.  нашли  себе, 
иаконецъ,  убежище  у  благочестиваго  графа  Цинцендорфа,  въ  его  саксон- 
скихъ  владен1яхъ  въ  Гернгуте. 

Но  гернгутеры  не  только  не  сохранили  коммупистическаго  энтуз1азма 
более  строгаго  направлен1я,  но  и  практицизма  более  умереннаго.  Бедные 
обездоленные  крестьяне  в  ремесленники,  избегнувш1в  преследовап1й  только 
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потому,  что  жили  въ  1'лухихъ  заброшеепыхъ  углахъ,  ие  смогли  уберечь  отъ 
братской  общины  чего-либо  существенеаго. 

Въ  16-мъ  столкли  богемск1е  братья  перестали  играть  роль  въ  истор1и 
сощализма.  Въ  17-мъ  стол'Ьт1и  утрачивается  также  ихъ  зеачен1е  для 
всеобщей  истор1в. 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 
Германская  реформащя  и  Томасъ  Мюнцерь. 

1.  Реформац1я  въ  Гермаши. 

Эней  Сильв1й  Пикколомияи,  часто  уже  цитировавный  нами,  былъ  некогда 
передовымъ  борцомъ  за  церковную  реформу,  но  потомъ  заключилъ  миръ  съ 
римскимъ  папою,  за  что  въ  1456  г.  былъ  награжденъ  кардинальской 
шапкой  1).  Мартинъ  Майеръ,  уроженецъ  Гейдельберга,  канцлеръ  майнцскаго 
apxienncKOüa,  Дитрвха  фонъ-Эрбаха,  послалъ  нороиспеченвому  кардиналу 
письмо,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  говорится:  «Была  придумана  тысяча 
способовъ  (выше  часть  ихъ  перечислена),  посредствомъ  которыхъ  римск1й 
престолъ  ловко,  какъ  у  варваровъ,  отбираетъ  наше  золото.  Оттого-то  и 
случилось,  что  наша  нац1я,  н-Ькогда  столь  славно,  собственнымъ  муже- 
ствомъ  и  кровью  завоевавшая  римскую  импер1ю  и  ставшая  повелительницей 
и  королевой,  теперь  впала  въ  бедность,  сделалась  слугой  и  данницей  и, 
лежа  въ  грязи,  оплакнваетъ  уже  MHorie  годы  свое  несчаст1е  и  свою  бед- 
ность. Но  теперь  наши  князья  пробудились  отъ  сна  и  начали  думать, 
какъ  бы  помочь  этому  горю,  и  уже  р-Ьшвли  свергнуть  иго  и  вернуть  себ* 
старую  свободу.  Не  пустымъ  д-Ьломъ  будетъ  для  римской  кур1и,  если  князья 
римской  импер1и  действительно  приведутъ  въ  исполнен1е  свой  замыселъ»  ^). 

Эней  Сильв1й  счелъ  необходимымъ  написать,  въ  опровержен1е  Майера, 
собственную  книгу  о  положен1и  Гермаши,  выпущенную  имъ  въ  1458  г., 
незадолго  передъ  своимъ  избран1емъ  въ  папы ').  «Б'Ьденъ  духомъ  тотъ» — 


*)  Два  года  спустя  онъ  сделался  папой,  Шемъ  II.  Занявъ  этотъ 
востъ,  ОБъ  посп'Ьшплъ  осудить  CROH  собственБыя  сочннсн1я,  какъ  ере- 
тичесв1я. 

*j  Улльмапъ,  Reformatoren  etc.,  I,  стр.  214. 

^)  Мы  пользовались  лсйпцигскиыъ  HSAaeicMb  1496  г.:  Епес  Sylvii,  de 
Eitu,  Situ,  iIoribii.>  ас  Confh't'cjic  r.l'  ir.ar.ic.  LyiAzii.]:. 
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заявляетъ  онъ  въ  книг* — «кто  утверждаетъ,  будто  Герман1я  б^дна».  Онъ 
пытается  доказать  это  ссылками  на  торговлю  и  горное  д^ло,  которыя  про- 
цвtтaли  въ  то  время  въ  Гермавш  и  приносили  больпи'я  богатства.  «Если 
правильно — восклицаетъ  онъ, — что  гдt  купцы,  тамъ  и  богатства,  го  сл-Ь- 
дуетъ  призвать,  что  в-Ьщи  аредставляютъ  собой  богатейшую  еац1ю,  такъ 
какъ  большая  часть  ихъ  рыщетъ  по  всЬмъ  далекймъ  странамъ  въ  погона 
за  торговыми  барышами.  А  зат'Ьмъ,  пусть  подумаютъ  о  золотыхъ  и  сереб- 
рявыхъ  залежахъ,  неизв'Ьстныхъ  прежде,  а  теперь  открытыхъ.  Въ  Богемш — 
Куттенбергъ,  въ  Саксон1п — Ранкбергъ,  въ  Мейсен'Ь — Фрейбергъ  влад-Ьють 
на  головокружительныхъ  высотахъ  неистощимыми  рудниками».  Зат-Ьмъ  онъ 
указываетъ  на  золотые  и  серебряные  пршски  въ  долинахъ  Инна  и  Энна, 
на  золотопромывальни  Рейна  и  Богем1и  и,  наконецъ,  спрашиваетъ:  «Гд-Ь 
найдется  у  васъ  трактиръ  (diversoriura),  вь  которомъ  бы  не  пили  изъ 
серебра?  Какая  жевщпна,  не  только  среди  знати,  но  и  среди  простонародья, 
не  блега,етъ  золотоиъ?  Нужно  ли  MHt  указывать  на  шейныя  ц-Ьпи  рыцарей, 
на  вычеканенныя  изъ  чист-Ьйшаго  золота  уздечки  лошадей,  на  шпоры, 
ножны  мечей,  усыпанные  драгоц-Ьиными  камнями,  на  перстни  и  перевязи, 
на  пандыри  и  шлемы,  сверкающ!«  золотомъ?  А  какъ  великол-Ьпйа  церковная 
утварь,  сколько  гробницъ  съ  мощами  оправлено  въ  жемчугъ  и  золото,  какъ 
богато  убранство  алтарей  и  священнослужителей!» 

Изъ  всего  этого  вытекало,  что  Гсрмашя  им-бла  полную  возможность 
выплачивать  дань  римскому  npecTo.iy.  Что  сталось  бы  съ  нимъ,  если  бы 
Герман1я  прекратила  свои  приношен1я?  Онъ  впалъ  бы  въ  ocRyÄtnie  и  ни- 
щету, утративъ  способность  выполнять  свои  велиюя  задачи,  ибо  ничтожные, 
необезпеченные  доходы  съ  церковной  области  недостаточны.  Безъ  богатства 
нельзя  ни  быть  образованнымъ,  ни  пользоваться  уважен1емъ.  При  воякомъ 
общественномъ  CTpoi  (in  omni  lege),  священнослулсигели  были  богаты. 

Больошго  противор'Ьч!я  между  двумя  сочинешями  нельзя  привести. 
Можно  бы  сказать:  правдиво  лишь  одно,  а  другое  лживо.  И,  однако,  оба 
сочинен{я  правдивы,  хотя  и  не  лишены  преувеличен1й  Каждое  въ  отдель- 
ности даетъ  лишь  неполную  картину  положешя  Герман1й  во  второй  поло- 
вина 15-го  ст0лет1я.  Оба  они  правдивы,  и  именно  потому,  что  стоятъ  другъ 
къ  другу  въ  непрпмиримомъ  противореч1и,  которое  точно  отражало  великое 
npoTHBopt4ie  вещей  того  времени,  и  именно  благодаря  своей  непримири- 
мости могло  разрешиться  только  борьбой  обоихъ  противореч1й  и  победой 
одного  надъ  другииъ. 

Письмо  Майера  и  возражен1е  Энея  Сильв1я  самымъ  яснымъ  образомъ  обна- 
руживаютъ  передъ  нами  ядро  рефориащи,  освобожденное  отъ  всей  той  шелухи 
богословскихъ  раздоровъ  о  предопределен1и,  тайной  вечере  и  т.  д.,  которая 
была  нагромождена  позднее  церковными  реформаторами  различныхъ  парт{й. 
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Эней  Сильв1о  былъ  правъ:  въ  15-мъ  стол^тш  Герман1я  была  богата  и 
славилась  своимъ  горнымъ  д-бломъ  н  своей  торговлей.  Правъ  оеъ  былъ 
также  утвержэая,  что  puMCKifi  тронъ  опирался  преимущественно  на  доходы 
изъ  Герман)п.  Ибо  друг1я  велик1я  культурныя  наши  Европы  къ  тому  вре- 
мени уже  успели  въ  значительной  степени  освободиться  отъ  папской  эксалоа- 
тац1п.  Т-Ьмъ  энергичн-Ье,  со  всею  силою  своихъ  эксплоататорскихъ  способ- 
ностей устремилась  кур1Я  на  н'Ьмецкую  нац1ю  и  т'Ьмъ  упорн-Ье  отказывала 
она  ей  въ  каждой,  хотя  бы  и  незначительной  уступка.  Ожидать  смягчен1я 
папской  эксплоатац1и  было  нечего.  Герман1и  приходилось  или  терпеть  ее 
безропотно,  или  совершенно  порвать  съ  Римомъ. 

Эта  мысль  все  бол-Ье  укр-Ьплялась,  такъ  какъ  Мартинъ  Майеръ  тоже 
былъ  правъ.  Какъ  ни  возрасло  богатство  Герман1и,  папская  9ксплоагац1я 
все  же  чувствовалась,  какъ  чрезвычайно  тяжелое  бремя  и  помеха  для  эко- 
номическаго  развит1я. 

Гермаши  вредило  уже  одно  то  обстоятельство,  что  ей  приходилось  нести 
бремя,  отъ  котораго  остальныя  культурныя  страны  были  свободны.  Во 
Франши,  Акгл1и  и  Hcnanin  церковь  точно  также  эксплоатировала  народныя 
массы.  Но  существеБн4йшая  часть  доходовъ  отъ  этой  эксплоатащи  остава- 
.lacb  въ  страна,  попадала  въ  руки  представителей  господствующихъ  клас- 
совъ,  которые  занимали  всЬ  доходныя  м-Ьста,  частью  самолично,  а  частью 
черезъ  своихъ  првближенпыхъ,  или  прихвостней  изъ  другихъ  классовъ.  Въ 
Герман1и,  напротивъ,  MHorie  приходы  доставались  не  н-Ьмецкимъ  князьямъ, 
а  иностранцамъ,  любнмцачъ  папы.  Bei  доходныя  церковныя  м^ста 
представляли  собою  товаръ,  который  папа  продавалъ  тому,  кто  больше 
давалъ  ^).  Всл^дств{е  этого  изъ  году  въ  годъ  въ  Римъ  уплывали  громадныя 
суммы,  ускользая  отъ  крупныхъ  эксплоататоровъ  Герман1и,  ея  князей  и 
негощантовъ.  И  какъ  ни  велики  были  барыши  отъ  торговли  и  горнаго 
д1>ла,  какъ  ни  быстро  могло  увеличиваться  богатство  Герман1и, — потреб- 
ность въ  деньгахъ  и  жажда  денегъ  возрастали  среди  эксплоататоровъ  еще 
быстр-Ье. 


*)  „Такъ  какъ  большую  часть  должностей  и  жЬстъ  въ  кур1и  ыожпо 
было  купить,  то  приходы  стаповились  все  бол^е  и  6ол1>е  ходкпмъ  пред- 
метомъ  торговли;  д'Ь.ю  доиио  до  того,  что  для  уснлен1я  сбыта  наиболее 
доходвыхъ  бенсфищй,  продажу  ихъ  предоставляли  за  ум1'>рсипый  про- 
центъ  круппимъ  торговымо  колтат'ямъ,  такъ  что,  папрпм'Ёръ,  Фуггеры, 
посл'Ь  смерти  одвого  аугсб\р1скаго  каиоиика,  перевели  его  приходы  на 
себя.  Тогда  оип  были  продаиы  еще  разъ,  а  новые  иокуии1,пкп,  вероятно, 
виовь  перепродали  ихъ  6o.it.e  пюдрымъ  покупателямъ.  Виыфелипгъ  зналъ 
одно  духовиое  лицо,  которое  владЬло  двадцатью  четырьмя  приходами  и 
въ  том7>  чиглФ,  восемью  канопикатами,  по  ип  одпого  изъ  пихъ  пе  зани»- 
мало  для  себя.  Капитоиъ  i)a3CKaaLiBaeT'j.  даже  объ  одиомъ  страсбургскомъ 
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Въ  1 5-мъ  стол'Ьт1и  товарное  производство  и  торговый  о^м'Ьнъ, — следова- 
тельно, такъ  называемое  денежное  хозяйство — уже  достигло  въ  Герман1и 
значительнаго  развит1я.  Производство  для  собственнаго  потреблен1я,  нату- 
ральное хозяйство,  какъ  исключительная  форма  производства,  быстро 
вырождалось,  даже  въ  деревн'Ь.  Потребность  въ  деньгахъ  увеличивалась 
повсюду,  особенно  же  среди  господствующихъ  классовъ,  и  не  только  потому, 
^то  ихъ  образъ  жизни  чрезвычайно  быстро  достигъ  высочайшей  роскоши, 
но  п  потому,  что  у  нихъ  развивались  потребности,  которыя  могли  быть 
удовлетворены  лишь  посредствомъ  денегъ.  Самодержавная  власть,  тогда 
ente  развивавшаяся,  нуждалась  въ  деньгахъ,  чтобы  платить  жалованье 
наемнымъ  солдатамъ  и  чиновникамъ,  чтобы  привлекать  ко  двору  и  подчи- 
нять себе  неслужилыхъ  дворянъ,  чтобы  подкупать,  наконецъ,  людей  своего 
противника.  Приходилось,  стало  быть,  измышлять  налоги,  сдирать  шкуру 
съ  горожанъ  и  крестьянъ,  выжимать  изъ  нихъ  все,  что  только  можно  было 
выжать.  Но  постоянныхъ  доходовъ  хватало  р^дко,  и,  значитъ,  приходилось 
делать  долги,  а  они  требовали,  въ  свою  очередь,  новыхъ  расходовъ  въ 
вид^  процентовъ. 

Несмотря  на  всЬ  вымогательства  и  займы,  лишь  немногимъ  князьяиъ 
удавалось  въ  то  время  справляться  со  своими  финансами,  всл'Ьдств1е  чего 
и  они  и  ихъ  подданные,  на  которыхъ  лежали  эти  и  друг1я  тяжести — 
чувствовали,  что  б'Ьдн'Ьютъ,  вопреки  растущему  богатству  Гермаши,  и  что 
невыносимо  спокойно  смотреть,  какъ  папа  безъ  труда  и  хлопотъ  снимаетъ 
себе  сливки,  оставляя  имъ  лишь  снятое  молоко. 

Но  избавиться  отъ  папской  эксплоатац1и  было  не  такъ-то  просто. 
Правда,  отъ  римскаго  господства,  одинаково  съ  князьями  и  даже  еп^е 
больше,  ч-Ьмъ  они,  страдала  вся  нац1я,  страдали  ея  низшее  классы, — 
крестьяне,  городск]е  пролетар1и  и  непосредственно  надъ  ниии  лежавш1е 
народные  слои, — городское  сослов1е  и  низшее  дворянство.  Уже  передъ 
Веклефомъ  и  Гуссомъ,  при  Людвиг-Ь  Баварскомъ,  они  обнаружили  склон- 
ность вступить  въ  борьбу  съ  кур1ей.  Но  не  меньше  страдали  они  отъ  уси- 
ливавшейся  экснлоатацш  высшииъ  дворянствомъ,    крупными  негоц1антаии 

канон II Ki  Яков*,  который  нажилъ  себЬ  сто  прнходовъ  п  открылъ  на- 
стоящую торговлю  пмп".  (Ф.  Ф.  Бецольдъ,  Geschichte  der  deutschen  Refor- 
mation, Берлин7ъ  1890^  стр.  78).  „Не  легко  зд^сь  получить  доходный  ирп- 
ходъ  тону — говорить  въ  одномъ  MicT-fe  Гуттенъ, — кто  не  домогался  его 
вь  Рпм*,  или  не  посылалъ  туда  много  девегъ  для  подкупа,  или  просто- 
на-просто  не  купплъ  его  черезъ  посредство  Фуггеровъ"  („Die  römische 
Dreifaltigkeit",  беседы  Улльриха  ф.  Гуттепа,  переведен ныя  и  пояспонпыя 
Давпдомъ  Фр.  Штраусом-],,  .Хейпцигъ  1860,  стр.  106).  Потому-то  Фуггеры  и 
были  ревностными  католиками,  не  жалевшими  девожныхъ  пожертвовашй 
на  борьбу  съ  Лютеромъ. 
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и  князьямп;  Аншя,  какъ  и  Богем1я,  показали,  какъ  опасно  для  этихъ 
классовъ  низвергать  одннъ  изъ  величай шихъ  авторитетовъ  общества.  По- 
добно тому,  какъ  революц1онныя  войны  Францш  конца  предыдущаго  и 
начала  нас.тоящаго  стол'Ьт1л  вызвали  въ  Евроа-Ь  пер1одъ  реакц1и  и  на- 
долго отняли  у  повсеместно  подымавшейся  буржуаз1и  охоту  бороться  съ 
княжескпмъ  caмoдepжaвieмъ  и  аристократическимъ  землевлад'6н1емъ  рево- 
лющонеымъ  путеиъ,  въ  союз'Ь  съ  мелкой  6уржуаз1ей  и  пролетар1ями, — 
такъ  и  гусситск1я  войны  породили  перюдъ  реакцш  не  только  въ  Богем1и, 
но  также  и  въ  Герыан1и,  такъ  что  потребовалось  долгое  время,  прежде 
ч^мъ  идея  освобожден1я  отъ  Рима  подчинила  себ'Ь  сознан1в  правящихъ 
классовъ  импер1и. 

Къ  тому  же  союзъ  между  императоромъ  и  папою,  заключенный  Лю- 
ксембургами  при  Карл-Ь  IV  съ  Сигизмундомъ,  нашелъ  себ'Ь  поддержку  и 
между  ихъ  преемниками  на  императорскомъ  троо/Ь,  Габсбургами.  Къ  оспо- 
ван1ямъ,  ради  которыхъ  Люксеибурги  сделались  друзьями  папскаго  престола, 
для  Габсбурговъ  присоединилось  еще  одно, — турецкая  опасаог.ть,  которая 
угрожа.ш  какъ  разъ  габсбургскимъ  землямъ  и  уничтожить  которую  могъ, 
повидимому,  только  крестовый  походъ,  организовапный  папой. 

Вялый  Фридрихъ  III  въ  важа'Ьйшихъ  вопросахъ  церковной  политики 
былъ  только  оруд1еиъ  хптраго  ренегата,  Энея  Сильв1я;  Максимил1анъ, 
«посл^диШ  рыцарь»,  этотъ  педантичный  романтакъ  на  трон-Ь,  выказалъ 
себя  въ  высокой  степени  непостоянныиъ  и  нерешитвльнымъ.  Но  насколько 
T-fecHO  связанными  представлялись  ему  императорсше  и  папсше  интересы, 
можно  вид*ть  изъ  того,  что  онъ  построилъ  планъ  увенчать  одну  и  ту  же 
голову  императорскою  короной  и  папской  тр1арой.  А  Карлъ  У,  такъ  энер- 
гично боровш1йся  съ  господствомъ  папы  въ  габсбургскихъ  иасл-Ьдныхъ 
влад'Ьн1яхъ,  всяк1й  разъ,  какъ  папа  противился  его  планамъ,  такъ  мало 
6оявш1ёся  послать  своихъ  ландскпехтовъ  въ  самый  Римъ  и  предать  его 
опустошен1ю,  не  мен^е  энергично  отстаивалъ,  какъ  императоръ,  колеблемый 
авторитетъ  папы  въ  Герман1и — энергияно  настолько,  конечно,  насколько 
могъ  это  д-Ьлать  въ  то  время  repMancKifr  императоръ. 

Если  ко  всему  этому  прибавить  чрезвычайную  раздробленность  Гер- 
маши,  которая,  сводя,  конечно,  до  минимума  императорскую  власть,  сильно 
въ  то  же  время  мешала  противникамъ  императора  и  папы  объединиться 
между  собою  для  совм^стнаго  натиска,  то  становится  поиятнымъ,  почему 
реформа1ця  въ  Герман1и  пришла  въ  движен{е  только  столпив  спустя, 
поел*  начала  гусситскихъ  1.ойнъ. 

За  это  время  развит!*'  страны  сделало  крупные  усп-Ьхи  во  всЬхъ 
областяхъ.  Какъ  сильно  усовсршонствовалнсь  средства  духовной  и  физи- 
ческой борьбы!  Было  найдено  искусство  книгопечатан1я    и  усовершенство- 
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вано  артиллер1йское  д'Ьло.  Въ  высокой  степени  развижсь  средства  сооб- 
щен1я  и  имееао  сообщен1я  морскимъ  путемъ.  Незадолго  передъ  реформа- 
щей  см-^лые  мореплаватели  впервые  пересЬкли  Атлантическ1й  океавъ 
ооперекъ  ')• 

Толчкомъ  къ  этииъ  плавашямъ  послужило  вторжеше  въ  15-мъ  стол'Ьт1и 
турокъ  и  другихъ  среднеаз1атскихъ  народностей,  закрывшихъ  прежн1е  тор- 
говые пути  на  востокъ.  Благодаря  высота,  которой  достигло  европейское 
судоходство  того  времени,  это  вторжеше  не  только  не  повело  къ  прекра- 
щен]'ю  торговли  между  восточной  Аз]ей  и  Европой,  но  еще  побудило  къ 
отыскашю  новыхъ  путей  въ  Инд1ю,  съ  одной  стороны — вдоль  берега 
Африки,  а  съ  другой — поперекъ,  черезъ  океанъ.  Эра  открыт1й  началась, 
современная  колон1альная  политика  заложила  свое  основан1е. 

Всл'Ьдств1е  этого  не  только  кругозоръ  человечества  сразу  чрезвычайно 
расширился  и  открылся  путь  къ  полному  перевороту  въ  челов'Ьческомъ 
знати,  но  начала  развиваться  и  экономическая  революц1я.  Центръ 
тяжести  хозяйства  Европы  перенесся  изъ  бассейна  Средиземнаго  моря  на 
берега  Атлантическаго  океана.  Экономическое  развит1е  Итал1и  и  востока 
Европы  было  прервано  и  задержано, — экономическое  развит1е  Западной 
Евроны,  напротивъ,  могучимъ  толчкомъ  было  подвинуто  внередъ.  Проти- 
вор'Ьч1я,  существовавшая  между  классами  и  между  государствами,  крайне 
обострились  и  достигли  своей  высшей  точки,  создались  новыя  нротиво- 
Р'Ьч1я,  Bcfe  страсти,  присущ1я  новой  капиталистической  форм-Ь  эксплоа- 
тацш,  были  раскованы  и  стали  проявлять  себя  со  всею  силой  и  необу- 
зданностью едва  отжитаго  варварскаго  средневековья.  Bcfe  устар'Ьвш1я 
соц1альныя  и  политическ1я  отношен1я  рухнули,  вся  обыденная  мораль  ока- 
залась несостоятельной.  Ц^лое  столМе  въ  Европа  свир^пствовадъ  рядъ 
чудовищныхъ  войнъ,  въ  которыхъ  алчность,  кровожадность  и  неистовство 
отчаян1я  справляли  свои  ужасающ1я  oprin.  Кому  неизвестна  Вареоломеева 
ночь,  кто  не  знаетъ,  какъ  свирепствовали  герои  тридцатилетней  войны 
въ  Герман1и,  Альба — въ  Нидерландахъ,  Кромвелль — въ  Ирланд1и, — не 
говоря  уже  о  зверствахъ  одновременно  развивавшейся  колон1альной 
политики! 

Этотъ  гигантсшй  переворотъ,  величайш1й  изъ  всехъ,  происходившихъ 
въ  Европе  со  времени  переселения  народовъ,  впервые  (кроме  Англ1и)  пашелъ 
себе  хотя  бы  частичное  завершен1е  въ   вестфальскомъ   мире    1648  года. 


1)  Въ  1497  г.,    Джонъ    Каботъ    переплылъ  океанъ  отъ  Бристоля    на 
Лабоадоръ:  ю.  l^HR  г.   Ко'^^мб'ь — цз-к  Полоса  въ  Вестъ-Инд1ю;  Нормаипы, 

достигпие  ......    избрал;    путь    череаъ    lIcjiiu,iiio  л 

Гренландш. 
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Псходеымъ  пунктомъ  переворота  была  н-Ьмецкая  реформащя,  взволновав- 
шая всю  Европу  ц  давшая  лозунги  и  аргументы  для  борюш,ихся  вплоть 
до  17-го  стол'Ьт1я,  такъ  что  поверхностному  наблюдателю  можетъ  по- 
казаться, будто  во  всЁхъ  этнхъ  войвахъ  д'Ьло  шло  исключительно  о 
вопросахъ  религ1и.  И  действительно — имъ  дано  назван1е  «релпг10зныхъ 
войнъ». 

Въ  виду  всего  этого  неудивительно,  что  немецкое  реформац10нное 
движен1е  безконечно  превосходить,  по  своему  м1ровому  историческому 
значенш,  Bcfe  предыдуп11я  движен1я  этого  рода,  что  оно  стало  именно 
рефор.наг^гей,  что  н^мцы,  хотя  и  примкнули  къ  возмущен1ю  противъ 
Рима  позже  всЬхъ  другихъ  культурныхъ  нац1й  Европы,  т^мъ  не  мен'Ьв 
могли  почитаться  нзбраннымъ  народомъ  свободомысл1я,  предназначенныиъ 
дать  свободу  духа  всЬмъ  другимъ  народамъ. 


П.  Мартинъ  Лют'еръ. 

Челов-Ькомъ,  которому  было  суждено  бросить  искру  въ  боченокъ  съ 
порохомъ,  отъ  которой  разгор'^лся  чудовиш:ный  MipoBOE  пожаръ,  чело- 
в-Ькомъ,  который  сталъ  какъ  бы  главнымъ  виновникомъ  всЬхъ  этихъ 
переворотовъ,  обоготворяемымъ  одними  и  проклинаемымъ  другими,  былъ 
монахъ-августинецъ,  д-ръ  Мартинъ  Лютеръ. 

Если  онъ  и  очутился  въ  центр-Ь  движен1я,  то  этииъ  онъ  обязанъ  не 
превосходству  своего  ума,  не  оригинальности  и  смелости  своего  мышлен1я. 
Въ  этомъ  отношен1и  его  далеко  превосходили  мноп'е  изъ  его  современ- 
никовъ.  Не  только  во  Франц!и  и  Итал1и,  по  н  въ  Гермап1и  MHorie  пред- 
ставители высшихъ  классовъ  достигли  уже  того,  что  совершенно  отрицали 
религ1озныя  формы  мышлен1я,  даже  больше — насмехались  надъ  ними;  слу- 
чилось это  нодъ  вл1яп!емъ  такъ  называемаго  гумманизма,  который  зародился 
впервые  въ  Итал1и  (14-ый  в^къ)  въ  связи  съ  античныиъ  м1росозерца- 
н1емъ,  возрождеп1е  котораго  (ренессансъ)  отчасти  имъ  обусловливалось.  При- 
менительно къ  Герман1и  упомянемъ  зд1зсь  о  младшихъ  эрфуртскихъ  гума- 
нистахъ,  руководимыхъ  Муц1аномъ,  который  противопоставлялъ  церкви 
науку  и  отрицалъ  божественность  Христа.  Лютеръ  встунилъ  въ  кружокъ 
этихъ  гуманистовъ,  въ  бытность  свою  студоптомъ  эрфуртскаго  университета 
(1501).  Но  его  нривлекалъ,*повид11мому,  не  столько  духъ  кружка,  сколько 
веселая  жизнь  его  членовъ;  по  крайней  M'bpt  въ  Лютер*  не  видно  было  и 
следа  гумманизма,  когда  за  веселымъ  жнтьемъ  последовало  похмелье  и 
Мартинъ  принялъ  jiemenie  пойти  въ  монастырь  (1505). 

Но    и    мен:ду  теми,  кто  остался  веренъ   христ1анскому  учен1ю,  было 
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немало  эмансппирпвавшихся  въ  oaBH-bEmeib  отъ  католицизма.  Укажемъ 
лишь  на  одного, — 1оганна  фонъ-Везеля,  профессора  эрфуртскаго  универ- 
ситета, умершаго  въ  1481  году,  за  два  года  до  рожден1я  Лютера-  Съ 
какой  силой  громилъ  онъ  папу,  эту  «закутанную  въ  пурпуръ  обезьяну», 
учен1я  объ  отпущен1и  гр'Ьховъ  и  почитан1и  святыхъ,  HcnoBtÄb,  причаст1е, 
м1ропомазан1е,  посты!  «Если  св.  Петръ  и  установилъ  посты — сказалъ  онъ 
однажды  въ  проповеди — то,  очевидно,  для  того,  чтобы  дороже  продавать 
свою  рыбу». 

Улльманъ,  изъ  работы  котараго  «Reformatoren  vor  der  Reforma- 
tion» (I,  стр.  333)  заимствована  эта  цитата,  подробно  говоритъ  объ  1о- 
ганн*  фоеъ  Везел*.  «Оказали  ли  сочинен1я  и  учен1е  Везеля  объ  отпу- 
щенш  гр^ховъ — говоритъ  онъ — вл1ян1е  на  развит1е  взглядовъ  Лютера, 
трудно  решить  съ  несомненностью.  Это  возможно  и  даже  вероятно,  ибо 
Лютеръ  изучалъ  въ  Эрфурт-Ь  сочинен1я  Везеля,  и  кром-Ь  того  учее1я  по- 
сл-Ьдвяго,  независимо  отъ  его  квигъ,  несомненно  продолжали  оказывать 
вл1ян1е  на  эрфуртсюй  университетъ.  При  всемъ  томъ,  во  время  составле- 
шя  своей  книги  противъ  отоущен1я,  Везель  ушелъ  въ  теоретическоиъ 
отношенш  гораздо  дальше,  ч^мъ  Лютеръ,  ко  времени  выставлен1я  своихъ 
тезисовъ;  полемика  Везеля  была  ясн-Ье,  убежденнее  и  шире,  она 
общее  охватывала  весь  институтъ  и  его  основы,  чемъ  полемика  Лютера, 
правда,  сильная,  глубокая  и  смелая,  но  въ  существе  еще  несколько 
колеблющаяся  и  направленная  скорее  противъ  вреиенныхъ  недостатковъ» 
(цит.  соч.,  I,  стр.  307). 

Лютеръ,  съ  1508  года  профессоръ  теолог1и  въ  Виттенберге,  а  съ 
1515  года  городской  священникъ  тамъ  же,  возмутился  продажей  индуль- 
генщй,  которой  занимался  въ  1517  году  въ  Саксон1и  Тецель,  съ  целью 
перекачать  въ  необъятное  казнохранилище  папы  Льва  X  деньги  изъ  кар- 
мановъ  простаковъ,  всегда  имеющихся  въ  избытке.  Возмущенный  этимъ, 
наравне  со  многими  другими,  онъ  решилъ  выступить  противъ  продажи 
отпущен1я.  Форма,  въ  которой  онъ  это  сделалъ,  была  довольно  обычной; 
согласно  обыкиовен1ю  тогдашнихъ  университетскихъ  профессоровъ,  онъ 
прибилъ  къ  дверямъ  одной  вюртембергской  церкви  (31-го  октября  1517  г.) 
95  тезисовъ  объ  отпущен1и  греховъ  и  вызвался  вести  по  этому  предмету 
диспутъ.  Содержаше  тезисовъ  также  не  было  револющоннымъ;  они  касались 
лишь  техъ  пунктовъ,  относительно  которыхъ  въ  самой  церкви  не  было 
единства.  Ему  вовсе  и  не  приходило  въ  голову  касаться  отпущен1я  по 
существу,  какъ  это  сделалъ  Везель.  Такъ,  въ  71-мъ  тезисе  мы  читаемъ: 
«Тотъ,  кто  говоритъ  противъ  правдивости  папскаго  отпущен1я,  да  будетъ 
проклятъ  н  заклейменъ».  Позднее  самъ  Лютеръ  сообщалъ  о  себе:  «Когда 
я  впервые  выступилъ  противъ  отпущен1'я,  то  былъ  настолько  преисполнепъ, 
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упоенъ  и  даже  просто  опьяненъ  учен1емъ  папы,  что  съ  величайшииъ  рво- 
н1емъ,  насколько  это  отъ  меня  зависЬло,  былъ  готовъ  убить  или,  по 
меньшей  Mtp*,  съ  удовольств!емъ  помогъ  бы  убивать  всЬхъ,  кто  не  желалъ 
слусиаться  паны». 

Споръ  между  Лютеромъ  и  Тецелемъ,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю  ихъ 
современниковъ,  представлялъ  собою  не  бол-Ье,  какъ  простую  перебранку 
моааховъ.  Но  это  была  перебранка  не  только  изъ-за  догмъ,  но  и  изъ-за 
кошелька,  а  въ  этомъ  пункт*  кур1я  всегда  была  особенно  щекотлива. 
Къ  тому  же,  тогда  было  крайне  неснокойное,  тревожное  время.  Вся  Герман1я 
пылала  жаждой  борьбы  противъ  папы  и  его  церкви.  Изъ  всЬхъ  «стр'Ьлъ 
ппотивъ  мошеннпковъ»,  какъ  выражался  Гуттенъ,  летЬвшихъ  изъ 
Гермашн  и  жужжавшихъ  надъ  головами  у  поповъ,  наиболее  отточенными 
и  меткими  были  «Письма  невзв'Ьстныхъ  людей»  («Briefe  unberülimter 
Männer»)  ^),  рядъ  писемъ,  изданныхъ  въ  1515 — 17  годахъ  друзьями 
Муц1ана,  Крот.  Руб1аеусомъ  и  Гуттеномъ,  и  состоявшихъ  изъ  сатиръ  и 
каррпкатуръ,  взображавшихъ  «представителей  церковной  науки  въ  вид-Ь 
банды  полн'Ьйшихъ  ид1отовъ  и  негодяевъ»  {Бецольдъ). 

Торгашество  отпущен1емъ  вызвало  въ  Германш  повсеместный  протестъ; 
въ  виду  этого  кур1и  было  сугубо  непр1ятно,  что  по  такому  щекотливому 
д'Ьлу,  какъ  отпущен1е,  зат-Ьялъ  споръ  представитель  самой  церкви,  про- 
фессоръ  теолог1и.  Не  м^Ьшкая,  она  сама  вмешалась  въ  споръ,  съ  ц^лью  возста- 
новить  спокойств1е,  по  достигла  .этимъ  какъ  разъ  обратнаго  тому,  чего 
домогалась.  Съ  одной  стороны  она  показала,  насколько  она  уже  стала 
безсильной  въ  Герман1и,  ибо  ей  не  уда.10сь  побудить  церковное  и  св'Ьтское 
начальство  Лютера  зажать  ему  ротъ.  Съ  другой  стороны  ви-Ьшательство 
папы  привело  къ  тому,  что  многочисленные  противники  папства  обратили 
теперь  внпман1е  на  Лютера,  сплотились  вокругъ  него  и  стали  толкать 
его  впередъ.  Благодаря  тому,  что  поедннокъ  между  Лютеромъ  п  Тецелемъ 
превратился  въ  поединокъ  между  Лютеромъ  и  папой,  онъ  сталъ  поединкомъ 
между  папой  и  н-Ьмецкой  нац1ей. 

Безъ  настоящей,  самостоятельпой  инищативы  со  стороны  Лютера 
друзья  и  враги  толкали  его  впсфедъ  къ  разрыву  съ  папствомъ.  Если  въ 
1519  году  онъ  проклиналъ  то,  что  еще  благословлялъ  въ  1518  году, 
объявляя  единственно  священнымъ  то,  что  още  недавно  предавалъ  анаоем-Ь, 
то  это  было  пе  результатомъ  расширеи1я  его  110знав1я,  но  сл'Ьдств1емъ 
чисго-вн'Ьшнихъ  вл1яп1й,  воторыя  имъ  руководили  и  двигали  его  впередъ. 


^)  Мы  согласпы  съ  Япсоеомъ,  что  такой  мереводъ  „Epistolae  obscn- 
гогпщ  viroruiii"  ведетъ  къ  меньшему  HCuomiMaiiiro,  ч'Ьмъ  обычный — „Briefe 
der  Dünkelmänner"  (т.  е.  „Письма  темвыхъ  людей"). 
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Папская  булла  1520  года,  отлучившая  Лютера  отъ  церкви,  была 
ударомъ  по  воздуху;  съ  ней  считались  въ  Гермашв  лишь  постольку,  по- 
скольку она  увеличивала  популярность  Лютера  и  побудила  его  идти  дальше 
по  начатому  пути. 

Вновь  избранный  императоръ  К&рлъ  У,  унасл'ЬдовавшШ  въ  1519  г. 
Максимил1ану,  призвалъ  Лютера  въ  Вормсъ  на  рейхстагъ  (1521  г.),  въ 
надежда,  что  ему  удастся  отрезвить  упорнаго  профессора  и  принудить 
его  къ  молчан1ю. 

Пребыванхе  Лютера  /|:ъ  ВормсЬ  сравнивали  съ  появлешемъ  Гусса  въ 
Констанц-Ь.  Но  въ  обоихъ  случаяхъ  положев1я  были  совершенно  различными. 
Гуссъ  покинулъ  свое  отечество,  чтобы  выступить  передъ  церковнымъ  собра- 
н1емъ,  состоявшииъ  изъ  его  заклятыхъ  враговъ.  Лютеръ  явился  на  н'Ьмед- 
кШ  рейхстагъ,  сослов1я  котсраго  были  въ  большинства  настроены  къ 
нему  6лагоп]пятно.  Справедливо,  что  онъ  держался  см^ло,  но  онъ  уже 
сломалъ  за  собою  мосты  и  не  могъ  отступить,  не  совершая  акта  трусости 
и  безчестности.  И  когда  въ  ВормсЬ  онъ  заявилъ:  «При  этомъ  я  остаюсь, 
иначе  не  могу,  да  поможетъ  мн-Ь  Богъ,  аминь», — онъ  сл'Ьдовалъ,  повиди- 
мому,  не  только  вел'Ьн1ямъ  мужества,  но  еще  больше  голосу  разсудка. 
В-Ьдь  подчинившись,  онъ  не  примирился  бы  со  своими  врагами,  но  оттолк- 
нулъ  бы  своихъ  друзей.  Подчинен1е  грозило  ему  большей  опасностью,  ч'Ьмъ 
непоколебимость.  Онъ  былъ  ув-Ьренъ,  что  князья  и  рыцари  въ  ВормсЬ  не 
потерпятъ  мал*йшаго  насил1я  надъ  нимъ.  Онъ  оставилъ  рейхстагъ  не- 
вредимымъ. 

Позднее  Мюнцеръ  см-Ьялся  надъ  Лютеромъ  за  его  кичливость  своимъ 
геройскимъ  поведен1емъ  въ  ВормсЬ:  «Твоя  хвастливость  такова,  что  при 
твоей  непроходимой  глупости  можетъ  поразить  иного  на  смерть,  а  если 
ты  предсталъ  въ  ВормсЬ  передъ  рейхстагомъ,  то  благодари  за  это  немец- 
кое дворянство,  которому  ты  такъ  старательно  обмазалъ  губы  медомъ; 
ибо  оно  мечтало  только  о  томъ,  что  своимъ  пропов^дничествомъ  ты  дашь 
ему  богемскге  подарки,  монастыри  и  поместья,  которыя  ты  обещаешь 
теперь  князьямъ.  И  если  бы  ты  въ  Вормсгь  поколебался^  то  скортъе 
былъ  бы  заколотъ  дворянами^  чтьмъ  выпущенъ  на  свободу, — в^дь 
это  известно  всякому»   О- 

Лютеръ  бы.чъ  поставленъ  въ  центр!^  peфopмaцioннaгo  движен1я  не  въ 
силу  своего  необычнаго  ума  или  необычайной  смелости.  Его  необычайныя 
свойства  заключались  въ  иномъ.  Лютеръ  выделялся  не  какъ  мыслитель, 
не  какъ  мученикъ,  но  какъ  агитаторъ,  сочетан1емъ  свойствъ,  которыя 
редко  соединяются  въ  одномъ  человеке. 


^)  3aniuxnTeJbuafl  pt-Jb  1524  г. 
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Докторъ  н  профессоръ  теолопи  никогда  не  заглушали  въ  немъ  кре- 
стьянина. Будучи  ученымъ,  онъ  понпмалъ,  однако,  нужды,  чувства  и 
мысли  низшихъ  классовъ  народа  и  влад'Ьлъ  его  языкоиъ,  какъ  ни  одинъ 
изъ  его  современниковъ,  какъ  лишь  немног1е  посл^  него.  Образцовый 
полемистъ,  какъ  и  Лессингъ,  онъ  влад^лъ  р-Ьдкинъ  искусствомъ — въ  этомъ 
онъ  соприкасается  съ  Лассалемъ,  на  котораго  онъ  мало  походитъ  во  всеиъ 
остальномъ — увлекать  впередъ  массы  и  одновременно  импонировать  господ- 
ствующимъ  классамъ. 

Такимъ  ум'Ьн1емъ  до  него  не  обладалъ  въ  Герман1й  ни  одинъ  изъ 
противнпковъ  папства.  Каждый  изъ  нихъ  обращался  фактически,  хотя  мо- 
жетъ  быть  и  не  всегда  нам-Ьренно,  исключительно  къ  одному  классу. 
Одни — къ  низшимъ  классамъ,  какъ  нaпpимtpъ  авторъ  «Реформац1и  импе- 
ратора Сигнзмунда»,  перваго  революц1оннаго  сочинешя  на  н-Ьмецкомъ 
язык-Ь  (Бецольдъ).  TaKie  люди  заподазривались,  и  справедливо,  высшими 
классами  въ  таборитскихъ  тевденщяхъ.  Власть  имущ1е  не  только  чувство- 
вали себя  оторванными  отъ  нихъ,  но  зачастую  вынужденными  открыто 
пресл-Ьдовать  ихъ.  T-fe  же  представители  высшихъ  классовъ,  которые  обра- 
щались къ  папской  власти,  писали  не  для  массъ.  Таковъ  былъ,  напри- 
и*ръ,  Грегоръ  фонъ-Геймоургъ^  городской  синдикъ  Нюрнберга,  «св^Ьт- 
сшй  Лютеръ  до  Лютера»  {Улльманъ)^  самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ 
нападавшш  па  папство  въ  ряд*  одинаково  научныхъ  и  р'Ьзкихъ  сочине- 
шй,  нанисанныхъ  въ  1440 — 1465  годахъ.  Преданный  проклятью,  поки- 
нутый нюрнбержцамп  н  прочими  защитниками,  онъ  былъ  вынужденъ  бе- 
жать въ  Богемш  къ  Под1ебраду.  По  смерти  посл'Ьдняго  (1471),  онъ  на- 
правился въ  Саксон1ю,  гд!,  и  закончилъ  въ  1472  г.  свою  полную  борьбы 
жизнь. 

Хотя  онъ  и  былъ  мужествеенымъ  и  ловкимъ  борцомъ,  но  массы  оста- 
вались къ  нему  холодными,  ибо  онъ  писалъ  не  для  нихъ. 

То  же  относится  и  къ  Гуттену.  Вначале  онъ  также  обращался 
исключительно  къ  высшимъ  классамъ.  Даже  поел*  того,  какъ  лютерово 
движен1е  охватило  всю  Герман1ю  и  Гуттенъ  нашелъ  необходимымъ  обна- 
родовать послан1е  къ  н1>мцамъ  ваъхъ  сословт  i)  (конецъ  сентября 
1520  г.),  онъ  написалъ  его  на  латпнскомъ  язык-Ь,  ссылаясь  при  этомъ  на 
то,  что  до  сихъ  поръ  писалъ  по-латыни,  «дабы  сперва  предварить  съ 
глазу  на  глазъ  сановниковъ  т'Ьхъ  церквей,  которыя  подлежатъ  реформирован1ю, 


')  Omnibus  omnis  ordinis  ас  Status  in  Germania  Principibus,  Nobilitati 
ac  Plebeis,  Ulrichus  de  Hütten,  EqueS:  Orator  et  Poeta  laureantus.  Cp.  Д.  Ф- 
Штраусъ,  Ulrich  von  .Uutten,  Лейицигъ  1858,  II,  стр.  89  и  ел.,  стр.  102 
и  сл1;д. 
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а  не  втягивать  сразу  же  въ  оощую  съ  ними  науку  простой 
пародъ». 

Правда,  вепосредственно  за  этнмъ,  въ  декабре  того  же  года,  онъ 
увид'Ьлъ  себя  вынуждеееымъ  апеллировать  къ  этому  «простому  народу», 
чтобы  завоевать  его  силу  для  поддержки  начатаго  имъ  д-Ьла.  Его  про- 
изведен1е  вышло  теперь  на  н^мецкомъ — «Klag  und  Vermahnung  gegen 
den  unchristlichen  Gewalt  des  Papstes  und  der  ungeistlichen  Geist- 
lichen» («Жалоба  и  вразумлее1е  противъ  HexpHCTiaHCKofi  власти  папы  и 
св^тскаго  духовенства»). 

Въ  этоиъ  произведеши,  напйсапномъ  стихами  онъ  говоритъ: 

Latein  ich  vor  geschrieben  hab, 
Das  war  eim  Jeden  nit  bekannt; 
Jetzt  scbrei  ich  an  das  Vaterland, 
Teutsch  Nation  in  ihrer  Sprach, 
Zu  bringen  diesen  Dingen  Räch". 

(Писалъ  я  раньше  110-.]атыаи, 
Но  это  было  повятно  не  всякому; 
Теперь  я  взываю  къ  отечеству, 
Къ  н-Ьмецкой  nauin  на  ея  язык^, 
Дабы  она  отомстила  за  все). 

Но  въ  качества  писателя  -  н-Ьица  Гуттенъ  далеко  уступалъ  Лютеру, 
который  въ  своемъ  послав1и  «Къ  хрисианскому  дворянству  немецкой 
нац1ональности>  началъ  агитац1ю  на  н'Ьмецкомъ  язык-Ь  до  Гуттеоа  в 
производилъ  гораздо  большее  впечатл'Ьн1е,  ч'Ьмъ  онъ. 

Сочетание  въ  Лютера  учености  съ  проникновенной,  захватываюш,ей 
народностью  усиливалось  соединен1емъ  въ  немъ  такихъ  чертъ,  которыя  еще 
р^же  встречаются  въ  одноиъ  и  томъ  же  челов'Ьк'Ь:  онъ  сочеталъ  въ  себе 
изворотливость  ц  безхарактерную  приспособляемость  придворпаго  съ  бе- 
зыскуственвой  силой  и  даже  грубостью  кресупьянина  и  съ  дикой  стра- 
стностью фанатика,  вырождавшейся  подчасъ  въ  слепое  ölsmencTBO. 

Въ  пылу  борьбы  съ  Римомъ  Лютеръ  доходе лъ  до  крайности.  Онъ 
охотно  принималъ  помощь  вс^хъ  револющонеровъ,  стремившихся  къ  нему, 
п  подл.'Ьлывался  подъ  ихъ  топъ  Въ  вышеупомяиутомъ  послаши  къ  хри- 
ст1анскому  дворянству  немецкой  нащональпости  онъ  прямо  пропов'Ьдовалъ 
революц{ю.  Онъ  выступаетъ  па  защиту  рыцарей  и  крестьянъ,  клеймитъ 
эксплоататоровъ,  не  только  духовныхъ  князей,  но  н  купдовъ.  Онъ  тре- 
Оуетъ  демократической  организац1и  церковныхъ  общинъ. 

И  револющя  эта  должна  быть  произведена  иасильсгвеннымъ  путемъ. 
Одновременно  съ  послан1емъ  къ  немецкому  дворянству,  Лютеръ  издалъ 
со    своими    прим'Ьчан1ями    сочинен1е    Сильвестра   Hpicpiaca,   направленное 

Истор1я  соц1ализма.  Т.  I.  19 
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противъ  вего  самого:  «О  непогр1;шимости  папскаго  учее1я».  Въ  посл-Ь- 
слов1и  къ  вему  онъ  заяввлъ;  «Если  пеистовства  сторовниковъ  Рима  бу- 
дутъ  продолжаться,  то,  Miit  кажется,  остается  лишь  одно  средство  спа- 
сен1я:  императоры,  короли  и  князья  должны  выступить  противъ  пихъ  съ 
02^уж2ем'.  въ  р1)кахъ^  решиться  напасть  на  эту  чуму  земного  шара  и 
решить  д-Ьло  ужъ  не  словами,  а  жел'Ьзомъ.  Если  мы  наказываемъ  воровъ 
веревкой,  уб1йцъ  —  мечомъ,  еретиксвъ  —  огнемъ,  то  почему  же  намъ  не 
выступить  во  всеоруж1и  противъ  этихъ  учителей  растл'§н1я,  этахъ  карди- 
еаловъ,  папъ  и  Бсбхъ  прочнхъ  гноевиковъ  римскаго  содома,  неустанно 
разлагающихъ  божью  церковь, — и  отчего  намъ  не  вымыть  уукъ  въ 
ихъ  щюви». 

Онъ  нападалъ  даже  на  князей,  если  они  не  плясали  по  его  дудк-Ь^ 
п  мы  не  советовали  бы  никому  выражаться  о  нын^  живущихъ  н-Ьмец- 
кихъ  князьяхъ  такъ,  какъ  выражался  «избранный  Богомъ  челов'Ькъ». 
Императора  онъ  открыто  еазывалъ  тнраномъ.  О  герцог-Ь  Георг-Ь  Саксон- 
скомъ  онъ  говорилъ  не  иначе,  какъ  о  Дрезденской  Свинь*.  Если  князья — 
писалъ  онъ  однажды — будутъ  продолжать  слушаться  глупой  башки  гер- 
цога Георга,  то  я  очень  опасаюсь,  что  произойдетъ  возстан1е,  которое 
смететъ  всЬхъ  князей  и  магистратовъ  Герман1и  и  одновременно  увлечетъ 
за  собой  все  духовенство.  Таковымъ  рисуется  мн-Ь  положен1в  д-Ьлъ.  На- 
родъ  повсюду  возбужденъ  и  зрячъ;  онъ  не  желаетъ  и  не  можетъ  быть 
раздавленъ  насил1емъ.  Такова  воля  Господа,  который  скрываетъ  отъ 
глазъ  князей  угрозы  и  грядуп];1я  опасности;  да,  благодаря  ихъ  сл'Ьпот'Ь  и 
насил1ю,  овъ  приведетъ  къ  такимъ  событ1ямъ,  что  подчасъ  мн-Ь  предста- 
вляется, будто  я  вижу  Гермап1ю  плавающей  въ  крови».  Но  онъ  далекъ 
отъ  того,  чтобы  бояться  этого:  гибель  грозитъ  не  ему,  а  князьямъ. 

Еще  въ  1523  г.,  когда  Зикивгенъ  ул;е  поднялся  противъ  князей,  и 
всеобщее  возстан1е  было  близко,  Лютеръ  опубликовалъ  1  января  сочиве- 
Hie:  «Von  weltlicher  Obrigkeit,  wie  луе11  man  ihr  Gehorsam  schul- 
digsei» («0  светской  власти,  насколько  ей  обязаны  повйвоввн1еиъ>),  на- 
правлевное  противъ  католическихъ  князей,  не  только  духовныхъ,  во  и 
св'Ьтскихъ.  «Богъ  всемогущ1й — пишетъ  онъ  тамъ— сд^лалъ  нашихъ  кня- 
зей безумными,  ддбы  они  думали,  что  могутъ  повел-Ьвать  своимъ  поддан- 
нымъ  все,  что  имъ  угодно».  «Богъ  далъ  имъ  безум1е  и  желаетъ  покончить 
съ  ними  такъ  же,  какъ  съ  духовными  князьями.  Они  только  и  могутъ 
обдирать  и  копить,  нагромождать  пошлину  на  пошлин-Ь,  процентъ  на  про- 
центе; ови  ведутъ  себя,  какъ  хищные  зв-Ьри,  среди  нихъ  не  найти  права, 
верности  и  правды,  и  д'Ьйствуютъ  они  хуже  разбойниковъ  и  мошеннп- 
ковъ,  а  ихъ  светская  власть  пала  столь  же  глубоко,  какъ  власть  духов- 
ныхъ тирановъ».  Съ  самаго  сотворен1я  м1ра — говоритъ  онъ — умный  князь 
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бьыъ  редкой  птицей;  но  еще  труднее  найти  благочестиваго  князя, 
*  Обыкновенно  это  величайшге  глупцы  и  отъявленнтьйшъе  мо- 
шенники на  землгь*.  «Вашей  тираши  и  cвoeвoлiя  никто  дольше  не 
станетъ,  не  можетъ,  не  хочетъ  переносить.  Доропе  князья  и  господа,  да 
будетъ  вамъ  известно,  что  впредь  Богъ  не  потерпитъ  всего  этого.  Теперь 
уже  не  то,  что  было  прежде,  когда  вы  травили  и  избивали  людей,  какъ 
дичь». 

Мы  передали  эти  м^ста  бол-Ье  подробно  не  только  для  характери- 
стики Лютера.  Именно  теперь,  когда  столпы  лютеранской  церкви  громче 
всЬхъ  взываютъ  о  закона  противъ  сощалистовъ  для  подавлен1я  еепом-Ьр- 
ной  грубости  и  резкости  соц1алдемократической  агитац1и,  намъ  кажется 
ум'Ьстнымъ  запомнить  о  язык'Ь  того  человека,  который  говорилъ,  не  ри- 
скуя подвергнуться  пресл'Ьдовашю,  и  учен1е  котораго  стало  одной  изъ 
основъ  современнаго  обш,ества  О- 

Но  говоря  такимъ  языкоыъ,  Лютеръ  весьма  остерегался  следовать 
своииъ  словамъ  на  д^л*.  При  всеаъ  своенъ  революц1онномъ  поведен1и, 
онъ  никогда  не  переходилъ  границъ,  за  пределами  которыхъ  рисковалъ 
лишаться  милости  своего  господина  и  покровителя,  курфюрста  Фридриха 
Саксонскаго.  Когда  реформац1я  шагнула  впередъ,  когда  въ  нащональной 
борьба  противъ  Рима  въ  Герман1и,  какъ  некогда  въ  Аоглш  и  Богемш, 
выступили  на  первый  планъ  классовые  интересы  и  классовыя  различ1я, 
и  д-Ьло  дошло  до  гражданской  войны,  которая  могла  закончиться  лишь 
победой  одной  изъ  сторонъ,  Лютеръ  далеко  не  показалъ  себя  Катономъ; 
оиъ  стадъ  на  сторону  победителей,  а  до  того,  вътечен1е  долгаго  времени, 
опирался  на  т-Ьхъ  и  на  другихъ.  Въ  1517 — 22  гг.  онъ  приеялъ  помощь 
всбхъ  демократическихъ  революдюнныхъ  элементовъ  и  заигрывалъ  съ 
ними  со  всЬми,  а  въ  1523 — 25  гг.  покивулъ  ихъ  одинъ  за  другимъ  и 
предалъ,'. сперва — оппоз0ц1ю  рыцарей,  руководимую  Зикннгеномъ  и  Гут- 
тевомъ,  а  затЬмъ — крестьянско-мелкобуржуазную  оппозищю  въ  великой 
крестьянской  войн'Ь. 

Но  утверждать,  что  его  измена  была  причиной  поражен1й  какъ  т^хъ, 
такъ  и  другихъ — значитъ  заходить  слишкомъ  далеко.  Ни  одинъ  челов'Ькъ, 
какъ  бы  силенъ  онъ  ни  былъ,  не  можетъ  располагать  произвольно  соотео- 
шен1я    силъ  классовъ.  Элементы    демократической  оппозищи,  noTepatBraie 


')  Весьмл  консервативный,  в-ЬрующК?,  протестантски  пастроееный 
г.  Карлъ  1ентшъ,  въ  CBoeii  стать*  „Die  Reformation  und  die  Freiheit", 
краГше  удачпо  отм-Ьчаеть:  „Ни  лютерова  пропов'Ьдь,  ни  лютерова  деятель- 
ность НС  были  бы  возможны  въ  большомъ  полицеГюкомъ  государств'Ь, 
на  110доб1е  современиыхъ"  (Ä'.  Теттиъ,  Gescliichtsphilosophische  Gedanken. 
Лейацпгъ,  Ф.  В.  Груиовъ,  стр.  204). 


292 

тогда  крушев1е  въ  Герман1и,  несмотря  на  всЬ  свои  воевныя  удачи,  были 
разбиты  еще  pante,  почти  сто  л^тъ  назадъ,  въ  Богвм1и;  въ  16-иъ  сто- 
Л'Ьт1и  они  клонились  къ  упадку  на  пространства  всей  Европы. 

Лютеръ  далъ  торжество  д-Ьлу  князей  не  т*мъ,  что  сталъ  на  ихъ  сто- 
рону; наоборотъ,  ставъ  на  сторону  князей-победителей,  овъ  самъ  сд-блался 
какъ  бы  иоб'Ьдителемъ  и  получилъ  всЬ  награды  и  почести,  который  не- 
сетъ  за  собой  поб'Ьда.  А  т^мъ,  что  въ  течеп!е  пяти  л^тъ  до  этого  онъ  при- 
зывалъ  въ  пламенныхъ  словахъ  помощь  всЬхъ  революц1онеровъ  и  изобра- 
жалъ  свое  д'Ьло  ихъ  д-блонъ,  онъ  заслужилъ  любовь  и  уважен1е  вс^хъ 
эксплоатируемыхъ. 

Этой  р-Ьдкой  см-Ьси  революц1онеой  страстности  и  беззав'Ьтностн  съ 
безхарактернымъ  оппортунизмомъ  приписываемъ  мы  то  обстоятельство,  что 
въ  пер1одъ  грозной  бури,  пронесшейся  въ  начал*  16-го  стол^ия  надъ 
Герман1ей,  Лютеръ  былъ  некоторое  время  и  самыиъ  популярнымъ,  и 
самымъ  сильвымъ  челов'Ькомъ,  кажущущимся  творцомъ  и  руководителемъ 
всего  движешя.  Но  если  онъ  могъ  играть  такую  роль,  то  этимъ  онъ  обя- 
зана не  только  своимъ  личнымъ  качествамъ,  но,  пожалуй,  еще  въ  боль- 
шей Mtpi  соц1альнымъ  услов1ямъ  той  страны,  князь  которой  ему  оокро- 
вительствовалъ. 


Ш.  «Горная  благодать»  въ  Саксоши. 

При  выяснен1И  источнвковъ  таборитскаго  движен1я  мы  уже  вид-бли, 
какимъ  значен1емъ  обладали  для  Богемш  серебряные  рудники  въ  14-мъ  сто- 
л*т1и,  какъ  благодаря  имъ  обострились  соц1альныя  противор-бч!«,  какой 
силы  достигла  эта  страна  и  ея  властитель.  Въ  15-мъ  столет]'и  добыча 
богемскихъ  рудеиковъ  упала,  зато  горные  промыслы  Саксон1и,  Мейсена  и 
Тюрингена  стали  быстро  расцв'Ьтать.  Серебряныя  богатства  Фрайберга 
были  известны  уже  съ  1171  г.;  фрейбергское  горное  право  стало  основой 
горнаго  права  всей  Гермаши.  Но  къ  концу  15-го  стол'Ьт1я  Фрейбергъ  былъ 
опереженъ  Шнеебергомъ,  гд*  въ  1471  г.  были  открыты  новыя  рудеыя 
жилы,  cдtлaвraiя  Шнеебергъ  на  долгое  время  обширней шимъ  изъ  всЬхъ 
серебряныхъ  рудниковъ  Герман1и.  Въ  1492  г.  начали  разработку  Шрекен- 
гшпейна,  а  въ  1490  г.  тамъ  же  былъ  заложенъ  горный  городъ  Анна- 
бергъ.  Въ  1510  г.  начался  подъемъ  горнаго  промысла  въ  полубогем' 
скимъ  и  полусаксонскомъ  Хоахимсталерть^  а  въ  1519  г. — въ  Mapien- 
öeprept. 

Въ  Тюринген-Ь  наиболее  обширнымъ  рудннкомъ  былъ  мансфельдск1й. 
Разрабатываемый    съ  12-го  стол'Ьт1я,  ояъ  доставлялъ,  наряду  съ  м-Ьдью. 
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«еребро  и  золото.  Мансфельдская  медная  руда  перевозилась  даже  въ 
Вееецш,  гд^  техника  выплавки  золота  стояла  выше,  ч^мъ  въ    Герман1и. 

Быстро  растущее  обил1е  благородныхъ  металловъ  содействовало  товар- 
ному производству  и  товарной  торговл'Ь  саксонскихъ  городовъ.  Эрфуртъ 
сталъ  богатымъ  и  сильнымъ  городомъ,  служа  складочеымъ  м^стомъ  Са- 
ксов1и  для  ея  торговли  съ  югомъ  (Вееед1я);  Галле  и  позднее  Лейпцигъ 
сделались  главными  складочными  местами  для  торговли  съ  сЬверомъ.  По 
обоимъ  направлен1ямъ  завязалась  самая  оживленная  торговля.  Торговый 
путь  изъ  Саксон1и  въ  Итал1ю  пролегалъ  чорезъ  Нюхтбергъ  и  Аугсбургъ, 
что  крайне  сод-Ьйствовало  тому  выдающемуся  положен1ю,  какое  заняли 
эти  города  въ  промежутка  между  14-мъ  и  15-мъ  стол-Ь^ями. 

Наряду  съ  торговлей  развивалось  и  производство.  Въ  указанныхъ 
городахъ  ароцв^тали  искусство  и  ремесло. 

Но  „горная  благодать,,  (Bergsegen)  Саксон1и  глубоко  вл1яла  не 
только  на  жизнь  ея  городовъ.  Еще  бол^е  сильное  вл1ян1е  оказывала  она, 
пожалуй,  на  дереввю. 

Потребность  рудниковъ  въ  деревт  была  весьма  значительна;  частью 
требовалось  строевое  дерево^  для  кр'Ьалее1я  и  о6орудован1я  шахтъ,  для 
проведен1я  рельсовыхъ  путей  (при  помощи  деревянныхъ  рельсъ,  о  кото- 
рыхъ  говорится  въ  книт^  Агриколн  „О  горноиъ  промысла")  и  т.  п., 
отчасти  же  и  больше  всего — древесное  топливо  для  выплавки  руды. 
Первоначально  л-Ьса  т-Ьхъ  марокъ,  въ  области  которыхъ  находились  горные 
промыслы,  съ  уса^хонъ  могли  покрывать  нужду  въ  дерева  и  древесномъ 
угл4.  Но  ч'Ьмъ  обширнее  становились  рудники,  т^мъ  дальше  приходилось 
выходить  за  пред-блы  марки,  для  удовлетворен1я  нужды  въ  дерева,  и 
т^мъ  больше  дерева  приходилось  покупать.  Выд'Ьлен1е  горнаго  промысла 
изъ  марки  естественно  создавало  необходимость  въ  упорядоченной  торговле 
деревомъ.  И  действительно,  мы  видимъ,  что  въ  1б-мъ  в^к-Ь  эта  торговля 
была  высоко  развата  въ  CaKConie  и  уже  стала  объектомъ  многочислен- 
ныхъ  торговыхъ  договоровъ. 

Такъ  ваарим.,  относительно  мансфельдскаго  рудника  мы  знаемъ:  „Въ 
1510  году  графы  мансфельдск1е  и  графъ  Вото-цу-Штольбергъ  условились 
между  собой  относительно  (древес наго)  угля  и  сплава  (сплавного  л^са) 
что  графъ  фонъ  Штольбергъ  и  его  подданные  не  будутъ  устанавливать 
ц^нъ  на  уголь  выше  сл-Ьдующихъ:  на  одянъ  гульденъ  сл-Ьдуетъ  давать  и 
отпускать  заводскимъ  мастерамъ  въ  Геркштедт*  и  Мансфельд^  9  кюбелей, 
а  въ  Эйслебене — 8  кюбелей"  ^). 


*)  I.  А.  Еиришепъ  S-  S.  Theol.  Cultor.  und  Mannssfeldischen  Landes- 
kindes Historische  Beschreibung  des  sehr  alten  und  löblichen  Mannssfel- 
dischen Bergwerks,  Лейицигъ  u  Эйслебенъ,  стр.  15. 
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Но  горнопромышленные  округа  нуждались  н  въ  другихъ  продуктахъ 
сельскаго  хозяйства.  Они  лежали  обыкновенно  въ  неплодородныхъ,  высо- 
корасположенныхъ  гористыхъ  областяхъ,  гд*  было  мало  хл-Ьба,  слишкомъ 
мало,  чтобы  напитать  массы  людей,  собиравшихся  на  большомъ  промысл!?. 
Горвора6оч1е  пе  могли  сами  производить  хл'Ьба,  имъ  приходилось  поку- 
пать его.  Ч-Ьмъ  больше  развивалось  горное  д-Ьло,  т-Ьмъ  большее  значен1е 
наряду  съ  торговлей  деревомъ  пр1обр'Ьтала  хлгобная  торговля.  Она, 
наприм.,  составляла  главный  источникъ  дохода  Цвикау,  лежавшаго  на 
пути  пзъ  „саксонскихъ  Ипдерландовъ"  въ  Гохландъ. 

Такимъ  образомъ,  крестьяне  и  землевлад-бльцы  многихъ  местностей  въ 
CaKCOHin  уже  издавна  стали  производителями  товаровъ;  но  разъ  они 
стали  производить  для  продажи,  И1яъ  стало  безразлично,  что  бы  ни 
производить, — лишь  бы  продуктъ  покупался.  Такимъ  продуктомъ  далеко  не 
всегда  должевъ  былъ  быть  хл'Ьбъ.  Для  него  рынокъ  былъ  гораздо  огра- 
ниченнее, ч^мъ  для  кногпхъ  другихъ  растеши.^  идуп1,йхъ  въ  продажу.  Въ  Са- 
ксон1и,  особенно  въ  Тюрингеее,  культура  нхъ  была  развита,  какъ  ни  въ 
какой  другой  области  Герман1и.  Центральнымъ  пунктомъ  ихъ  возд^лы- 
ван1я  былъ  Эрфуртъ. 

«Въ  Эрфурт-Ь  и  вокругъ  него  особенно  процветала  культура  вайды, 
шафрана,  аниса,  кор1авдра  и  огородныхъ  овощей.  Культура  вайды,  заменяв- 
шей теперештй  индиго,  имела  тамъ  такое  значев1е,  что  некоторыя  деревни 
въ  окрестностяхъ  Эрфурта  при  хорошемъ  урожае  продавали  въ  одинъ  годъ 
вайды  больше,  чемъ  на  100.000  талеровъ,  въ  переводе  на  современную 
ценность  денегъ  *). 

Эрфуртъ  спабжалъ  вайдой  и  шафраномъ  большинство  красиленъ  Гер- 
ман1и  ^).  Гота  также  обязана  своимъ  богатствомъ  въ  значительной  мере 
своей  торговле  сельско-хозяйственными  продуктами,  а  именно  зерномъ,  де- 
ревомъ и  вайдой  ^). 

Еще  въ  начале  17-го  столет1я  300  тюрингенскихъ  деревень  возде- 
лывали, повидимому,  вайду,  хотя  въ  то  время  конкурренц1я  съ  индиго 
была  уже  очень  сильна  *). 

Противореч1я  между  землевладельцами  и  крестьянами,  возникающ1я 
благодаря  развит1"ю  товарпаго  производства  и  неоднократно  уже  отмечав- 
ш1яся  нами,  должны  были  особенно  усилиться  въ  Саксон1и  къ  началу  ре- 


*)  Янсепъ,  Geschichte  des  deutschen  Volkes,  II,  стр.  296. 

»)  Xp.  1.  Фише//ь,  Geschichte  des  deutschen  Handels,  Ганиоверъ  1797, 
II.  стр.  659. 

3)  Галлетти,  Geschichte  Thüringens,  Гота,  1784,  V,  стр.  143. 

*■)  Zur  G-eschichte  der  deutschen  Wollenindustrie.  Hildebrands  Jahr- 
bücher 1866,  CTi».  207  и  елец. 
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формащи,  главеымъ  образомъ  благодаря  стоимости  земли  и  жад- 
ности землевлад'Ьльцевъ  къ  обладашю  ею;  ееобычайно  развилась  система 
денежныхъ  повинностей  и  стремлен1е  князей  и  землевлад^льцевъ  къ 
накоплешю  денегъ;  въ  высокой  стенени  усилилась  зависимость  крестьянъ 
отъ  кунцовъ  и  ростовщиковъ.  Эти  классы — кааиталисты,  князья  и  земле- 
влад-бльцы  извлекали  всю  выгоду  изъ  нромышленнаго  подъема.  Благодаря 
быстрому  росту  металлпческаго  запаса  и  ааден1ю  стоимости  производства 
драгоцънныхъ  металловъ,  ц^ны  на  продукты  сельскаго  хозяйства  возрасли 
чрезвычайно.  «Bei  люди  на  земл'Ь  —  говоритъ  Авентинъ  въ  своей  хро- 
ника— кричатъ  и  жалуются  на  то,  что  хл'Ьбъ,  несмотря  на  свое  обил1е, 
съ  каждымъ  днемъ  становится  все  дороже,  хотя  повсюду  въ  городахъ,  на 
рынкахъ  п  въ  деревняхъ  им-Ьется  много  крестьянскаго  люда».  Въ  Саксо- 
ши,  центральномъ  пункт-Ь  «горной  благодати»,  подъемъ  ц'Ьнъ  былъ,  по. 
видимому,  особенно  силенъ.  Но  это  не  приносило  пользы  крестьянамъ- 
Наоборотъ,  въ  городахъ  оно  содействовало  возникновешю  жестокихъ 
схватокъ  изъ-за  заработной  платы. 

Такимъ  образомъ,  къ  началу  реформац1и  классовыя  противор'Ьч1я  въ 
Саксон1и  обострились  особенно  сильно.  Тамъ  происходило  то  же,  что  на- 
блюдалось сто  л-Ьтъ  назадъ  въ  соседней  Богемш.  Но  въ  Богемш  горно- 
рабоч1е  представляли  консервативную  силу.  Пролетарцзац1я  ихъ 
лишь  началась;  они  причислялись  къ  правилегированныиъ  классаиъ  и  въ 
качества  н^мцевъ,  при  общеиъ  положен1и  тогдашнихъ  д'Ьлъ  въ  Богемш, 
заранее  были  обречены  на  то,  чтобы  защищать  традйп,1онный  порядокъ, 
князя  и  папу. 

Съ  т^хъ  поръ  пролетаризащя  гориорабочихъ  и  капиталистическая 
эксплоатац1я  ихъ  сделала  огромные  усп-Ьхи.  Кром'б  того  въ  Саксон1и  они 
не  были  чужеземцами,  не  обладали  никакими  привиллег1ями,  которыя  могли 
бы  представлять  опасность  для  существующаго  порядка.  Какъ  мы  видели 
во  второиъ  отд^л*  (стр.  110  и  сл-Ьд.),  въ  посл'Ьдшя  десятил'Ьт1я  передъ 
рвформац1ей  они  вступала  во  все  бол-бе  ptaKie  конфликты  съ  существую- 
щимъ  порядкомъ.  Весьма  далеше  отъ  того,  чтобы  выступать  противъ  ре- 
волюц1оннаго  дввжешя,  они  скорее  всегда  были  склонны  примыкать  къ 
такому  двнжен1ю,  разъ  только  оно  возникало.  А  ихъ  численность,  ихъ 
вооружен1е  и  экономическое  значен1е  ихъ  ремесла  давали  имъ  силу,  съ 
которой  государственная  власть  должна  была  считаться. 

Но  наибольшую  власть  отъ  «горной  благодати ^>  получилъ  самый  ре- 
волюцюнный  изъ  всЬхъ  классовъ  того  времени, — классъ,  которому  наибо- 
лее благопр1ятствовали  всЬ  тенденцш  того  времени, — состоявш1й  изъ  сто- 
ровниковъ  княжсскаго  аосолютизма. 

Обладан}е   золотомъ   и   серебромъ  съ  самаго   начала    товарпаго    про- 
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пзводства  всегда  давало  особенную  власть;  вероятно  она  никогда  не  была 
такъ  сильна,  какъ  въ  1б-мъ  стол'6т1и,  когда  источники  власти,  вытекав- 
mie  изъ  натуральнаго  хозяйства,  уясе  значительно  изсякли,  а  мощь  кре- 
дитной системы  была  еще  мало  развита.  Обладать  золотомъ  и  серебромъ 
стремилось  тогда  все  и  вся.  Но  большинство  князей  лишь  съ  трудомь  по- 
крывали свои  денежныя  потребности  пошлинами  и  налогами.  Совершенно 
иначе  чувствовали  себя  т-Ь  князья,  во  влад^н1яхъ  котсрыхъ  были  распо- 
ложены золотые  или  серебряные  горные  промыслы. 

Везъ  всякаго  риска,  по  крайней  м-Ьр-Ь  таиъ,  гд*  они  не  сами  вели 
разработку,  оев  пр1обр'Ьталн  больштя  сокровища;  ибо  промышленники 
эксплсататоры  руднпковъ,  должны  были  дорого  платить  за  право  разра- 
ботки, особенно  на  рудникахъ,  содержащихъ  благородные  металлы,  гд-Ь 
KpoMi  горной  десятины  нужно  было  платить  и  монетную  пошлину.  Къ 
этому  присоединялись  еще  зачастую  друг1е  налоги,  —десятина  на  штольни, 
заводсшй  яалогъ  и  т.  п.  Благодаря  этому,  промышленники  зачастую 
были  б'Ьдны,  особенно  ме.1к1е  капиталисты,  но  князья  богатели,  получая 
наличиостью  огромныя  деньги. 

Въ  конц^^  1 5-го  н  В7^  1  б-мъ  стогх'Ьтт  наибол-Ье  туго  были  набиты  ко- 
шельки саксоескихъ  князей.  Со  времени  ра.зд'Ьла  наследства  между  братьями 
Эрнстомъ  и  Альбрехтомъ  (1485),  курфюршество  саксонское  распалось  ва 
дв^Ь  части:  Эрнстъ  получилъ  главную  часть — Тюрингенъ,  Альбрехтъ — Мей- 
сенъ.  Но  серебряные  рудники  въ  Рудныхъ  горахъ  не  были  разд'Ьлены. 
Они  остались  общею  собственностью  обопхъ  домовъ,  д-блился  лишь  до- 
ходъ  отъ  нихъ.  Благодаря  этимъ  доходамъ,  саксанск1е  князья  играли  въ 
16-мъ  стол'Ьт1и  выдающуюся  роль  въ  Герман1и,  соперничая  съ  импера- 
тороиъ. 

Остатки  имаераторскаго  могущества  покоились  тогда,  главнымъ  обра- 
зомъ,  на  денежной  нуждой  жадности  н'кмецкшъ  князей,  особенно  курфюрстовъ. 
Носл-Ьдите  фактически  стали  самостоятельными  властителями;  если  они  и 
мирились  съ  императорской  властью,  то  главнымъ  образомъ  потому,  что 
видели  въ  император-Ь  покупателя,  которому  они  могли  продавать  часть 
своихъ  суверенныхъ  правъ, — часть  на  самомъ  д'Ьл-Ь  ничтожную.  Ту  роль? 
которую  некогда,  въ  конц'Ь  существован1я  древне-римской  республики, 
играли  люмпеипролетар1и  столицы  и  претор1анская  клика,  теперь,  въ 
15-мъ  п  16-иъ  стол'Ьт1яхъ  стали  играть  курфюрсты.  Избран1е  императора 
превращалось  всяк1й  разъ  въ  выгодное  денежное  дело.  Благородные  князья 
брали  взятки  С(»  всЬх'  кандидатовъ  и,  въ  концЪ  концовъ,  отдавали  свои 
rojoca  уплатившему  наибольшую  сумму. 

Наиболее  безстыдпо  действовали  он^г,  повпдимому,  во  время  избран1я 
наследника  Максииил1"ана  I;  эти  выборы  начались    еще    при    жизни    по- 
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сл'Ьдняго  и  продолжались  отъ  1516  г.  до  1519  г.  Ti  же  самыя  династш, 
которыя  боролись  въ  то  время  за  господство  въ  Европа,  поперем4пно  пре- 
вращая папство  въ  свое  оруд1е,  соперничали  теперь  изъ-за  императорской 
короны;  это  были  фраецузск1й  король,  Валуа,  и  Габсбурги,  центръ  могу- 
щества которыхъ  перемещался  тогда  изъ  Гермап1и  въ  Испант. 

Почти  Bci  курфюрсты  брали  деньги  съ  обпихъ  сторонъ —  съ  Фран- 
ца I  французскаго  и  Карла  I  испаескаго.  Оба  Гогенцоллерна,  1оахимъ  I 
Брапденбургстй  и  его  братъ  Альбрехтъ,  арх1епископъ  Майнцк1й  м  Маг- 
дебургск1й,  обнаружили  при  этомъ  особую  алчность  и  проявили  такой  духъ 
торгашества,  какого  тщетно  искала  бы  наши  «ар1йцы»  у  самаго  подкуп- 
ного «жидовства». 

Единственнымъ  курфюрстомъ,  вовсе  не  бравшииъ  денегъ,  былъ  кур- 
фюрстъ  Фридрихъ  Саксонск1й|  (пройсходавш!й  отъ  эрнестовой  лин1и,  которой 
достался  Тюрингенъ).  Ему-то  и  предложили  императорскую  корону  осталь- 
ные курфюрсты,  прельщенные  сокровищами  совладельца  мейсенскихъ  руд- 
никовъ;  они  сделали  это,  конечно,  оолучивъ  изрядную  сумму  «на  чай>. 
Но  Фридрихъ  отклонилъ  ихъ  предложен1е.  Онъ  зналъ,  что  игра  въ  импе- 
раторы не  стоитъ  св^чъ  и  склонилъ  выборы  въ  пользу  Габсбурга,  который, 
несмотря  на  свои  тирольск1е  рудники,  на  торговый  расцв'Ьтъ  нривадлежав- 
шихъ  тогда  Габсбургамъ  Нидерландовъ  и  на  могущество  Испан1й,  пред- 
ставлялся ему  Meute  опаснымъ,  ч^иъ  Францъ  I,  влад'£вш1й  тогда  уже 
хорошо  организованной  и  сплоченной  Франщей. 

Въ  разсмотрен1е  другихъ  причинъ,  обусловившихъ  нзбран1е  Карла, 
какъ  напрнмеръ  турецкая  опасность,  мы  зд'Ьсь  входить  не  будемъ. 

Благодаря  своему  богатству  и  своей  сил*,  курфюрстъ  саксонсий  сталъ 
делателемъ  имаераторовъ.  Но  благодаря  этому,  онъ  сталъ  также  центромъ 
оппозищи,  которая  подготовлялась  протввъ  императора  и  папы  стремив- 
шимися къ  самостоятельности  германскими  князьями.  Къ  началу  рефор- 
мащи  Саксон1я  играла  въ  Герыан1и  такую  же  роль,  какую  позднее 
играла  HpyccJH. 

Основанный  въ  1502  г.  Фридрихомъ  впттепбергскШ  университетъ 
получилъ  духовныхъ  руководителей  изъ  среды  представителей  враждебнаго 
Риму  и  одновременно  расположеняаго  къ  князьямъ  двилсешя.  Лютеръ,  съ 
1508  г.  профессоръ  этой  школы,  подчинился  вл1янш  этого  движен1я  и 
сталъ  въ  конце  концовъ  его  глашатаемъ,  а  вместе  съ  гЬмъ  доверенныиъ 
лицомъ  и  любимцемъ  курфюрста.  Монархъ,  во  владен1яхъ  котораго  никогда 
не  заходило  солнпе,  не  могъ  оказать  давлен1я  на  Фридриха  и  вынуж;;енъ 
былъ  терпеть  его  приближенныхъ. 

Но  Саксоа1я  стала  центромъ  не  только  абсолютистской,  победоносной, 
но  и  демократической,  побелданной  оппозищи   противъ  Рима.  Въ  Тюрин- 
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ген-Ь  ряду  небольшихъ  городовъ  удалось  сохранить  свою  имперскую  неза- 
васнмость,  пваче  говоря,  свободу  отъ  княжеской  власти;  таковы  были 
Мюльгаузенъ,  Нордгаузен'Ь  п  друг1е.  Эрфурупъ  находился  оодъ  вер- 
ховнымъ  покровительствомъ  apxienncKona  майнцкаго,  но  ему  удавалось 
весьма  ловко  направлять  противъ  епископа  саксонскнхъ  герцоговъ.  Раздоры 
изъ-за  Эрфурта  между  майецкимъ  арх1епископомъ  и  саксонскииъ  домомъ 
тянулись  въ  ородолжен1е  всего  15-го  стол'Ьт1я.  Отъ  этихъ  взаимныхъ  препи- 
рательствъ  выгоды  пзвлекъ  лишь  самъ  городъ;  онъ  ускользнулъ  изъ-подъ 
верховнаго  покровительства  арх{епископовъ,  но  не  подчинился  саксонскому 
господству,  а  потому  и  могъ  причислить  себя  къ  ииперскимъ  городамъ. 
Къ  началу  реформами  Эрфуртъ  былъ  первымъ  торговымъ  городомъ  въ 
средней  Герман1в;  правда,  вскоре  ему  пришлось  уступить  свое  м-Ьсто 
быстро  развивавшемуся  Лейпцигу,  уже  обогнавшему  старый  торговый 
городъ  Галле.  Въ  15-мъ  стол-Ьтт  эрфуртсый  университетъ  считался  наи- 
более выдающимся  въ  Германш.  Онъ  былъ  центромъ  молодого  н^мецкаго 
гумманизма,  примкнувшаго  къ  аналогичному  движен{ю  въ  Итал1и  и  Франща 
и  соперпичавшаго  съ  нимъ  въ  талантливомъ  и  дерзкомъ  ocM-fefluin  тради- 
шоннаго  B-fepoBaflifl.  Мы  уже  упомянули  о  кружка,  образовавшемся  вокругъ 
Мущана^  къ  которому  принадлежалъ  Гуттенъ,  а  въ  течен1е  н-Ькотораго 
времени  и  Лютеръ,  и  который  въ  чисто  духовной  области  представлялъ 
собою  полн-Ьйшее  отречен1е  отъ  традйц1онныхъ  церковныхъ  воззр1;н1й. 

Но  въ  саксонскнхъ  городахъ  нашла  себ^  особо   благопр1ятвую  почву 
не  только  научная  и  буржуазная  онпозиц1я,  но  и  коммунистическая. 


1У.  Сектанты  въ  Цвикау. 

Мы  оставили  коммунистическое  движен1в  въ  Герман1и  въ  эпоху  като- 
лической реакцш  при  Карл^  IV.  Самыиъ  кровавымъ  пресл'15дован1ямъ  не 
удалось  искоренить  ц'Ьликомъ  д«пжен1я,  черпавшаго  свою  силу  въ  нан- 
бол-Ье  глубокихъ  потребностяхъ  неизменно  пополнявшагося  и  постоянно 
возраставшаго  народнаго  слоя,  пролетар1ата.  Но  и  самому  движенш  не 
удалось  до  реформад1и  npio6ptcTH  достаточно  большого  значен1я,  ибо 
классъ,  на  который  оно  опиралось,  пролетар1атъ,  былъ  хотя  и  неискоре- 
нимъ,  но  глишкомъ  слабъ  и  мало  вл1ятеленъ  въ  общественной  жизни,  а 
поэтому  овъ  не  могъ  выступить,  пока  господствующ1я  власти  кр'Ьпко  дер- 
жались на  своихъ  местахъ  и  не  О'^лабили  себя  взг1имний  борьбой. 

Гусситск1я  ВОЙНЫ  прошли  не  безсл'Ьдпо  для  немецкаго  движен1я.  Если 
съ  одной  стороны,  OHt  возбуждали  въ  господствующихъ  классахъ  особенное 
недов'Ьр1е  и  исключительную  строгость  ко  всЬмъ  подозрительнымъ  броже- 
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н1ямъ  среди  низшихъ  классовъ,  то  съ  другой  стороны,  благодаря  имъ, 
Богем1я  превратилась  въ  убежище,  изъ  котораго  H-feMeuKie  эмигранты 
могли  вл1ять  на  Герман1ю.  Чешсшо  табориты  ревностно  поддерживали  про- 
паганду за  рубежомъ.  «Все,  что  передано  еамъ  въ  Гермае1'ю  гусситской 
пропагандой,  почти  ц'Ьликомъ  вытекаетъ  изъ  таборитскаго  источника.  Въ 
войскахъ  «братьевъ»  духъ  гусситовъ  подымался  до  уровня  м{ровыхъ 
начертан1й;  среди  нихъ  неоднократно  возвращалась  отважная  мысль  о  не- 
обходимости и  неизбежности  пр1общйть  къ  истина  весь  христ1анск1й  М1ръ, 
будь  то  силой  оруж1я  или  путемъ  мирнаго  уб'Ьжден1я.  «Еретическ1я 
письма»,  обращенные  къ  народу  та6оритск1е  манифесты,  въ  которыхъ  они 
призывали  всЬхъ  христ1анъ,  безъ  различ1я  нац1онально?тей  и  сослов1й, 
къ  освобожден1ю  изъ-подъ  власти  поповъ  и  къ  отобран1ю  церковныхъ 
ийуществъ,  распространялись  вплоть  до  Англ1и  и  licnanin;  изъ  Дофине 
народъ  посылалъ  въ  Богем1ю  денежные  взносы  и,  заразившись  истинно 
таборитскимъ  духомъ,  сталъ  избивать  господъ.  Наиболее  деятельно  дей- 
ствовали таборитск1е  эмиссары  въ  южной  Гермаши.  Зд^сь  успеху  богем- 
ской пропаганды  особенно  содействовали  два  важные  момента:  во-первыхъ, 
наличность  многочисленныхъ  вальденскихъ  общиеъ,  а  зат^иъ — существован1е 
сильнаго  соц1алястическаго  течешя,  которое  наиболее  обнаруживалось 
среди  низшихъ  слоевъ  городского  населен{я  и  направлялось,  наряду  съ 
евреями,  главнымъ  образомъ  противъ  богатой  iepapxm»  ^). 

Эта  пропаганда,  распространявшаяся  изъ  Богем1ч,  не  имела,  повиди- 
мому,  пвого  результата,  кроме  того,  что  создала  рядъ  мучениковъ. 

Вл1ян1е  таборнтства  испытывали,  конечно,  главнымъ  образомъ,  страны 
гранйчащ1я  съ  Богем1ей  и  среди  нихъ  прежде  всего  наиболее  развитыя 
въ  экономическомъ  отношен1и,  Франкотя  и  Саксотя.  Уже  въ  1425  г., 
въ  Вормсе  былъ  сожженъ  «гуссптск1й  мисс1онеръ»,  саксонсшй  дворянинъ 
1огапнъ  фонъ  Шлибенъ,  прозванный  Дерндорфомъ;  онъ  примкнулъ  къ 
коммунистической  секте  еще  до  взрыва  гусситскихъ  войнъ  1416  г.  и 
роздалъ  свое  состоян1е  своимъ  нуждающимся  собратьямъ.  После  долгой 
пропагандистской  работы  въ  Саксон1и,  на  Рейне  и  въ  Франкон1и,  онъ 
былъ  схваченъ  во  время  попытки  возмутить  два  отлученные  отъ  церкви 
города,  Гейльбронъ  и  Вейнсбергъ. 

Но  наиболее  достоинъ  вниман1я  Фридрихъ  Рейзеръ,  происходившШ 
взъ  швабской  семьи  вальденсцевъ,  но  получивш1й  образован1е  въ  Нюрн- 
бергп  (1418 — 20),  где  въ  то  время  беггардо-вальдеиское  сектантство  было 
очень  сильно.  Въ  качестве  странствующаго  агитатора  (апостола),  онъ  про- 


*)  Фр.  г/юнъ-Лецольдъ,    Geschichte  der  deutschen  Reformation,  стр.  127, 
128. 
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шелъ  Герман1ю,  Швейцарш,  Австр1ю  и,  вакоаецъ,  нашелъ  прибежище  въ 
Ilpart.  Та«ъ  онъ  былъ  рукоположеаъ  въ  священиики  однимъ  таборитскимъ 
священБОслужителемъ  (1433);  но  годъ  спустя  онъ  саова  иокинулъ  Воге- 
м1ю,  чтобы  продолжать  свое  агитащонаое  страествован1е  по  Герман1и.  На 
этотъ  разъ  онъ  д'Мствовалъ  преимущественно  во  Франконш,  Нюрнберг*, 
Вюрнбург*  и  Гейльброн'Ь.  Въ  1447  году  онъ  принимаегъ  участ1е  въ  кон- 
грессЬ  (апостольсюй  сиаодъ)  братьевъ,  созванномъ  въ  ГерольдсбергЬ  у 
Нюрнберга,  taIj  и  избирается  опнскопомъ.  Несколько  л-Ьтъ  спустя,  мы 
видвмъ  его  въ  Таборп  участникомъ  коагресса  н'Ьмецкихъ  вальденсцевъ, 
возстановившаго  поколебленную  организац1ю  общинъ.  Рейзеру  было  отве- 
дено верхаегерманское  епископство,  и  онъ  ос1Ьлъ  въ  Страсбург*.  Тамъ,  въ 
1458  г.,  онъ  былъ  ореданъ  доминиканцами  и  поел*  жестокихъ  истязашй 
на  суд*  предааъ  сожжеа1ю  ^), 

Жизаевное  поприще  Рейзера  весьма  характерно;  оно  показываетъ  оамъ, 
какое  т*сное  единен1е  существовало  въ  то  время  между  чешскими  табори- 
тами  и  н*мецкиии  братьями,  несмотра  на  свир*пствовавшую  тогда  нац1о- 
еальную  борьбу. 

Но  и  поел*  паден1я  Табора  связь  съ  Вогем1ей  окончательно  не  по- 
рвалась. Прппомнпмъ  переговоры  между  богемскими  братьями  и  вальденсцами, 
ц*лью  которыхъ  было  объединен1е  об*ихъ  сектъ,  что,  въ  конп,*  концовъ, 
не  удалось. 

Выступлен1е  Пфейфера  Никласгаузенскаго  также,  повидимому,  сви- 
д*тельствуетъ  о  непрекращавшемся  вл1ян1и  таборитскаго  учен1я.  Въ  Ни- 
класгаузен*,  свлен1и  восточной  Франкон1и,  расположепномъ  на  Таубер*, 
выступилъ  въ  1476  г.  н*к1й  юноша,  Ьганнъ,  «названный, — повидимому, 
по  имени  страны,  въ  которой  онъ  родился,  а,  можетъ  быть,  и  язъ-за 
своихъ  уб*ждвн1й  Бегемцемъ,  Богейлщемъ,  Вогемцемъ»  ').  Онъ  былъ 
музыкавтомъ,  какихъ  и  въ  наше  время  немало  приходитъ  изъ  Вогем1и,  и 
назывался  по  своей  професс1и  Паукеромъ  (барабанщикомъ)  или  Пфейфе- 
ромъ  (Флейтистомъ).  Но  въ  1476  г.  онъ  сжегъ  свой  барабанъ  и  принялся 
проиов*довать  евангел1е  равенства  и  револющн, — по  требован1ю  св.  Д*вы, 
какъ  овъ  говорилъ  самъ, — по  наущен1ю  другого  челов*ка,  какъ  утвер- 
ждали его  враги;  этнмъ  «другимъ»  былъ  «юный  гусситъ»,  но  мв*иш 
однихъ,  строг1й  францисканецъ,  по  сообщен1ю  другихъ,  и  беггардъ,  согласно 
третьему,  стар*йшему  источнику. 

Въ  одномъ  древпемъ,  новидимому,  совреяенномъ  ему  источник*  (приве- 
девномъ    Улльмомъ^  стр.  441  и    ел.)    сообщается,    будто  опъ    однажды 


*)  См.  о  Рейзер*,  у  Л.  Келлера,  Die  lieforraation  etc.,  стр.  261—81. 
'j  Улль.чапъ,  Reformatoren  I,  стр.  423. 
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заявнлъ:  «Императоръ  злод']&й,  а  папа  ничтожество.  Ииператоръ  даетъ 
духовнымъ  и  св^тскинъ  князьямъ,  графамъ  и  рыцарямъ  право  облагать 
простой  народъ  пошлиной  и  данью.  Горе  вамъ,  б-Ьдеяги!» 

«Духовенство  влад-Ьотъ  большими  приходскими  имуществаии,  и  этого 
не  должно  быть;  они  не  могутъ  влад'Ьть  большимъ,  ч^мъ  требуется  изо 
дня  въ  день.  Ихъ  убьютъ,  и  вскоре  д^^ло  дойдетъ  до  того,  что  священ- 
ники будутъ  старательно  прикрывать  свои  рожи,  дабы  ихъ  не  узнавали. 
Скорее  можно  и<;править  еврея,  ч-Ьмъ  церковнослужителя  или  ученаго. 

«Рыба  вь  вод'Ь  и  дичь  въ  л'Ьсу  должны  быть  общииъ  достоян1емъ. 
Если  бы  духовные  и  свгътсше  князья,  графы  и  рыцари  владгъли 
не  большимъ  состояшемъ^  чтъмъ  простой  народъ^  то  у  встьхъ 
насъ  было  бы  достаточно',  такъ  и  должно  быть.  Будетъ  время,  когда 
князьямъ  и  господаиъ  придется  работать  въ  качеств*  поденщиковъ». 

Усп'^хъ  см15лаго  агитатора  былъ  великъ,  и  къ  нему  массами  стекались 
крестьяне  и  пролетарии. 

«Ремесленные  подмастерья — картинно  изображаетъ  намъ  одна  хроника — 
б-Ьжалн  нзъ  мастерскихъ,  батраки — отъ  плуговъ,  жнецы — со  своими  сер- 
пами, не  спросивъ  позволен1я  у  мастеровъ  и  господъ,  и  скитались  въ  т'Ьхъ 
одеждахъ,  въ  какихъ  захватила  ихъ  горячка;  лишь  немног1е  изъ  нвхъ  им'Ьли 
про81антъ,  но  1%  къ  кому  они  приходили,  снабжали  ихъ  ^дой  и  питьемъ, 
и  прнв'Ьтствовали  они  другъ  друга  не  иначе,  какъ  «братъ»  или  «сестра>  О- 

Десятки  тысячъ  сходились  на  пикнпки  коммунистовъ-энтуз1астовъ,  по- 
хож1е  на  т-Ь,  съ  которыми  мы  познакомились,  сообщая  истор1ю  возникно- 
вeнiя  Табора.  Въ  конц-Ь  концовъ,  д'Ьло  дошло  якобы  до  того,  что  они 
задумали  вооруженное  возстан1е.  Теперь  уже  невозможно  установить,  было 
ли  это  возстан1е  действительной  причиной  или  пустымъ  предлогомъ  для 
вм-Ьшательства.  Во  всякомъ  c.iy4at.,  епископъ  вюрцбургск1й,  Рудольфъ, 
послалъ  противъ  нихъ  своихъ  рыцарей,  настигнувшихъ  спящаго  Пфейфера 
и  захватившйхъ  его;  сторонниковъ  же  его,  пытавшихся  его  защитить,  они 
легко  разоряли.  Злополучнаго  Цфейфера  и  его  двухъ  товарищей  ожидало 
обычное  въ  то  время  средство  уб'6жден1я— костеръ. 

Д-Ьятельность  Дрендорфа  (Шлибена),  ;i  также  Рейзера  и  Пфейфера 
Ьганна  Богемца  свид-Ьтельствуотъ  намъ,  какъ  и  мног1е  друг1е  факты,  что 
въ  15-мъ  CTO.i-feTiH  Франкон1я  была  главнымъ  очагомъ  вальденско-беггард- 
скаго  дсижев1"я  въ  Герман1п,  какпмъ  прежде  являлась  долина  Рейна, — ве- 
лик1й  путь,  соединявш1й  Итал110  съ  Нидерландами,  по  которому  съ  севера 
пришли  въ  Герман11о  вальденсцы,  а  со  стороны  Нидерлапдовъ — беггарды; 
Tt  и  друг1с  нашли  на  этоиъ  пути  экономически  наибол-^е  развитые  пункты 


*)   Улльмапъ,  цит.  соч.,  стр.  426. 
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пмаер1и.  Кельнъ,  Страсбургъ  и  Базель  были  въ  14-мъ  стол'Ьт1н  цевт- 
раии  двпжеи1я,  а  теперь  къ  нниъ  присоединился  и  Пюрнбергъ. 

Другой  центральный  очагъ  образовала  Саксонш.  Наряду  съ  Богем1ей 
и  Фраекон1ей,  Мейсееъ  принадлежалъ  въ  15-мъ  стол'Ьт1и  къ  т'Ьмъ  обла- 
стямъ,  въ  которыхъ  собирались  конгрессы  «братьевъ» — папрнм'Ьръ,  общШ 
синодъ  въ  Энгельсдорф-Ь,  спустя  три  года  носл'Ь  таборскаго,  о  которомъ 
мы  уже  говорили  выше, — что  было  бы  немыслимо  безъ  значительной  рас- 
пространенности движен1я  въ  этой  области. 

Разумеется,  комиунистическ1я  секты  могли  существовать  лишь  въ  вид'Ь 
тайныхъ  кружковъ.  «Уединенный  мельницы,  хижины  и  дворы  были  обыч- 
ными м-Ьстами  сборищъ  братьевъ;  чтобы  изб-Ьжать  всякаго  noÄOsptHifl,  они 
собирались  на  свои  богослужен1я  очень  маленькими  кружками». 

Таковы  со6ран1я,  описавныя  въ  1501  г.  спонгеймской  хроникой  Трит- 
^ейма.  «Они  сходятся — говорить  Тритгеймъ — ночной  порой  въ  оврагахъ  и 
скрытыхъ  пещерахъ;  тамъ  они  постыдно  распутничаютъ,  какъ  скоты.  Эта 
отвратительная  порода  растетъ  и  множится  со  дня  на  день  съ  поразительной 
быстротой»  ^). 

Поел*  неудачнаго  выступлен1я  папы  и  императора  противъ  Лютера, 
поел*  сожжен1я  буллы  объ  отлучеи1и  (1.520)  и  еш,е  больше  поел*  Ворм- 
скаго  сейма  (1521)  «оещерникп>,  какъ  и  друг1я  революцюнпыя  Бааравлен1я, 
обр'Ьлй  мужество  къ  открытому  выступлен1ю.  Вормск1й  рейхстагъ  былъ  ка- 
тастрофой для  императора  и  папы  въ  Герман1и. 

Лучшей  опорой  общественныхъ  или  политическпхъ  силъ,  потерявшихъ 
свою  матер1альную  основу,  является  ихъ  традицшнное  вл1ян1е,  ихъ  пре- 
стижъ.  Благодаря  ему  и  въ  зависимости  отъ  обстоятельствъ  они  могутъ 
противостоять  даже  превосходящему  ихъ  спламп  врагу;  но  ч'Ьмъ  дольше  они 
противостоятъ,  Т'Ьмъ  быстрее  сл^дуеть  зат^мъ  крушен1е,  если  при  проб* 
силъ  этотъ  престижъ  оказывается  пустымъ  призракомъ. 

Для  императора  и  короля  роль  такой  пробы  сыграли  собьтя  1520 — 
1521  гг.  До  сихъ  поръ  еще  никто  въ  Германии  пе  противился  имъ  обоимъ 
BMtcTt.  Теперь  [|ротивъ  нихъ  возсталъ  простой  монахъ,  и  они  пе  отважи- 
лись сокрушить  его.  Булла  объ  отлучен!и  не  оказала  никакого  д'Ьйств1я,  и 
Лютеръ  покинулъ  сеймъ  съ  тр1умфомъ,  мало  смущенный  безспльнымъ  объ- 
явлев1емъ  опалы,  посланной  ему  вслЬдъ.  Ч'Ьмъ  меньше  зам'Ьчали  нпзш1в 
слои  народа  князей  и  рыцарей,  стоявшихъ  въ  ВормсЬ  за  спиной  у  Лютера, 
Ч'Ьмъ  бол'Ье  изолироваппыиъ  представлялся  онъ  народному  созиан1ю,  тЬмъ 
бол'Ье  сильное  вл1'яп1в  долженъ  былъ  оказать  на  широкую  массу  народа 
результатъ  сейма.  Разъ  истина  обнаружилась  съ  такой  силой,  что  простой 


')  Л.  Келлеръ,  Die  Reformation,  crji.  304. 
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монахъ  смогъ  отстаивать  ее  безнаказанно  и  не  колеблясь  наперекоръ  вели- 
чайшимъ  властителямъ  христ1анскаго  м1ра, — то  значитъ  теперь  могъ  не 
колеблясь  выступить  всяк1й,  кто  только  желалъ  отстаивать    правое  д'Ьло. 

Буря  разразилась  прежде  всего  въ  СаксоЕ1и.  Спустя  несколько  недель 
посл'Ь  объявлешя  опалы  Лютеру  и  его  друзьямъ,  въ  1юн'Ь  1521  года  на- 
селеше  Эрфурта  поднялось  и  въ  ряд-Ь  возсташй  покончило  съ  католическимъ 
режимомъ.  Произошли  безпорядки  въ  Виттенберг'Ь,  но  для  насъ  особенно 
важно  движен1е  въ  Цвикау,  зачатки  котораго  восходятъ  къ  1520-му  году. 

Мы  уже  вид'Ьлп  выше,  что  знач8н1е  этого  города  обусловливалось  его 
ролью  посредника  въ  хлпбной  торговлт  между  долинами  Саксоти  и 
горными  областями.  Ч-Ьмъ  больше  развивалось  горное  д'Ьло,  т'Ьмъ  пышнее 
расцветали  торговля  и  промышленность  Цвикау.  Особенно  быстро  возрастало 
богатство  Цвикау  съ  1470  года,  когда  были  открыты  серебряные  руд- 
ники въ  сос'Ьднемъ  Шнееберг*.  «Лишь  посл-Ь  того,  какъ  началась  разра- 
ботка шнеебергскихъ  рудпиковъ,  въ  нашемъ  город-Ь  улучшилось  строительное 
Д'Ьло,  что  еш,в  зам-ЬтБО  и  поныне.  Mnorie  горожане  разбогат-бли  благодаря 
этому,  напр.,  Мих.  Польнеръ,  1ог.  Федерангель,  Андр.  и  Ник.  Гауленгё- 
феръ,  Клем.  Шикеръ  {большей  частью  все  суконщики)^  и  особенно 
возведенные  позднее  въ  дворянское  достоинство  братья  Мартинъ  и  Николай 
Рёмеры;  улучшились  также,  благодаря  росту  денежныхъ  запасовъ,  питаше 
и  заработокъ  прочихъ  жителей  города  ^). 

Самыми  богатыми  людьми  въ  Цвикау  были  суконщики.  «До  тридца- 
тилетней войны  съ  древнейшихъ  временъ  главнымъ  ремесломъ  было  зд^сь 
тканье  сукна.  Уже  въ  1348  году,  когда  суконщики  получили  свои  ста- 
туты, они  образовали  союзъ,  наиболее  известный  и,  невидимому,  старМ- 
ш1й  въ  этой  м-Ьстноств,  а  во  второй  половин-Ь  15-го  стол'Ьт1я  Цвикау, 
наряду  съ  Ошатцемъ,  выд^лывалъ  больше  всего  по  количеству  и  лучш1я 
по  качеству  сукна  въ  Мейсен*,  хотя,  правда,  они  все  eni,e  не  могли 
сравниться  съ  излюбленными  люндскими  (лондонскими)  и  нидерландскими. 
Въ  1540  году  среди  домовладельцевъ  Цвикау  насчитывали  230  суков- 
щиковъ,  а  по  сообщен1ямъ  старивнаго,  но  вполне  достов-Ьриаго  сказан1я 
число  ихъ  доходило  въ  цв'Ьтущ1я  времена  года  до  600*  ^). 

Объ  этихъ  «цв^тущихъ  временахъ»  у  васъ  теперь  и  идетъ  р^чь.  Въ 
десятил'Ьтн1й  пер1одъ  крестьянской  войны  ежегодно  перерабатывалось 
15 — 20.000  тюковъ  шерсти  и  изготовлялось  10 — 20.000  штукъ  сукна. 

Суконш,ики  составляли  значительную  часть  населен1я  города,  —  не 
только  по  своему  экономическому  вл]'яб1ю,  но  и  по  своей  численности.  Го- 
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родъ  насчитывалъ  тогда  прнблизптельно  1.000  домовъ;  въ  цв'Ьтущее  время 
владельцами  четверти,  а  то  и  половины  ихъ  были  суконщики  (имъ  при- 
надлежало, во  всякомъ  случа-Ь,  бол-Ье  230  домовъ,  а,  ножетъ  быть,  и 
около  600). 

Тканье  сукна  было  экспортнымъ  промыс.^омъ,  который  эксплоатиро- 
вался  па  капиталистическихъ  началахъ  крупными  купцами.  Въ  ту  пору 
не  бы10  ничего  необычнаго  въ  томъ,  что  богатые  купцы  соединяли  экс- 
плоатац1ю  потребителей,  при  посредств-Ь  торговли,  съ  эксплоатащей  рабо- 
чихъ  въ  двухъ  крупныхъ  областяхъ  капиталистической  промыш.тенностк 
того  времени, — въ  ткацкомъ  и  горномъ  производств'Ь.  Самымъ  наглядныиъ 
прим^ронъ  этого  являются  Фуггеры,  накоплявп1{е  свои  богатства  не 
только  при  посредства  торговли  всЬмъ,  ч^мъ  угодно  (даже  церковными 
должностями,  какъ  мы  уже  вид%ли),  но  и  путеиъ  эксплоатащи  аугсбург- 
скихъ  ткачей  и  тирольскихъ  горяорабочсхъ.  Н^что  подобное  происходило 
и  въ  Цвикау.  Шнеебергскимн  горнопромышленниками  были,  обыкновенно, 
цвикауск1е  суконщики  и  сукноторговцы,  среди  которыхъ  особенно  выд'Ь- 
лялся  вышеупомянутый  купецъ  Мартинъ  Рёмеръ,  саксонск1й  Фуггеръ, 
умершШ  въ  1483  и  оставивш1й  посл-Ь  себя  большое  состоян1е  ^). 

Но  горнорабоч1е,  которыхъ  эксплоатировали  Фуггеры,  были  отд'йлевы 
отъ  аугсбу};гскнхъ  ткачей  большимъ  пространствомъ.  Наоборотъ,  въ 
Цвикау  эксплоатируемые  подмастерья-ткачи,  «ткацк1е  батраки»,  работали 
бокъ  о  бокъ  съ  эксплоатируемымп  т^ми  же  капиталистами  горнорабочими 
Такимъ  образомъ  создавалось  крайне  своеобразное  положен1е.  Бунтовщи- 
меск1й,  упорный  духъ  горнорабочихъ  естественно  подзадоривалъ  и  ткачей. 
Неудивительно  поэтому,  что  ксммунесты  Цвикау  и  его  окрестностей  пер- 
вые въ  Гврман10  ося^ливались  открыто  поднять  голову  передъ  рефор- 
мащей. 

Уже  въ  1522  году  мы  находимъ  тамъ  организоваеныя  общины  съ 
представителями,  называвшимися  апостолами,  какъ  у  вальдепсцевъ.  Имъ 
казалось,  что  теперь,  ваконецъ,  приходитъ  столь  долго  чаемое  тысяче- 
л-Ьтнее  царствован1е,  открывающееся  страшнымъ  кровавымъ  судомъ  бс- 
ж!имъ,  насильственной  револющей.  Приверженцы  ихъ  вербовались  глав- 
иыиъ  образомъ  изъ  среды  городскихъ  суконщиковъ-батраковъ;  но  они 
npio6p'feiH  также  последователей  между  горнорабочими  и  образованными 
классами;  въ  ряду  последеихъ  известенъ  Максъ  Штюбнеръ,  учивш1йся 
въ  виттенбергскомъ  университета  и  бывипй  однимъ  изъ  «апостоловъ». 
Ихъ  вожакомъ  былъ  ткачъ,  Ниьо.гпп  Шторхъ. 

Они    пр1обр'Ьли    вл1я111е  и  But    Цвикау,  а  отчасти   даже   въ  Виттен- 
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öeprt.  И  въ  этихъ  м^стностяхъ  къ  нииъ  примыкали  также,  наряду  съ 
низшими  классами  народа,  образованные  идеологи.  Вь  то  время  классо- 
выя  npoTABop-bHia  реформащоннаго  движешя  еще  не  проявились,  и  ре- 
формащя  представлялась,  съ  одвой  стороны,  нащональнымъ  д-бломъ,  обни- 
мающимъ  всю  нац1ю  безъ  различ1я  классовъ  а  съ  другой  стороны, — чисто 
религ1озвымъ  движенюмъ,  направленнымъ  къ  очищешю  церкви  и  къ  воз- 
становлен1ю  евангельскаго  христ1анства. 

Во  второй  глав-Ь  этого  отд-Ьла  мы  уже  указали,  какъ  было  легко  на 
этой  стад1и  движен1я  идеологамъ,  незаинтересованнымъ  непосредственно 
въ  эксплоатац1в  низшихъ  классовъ  народа,  склонить  свои  симиат1и  къ 
коммунистическому  движен1ю,  опиравшемуся  на  традищю  первоначальныхъ 
христ1анъ. 

Даже  на  Меланхтона,  друга  и  сподвижника  Лютера,  цвикауск1е 
мечтатели  произвели  сильное  впечатл'6н10,  IIo  его  MH-bniro,  MHorie  ари- 
знаки  указывали  на  то,  что  въ  нихъ  обитаютъ  праведныя  души.  Отно- 
сительно Николая  Шторха  онъ  писалъ  курфюрсту  Фридриху:  «Mnt  уда- 
лось подметить,  что  овъ  правильно  понимаетъ  смыслъ  Писашя  въ  высшихъ 
и  главн'Ьйшихъ  вопросахъ  в^ры,  хотя  и  любитъ  выражаться  страннымъ 
образомъ».  Саиъ  Фридрихъ,  благодаря  колеблющемуся  поведен1ю  своихъ 
теологовъ,  не  зналъ,  что  ему  думать  о  ыечтателяхъ.  Мелаахтовъ  бнлъ 
достаточно  разсудителенъ,  чтобы  не  компрометировать  себя  и  предоста- 
вить Лютеру  решить  вопросъ  о  природа  этихъ  мечтательныхъ  умовъ;  но 
онъ  чувствовалъ  къ  нимъ  такое  влечен1е,  что  принималъ  у  себя  въ 
дом^  одного  изъ  «апостоловъ»,  вышеупомянутаго  Штюбнера.  Сперва 
Лютеръ  не  могъ  сказать  ему  ничего  опред^леннаго  о  цвикаусцахъ;  онъ 
проживалъ  въ  Вартбург-Ь,  желая  опред-блить,  каковъ  будетъ  усп'Ьхъ  из- 
даннаго  противъ  него  сеймомъ  опальнаго  акта.  Правда,  вскоре  Лютеръ 
уяснилъ  себ'Ь,  какова  была  истинная  сущность  cтpeмлeнiй  «оратьевъ»,  и 
тогда  энергично  выстуоилъ  противъ  нихъ. 

Значительно  р'Ьшительн'Ье  Меланхтона  сталъ  на  сторону  энтуз1астовъ 
другъ  и  сотоварищъ  Лютера,  Карльштадтъ,  бурной  натура  котораго 
лютеранское  движете  казалось  слишкомъ  медленнымъ.  Значительно  panie 
Лютера,  посл'Ьдовавшаго  за  нимъ  лишь  поздн-Ье  и  нерешительно,  предпри- 
нялъ  онъ  борьбу  противъ  целибата  духовенства  и  служешя  на  латин- 
скомъ  язык*.  Онъ  ревностно  пропов'Ьдовалъ  также  противъ  иконъ  и  по- 
стовъ,  а  зат^мъ  пошелъ  еще  дал-Ье.  Въ  полномъ  соглас1и  съ  таборитскимъ 
беггардскимъ  духомъ,  ученый  профессоръ  осудилъ  всякую  ученость.  Еваи- 
гел1е  должны  пропов^дывать  не  ученые,  но  ремесленники,  первымъ 
надлежитъ  научаться  отъ  вторыхъ,  а  высш1я  школы  должны  быть 
закрыты. 

Истор1я  сощализма.  Т.  I.  20 


306 

Но  безусловно  самымъ  выдающимся  изъ  стороениковъ  цвикаускихъ 
апостоловъ  былъ  Томасъ  Мюнцех^ъ.  Въ  1521 — 1525  годахъ  онъ  былъ 
какъ  бы  центромъ  всего  коммунистическага  движен1я  въ  Гермаши.  Его 
личность  настолько  выдается  во  всемъ  двияше1и,  HCTopin  его  жизни  на- 
столько TtcHO  сплетена  съ  нимъ,  и  всЬ  свидетельства  того  времени  съ 
такой  неизменностью  ссылаются  исключительно  на  него  одного,  что 
и  намъ  приходится  следовать  общему  примеру  и  изложить  истор1ю  коммуни- 
стическаго  движвн1я  въ  первые  годы  реформац1и  въ  виде  истор1и  Мюнцера. 


Y.  БЮграфы  Мюнцера. 

Мы  плохо  осведомлены  о  Мюнцере,  какъ,  впрочемъ,  и  о  многихъ 
другнхъ  револющонерахъ,  жившихъ  до  Мюнцера  или  после  него,  дея- 
тельность которыхъ  потерпела  крушен1е.  Нельзя  сказать,  чтобы  о  немъ 
было  мало  сведен1й,  но  большинство  ихъ  передано  его  врагами,  а  потому 
полны  ненависти  и  недостоверны.  Наиболее  известный  источникъ,  отно- 
сящ1йся  къ  Мюнцеру,  это  сообщен1я  Меланхтона,  въ  его  «Historie 
Thomae  Müntzers  des  anfengers  der  Döringischen  offrur,  sehr  nütz- 
lich zu  lesen  etc.»,  появившейся,  вероятно,  непосредственно  после  по- 
давлен!я  BoscTaHifl,  т.  е.  въ  томъ  же  1525  г.  (оно  приведено  почти  во 
всехъ  издашяхъ  полнаго  собрашя  сочинен1й  Лютера).  Насколько  объективно 
могъ  писать  въ  то  время  княжесшй  прислужникъ  объ  опаснейшемъ  враге 
князей, — объ  этомъ  врядъ  ли  приходится  говорить.  Меланхтонъ  имелъ 
особыя  причины  относиться  съ  ненавистью  къ  Мюнцеру,  ибо,  какъ  мы 
видели,  втечете  некотораго  времени  онъ  заигрывалъ  съ  его  единомыш- 
ленниками, получалъ  даже  отъ  нихъ  письма  и  несомаенно  отвечалъ  на 
нихъ  ^).  Онъ  долженъ  былъ  искупить  это  пpecтyплeнie  сугубой  ненавистью. 

Для  «кроткаго»  Меланхтона  важна  была  вовсе  не  истина,  а  лишь 
опорочен1в  Мюнцера.  Даже  въ  совершенно  безразличныхъ  вопросахъ  его 
изо6ражен1е  оказывается  недостовернымъ  и  неряшливымъ  2). 


'J  Въ  Мюпцеровскомъ  Auslegung  des  19.  Psalms,  издаппоыъ  Агриколой, 
приведено  въ  11риложен1и  латинское  письмо  Мюицера  къ  Мелапхтопу,  въ 
котороыъ  первый  рекомеидуетъ  второму  эиергичео  выступить  противъ 
безбожинковъ. 

')  Достаточно  одного  примера.  По  Меланхтону,  Мюнцеръ,  после 
своего  нзг11ап1я  изъ  Альштетта,  полгода  скрывался,  затЬмъ  отправплся 
въ  Нюрпбергъ,  а  оттуда  въ  Мюльгаузепг,  где  прожилъ  годъ,  до  иачала 
крестьянскпхь  войпъ.  Всего,  стало  быть,  получается  больше  полутора 
года.  Въ  действнтельпости  же,  въ  августе  1524  г.  Мюнцеръ  былъ  еще  въ 
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Слейданъ  п  Гнодал1усъ  просто -на-просто  переписали  О  это  изложев1е 
я  отъ  нихъ  оно  перешло  къ  историкамъ  nosÄHiEninxb  временъ.  Лишь 
французская  революц1я  впервые  возстановила,  до  некоторой  степени, 
Мюнцера  въ  его  правахъ.  Она  побудила  пастора  Г.  Т.  Ш)щ:обеля  изъ 
Вёрдта  (BaBapin?)  заняться  изучешемъ  крестьянской  войны,  особенно 
возстатя  Мюнцера;  Штробель  обнаружилъ  недостатки  и  противор'Ьч1я 
Меланхтоновскаго  изложешя  и  постарался  по  возможности  исправить  ихъ 
въ  своемъ  сочиаен1и  «Leben,  Schriften  nnd  Lehren  Thomae  Mun- 
tzers,  des  Urhebers  des  Bauernanfstandes  in  Thüringen»,  Нюрнбергъ 
и  Альторфъ,  1795  г.  Это  первая  научная  монограф1я  о  Мюнцер-Ь,  съ  которой 
можетъ  сравниться  лишь  еще  одна,  принадлежащая  пастору  Зейдеману^ 
который  издалъ  въ  1842  году  свою  работу  «Thomas  Münzer  eine  Bio- 
graphie, nach  den  im  Königlich-sächsischen  Hauptstaatsarchiv 
zu   Dresden  vorhandenen  Quellen   bearbeitet»,  Дрезденъ  и  Лейпцигъ. 

Зейдеианъ  привелъ  рядъ  документовъ,  но  въ  заглав1и  своего  сочине- 
н1я  онъ  об^щаетъ  больше,  ч'Ьиъ  'даетъ  въ  действительности,  ибо  въ 
большинства  пунктовъ  онъ  просто  опирается  на  Штробеля,  у  котораго 
зачастую  заимствуетъ  ц-Ьлыя  M'lfecTa,  не  указывая  источника. 

Новейшая  работа  о  МюнцертЬ  принадлежитъ  О.  Мерксу;  она  оза- 
главлена «Thomas  Münzer  und  Heinrich  Pfeifer  1523 — 1525», 
Гёттингенъ,  1889  г.  Это — докторская  диссертац1я,  авторъ  которой  поль- 
зуется всякимъ  случаемъ,  чтобы  выставить  напоказъ  свой  добропорядоч- 
ный, в-Ьриоподданвичесюй  образъ  мыслей.  Его  работа  содержитъ  некото- 
рый подробности  и  хронологичесшя  поправки,  которыя  основаны  на 
новомъ  матер1але,  разсЬявномъ  въ  пер10дическихъ  издашяхъ  и  сборникахъ. 
Но  она  носитъ  крайне  поверхностный  характеръ  и  обнаруживаетъ  отсут- 
CTBie  у  автора  всякаго  пoнимaнiя  идей  и  деятельности  Мюнцера. 

Все  остальныя  монограф1и  о  Мюнцере,  имевш1яся  въ  нашемъ  рас- 
пopяжeнiи,  не  обладаютъ  никакой  научной  ценностью  ^). 


Альштетт*,  крестьянское  же  возстан1е  разразилось  въ  начал*  апреля 
1525  г.  Отсюда  ясно,  насколько  точна  xpoHOJorifl  Мелаехтоаэ,  не  говоря 
уже  о  тоыъ,  что  все  его  сообщен1я  о  странствован1яхъ  Мюнцера  не  заклю- 
чаютъ  въ  себе  п  следа  правды. 

*)  „Вся  третья  книга  пстор1н  крестьянской  войны  Гнодал1уса  (появи- 
лась въ  1570  году)  представляетъ  собою  переводъ  сочпнен1Г|  Мелавхтона" 
О.  Л.  Шеферъ,  Das  Verhältniss  der  drei  Gescliicbtschreiber  des  Bauernkrieges, 
Haarer,  Gnodalius  und  Leodius  historisch-kritisch  betrachtet,  Chemnitz  1876, 
стр.  35). 

')  Такова,  напр.,  работа  i>.  Л.  фонъ-Башко,  Thomas  Münzer,  dessen 
Character  und  Schiksale,  Галле  и  Лейпцигъ  1812,  или  П.  111т2)еидеръ,ТЫ)ПШВ 
Münzer  oder  der  thüringische  Bauernkrieg,  Лейпцпгг,  1836. 
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Bct  oei  проникнуты  духомъ  меланхтоновскаго  сочинительства,  не 
исключая  и  общихъ  работъ  объ  зтомъ  историческомъ  nepioÄ^,  вплоть  до 
Янссена  и  Лампрехта. 

Въ  ряду  самостоятельныхъ  работъ  о  Мюнцер-Ь  ыы  знаемъ  только  одну, 
стоящую  на  ypoBH'fe  псторическаго  значен1я  Мюецера  и  его  личности, — это 
«Geschichte  des  grossen  Banernkrieges»  В.  Циммермана,  сочинеше 
котораго  хотя  и  было  издано  впервые  бол-Ье  полустол'6т1я  тому  назадъ, 
все  еще  остается  не  только  непревзойденныиъ,  но  и  несравнимымъ,  несмотря 
на  то,  что  а-Ькоторня  детали  его  устарели  О- 

Лишь  въ  одномъ,  правда  весьма  существенномъ,  пункта  мы  не  мо- 
жемъ  согласиться  съ  Циммерианомъ;  онъ  разсматриваетъ  Мюнцера,  какъ 
стоящаго  вн*  своего  времени  и  надъ  нимъ:  «Не  только  политическими, 
но  и  своими  религ1озными  воззр'£н1ями,  Мюнцеръ  поторопился  обогнать 
свое  время  на  три  стол'Ьт1я»  2), 

Ццммерманъ  приходитъ  къ  этому  выводу  въ  результата  сравнен1я 
взглядовъ  Мюнцера  съ  воззр'6н1ями  поздн'Ьйшихъ  мыслителей  и  новаторовъ, — 
Пенна,  Цинцендорфа,  Руссо  и  т.  д.  Но  если  бы  Циммерманъ  поступплъ 
иначе,  и  сталъ  бы  сравнивать  строй  мыслей  Мюнцера  съ  взглядами  его 
предшественнпковъ  изъ  среды  коммунистовъ-сектантовъ,  то  онъ  обнару- 
жилъ  бы,  что  Мюнцеръ  вращался  всецело  въ  кругу  старыхъ  коммунисти- 
ческихъ  Bossp-feflift.  Намъ  не  удалось  открыть  у  Мюнцера  ни  одной  новой 
мысли. 

По  нашему  MHtniro,  до  сихъ  поръ  преувеличалось  также  организатор- 
ское  и  пропагандистское   значеше  этого    д-Ьятеля.    Пресл'Ьдован1я    валь- 


*)  Популярное  нздан1е  выпустплъ  В.  Блосъ.  Оно  вышло  у  Дптца  въ 
miyTTarapTt. 

Пользуясь  Цимыерманомъ,  Фридрихъ  Энгельсъ  далъ  изображев1е 
арестьянской  койпы,  а  стало  быть  н  д-Ьятельиости  Томаса  Мюнцера,  ко- 
торое появилось  сперва  въ  6-мъ  выпуск'Ь  üöosp-bHia  „Новой  Рейнской 
Газеты"  (Гамбургъ,  1850).  п  съ  т^хъ  поръ  пеолнократно  перепечатывалось 
отд'Ьльнымъ  огтпскомъ,  озаглавлеинымъ  „Der  deutsche  Bauernkrieg".  Ма- 
тер1алъ  Энгельсъ  взялъ,  какъ  онъ  самъ  говорить  въ  своеыъ  предпслов1и, 
у  Циммермана,  но  онъ  переработалъ  его  самостоятельно,  съ  точки  spinifl 
историческаго  ыатер1ал11зма,  и  пользуясь  опытомъ,  данпымъ  ему  рево- 
лющем  1848  года.  Благодаря  этому,  оаъ  подм'Ьтилъ  рядъ  иовыхъ  важныхъ 
чертъ  въ  сущности  крестьянской  воины;  эта  работа  нрппесла  намъ  боль- 
шую пользу,  при  изложен1и  иижесл^дующаго. 

Наиболее  жалко  ироизведеп1е  профессора  JTeo  „Thomas  Münzer", 
лекц1я,  читаииая  по  иоручеп1ю  евангелическаго  ферейиа  въ  Берлин-Ь 
П856).  Авторъ  просто-на-иросто  списалъ  Зейдемана,  нашпиговавъ  егогнус- 
вымъ  рабол1;11Ствомъ. 

't  Пит.  соч.,  2  изд.,  I,  стр.  182. 
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денсцевъ  и  беггардовъ,  никогда  не  прекращавш1яся,  указываютъ  на  то, 
что  не  только  идеи,  но  и  организац1и  коммунвстическихъ  сектъ  сохрани- 
лись вплоть  до  реформацюенаго  пер1ода.  Мы  вынуждены  предполагать 
что  одновременно  съ  Мюнцеромъ,  и  даже  до  него,  какъ  это  обнаружилось 
въ  Цвикау,  въ  одинаковомъ  съ  нимъ  направленш  д-Ьйствовали  многочис- 
ленные агитаторы,  и  организац1и  и  что  во  многихъ  м^стахъ  уже  имелись 
тайныя  организащи,  на  которыхъ  они  могли  опираться. 

Если  Мюнцеръ  и  превосходилъ  своихъ  коммунистическихъ  товарищей, 
то  не  своимъ  философскимъ  умомъ  и  организаторскимъ  талантомъ,  а  своей 
револющоннои  dHepzieü  и,  главнымъ  образомъ, — присущей  ему  склад- 
кой государственнаго  дгъятеля.  Какъ  мы  уже  неоднократно  вид'Ьли, 
большинство  коммуепстовъ  среднихъ  в'бковъ,  вообще  говоря,  обладали  ми- 
ролюбивыз1ъ  характеромъ.  Правда,  въ  революц1онные  пер1оды  они  легко 
увлекались  революцювнымъ  пыломъ.  Когда  реформашя  породила  во  всей 
TepMaein  мощное  брожеше,  то  ему  поддались  и  коммунисты.  Но  мног1е 
йзъ  нйхъ,  повидимому,  сомневались  въ  ц-блесообразности  насильственнаго 
образа  д'Ьйств1я,  особенно  въ  южной  Герман1и,  находившейся  подъ  вл1я- 
шемъ  швейцарсквхъ  анабантистовъ,  которые  открыто  выступили  противъ 
воззр'6н1й  Мюнцера,  учившаго,  что  только  насил1е  сможетъ  доставить 
торжество  Евангел1ю.  Они  признавали  лишь  «борьбу  духовнымъ  оруж1емъ», 
а  соглашались  «покорять  м1ръ  только  помощью  слова  Бож1я»,  какъ  вы- 
ражались въ  то  время.  Мы  возвратимся  къ  этому,  излагая  исторш  ана- 
бантистовъ. 

Мюнцеръ  былъ  совершенно  чуждъ  такому  миролюб1ю;  его  бурный  нравъ 
и  энерг1я  были  непреоборимы.  Приэтомъ  онъ  вовсе  не  былъ  сумасброд- 
нымъ  бунтовшйкомъ  или  огранпченнымъ  сектантомъ.  Овъ  понималъ  соот- 
HomeHie  силъ  въ  государства  и  общества  того  времени  и  при  всемъ  своемъ 
иистпческомъ  энтуз1азм'Ь  считался  съ  этими  соотношен1ями.  Будучи  далекъ 
отъ  того,  чтобы  ограничивать  свою  деятельность  незначительной  общиной 
правов^рныхъ,  онъ  апеллировалъ  ко  всЬмъ  реводюцюннымъ  элементамъ 
того  времени  и  стремился  завербовать  ихъ  всЬхъ    на  службу  своему  дЬлу. 

Если  онъ  оотерпедъ  неудачу,  то  это  обусловливалось  общественными 
услов1ями  того  времени,  изменить  которыя  онъ  не  иогъ.  Но  все,  что 
можно  было  сделать  при  наличныхъ  силахъ  и  средствахъ,  онъ  сд^лалъ- 
и  если  возстан1е  беззащитныхъ  тюрингенскихъ  крестьянъ  въ  1525  г.  въпро 
должен1е  н^котораго  времени  угрожало  самимъ  основамъ  эксплоататорскаго 
общества,  то  это  въ  значительной  степени  заслуга  Томаса  Мюнцера,  со- 
четавшаго  въ  себе  безграЕшчную  коммунистическую  утопичность  съ  же- 
лезной силой  воли,  съ  страстной  энерг1ей  натуры  и  съ  прозорливостью 
политическаго  деятеля. 
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l'I.  Первые  шаги  Мюнцера. 

Мюнцеръ  родился  въ  Штольберггь  (въ  1490  или  1493  году  ^), 
что  у  подошвы  Гарца.  О  его  ранней  юности  и  первоначальномъ  обученти 
н^тъ  никакихъ  CBiAtfliE.  Штъ  coMHiHifl,  что  онъ  съ  ycnixoMb  орошелъ 
курсъ  высшаго  образован1я,  ибо  получилъ  ученую  степень  доктора.  Онъ 
былъ  духовнымъ  лицомъ,  но  не  чувствовалъ  себя  «чернымъ  жандариомъ». 
Его  бунтозской  духъ  проявился  рано,  ибо  уже  въ  Галле,  гд-Ь  онъ  слу- 
жилъ  учптелемъ,  онъ  основалъ  тайный  союзъ  противъ  Эрнста  II,  apxi- 
епископа  магдебургскаго  и  примаса  Гермаши;  Мюнцеру  было  тогда  не 
больше  23  л*'1ъ,  ибо  арх1епископъ  Эрнстъ  умеръ  въ  1513  году.  Въ 
1515  году  мы  видимъ  Мюнцера  въ  качеств-Ь  священника  въ  Фроз'Ь  у 
Ашерслебена,  повпдимому,  при  церкви  м^стнаго  женскаго  монастыря.  Тамъ 
онъ  пробылъ  недолго.  Посл'Ь  скиташй  по  многимъ  м^стамъ,  въ  конц-Ь 
ковцовъ,  онъ  вновь  осЬлъ  въ  женскомъ  монастыре  Бейтица  у  Вейсен- 
фельса,  гд-Ь  и  занялъ  должность  испов'Ьдника.  Но  и  тамъ  ему,  повиди- 
мому,  не  терпелось,  и  въ  1520  г.  онъ  переселяется  въ  качеств*  пропо- 
ведника въ  Цвикау,  rflt  д-Ьйствуетъ  заодно  съ  Лютеромъ,  помогая 
ему  въ  его  борьб*  противъ  Рима  со  всЬмъ  пыломъ  своей  юной,  мятеж- 
ной натуры.  Првбыван1е  въ  Цвикау  было  р-Ьшающимъ  момевтомъ  для  его 
жизненнаго  поприща. 

Сперва  онъ  былъ  пропов'Ьдникомъ  въ  мар1инской  церкви,  а  зат'Ьмъ 
въ  церкви  Екатерины,  куда,  по  выражен1ю  Зейдеиана,  онъ  «втерся». 
До  сихъ  поръ  это  обстоятельство  казалось  маловажнымъ,  но  мы  на  него 
смотримъ  иначе.  Екатерининская  церковь  была,  до  извгъстной 
степени,  лтстомъ  собранш  профессгонально-организованныхъ 
суконщиковъ.  Въ  1475  г.  они  соорудили  тамъ  собственный  алтарь, 
Knappenaltar,  служеше  за  которымъ  цехъ  (союзъ?)  оплачивалъ  особо, 
отводя  священнику  жилище  и  выдавая  ему  ежегодно  35  фл.  На  церков- 
ноиъ  двор*  ткачи  устраивали  свои  собран1я  (Morgensprachen).  Mapinn- 
ская  же  церковь  была,  повидимому,  м*стомъ  собран1й  денежной  знати. 
Въ  1473  году  Мартинъ  Рёмеръ  принесъ  ей  въ  даръ  10.000  рейнскихъ 
гульденовъ  ради  «спасен1я  своей  души»;  вкладъ  хранился  въ  Нюренберг* 
и  приносилъ  четыре  процента.  На  эти  проценты  въ  церкви  ежедневно 
служили  семь  заупокойныхъ  об*денъ  за  cnacenie  душъ  богатыхъ  гр*шни- 


•)  Зейдеманъ   отиоситъ    годъ   рождее1я    къ  1490  г.,    Циммер.чанъ  оста- 
навливается па  1493  г. 
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ковъ  *).  Къ  слову  сказать,  это  прим-Ьръ  того,  какъ  выгодно  было  для 
церкви  учее1е  объ  очистительномъ  огн^. 

Было  ли  причиной  поступлен1я  Мюнцера  на  должность  пропов'Ьдника 
Екатерининской  церкви  желан1е  сблизиться  съ  суконщиками  или  же  это 
сближеше  было  результатомъ  его  постуолешя  въ  ихъ  церковь, —  теперь 
н-Ьтъ  возможности  выяснить.  Несомненно  только,  что  въ  качества  пропо- 
ведника, Мюндеръ  установилъ  близкую  связь  съ  ткачами,  познакомился 
съ  ихъ  B033ptHiflMH  и  тотчасъ  же  былъ  увлеченъ  ими.  Въ  одномъ  сочи- 
нен1и,  изданномъ  въ  Цвикау  въ  1523  году  ^),  сообщается,  что  «ткацкое 
батрачество  держалось  его  и  онъ  сходился  съ  нимъ  чаще,  ч^мъ  съ  по- 
чтеннымъ  духовенствомъ».  «Поэтому  магистръ  Томасъ  предпочиталъ  всЬмъ 
батраковъ-ткачей,  и  особенно  одного  изъ  нихъ,  по  имени  Николая 
Шторха.  Онъ  очень  расхваливалъ  его  и  расписывалъ  (ausplesenirt)  съ 
каеедры,  выд-Ьлялъ  его  между  всЬми  священниками,  какъ  единственнаго 
хорошо  знающаго  библ1ю  и  проникшаго  въ  духъ  ея.  Вместе  съ  т^мъ, 
магистръ  Томасъ  хвалился,  будто  онъ  доподлинно  знаетъ,  что  на  Николае 
ноч1етъ  Святой  Духъ.  Благодаря  всЬмъ  этимъ  нел'Ьпостямъ  произошло  то, 
что  Шторхъ  оси-блился  произносить  наряду  съ  Томасомъ  тайныя  пропо- 
веди, какъ  это  часто  бываетъ  у  беггардовъ  (пикардовъ),  которые  пору- 
чаютъ  проповедывать  какому-нибудь  сапожнику  или  портному.  Итакъ, 
благодаря  магистру  Томасу,  этотъ  Николай  Шторхъ  выдвинулся  и  съ 
каеедры  сталъ  одобрять  (approbirte)  и  советовать,  чтобы  м1рянв  зани- 
мали места  нашихъ  прелативъ  и  священниковъ  и  ведать  дела  вероиспо- 
ведан1я.  Отсюда  возникла  и  получила  известность  секта  шторх1анцевъ. 
И  секта  эта  такъ  разрослась  между  ними,  что  открыто  говорили,  будто 
они  составили  заговоръ  и  выбрали  12  апостоловъ  и  72  ученика». 

Это  смелое  выступлен1е  коммунистовъ  по  необходимости  привело  къ 
конфликту.  Пока  Мюнцеръ  ратовалъ  только  противъ  богатыхъ  поповъ, 
онъ  встречалъ  одобрен1е  городского  совета  и  горожанъ;  но  теперь  дело 
изменилось. 

Конфликтъ  вырази.1ся  прежде  всего  въ  форме  столкновен1я  двухъ 
церквей  на  религ1озной  почве;  столкновее1в  произошло  между  церковью 
ткачей,  общиной  св.  Екатерины,  и  церковью  денежной  знати,  общиной  св. 
Mapin,  а,  стало  быть,  и  между  проповедниками  обеихъ  сторонъ,  т.  е, 
между  Мюнцеромъ,  съ  одной,  Ьганномъ  Вильденау  фонъ-1егеромъ  (Эгра- 
нусъ),  съ  другой  стороны.  Уже  въ  1520  году  борьба  была  въ  полном ъ 
разгаре.  Былъ  ли    Вильденау   человекомъ     действительно    неспособнымъ, 


*)  Герцогъ,  Chronik  von  Zwickau,  I,  стр.  285,  II,  стр.  133—135. 

')  Помещено  въ  прнложен1и  у  Зейдемана,  Münzer,  стр.  109  и  слЬд. 
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какъ  изображали  его  противники,  или  же  онъ  не  нашелъ  себ*  достаточной 
поддержки  въ  сред*  горожанъ,  но  только  ему  пришлось  уступить  Мюв- 
церу  (весной  1521  года). 

Если  этотъ  усп^хъ  сд'Ьлалъ  суконщиковъ  см-Ьл^Ье,  то  съ  другой  сто- 
роны онъ  заставилъ  городской  сов*тъ  и  зажиточныхъ  горожанъ  стать 
насторож-Ь  и  склониться  въ  пользу  насильственныхъ  м^ръ.  Вскоре  нашелся 
поБОдъ  въ  Бид-Ь  бунта  ткачей,  въ  которомъ  Мюнцеръ,  согласно  его  письму 
къ  Лютеру,  еще  отъ  9  1юля  1523  года,  не  принималъ  никакого  участ1я. 
55  суконщиковъ  было  „посажено  въ  башни",  наиболее  виновные  скры- 
лись, а  Мюнцеръ  былъ  изгнанъ  изъ  города.  Николай  Шторхъ  и  друг1е 
также  въ  скоромъ  времени  покинули  Цвикау,  гд*  они  не  чувствовали 
себя  въ  безопасности.  Они  направились  въ  Витенбергъ,  куда  прибыли  въ 
декабре  1521  года  и  гд-Ь,  какъ  мы  уже  видели,  сблизились  съ  Меланх- 
тономъ  и  Карльштадтомъ.  Мюнцеръ  же  направился  въ  Прагу.  Въ  стран'Ь 
таборитовъ  онъ  надеялся  найти  для  своей  деятельности  подходящихъ 
товарищей  и  благодарную  почву. 

Но  времена  изменились.  Богем1я  представляла  теперь  худшую  почву 
для  таборитскихъ  учеБ1й,  ч^мъ  Саксошя.  Воинственная  демократ1я  уже 
давно  была  разбита  въ  решительной  борьбе  противъ  крупной  аристо- 
крат1и,  и  последн1е  остатки  демократическаго  коммунизма,  еще  сохранив- 
ш{еся  въ  богемскихъ  братьяхъ,  бы  ни  искажены  до  неузнаваемости  после 
того,  какъ  въ  ихъ  среде  буржуазное  направлен1е  взяло  верхъ  надъ 
пролетарскнмъ. 

Прага  менее  всего  могла  быть  местомъ,  подходящииъ  для  такого  чело- 
века,  какимъ  былъ  Мюнцеръ.  Даже  въ  пер1одъ  высшаго  расцвета  табо- 
ритской  мощи  этотъ  городъ  былъ  въ  лушемъ  случае  вялымъ  союзникомъ, 
а  чаще  решительныиъ  врагомъ  коммунизма.  Теперь  онъ  сталъ  твердой 
опорой  явеликихъ  ганзейцевъ". 

Мюнцеръ  проповедовалъ  въ  Праге,  куда  онъ  прибылъ  поздней  осенью, 
пользуясь  помощью  переводчика;  предварительно  онъ  распространилъ  воз- 
зван1е  на  чешскомъ  языке,  въ  которомъ  переделалъ  свое  имя  на  чешское: 
„Ja  Thomass  Minczierz  s  Stolberku", — такъ  начиналось  воззван1е.  Но 
едва  онъ  успелъ  обратить  на  себя  шиман1е,  какъ  его  нроноведничеству 
былъ  положенъ  конецъ.  Оаъ  былъ  отданъ  подъ  падзоръ  полиц1и  (къ  нему 
приставили  четырехъ  наблюдателей)  и  вскоре  затемъ  изгнанъ.  Уже 
25  января  1522  г.  онъ  покинулъ  Прагу. 

Цвикау — Прага:  очевидно,  современная  полицейская  практика  въ  Бо- 
гем1и  и  CaKCoHJH  покоится  на  почтенныхъ  традиц1яхъ.  Она  освящена 
веками. 
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yil.  Мюнцеръ  въ  Альштетт'Ь. 

Изъ  Богйм1и  Мюнцеръ  отправился  снова  въ  Саксон1ю,  сперва  въ 
Нордгаузенъ,  гд-Ь  и  жилъ  некоторое  время,  а  зат'Ьмъ  въ  Альштеттъ  ^). 
Какъ  и  Цвикау,  этотъ  городъ  былъ  расположенъ  бокъ-обокъ  съ  большимъ 
рудникомъ,  мансфедьдскимъ  м'Ьдно-серебрянымъ  промысломъ,  о  которомъ 
мы  уже  упомнналв.  Вполне  естественно  предположить,  что  вооруженное 
и  упорное  roDHoe  населен1е  представляло  благодарную  почву  для 
развиия  въ  Альштетт'Ь  пролетарскихъ  тенденц1й,  и  что  агитащя  Мюн- 
цера  была  этимъ  облегчена.  Во  всякоиъ  случа*  несомненно,  что  гони- 
мый съ  м^ста  на  м^сто  агитаторъ  нашелъ,  наконецъ,  въ  Альштетт^ 
наибол"Ье  удобную  арену  для  своей  д'Ьятельности.  Вскоре  онъ  укр-Ьпился 
зд^сь  въ  качеств-Ь  проповедника,  и  признакомъ  его  уверенности  въ  бу- 
дущемъ  служитъ  то,  что  онъ  женился  (Пасха  1523  г.)  на  вышедшей 
изъ  монастыря  монахине,  Оттилзи  фонъ  Герзенъ  ^).  Чистейшее  недора- 
зумен1е,  будто  онъ  женился  на  кухарке  ')  свяп];енника,  что,  впрочемъ, 
не  составило  бы  несчаст1я. 

Но  за  этими  личными  делами  Мюнцеръ  не  забылъ  того  дела,  кото- 
рому онъ  себя  посвятилъ.  Онъ  первый  среди  немецкихъ  реформаторовъ 
велъ  всю  службу  на  немецкомъ  языке  и  сталъ  читать  и  проповедывать 
не  только  на  темы  Новаго  Завета,  но  и  встхъ  прочихъ  библейскихъ  книгъ. 
Это  весьма  характерно.  Уже  во  второй  главе  этой  части  мы  указали,  что 
демократическимъ  сектамъ  во  многомъ  ресоубликансшй  Ветх1й  Заветъ 
подходилъ  больше,  чеиъ  новый,  этотъ  продуктъ  цезаристскаго  обш,ества. 
Такое  предпочтете  Ветхаго  Завета  можно  проследить  у  всехъ  сектантовъ 
отъ  таборитовъ  и  до  пуританъ. 


1)  Цыммерманъ  и  друг{е  ппшутъ  Altstadt.  Но  это  назван1е,  очевидно, 
не  иыеетъ  ничего  общаге  со  словомъ  alt  (старый),  а  сьорее  съ  корнемъ 
Hai  (соль);  назвап1е  Altstätt,  какъ  п  назвав1е  другихъ  многочисленныхъ 
областей  Гарца  (Галле,  Гальберштадтъ  и  т.  п.),  обозвачало,  иовпдпмому, 
м'Ьстонахожде111е  соли,— Allstätt,  Hallstatt,  Salzstatt  (соляной  городъ). 

'■')  Мерксъ,  Münzer,  стр.  9. 

^)  Ср.  Штробель,  стр.  136,  Зейдсманъ,  стр.  18,  ЭТО  сообщен1е  (Цп- 
пр1ана)  гласитх:  „Этимъ  п.тохо  понятымъ  учен1емъ  Таулера  о  дух1;  н  су- 
ществе души  Томасъ  Мюнцеръ  п  его  приверженцы  были  совращены,  ибо 
онъ  чпталъ  его  постоянно,  какъ  мы  хорошо  зоаеыъ,  вместе  съ  одной 
женщиной,  бывшей  кухаркой  у  господина  Конрада,  священника  въОрла- 
мунде,  и  имевшей  такую  славу  въ  Лейпциге,  что  ее  считали  святой. 
Читая  вместо  „F.inem  Weibe"  (одной  женщины) — „seinem  Weibe"  (своей 
женою),  нашего  Томаса  сочетали  съ  мечтательно  настроенной  пастырской 
кухаркой. 
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«Лнцем^Ьрная  папская  исповедь»  была  отменена,  причаше  давалось 
подъ  обоими  видами.  Вся  община  должна  была  принимать  участ1е  въ  6о- 
гослужее1и,  привпллегированное  положен1е  духовенства  было  уничтожено, 
почему — говорить  самъ  Мюнцеръ — «наши  противники  говорятъ,  будто  мы 
обучаемъ  конюховъ  отправлять  на  пол*  и  обедню». 

Это  зам'Ьчан1е  мы  встр-Ьчаемъ  у  него  въ  его  первомъ  дошедшемъ  до 
насъ  сочиненш,  посвященномъ  только  что  упомянутому  новому  порядку 
богослужен1я:  Ordnung  nnd  Berechnung  des  Teutsclien  ampts  zn 
Alstädt  durch  Tomam  Münzer,  seelwarters  ym  vorgangenera  Ostern 
auffgerich,  1523.  Alstedt  1524.  Gedruckt  tzu  Eylenbargk  durch  Niko- 
laum  Widemar»  («Порядокъ  и  росписан1е  немецкой  службы  въ  Аль- 
штетт*,  установленные  Томасомъ  Мюнцеромъ,  священникомъ,  въ  прошед- 
шую Пасху,  1523  г.  Альштеттъ  1524.  Напечатано  въ  Эйленбург'Ь  Ни- 
колаемъ  Видемаромъ»). 

О  томъ  же  говорится  и  въ  другомъ  его  сочинен1и,  озаглавленномъ: 
«Deutsch  Evangelisch  Messie  etwann  durcli  die  Behstlschen  pfaffen 
in  Latein  zu  grossem  nachteyl  des  Christenglaubens  vor  ein  opfer 
gehandelt,  und  jetzt,  verordnet  in  dieser  hehrlichen  zeyt  zu  entdecken 
den  grevel  aller  abgötterey  durch  solche  ndssbreuche  der  Messen 
lange  Zeit  getriben.  Thomas  Müntzer,  Alstedt  1524».  («Ммецкая 
евангелическая  месса,  совершаемая  папскими  попами  по-латыни,  къ  вели- 
кому ущербу  для  xpncTiancKOfi  в^ры,  и  приведенная  въ  порядокъ  теперь 
въ  это  славное  время,  предназначенное  къ  открыйю  ужаса  всЬхъ  без6ож1й, 
долгое  время  творимыхъ  такими  извращешями  бoгocлyжeнiй.  Томасъ  Мюн- 
церъ, Альштеттъ  1524»). 

Въ  предислов1и  онъ  говорить,  что  латинстя  слова  порождаютъ  ложныя 
представлеи1я  и  невежество, — «поэтому  для  yлyчшe8iя  я  перевелъ  псалмы... 
по  н-Ьмецкому  образцу  и  больше  по  смыслу,  ч-Ьмъ  дословно»  ^). 

Содержан1е  этого  сочинен{я  составляетъ  богослужен{е,  переведенное 
на  н-Ьмеции  языкъ.  Какъ  бы  второй  частью  его  является  книга,  оза- 
главленная: «Deutzsch  Kirchenampt,  verordnet,  aufzuheben  den  hin- 
terlistigen Deckel,  vnder  welchem  das  Licht  der  weit  vorhalten  war, 
welchs  yetzt  widerumb  erscheynt  mit  dysen  Lobgesängen  vnd  Göt- 
tlichen Psalmen,  die  do  erbawen  die  zunemende  Christenheyt,  nach 
gottis  unwandelbarem  willen,  zum  vntergang  aller  ptechtigen  ge- 
perdo  der  gotlosen»  («Немецкое  церковное  служеше,  предназначенное 
поднять  киварный  покровъ»,  скрывш1й  свЬтъ  Mipa,   который  теперь  снова 


')  По  выдержи*  нзъ  Штробеля.   Съ   этой  и  послЬдующими    рабогам» 
мы,  къ  сожал1.и1ю,  ие  могли    познакомиться,    путемъ   личнаго  просмотра. 
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с1яетъ  въ  этнхъ  п'6сноп'Ьн1яхъ  и  божественеыхъ  псалмахъ,  въ  назидан1в 
возрождающемуся  хришанству,  согласно  неизм'Ьнной  вол'Ь  Бож1ей  и  къ 
погибели  вс^хъ  чванныхъ  измышлентй  безбожеиковъ>,  Альштедтъ,  Bt- 
роятно  1524  г.,  18  листовъ  in  4".  Согласно  Штробелю,  таиъ  иом^щевы 
латинск1я  ntcHon-bHifl  пяти  службъ,  переведенвыхъ  на  н^медшй  языкъ. 

Кром*  того  Мюнцеръ  опубликовалъ  въ  Алльштетт'Ь  еще  дв^  агита- 
щонныя  брошюры:  «Protestation»  (Протестащя)  п  сочинен1е  объ  измы- 
шленной Bipt  ^). 

Наряду  съ  этими  сочинен!ями  сл-Ьдуетъ  еще  назвать  два  его  письма, 
относящ{яся  къ  тому  же  времени.  Одно  изъ  нихъ,  отъ  18  1юля  1523  г., 
«строгое  ув^щан1е  моимъ  возлюбленнымъ  братьямъ  въ  Штольберг'Ь  H36traTb 
*наираснаго  мятежа»,  письмо,  въ  которомъ  онъ  призываетъ  штольбергскихъ 
товарищей  по  союзу  къ  терп'Ьи1Ю,  ибо  подходящее  настроен{е  еще  не 
назрело.  «Крайне  нелепо,  что  MHorie  избранные  Вогомъ  друзья  полагаютъ, 
будто  Богъ  скоро  все  долженъ  изменить  къ  лучшему  въ  христ1анскомъ 
MJp'b  и  не  медля  придти  къ  ннмъ  на  помощь,  между  т^мъ  какъ  никто 
къ  этому  не  стремится  и  не  горитъ  желашемъ  стать  нищимъ  духоиъ  въ 
cтpaдaнiяxъ  и  испыташяхъ.  «Пока  людямъ  живется  еще  достаточно  хо- 
рошо. Нужво,  чтобы  жизнь  ихъ  ухудшилась  прежде,  ч'Ьмъ  на  св^т^  ста- 
нетъ  лучше.  «Поэтому  Богъ  побуждаетъ  тирановъ  все  больше  свиреп- 
ствовать, дабы  избранные  были  преисполнены  стремлен1емъ  искать  Бога. 
Люди>  нeв'fepoвaвшie  вопреки  B'fept,  ненад'Ьявш1еся  вопреки  надежд-Ь,  не- 
навид'Ьвш{е  вопреки  Бoжieй  любви,  не  знаютъ,  что  Богъ  самъ  указываетъ 
людямъ,  что  имъ  необходимо;  въ  заключен1е,  онъ  порицаетъ  братьевъ  за 
ихъ  несдержанность  п  роскошную  жизнь.  «Я  слышу,  что  вы  очень  кичливы 
совс'Ьмъ  не  учитесь  и  очень  безпечны.  Когда  вы  пьете,  то  много  го- 
ворите о  нашемъ  д-Ьл*,  когда  же  вы  трезвы,  то  становитесь  трусливы, 
какъ  бабы.  Поэтому,  возлюбленные  братья,  улучшите  свою  жизвь,  избе- 
гайте разгула  (Лука,  21,  Петръ  5),  бегите  страстей  и  предающихся  имъ 
(2.  Тимофей  3),  будьте  мужественнее,  такъ  какъ  вамъ  еще  предстоитъ 
действовать,  и  пишите  мне,  какъ  вы  умножили  данный  вамъ  талантъ»- 
Другое  письмо,  изложен1е  19  псалма,  было  написано  имъ  въ  мае 
1524  года  одному  изъ  приверженцевъ;  въ  1525  г.  оно  было  издано 
1оганномъ  Агриколой  изъ  Эйслебена,  съ  целью  вызвать  враждебное  къ 
Мюнцеру  HacTpoeflie,  «дабы  весь  светъ  могъ  узнать,  какъ  дьяволъ  тщится 


*)  Protestatioii  odder  empietung  Tome  Müntzers  von  Stolberg  am 
Hartzs  seelwarters  zu  Alstedt  seine  lere  Letreffende  vnnd  tzum  anfang  von 
dem  rechten  Christenglawben  und  der  Tawffe.  1524,  Alstedt.  —  Von  dem 
getichten  glaAvben  auff  nechts  Protestation  aussgangen  Tome  Müntzers 
Selwarters  zu  Alstet,  1524. 
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сравняться  съ  Вогомъ»  ^).  Оно  не  содержитъ  въ  себ-Ь  ни  одной,  достойной 
впиман1я  мысли,  которой  мы  не  могли  бы  найти  въ  другихъ  произведе- 
й1яхъ  Мюнцера  соотв'Ьтствующаго  пер1ода  времени,  хотя  п  въ  иной  связи- 

Пзложен1е  второй  главы  Дан1ила,  также  появившейся  въ  Алльштетт*, 
будетъ  упомянуто  ниже. 

Первое  пзъ  указанныхъ  сочинен1й  о  порядка  н^мецкаго  богослужешя 
уже  ц-Ьлпкомъ  содержитъ  всЬ  существенвыя  черты  мюнцеровской  фило- 
соф}н:  ея  .иистицизмъ,  npespinie  къ  писан1ю,  поскольку  оно  не  опи- 
рается на  голосъ  внутренняго  откроветя,  котораго  можно  достигнуть 
лишь  аекетизмомъ,  cтpaдaнieмъ,  ея  npesptnie  къ  ученымъ  и,  наконецъ, 
пантеизмъ  и  религ!озная  терпимость. 

Что  касается  первыхъ  приведенныхъ  нами  чертъ  его  м1ровоззр'Ьшя, 
то  мы  уже  выяснили  ихъ  на  прим'Ьрахъ,  приведенныхъ  во  второй  глав-Ь 
этого  отдела,  стр.  149  и  сл-Ьд.  Зд-Ьсь  мы  прнведемъ  еще  одно  м^сто 
пзъ  его  вышеупомянутаго  произведен1я:  изъ  одной  библ1и — говоритъ 
Мюнцеръ — нельзя  узнать,  что  справедливо;  это  долженъ  пробудить  въ 
глубив-Ь  нашей  души  Богъ.  «Если  ты  и  пожралъ  Bct  6и6л1и,  то  это  теб-Ь 
нисколько  не  поможетъ;  ты  долженъ  претерпеть  острый  плугъ,  которымъ 
Богъ  вырываетъ  плевелы  изъ  твоего  сердца»  ^). 

Яркимъ  свид-Ьтельствомъ  его  мистицизма,  нав^яннаго  паитеизмомъ, 
является  следующее  м^сто:  «Именно  онъ  (челов^къ)  долженъ  и  обязанъ 
знать,  что  Богъ  жаветъ  въ  немъ,  что  онъ  его  не  измышляетъ,  не  выду- 
мываетъ,  что  онъ  не  отд^ленъ  огъ  него  тысячами  миль,  но  что  онъ  по- 
лот Бога,  какъ  полны  имъ  небо  и  земля,  и  что  Отецъ  непрестанно 
родитъ  въ  насъ  Сына  и  св.  Духъ  проявляетъ  въ  насъ  раснятаго  путеиъ 
смятвн1я  нашего  сердца». 

Наконецъ,  религ1озная  терпимость  Мюнцера  выясняется  изъ  сл-Ьдую- 
щихъ  словъ:  «Никто  не  долженъ  удивляться,  что  мы  совершаемъ  въ 
Алльштетт*  службы  на  н^мецкомъ  языкФ.  Да  и  не  только  у  насъ  однихъ 
существуетъ  обычай  придерживаться  иного  порядка,  ч^мъ  въ  Рим*,  ибо 
в  въ  Мед1олан'Ь  (Милан*),  въ  Ломбард1и,  установленъ  совершенно  иной 
порядокъ  6oгocлyжeнiя,  ч'Ьмъ  въ  Рим*.  «Крабаты»,  чехи,  армяне  и  т.  и. 
отправляютъ  службы  па  своемъ  язык'Ь,  pyccKie  им^готъ  совсЬмъ  иные 
обряды,  что  вовсе  не  д-Ьлаетъ  ихъ  похожими  на  чертей.  О,  какъ  мы  сл-Ьпы 
и  невежественны,  воображая,  что  мы  одни — xpncTiane,  по  внешней  обряд- 
ности и  ссорясь  изъ-за  этого,    хакъ  безсмыслепные  скотоподобные  люди». 


')  AusslfgutiR  des  XIX  Psalms  Codi  enarrant  durch  Tremas  Müntzer 
an  syner  ersten  Jünger  ainon,  Wittenberg  1525. 

')  CpaBnenie  аскетизма— cipaAauie — съ  pa6oToi1  плуга— любимый  образъ 
Мюнцера.  Mu  вст))'1;чаемся  съ  пнмъ  и  въ  его  „Протестами*. 


317 

Язычники  и  турки  не  хуже  христ1анъ.  Онъ  не  склонееъ  также  презирать 
нашихъ  лицем'Ьрныхъ  отсталыхъ  римскихъ  братьевъ. 

Для  того  времени  это,  конечно,  великгя  и  глубок1я  мысли.  Но  он* 
не  являются  исключительнымъ  достоян1емъ  Мюнцера.  11антеистическ1й 
мистицизмъ  мы  нашли  уже  у  братьевъ  и  сестеръ  свободнаго  духа. 

Им^еть  свопхъ  предшественвиковъ  и  релипозная  тернимость  Мюнцера. 
Мы  уже  знаемъ,  что  эта  черта  поразила  Энея  Сильв1я  при  пос'6щен1и 
имъ  таборитовъ.  Придерживались  ея  и  богемсше  братья.  Но  эту  рели- 
г1озную  терпимость  нужно,  однако,  понимать  въ  очень  ограниченномъ 
смысл-Ь.  Она  не  могла  простираться  на  всЬ  вопросы  религ1и  въ  такое 
время,  когда  всЬ  р'Ьзктя  npoTnBopt4ifl  въ  государства  и  въ  общества  вы- 
ступали въ  религ1озной  оболочк-Ь.  Поэтому  Мюнцеръ  ненавид'Ьлъ  всякую 
лицемерную  терпимость,  за  которой  скрывались  трусость  и  безхарактер- 
ность.  «Н'Ьтъ  на  земл! — восклицалъ  онъ — бол-Ье  обаятельнаго  образа  и 
личины,  какъ  напускная  доброта,  а  потому  всЬ  углы  кишатъ  тщеславными 
лицемерами,  изъ  которыхъ  ни  одинъ  не  обладаетъ  достаточной  смелостью 
чтобы  говорить  голую  правду.  А  потому,  чтобы  правда  могла  возс1ять 
при  cBtTt  дня,  вамъ,  правители,  надлежитъ  (дай  Богъ,  чтобы  сделали 
такъ,  добровольно  или  по  припужден1ю)  поступать  какъ  сказано  въ  пи- 
caaiH  о  Навуходоносоре,  который  поставилъ  Дав1ила  верховиымъ  судьей, 
дабы  онъ  произносилъ  правильные  и  справедливые  приговоры  какъ  пове- 
л4ваетъ  св.  Духъ  (псаломъ  5).  Безбожники  не  имтьютъ  нипакихъ 
правъ  на  жизнь,  развп  только  имъ  дадутъ  ее  избранные  ^). 

Это  место  какъ  бы  противоречить  другому,  свидетельствующему  о 
религ1озной  терпимости  Мюнцера.  Но  протйвореч1е  разсеивается,  если 
только  вникнуть,  на  что  распрострааялась  его  терпимость.  Она  приложииа 
по  его  мнен1ю,  исключительно  къ  интерпацгональнымъ  отношен1ямъ 
и  вытекаетъ  изъ  признания  верховенства  народа;  всякШ  народъ  имеетъ 
право  выбирать  себе  любую  религ1ю.  Пусть  «отсталые  римск1е  братья» 
служатъ  обедню  по  своему,  пусть  турки  и  язычники  верятъ,  какъ  хо- 
тятъ,  —  насъ  это  не  касается.  Лишь  бы  намъ  позволили  устраивать 
наши  дела,  по  собственному  усмотрен1ю.  Всякая  вражда  противъ  чужой 
пащи  нелепа.  Но  это  положен1о  вовсе  не  противоречить  провозглашен1ю 
самой  отчаянной  классовой  борьбы  впутри  нац1П. 

Такое  провозглашен1е  мы  находимъ  въ  одномъ  изъ  позднейшихъ  со- 
чинен1й  Мюнцера.  Упоминавш1яся  до  сихъ  поръ  написаны  въ  общемъ 
спокойно, — насколько,  вообще,  спокойно  можетъ  писать  человекъ  съ 
крайне  пылкой  натурой.    Это — проиагандистск1я   сочивен1я,    посвященныя 


*)  Изложеп1е  Даи1ила. 
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преимуществеепо  вопросамъ  релппи  и  церковной  оргапизад1и;  въ  нихъ 
вовсе  п'Ьтъ  револю11;1опныхъ  угрозъ  и  призывовъ.  Мюнцеръ  еще  не  былъ 
мятежвпкомъ,  онъ  еще  не  выступилъ  открыто  противъ  правящей  власти. 

Но  у  него  уже  ороизошелъ  конфликтъ  съ  Лютеромъ.  Поводомъ  къ 
нему   послужило,  повидимому,  личное  сочерничсство. 

Никогда,  можетъ  быть,  не  обнаруживалось  съ  большей  ясностью,  на- 
сколько личная  инищатвва  Лютера  мало  содействовала  началу  реформащи, 
какъ  въ  1522 — 1523  годахъ, 

Онъ  не  только  былъ  сл-Ьпымъ  оруд1емъ  общественныхъ  отношен1й  и 
олылъ  по  течен1ю,  не  уясняя  ceöt  внутренней  связи  этихъ  отношен! й, 
но  случалось  даже,  что  разъ  вступивъ  на  онред'Ьленную  дорогу,  онъ  по- 
зволялъ  другимъ  обгонять  себя.  Пока  онъ  проживалъ  въ  созерцательномъ 
cuoKOfiCTBiu  въ  Вартбург^  и  переводилъ  библш,  пылк1е  элементы  Виттен- 
берга,  руководимые  Карльштадтомъ  и  увлекаемые  цвикаускими  мечтателями, 
д-Ьлалп  практпческ1е  выводы  изъ  конфликта  съ  Римомъ;  они  уничтожила 
целибатъ,  монашеск1е  обЬты,  посты,  почитан1е  взображен1й  святыхъ  и  т.  п. 
После  этого  Лютеру  не  оставалось  ничего  иного,  какъ  принять  эти  ре- 
формы и  санкп,1онировать  ихъ — поскольку  онъ  ихъ  не  отвергалъ. 

Н  вотъ  теперь,  черезъ  годъ  посл-Ь  виттенбергскихъ  событ1й,  челов^къ, 
считавш1й  себя  вожакомъ  борьбы  за  евангельскую  правду,  былъ  превзой- 
денъ  Мюнцеромъ  съ  его  богослужен1емъ  на  неиецкомъ  языке,  которое  Мюн- 
церъ настолько  успешно  ввелъ  въ  Алльштетте,  что  Лютеру  только 
оставалось  подражать  ему.  Но  людямъ  онъ  не  хотелъ  казаться  простымъ 
подражателемъ.  Нужно  было  помешать  имъ  узнать  что-либо  изъ  нов- 
шествъ  Мюнцера,  пока  онъ  самъ  не  начнетъ  подражать  ему.  Для  этого 
существовало  простое  средство. 

Мюнцеръ  самъ  писалъ  въ  своей  «высоко  обоснованной  защитительной 
речи»,  къ  которой  мы  еще  вернемся  впоследств1и:  «Совершенно  верно  и 
справедливо,  и  свидетелеиъ  тому  вся  страна,  что  бедный  обездоленный 
народъ  такъ  жаждалъ  правды,  что  все  улицы  были  наполнены  людьми, 
стекавшимся  отовсюду  послушать  обрядъ  богослужен1я,  nenie  псалмовъ  и 
проповеди  въ  Алльштетте.  Если  бы  онъ  (Лютеръ)  даже  лопвулъ  отъ  за- 
висти, то  и  тогда  не  удалось  бы  ему  устроить  что-либо  подобное  въ  Вит- 
тенберге.  Но  службе  на  пемецкомъ  языке  видпо,  какъ  благоговеетъ  къ 
ней  народъ,  и  это  такъ  разсердило  Лютера,  что  онъ  прежде  всего  добился 
отъ  своихъ  князей  зстрегц<ше  печатать  мою  службу*. 

На  это  обвинен1С  Лютеръ  никогда  не  отвечалъ. 

Соперничество  между  двумя  реформаторами  не  содействовало,  конечно, 
пр1язии  въ  ихъ  отиошев1яхъ.  Но  причина  сголкиовеи1я  между  ними  лежала 
глубже. 
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Лютеръ,  правда,  еще  не  занялъ  тогда  опред'Ьленной  позищи  по  отно- 
гаен1ю  къ  демократш.  Онъ  еще  не  зналъ,  на  чьей  сторон*  будетъ  пере- 
в-Ьсь  силъ.  Но  одно  для  него  было  яесомн-Ьино,  и  его  буржуазный  внстинктъ 
могъ  опред-блить  это  безошибочно:  ни  въ  коельъ  случать  нельзя  было 
допустить  распространете  коммунистическаго  сектантства. 

Это  онъ  прпзналъ  уже  въ  1522  году,  когда  вл1яше  цвикаускихъ 
мечтателей  начало  сказываться  въ  Виттенберг-Ь.  Когда  ни  Меланхтонъ,  ни 
курфюрстъ  никакъ  не  могли  выяснить  своего  отношен1я  къ  нимъ,  ему  не 
сид'Ьлось  въ  Вартбург*.  Весной  1522  года  онъ  посп'Ьшилъ  въ  Виттен- 
бергъ  и  разогналъ  опасныхъ  людей.  Шторхъ  направился  въ  южную  Гер- 
ман1ю,  гд*  и  исчезъ.  Карльштадтъ,  которому  Лютеръ  хот^лъ  также  за- 
жать ротъ,  какъ  и  Мюнцеру, — онъ  постарался,  чтобы  власти  конфиско- 
вали его  пропзведен1е,  - —  направился  сперва  въ  деревню  блнзъ  Виттен- 
берга;  тамъ  онъ  купилъ  себ-Ь  землю  и  хот^лъ  жить  крестьянивомъ;  отнын-Ь 
крестьяне  должны  были  перестать  именовать  его  докторомъ,  а  называть 
сосЬдомъ  Андреемъ.  Но  вскоре  мы  снова  паходимъ  его  д-Ьйствующимъ  съ 
большимъ  усп'Ьхомъ  въ  Орламюнд-Ь,  на  агитаторскомъ  и  органязаторскомъ 
поприща,  гд*  онъ  перестроилъ  на  чисто  демократичесшй  ладъ  всЬ  цер- 
ковныя  общины  и  упразднилъ  всЬ  традиц1онныв  католическ1е  обряды. 

Когда  Мюнцеръ  появился  въ  Альштетт*,  Лютеръ,  знавш1й  о  его 
связи  съ  цвикаусцами,  заранее  относился  къ  нему  недоверчиво.  Бедов^Ь- 
pie  это  увеличивалось  по  Mtp'b  того,  какъ  росла  изв-Ьствость  Мюнцера. 
Жало  зависти  способно  было  довести  Лютера  до  бешенства.  Но  къ  Мюн- 
церу трудно  было  подступиться.  Напрасно  вызывалъ  его  Лютеръ  въ  Вит- 
тенбергъ,  для  дачи  объяснен1й.  Мюнцеръ  заявилъ,  что  онъ  выступить 
только  въ  «безопасной  общин-Ь».  Такъ  какъ  Мюнцеръ  не  но-Ьхалъ  въ  Вит- 
тенбергъ,  то  саксонсие  князья,  Фридрихъ  и  его  братъ,  прибыли  вм^ст*  съ 
сорегентоиъ  1оганномъ  въ  Альштеттъ;  ихъ  побудили  къ  этому  безпорядки, 
разыгравп11еся  вблизи  этого  города. 

Толпа  жителей  Альштетта  разрушила  24  марта  1524  года  Меллер- 
бахскую  часовню,  усердно  посещавшуюся  паломниками,  дабы,  согласно 
проповеди  Мюнцера,  положить  конецъ  «безбож1ю  почитан1я  изображешй 
святыхъ».  Альштеттск1я  власти  получили  приказаше  отъ  курфюрста 
Фридриха  подвергнуть  разрушителей  часовни  наказан1ю.  Власти  долго 
медлили  съ  выполнешемъ  приказа,  ибо  боялись  возмущен1я.  Когда,  нако- 
нецъ,  13  1юня  они  хотели  приступить  къ  аресту  подозреваемыхъ,  нам*- 
рен1е  ихъ  было  выдано.  «Не  только  мужчины,  но  жевщины  и  девушки, 
по  приказан1Ю  Мюнцера  «вооружиться  граблями  и  вилами  для  самозащиты», 
сбежались  въ  одно  место.  Колокола  били  набатъ;  говорятъ,  что  Мюнцеръ 
самъ    звонилъ».  На   следу ющШ  день    «альштеттцы,    повидимому,  по  соб- 
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ствееной  просьб*,  получили  помощь  извн'Ь.  Они  заявили,  что  къ  еимъ 
пришли  горнорабочге  и  друг1е  люди,  чтобы  посмотреть,  ее  подвергся  ли 
нападешю  учитель  (Мюецеръ),  и  не  обидели  ли  ихъ  самихъ  изъ  за  Еван- 
гел1я, — лучшее  доказательство  вл1ян1я  Мюнцера  и  любви  къ  нему»  ^). 

Такихъ  образомъ,  нам'Ьрен1я  княжескихъ  властей  потерпели  неудачу. 
Главнымъ  виновникомъ  этого  былъ  признанъ  Мюнцеръ. 

Но  когда  оба  князя  прибыли  въ  Альштеттъ  (повидимому,  въ  начал* 
1юля),  чтобы  лично  водворить  порядокъ,  то  они  не  только  не  предпри- 
няли ничего  противъ  Мюнцера,  но  даже  дозволили  ему  произнести  въ  ихъ 
присутствш  р-Ьчь,  съ  которой  едва  ли  сравнится  по  см'Ьлости  любая  р-Ьчь, 
когда-либо  произносившаяся  въ  присутств1и  князей.  Одной  этой  р^чи  до- 
статочно для  опровержен1я  росказней  о  трусости  Мюнцера,  распростра- 
нявшихся вс*ми  благонамеренными  историками  мюнцеровскаго  движения, 
начиная  отъ  Меланхтона  и  кончая  Лампрехтомъ. 

Въ  своей  речи  Мюнцеръ  исходилъ  изъ  второй  главы  Дан1ила,  гд*  го- 
ворится о  виден1н  Навуходоносора  и  объ  истолкован1й  его  Дашиломъ. 
Ташя  откровен1й — заявилъ  онъ — бываютъ  и  въ  настоящее  время.  «Уче- 
ные книжники  утверждаютъ,  правда,  что  Богъ  теперь  уже  не  откры- 
вается своимъ  излюбленнымъ  сынамъ  въ  виден1яхъ  и  словахъ,  и  что 
нужно  придерживаться  одного  писан1я.  Они  насмехаются  надъ  предосте- 
режен1ями  техъ,  кто  действуетъ  по  откровен1ю  бож1ю,  какъ  некогда 
насмехались  евреи  надъ  1ерем1ей,  пророчившимъ  вавилонское  пленен1е». 
Но  путемъ  отказа  отъ  всего  скоропреходящаго  и  умерщвлев1я  всехъ  вож- 
деленШ  плоти  и  при  действительно  мужественномъ  стремлен1и  къ  правде 
можно  еще  и  въ  настоящее  время  удостоиться  ниспослашя  виден1й.  «Да, 
братья,  истинно-апостольск1й;  naTpiapmiö  и  пророческ1й  духъ  стремится 
удостоиться  виден1й  и  переживаетъ  ихъ  со  смертельной  скорбью,  почему 
и  неудивительно,  что  ихъ  отвергаютъ  братъ  Мастшвейнъ,  т.  е.  «откор- 
мленная свинья»,  и  братъ  Занфтлебенъ  (т.  е.  «смиренникъ»,  намекъ  на 
Лютера)...  Поистине  верно  и  мне  доподлинно  известно,  что  духъ  бож1й 
открывает!  теперь  многнмъ  благочестивымъ  и  избраннымъ  людяиъ  не- 
избежность въ  будущемъ  полной  реформащи,  которая  крайне  необходима 
и  должна  быть  совершена,  какъ  бы  ни  противились  ей,  ибо  предсказан1в 
Дан}ила  остается  въ  силе».  Мы  теперь  находимся  въ  пятомъ  царстве 
Mipa:  «Теперь  прекрасно  видно,  какъ  угри  и  змеи  совокупляются  вместе 
въ  одной  куче.  Попы  и  все  злое  духовенство  это — змеи...  а  светск1е 
кпязья  и  регенты — угри...  Ахъ,  любезные  господа,  съ  какой  силой  Го- 
сподь  разобьетъ  все  старые   горшки  своимъ  жезломъ.  Теперь  очередь  за 
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евангелическими  князьями  ударить  на  противниковъ  Еваегел1я.  «Если  вамъ 
угодно  быть  настоящими  правителями,  то  вамъ  нужно  подр-Ьзать  самые 
корни  современнаго  правлен1я».  Корни  безбож1я  подлежать  уничтожвн1ю. 
Мечъ — вотъ  средство  истребить  безбожниковъ.  «Но  дабы  это  было  совер- 
шено должвымъ  образомъ  и  какъ  подобаетъ,  —  это  обязаны  сделать 
наши  доропе  отцы,  князья,  HcnoBtÄyrontie  вм-ЬстЬ  съ  нами  Христа.  Л 
zöio  они  этого  не  сдтолаютъ,  тамъ  у  иихъ  будешь  отнять  мечъ 
(Дан.  7  гл.),  ибо  они  докажутъ,  что  ncnoBtÄyroTb  Христа  лишь  на  сло- 
вахъ,  но  отрицаютъ  его  на  д'Ьл'Ь.  Зат^иъ  онъ  обраш,ается  противъ  ли- 
цемерной терпимости, — мы  уже  привели  характерный  отрывокъ  изъ  этой 
части  р-Ьчи, — и  заканчиваетъ  призывомъ:  «Будьте  же  отважны!  Тотъ, 
кому  принадлежитъ  вся  власть  на  небЬ  и  на  земл^  хочетъ  быть  пра- 
внтелемъ. 

«Да  сохранить  васъ  Богъ  навсегда.  Амивь». 


Поистин-Ь  смелая  р^чь.  Нисколько  не  отрицая  своихъ  револющон- 
ныхъ  HaMipenifi,  Мюнцеръ  заявляетъ  въ  ней  о  необходимости  революц1и. 
Князьямъ  предоставляется  стать  во  глав-Ь  ея,  иначе  возмуш;енный  народъ 
шагнетъ  черезъ  нихъ.  Изъ  этой  р^чи  видно,  что  онъ  далеко  ее  увЪренъ  въ 
склонности  правителей  последовать  его  призыву,  но  она  свидетельствуетъ 
вместе  tb  т-Ьмъ,  что  онъ  не  исключалъ  возможности  привлечь  на  свою 
сторону  хотя  оы  курфюрста. 

Въ  реформащонномъ  движеши  классовыя  противор'Ьч1я  еще  не  высту- 
пили тогда  съ  той  ясностью  и  непримиримостью,  какъ  годъ  спустя.  Нельзя 
также  упускать  изъ  виду,  что  абсолютная  княжеская  власть  въ  то  время 
еще  была  револющонной  силой,  такъ  что  союзъ  между  нею  и  другими 
революц1онерамп  представлялся  далеко  не  невозможнымъ.  В^дь,  даже  за 
посл'Ьдн1я  сто  л^тъ  лойяльные  кпязья  заигрывали  съ  возсташемъ,  когда  ихъ 
династическ1е  интересы  толкали  ихъ  по  пути  револющонной  политики.  Такъ 
поступали  Гогенцоллерны  до  1866  года.  Къ  этому  присоединялось  еще  то 
обстоятельство,  что  курфюрстъ  Фридрихъ  относился  къ  народнымъ  дви- 
жвн1ямъ  съ  большой  осмотрительностью  и  даже  некоторой  сиипат1ей> 
какъ  мы  уже  это  видели  на  примере  цвикаускихъ  мечтателей  и  какъ 
будетъ  еще  отмечено  при  pascMOTp-feEin  начальнаго  пер1ода  крестьянскахъ 
войнъ. 

Этому  обстоятельству,  а  можетъ  быть  и  вл1ян1ю  Мюндера  въ  Альш- 
тетте,  приходится,  повидимому,  приписать,  что  онъ  былъ  отпущенъ  ре- 
гентомъ  невредимыиъ. 

Гораздо   большимъ    классовымъ  сознан1емъ  обладалъ  братъ  Фридриха, 

IIcTopia  соцДалпзма.  Т.  I.  21 
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герцогъ  1оганнъ.  Когда  Мюнцеръ  вапечаталъ  свою  р-^чь  ^),  Ьганнъ  при- 
шелъ  Бъ  такое  негодован1е,  что  изгналъ  изъ  пред'Ьловъ  Саксон1и  Нико- 
лая Видемара  фонъ  Эйленбурга,  издателя  произведен!!!  Мюнцера.  Мювцеръ 
тшетно  протестовалъ  противъ  этого,  въ  своемъ  письма  отъ  13  1юля.  Ему 
было  запрещено  печатать  что-либо  въ  Веймара  безъ  paspiuieHifl  саксон- 
скаго  правительства. 

На  это  непреклонный  борецъ  отв-Ьтилъ  опубликован1емъ  новаго  агита- 
ц!оннаго  процзведен1я,  напечатаннаго  въ  сосЬднемъ  Мюльгаузен-Ь,  гд-Ь  не- 
посредственно передъ  т-Ьиъ  ноб-Ьдоносно  закончилось  народное  движен1е, — 
«Разоблачен1е  ложной  в^ры  безбожнаго  м1ра»  ^). 

На  заглавномъ  лист'Ь  книги  онъ  именуетъ  себя  «Мюнцеръ  съ  моло- 
томъ»,  намекая  на  одво  ы^сто  изъ  1ерем1и  (23,0),  гд1)  Богъ  говоритъ: 
«Разв-Ь  мое  слово...  не  подобно  молоту,  дробящему  скалы?»  «Любезные 
товарищи, — читаемъ  мы  дал'Ье  на  заглавномъ  лист'Ь — будемъ  же  расши- 
рять ту  дыру,  сквозь  которую  весь  щъ  можетъ  видеть  и  понимать,  что 
за  люди  наши  гордые  богачи,  святотатственно  превративш1е  Бога  въ  раз- 
малеваннаго  человечка». 

На  второй  страниц*  онъ  пользуется,  въ  качеств*  эпиграфа,  двумя 
изречен1ями  изъ  1ерем1и,  подобранными  имъ  къ  данному  случаю: 
«Услыши,  я  вложилъ  свои  слова  въ  уста  твои,  я  вознесъ  тебя  огнын* 
надъ  людьми  и  богачами,  дабы  ты  искоревялъ,  разбивалъ  разсЬевалъ 
и  опустошалъ,  —  созидалъ  и  насаждалъ».  И  еще:  «Противъ  царей,  кня- 
зей и  поповъ,  противъ  народа  воздвигнута  железная  ст*на.  Пусть  они 
борятся,  но  чудеснымъ  образомъ  победа  обратится  па  погибель  сильныхъ, 
безбожныхъ  тирановъ».  Это  введев1е  достаточно  обрисовываетъ  характеръ 
всего  сочинен1я. 

Оно  начинается  съ  полемики  противъ  кнпжниковъ,  обманывающихъ 
бедный  еародъ.  Народъ  долженъ  освободиться  отъ  нихъ.  Кто  стремится 
къ  богатству  и  славЬ,  тотъ  не  можетъ  служить  Богу.  «Да  почему  же 
братъ  Занфтлебенъ  («Смиренный»)  и  братъ  Лейзетретеръ  («Тихоходъ», 
подр.  Лютеръ)  такъ  злобны  и  далее  бранчливы?  Посл-ЬдиШ  полагаетъ,  что  мо- 
жетъ удовлетворять  всЬ  свои  вождел'Ьн1я,  сохранять  свою  роскошь  и  бо- 
гатство и  ви-Ьст*    съ   т-Ьмъ    обладать    чистой    в-Ьрой,  а  за  это   в^дь    и 
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^)  Aussiedlung  des  andern  untersyds  Danielis  dess  propheten  gepredigt 
auffn  schlos  zu  Alstet  vor  den  tctigen  thewren  Herzogen  und  Vorstehern  zu 
Sachssen  durch  Tliomam  Müntzer  Diener  des  wordt  gottes,  Allstedt  1524. 

'j  Anssfiftruck/e  enqilös^ung  de-<  polacheii  Glaubens  der  ongetreida  Welt, 
durch  gezeuf,'nus  des  F]vangelions  Lucn,  vorgetragen  der  elenden  erbermlichen 
Christenheyt  zu  innerung  jres  irsales.  Ezechicl  um  8  Copitel,  Thoraas 
Müntzer  mit  dem  H.'imnicr,  Mülhauscn  1624. 


323 


ворицалъ  ясными  словами  квижниковъ  Сыеъ  Бож1й...  Вы  не  можете  слу- 
жить Богу  и  богатству.  Кто  домогается  почестей  и  богатствъ,  тотъ  на- 
всегда будетъ  обреченъ  Богомъ  на  безплод1е,  или,  какъ  говорить  Богъ 
въ  5-мъ  псалы'Ь  «ихъ  сердце  суетно».  Поэтому  насильники  и  строп- 
тивцы должны  быть  низвергнуты  съ  своихъ  мтьстъ-».  «Безбож- 
ные и  неразумные  правители  и  власти  злобствуютъ  и  отчаянно  неистов- 
ствуютъ  протйвъ  Бога  и  его  поыазанниковъ»,  а  иные,  даже,  только  те- 
перь начинаютъ  со  настоящему  «терзать,  истязать,  мучить  и  грабить  свой 
народъ  и  угрожаютъ  этимъ  всему  христ1анству  и  терзаютъ  и  избиваютъ 
постыдно  своихъ  и  чужихъ,  такъ  что  Богъ  поел*  борьбы  своихъ  избран- 
никовъ  не  сможетъ  и  не  пожелаетъ  взирать  на  весь  этотъ  ужасъ».  Богъ 
налагаетъ  на  своихъ  сыновъ  больше,  ч-Ьмъ  они  способны  вынести.  Этому 
долженъ  быть  и  будетъ  вскоре  положенъ  конецъ. 

Князья — скоршоаы,  коими  Богъ  караетъ  людей  въ  своемъ  гн^в-Ь. 
«А  потому  они  ни  что  иное,  какъ  палачи  и  живодеры, — въ  этомъ  все  ихъ 
занят1е». 

Не  ихъ  сл^дуетъ  страшиться,  а  Бога.  Но  въ  Hori  нельзя  отчаяваться. 
Для  него  н^тъ  ничего  невозипжнаго,  не  исключая  и  победы  коммуни- 
стической револющи.  «Да,  множество  людей  думаютъ  объ  осуществлеши 
великой,  могучей  мечты.  Но  они  не  могутъ  представить  себ'Ь,  что  она 
осуш;ествится,  что  будетъ  начато  и  завершено  такое  д-Ьло,  благодаря 
которому  безбожники  будутъ  свергнуты  съ  судейскихъ  м^Ьсть,  и  унижен- 
ные и  простые  будутъ  возвышены».  Невозможное  станетъ  возяожныыъ. 
«Да,  это  прекрасная  Btpa,  и  она  ега;е  принесетъ  много  хорошаго.  Она 
создаешь^  несомтънно,  благородный,  народъ,  о  которомъ  размыш- 
лялъ  филоеофъ  Платонъ  (de  repuöUca)  и  Апулей  (о  золотомъ  осл^))/. 

Остальная  часть  брошюры  содержптъ  лишь  повторен1я  сказапнаго. 
Если  ее  сравнить  съ  предыдущими  альштеттскпми  про;13В9ден1ями  Мюн- 
цера,  то  между  ними  обнаружится  очевидная  разница.  «Die  Erklärung 
des  anderen  Unterschieds  Danielis»  (Толковаше  Дан{ила)  составляетъ 
переходъ  отъ  первыхъ  его  произведен{й  къ  последней  брошюр-Ь.  Теперь 
ц-блью  Мюнцера  становится  не  столько  переубедить  и  переговорить  вра- 
ждебныхъ  къ  нему  людей,  сколько  раззадорить  и  подыскать  своихъ  едино- 
мышленниковъ.  Теперь  для  него  на  первомъ  план'Ь  стонтъ  уже  не  цер- 
ковная, а  политическая  и  сощальная  ресолющя.  «Тол[соваи{в»  еще  пред- 
ставляетъ  собой  попытку  привлечь  на  сторону  революща  князей.  Теперь 
главнымъ  врагомъ  изображается  не  папа,  а  князья,  и  Мюнцеръ  трактуетъ 
не  о  расилывчатомъ  ионят1и  «Евангел1я»,  но  говорить  прямо  о  комму- 
низа-Ь,  о  которомъ  разсуждалъ  филоеофъ  Платонъ;  очевидно  книга  по- 
сл*дпяго  о  государств*  была  знакома  Мюнцеру. 
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Такая  перем15на  въ  тон^  и  содержанш  агитащи  Мюнцера  несомненно 
объясняются  отчасти  его  столкновен1емъ  съ  княжеской  властью,  которое 
обнаружило  ему  съ  очевидностью,  что  осуществить  свои  идеи  онъ  смо- 
жетъ  лишь  иутемъ  борьбы  съ  этой  властью.  Но  отчасти,  и  очевидно  пре- 
имущественно, причины  указаннаго  переворота  въ  Мюнцер-Ь  лежали  го- 
раздо глубже  и  обусловливались  переменой  во  всемъ  положенш  обще- 
ственныхъ  отношен1й.  Какъ  разъ  къ  этому  времени  стало  вспыхивать  пер- 
вое пламя  крестьянской  войны.  Теаерь  нужно  было  не  про7гов')ъдыватЬу 
а  дгойствовать. 


YIII.  Корни  великой  крестьянской  войны. 

Уже  раньше — при  onncauin  возстан1я  Дольчино,  англ1йскаго  мятежа 
1381  года  и  таборитскаго  двпжешя — мы  неоднократно  говорили  о  т^хъ 
общественныхъ  противор'Ьч1яхъ,  который  привели  къ  крестьянской  Boflnt. 
Намъ  н^тъ  нужды  повторять  уже  сказанное,  а  потому  укажемъ  лишь  ва 
т*  пункты,  въ  которыхъ  иоложен1е  н'Ьмецкихъ  крестьянъ  начала  16-го  в-Ька 
отличалось  отъ  положения  ихъ  предшественниковъ. 

Bei  вышеупомянутыя  возстан1я  крестьянъ  происходили  въ  такое  время, 
когда  положен1е  крестьянъ,  вообще  говоря,  стало  улучшаться.  Въ  Германш 
общественныя  отношен1я  вызвали  мощное  возмущен1в  крестьянъ  лишь  тогда, 
когда  положен1е  крестьянъ  значительно  ухудшилось. 

Пер1одъ  гусситскихъ  войнъ  является,  приблизительно,  разд^лонъ,  за 
которымъ  крестьяне  начали  оказывать  отпоръ  враждебнымъ  имъ  стремле- 
шямъ, — и  не  только  случайно,  въ  отд^льныхъ  м'Ьстностяхъ,  но  повсеме- 
стно. Главную  причину  этого  мы  усматриваемъ  въ  усилен1и  роли  капи- 
тала (сперва  торговаго)  и  связанной  съ  нимъ  абсолютной  княже- 
ской  власти. 

Усилен1е  роли  капитала  было  естествепнымъ  следств1емъ  развит1я  то- 
варнаго  производства  и  товарпаго  обмана.  Капиталъ,  и  прежде  всего 
торговый,  нуждается  въ  сильной  государственной  власти,  которая  могла 
бы  обезпечить  ему  внутренн1й  рынокъ  и  позволить  конкурировать  па  Mipo- 
вомъ  рынк*.  Поэтому  капиталисты  всячески  поощряли  развит1е  княже- 
скаго  абсолютизма  и  его  обоихъ  могущественныхъ  оруд1й — бюрократ1и  и 
насмнаго  войска;  они  содействовали  также  абсолютизму  если  пе  лично, 
то  своими  деньгами,— въ  его  бирь61;  противъ  неиодчиненныхъ  ему  клас- 
совъ  ст|)емив1пихся  упрочить  завоеванный  ими  свободы  права,  т.  е.  про- 
тивъ дворянства  и  духовенства,  съ  одной  стороны,  крестьянства  в  мел- 
кой буржуаз1и — съ  другой.  При  этомъ,  капиталистамъ  и  князьямъ    было 
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очень  на  pyicy,  что  между  враждебными  имъ  классами  существовали  ptsKia 
протнвор'Ьч]"я  и  велась  ожесточенаая  борьба. 

Капиталу — купцамъ  и  ростовщикамъ-— и  князьяыъ  удавалось  все  больше 
подчинять  себ-Ь  всЬ  эти  классы  въ  дееежномъ  отношен1и.  Каждый  изъ 
ни1ъ  стремился  переложить  на  другой  бремя  денежныхъ  обязательствъ, 
и  въ  конц^  концовъ  ВСЁ  они  съ  удвоенной  силой  обрушились  на  низш1я 
С10И  народа,  т.  е.  на  городской  иролетар1атъ  и  особенно  на  крестьянъ, 
составлявшихъ  большую  часть  народа.  Революц1я  въ  ц'Ьнахъ,  о  которой 
мы  уже  говорили,    еще  больше  увеличила  тяжесть  этого  бремени. 

Вм^стЬ  съ  т'Ьмъ,  по  Mljpt  увеличен1я  гнета  на  назш1е  классы,  умень- 
шалась ихъ  сила  противод*йств1я.  Если  положен1е  крестьянъ  въ  13-мъ  и 
14-мъ  стол'Ьт1яхъ  и  улучшилось,  то  этимъ  они  въ  немалой  степени  были 
обязаны  расцвету  городовъ,  особенно  многочисленныхъ  мелкахъ  городовъ 
въ  деревевскихъ  округахъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  крестьяне  находили  себ-б 
опору  и  союзниковъ  противъ  общаго  врага.  Новъ  15-мъ  стол-Ьтш  герман- 
CKie  города  все  больше  подпадали  зависимости  отъ  князей.  Къ  концу  15-го 
стол'Ь^я  большинство  н'Ьмецкйхъ  городовъ  уже  утратили  самостоятель- 
ность. Сравнительно  немногочисленные  города,  cyM-feBmie  отстоять  свою 
свободу,  были,  въ  большинства  случаевъ,  крупными  городскими  центрами, 
господствующее  классы  которыхъ  были  сами  жив'Ьйшимъ  образомъ  заинте- 
ресованы въ  эксплоатаща  крестьянъ.  Эти  городск1я  республики— наибол'Ье 
значительной  изъ  нихъ  былъ,  повидимому,  Нюренбергъ — также  тягот'бли  къ 
князьямъ,  аналогично  тому  какъ  въ  Богеиш,  въ  пер{одъ  гусситскихъ  войнъ, 
Прага  стояла  на  cTopoH-fe  крупной  аристократ{и.  Главной  опорой  демокра- 
т1и  была  буржуаз1я  иелкихъ  городовъ.  Поскольку  она  утрачивала  свою 
самостоятельность,  постольку  же  теряли  свои  силы  и  деиократичесшя 
течен1я. 

Но  строй  городской  жизни  15-го  CTOfltTifl  ухудшилъ  положен1е  кре- 
стьянъ еще  въ  одномъ  отношеши.  До  14-го  стол'Ьия  города  являлись  Mt- 
стоиъ  уб-Ьжища  крестьянъ,  всегда  открытымъ  для  нихъ.  Это  побуждало 
землевлад'Ьльцевъ,  боявшихся  остаться  безъ  рабочихъ,  прикреплять  къ 
ceöt  крестьянъ,  гд-Ь  было  можно — силой,  а  въ  другихъ  случаяхъ — и  пу- 
темъ  лучшаго  обращен1я  съ  ними. 

Теперь  обстоятельства  изменились.  Вспоинимъ,  что  мы  говорили  во 
второй  части  о  развитш  цехового  строя.  Въ  15-мъ  стол^тш  закрыт1е  доступа 
въ  ремесло  массамъ  рабочихъ  совершалось  все  бол-Ье  энергично.  Это  при- 
вело къ  принижен1ю  не  только  городскихъ  неоргаиизованныхъ  пролета- 
р1ввъ,  но  и  крестьянства.  Путь  къ  обезпеченной  жизни  въ  городахъ  былъ 
для  нихъ  закрытъ.  Между  городской  мелкой  буржуаз1ей  и  крестьянствомъ 
возникаетъ  противор1>ч1е,  сглаживаемое,  порой,  союзоиъ    пр|)тивъ    общаго 
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врага— церкви,  дворянства,  князей  п  каппталистовъ, — но  и  въ  этихъ  слу- 
^аяхъ  делающее  вхъ  дружбу  сомнительной. 

Ч^мъ  больше  города  переставали  служить  M-fecTOMb  убежища  крестьянъ^ 
тЬжъ  меньше  основан1й  было  у  землевладельца  щадить  свонхъ  рабочихъ. 
.'фестьяне  были  теперь  прикреплены  къ  нему,  теперь  имъ  нечего  было 
искать  въ  городахъ  в  имъ  оставалося  лишь  подчиняться  свопмъ  госпо- 
дамъ.  Но  доступъ  въ  города  все  больше  закрывался  и  для  пролетар1евъ. 
Наряду  съ  городскииъ  пролвтар1атомъ  образовывается  также  сельсюй,  ряды 
котораго  пополняются  благодаря  сокращенш  и  роспуску  феодальныхъ  дру- 
жит,— естественный  результатъ  проникновен1я  въ  деревню  товарнаго 
производства  и  связанной  съ  нимъ  алчности  къ  деньгамъ.  Мы  уже  видели,  что 
подъ  вл1ян1емъ  этпхъ  причинъ  все  больше  отмиралъ  старинный  обычай 
гостеприимства.  Результатомъ  такой  эволюц1и  было  также  постепенное  со- 
краш,ен1е  дружинъ.  Деревенск1е  магнаты  всячески  содействовали  этому, 
чтобы  ослабить  непр1ятную  для  нихъ  самостоятельность  дворянства. 

Кроме  того,  развит1в  товарнаго  производства  повысило  цены  на  земли 
и,  съ  одной  стороны,  побудило  марковыя  обп],ины  заикнуться  внутри  себя, 
а  съ  другой — побудило  землевладельцевъ  относиться  къ  общинной  соб- 
ственности, какъ  къ  своей  частной,  и  отчуждать  ее  въ  свое  владейте. 

Если  сопоставить  все  эти  обстоятельства:  закрыт1е  доступа  въ  города 
и  села  безземельнымъ,  роспускъ  свитъ,  происходивш1й  одновременно  съ 
естественнымъ  ростомъ  населешя,  а  также  растущее  закабален1е  крестьянъ 
государственными  налогами,  повинностями  п  ростовщическими  процентами 
въ  пользу  землевладельцевъ,  что  приводило  все  къ  большему  обезземели- 
ваеш  крестьяпъ, — то  насъ  не  удивитъ,  что  сельсюй  аролетар1атъ  быстро 
возрасталъ. 

Вначале  онъ  состоялъ  преимущественно  пзъ  люмпениролетар1ата,  по- 
ставляя нищихъ,  мошепнпковъ,  яввыхъ  и  тайныхъ  грабителей  и  солдатъ. 

Въ  14-мъ  столет1и  наемные  солдаты  вербовались  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  изъ  среды  крестьянской  молодежи,  жадной  къ  приключен1ямъ  и 
добыче;  после  окончап1я  военной  службы,  оин  снова  становились  крестья- 
нами, разделяли  классовые  интересы  своихъ  отцовъ  и  братьевъ,  и  мало 
годились — по  крайаей  мере,  у  себя  на  родине— въ  дело  противъ  нихъ, 
а  по  своемъ  возвращен1и  увеличивали  боевую  готовность  крестьянства. 
Въ  15-мъ  столет1и,  ряды  наемпнхъ  солдатъ  все  больше  пополняются  люм- 
пенпролетар1"ями,  деклассироц^нинми,  уже  неимеющпми  никакихъ  классовыхъ 
интересовъ,  готовыми  идти,  по  приказу  своихъ  господъ,  въ  огонь  и  въ 
воду,  повиноваться  имъ  во  всемъ,  лип1ь  бы  нмъ  платили. 

Уже  это  одно  сильно  повл1яло  па  способность  крестьянства  оказывать 
вооруженный  отпоръ;  но  еще  больше  действовало  въ  этомъ  направлен1и  разви- 
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xie  военнаго  д-Ьла.  Мы  уже  вид-бли,  какъ  револющонизировали  его  табориты. 
Оно  продолжало  развиваться  въ  нам'Ьченномъ  ими  направлен1И.  Наряду 
съ  о6учеБ1емъ  отд'Ьльвыхъ  солдатъ  влaдiть  оруж1еиъ,  все  больше  значе- 
шя  пр1о6р'Ьтали  массовыя  упражнен1я  въ  маневрировав! и,  дисциплина, 
планомерное  и  строгое  Бзаимод'Ьиств1е  отд-Ьльныхъ  частей  войска.  Эта  новая 
тактика  въ  рукахъ  таборитовъ  сд-Ьдала  демократ1ю  непобедимой,  теперь  же 
она  дала  военный  перев^съ  врагамъ  деиократ1и.  Обучиться  этой  тактика  могъ 
только  7грофеепональчый  солдатъ^  крестьянство  же  и  мелкая  буржуаз!я 
вовремя  своихъ  возсташй  во  вторую  половину  15-го  и  въ  1б-мъ  стол^пи  не 
имели  времени  и  возможности,  какъ  табориты,  организовать  изъ  своей  среды 
профессшнальную  арм1ю.  Теперь  победа  склонялась  на  сторону  того,  кто 
могъ  платить  наемному  солдату. 

Въ  тоиъ  же  направлен1и  действовало  употреблен1е  для  военныхъ  це- 
лей пороха^  все  более  применявшагося  со  времени  гусситскихъ  войвъ- 
Изобретен1е  пороха  называлось  часто  «демократическимъ  изобретен1емъ»  > 
ибо  оно  повело  къ  нсчезновен}1о  рыцарства;  но,  по  нашему  мнен1ю,  резуль- 
татъ  этого  изобретеп1я  отнюдь  не  былъ  «демократическимъ».  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  вл1ян1е  изобретен1я  пороха  на  уничтожен1е  могущества  низшаго 
дворянства  зачастую  крайне  преувеличивается  (его  экономическое  военное 
банкротство  было  решено  еш;е  до  того,  какъ  огнестрельное  оруж1е  npioö" 
рело  важную  роль  въ  военномт,  деле), — не  говоря  уже  объ  этомъ,  мы 
должны  заметить,  что  благодаря  пороху  были  сокрушены  не  только  ?9W- 
царсше  армги,  но  и  крестьянская  войска.  Усовершенствован1е  огне- 
стрельнаго  оруж1я  является  последнимъ  звевомъ  въ  той  цепи,  которая 
была  замкнута  въ  1б-мъ  cro.ieTin.  Съ  техъ  поръ,  главнейшимъ  оруд1емъ 
веден1я  войны  являются  деньги,  деньги  и  еш,е  разъ  деньги.  Пр1обретать  и 
целесообразно  применять  огнестрельпое  оруж1е  для  пуждъ  войны  стало  при- 
вилег1ей  богатыхъ  властелиновъ — крупныхъ  городовъ  и  князей.  Они 
помогли  сокрушить  рыцарство,  не  къ  выгоде  крестьянства  и  мелкой  бур- 
жуаз1и,  а  въ  интересахъ  капигалнстичегкой    и    княжеской     эксплоатац1и. 

За  низвержение  могущества  дворянства  пришлось  расплачиваться  все 
теиъ  же  крестьянамъ.  Въ  16-мъ  столет1"и,  ово  было  теснимо  одновременно 
какъ  сверху,  такъ  и  снизу;  сверху — князьями  (въ  союзе  съ  капиталистами), 
снизу — крестьянами.  Долго  пыталось  оно  защищаться  отъ  обоихъ  прите- 
снителей, въ  конце  же  концовъ  подчинилось  князьямъ,  обязавшимся 
за  это  парализовать  силы  крестьянъ.  Дворянство  продало  свою  са- 
мостоятельность, чтобы  сильнее  упрочить  за  собою  эксплоатащю  кре- 
стьянъ. 

Эта  эволющя  совершалась  въ  различныхъ  местахъ  неодинаково  и  пе-^ 
одновременно.  Въ  северной  Герман1и,  и  именно    въ    восточной    ея   части 
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она  произошла  позда-Ье  всего.  Наоборотъ,  въ  15-мъ  столкли,  въ  южной  и 
средней  Герман1а  крестьяне  уже  пспытывали  ея  разрушительный  ÄttiCTBin 
и  все  бол-Ье,  по  Mtpt  того,  какъ  приближалось  16-ое  стол-Ьпе.  Въ  начал* 
посл'Ьдняго,  по  понят1ямъ  того  времени,  ихъ  положен1е  стало  совершенно 
невыноспмымъ,  хотя,  въ  н^когорыхъ  отношен1яхъ  оно  и  отличается  вы- 
годно, по  сравнен1ю  съ  положен1емъ  современныхъ  рабочихъ  классовъ  въ 
город*  и   деревн*. 

Это  угнетен1е:  увеличен1е  повинностей,  натуральвыхъ  и  денежныхъ, 
ростъ  зависнмостн  отъ  землевлад^льцевъ,  конфпскац1я  крестьянской 
общинной  собственности  землевлад-бльцаии,  конфискац1я  частной  крестьян- 
ской собственности,  обезземеливан1в  крестьянъ  наступило  лишь  поздн-Ье, — 
все  это  совершалось,  конечно,  не  безъ  энергичнаго  сопротивлен1я  кре- 
стьянства. Въ  15-мъ  стол'Ьт1и  въ  Германш  следовало  одно  крестьянское 
возстан1е  за  другимъ  и,  по  м^р*  приблинсен1я  къ  16-иу  CTOfl^Tiro,  возста- 
н1я  становились  все  чаще  и  ожесточевн-Ье. 

Наиболее  важн'Ьйщ}е  изъ  этихъ  предшественниковъ  великой  крестьян- 
ской войны  отм'Ьчены  Цгишерманомъ,  къ  книг*  котораго  мы  отсылаемъ 
всякаго,  кто  пожелалъ  бы  изучить  крестьянсюя  возстае1я  1525  года 
глубже,  ч*мъ  это  можно  сделать  въ  раикахъ  настоящей  работы.  Вс*  эти 
возстан1я  окончились  неудачно.  О  нихъ  можно  сказать  то  же,  что  мы  го- 
ворили о  возстан1и  Дольчино:  они  остались  чисто  местными   движен1ями. 

Но  вотъ  наступило  ре(|;ор>1ац!онное  движете,  которое  взволновало  всю 
нац1ю  и  объединило,  по  крайней  ы'Ьр*  на  короткое  время,  Bct  м^ствыя 
классовыя  npoTHBopt4ifl  въ  общ1я  нащональныя,  обнимавш1я  собою  про- 
странство всей  импер10  или,  во  всякомъ  случае,  большей  части  ея.  Те- 
перь разрозненныя  м^стныд  движен1я  крестьянъ  слились  въ  единое  вели- 
кое двйжен1е,  подобиаго  которому  не  наблюдалось  даже  въ  позднЬйш1в 
в^ка, — въ  последнее  и  мощное  напряжен'ш  сплъ  крестьянства  европей- 
скаго  континента,  направленное  на  то,  чтобы  сбросить  тяготевшее  надъ 
нимъ  ярмо.  Если  не  считать  Англ!и,  то  аналогичное  по  гранд103ности 
крестьянское  движен1е  мы  находимъ  во  Франц1и  въ  1789  году,  но  оно 
протекало  при  совершенно  иныхъ,  бол^е  6лагопр1ятныхъ  услов1яхъ.  На- 
сколько последнее  было  неодолимо,  настолько  же  движете  1525  года 
уже  зарапн-Ье  несло  въ  ceut  зародышъ  смерти. 

Но  HMtcT*  съ  крестьянами  поднялись  и  Apyrie  классы,  ибо  буржуазное 
общество  слишкомъ  сложно  для  того,  чтобы  большое  революц1онноь  двн- 
жен1е  могло  быть  совершено  усилиями  только  одного  класса.  И  грядущая 
революц1я  такъже  конечно  не  будетъ  совершена  одпимъ  классомъ,  про- 
мышленпыиъ  пролетар1атомъ,  во  и  мелкой  6уржуаз1ей  городовъ  и  деревень. 
Однако,  начало  борьбы  выпадастъ  всегда  па  долю  одного  класса.    Теперь 
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такимъ  классомъ  является  пролетар1атъ,  въ  1789  году  это  была  мелкая 
буржуаз1я,  въ  1525-мъ— крестьянство. 

Союзниковъ  посл'Ьдннхъ  мы  уже  зеаемъ;  въ  1525  г.  сражались  подъ 
одеимъ  знаменемъ  по  большей  части  т^  же  классы,  которые  премсде  груа- 
пировалвсь  вокругъ  знамени  табаритовъ.  Какъ  таиъ,  такъ  и  зд'Ьсь  къ 
возставшимъ  примкнули  о6анкротивш1еся  мелые  дворяне,  запявш1е  преиму- 
щественно выдающ1яся  Mtcia  военачальниковъ  вождей,  въ  каковой  роли 
некоторые  изъ  нихъ  сделалась  настоящими  героями,  напр.  Флор1анъ  Гейеръ, 
а  друг1е  предателями,  какъ  напр.,  Гецъ  фонъ-Берлихингевъ.  Къ  кре- 
стьянамъ  примкнула  также  большая  часть  городского  населен1я,  особенно 
въ  мелкихъ  городахъ,  и  прежде  всего  пролетар1атъ. 

Но  городская  жизнь  Герман1и  въ  начал'Ь  1б-го  стол'Ьт1я  значительно 
отличалась  отъ  жизни  богемскихъ  городовъ  въ  15-мъ  столЫи.  Въ  интеллек- 
туальномъ  отношен1и  города  значительно  ушли  впередъ,  но  въ  политиче- 
Скомъ  отношен1и,  въ  смысла  своей  самостоятельности,  потерпели  ущербъ. 
Только  городской  пролетар1атъ  сталъ  еще  бол^е  надежнымъ  союзникомъ 
крестьянъ.  Мастера — ремесленники  и  даже  подмастерья  ушли  отъ  нихъ. 
Поэтому  въ  1529  году  бремя  борьбы  лежало  на  крестьянахъ  большею  тя- 
жестью, ч'Ьмъ  въ  пер1одъ  гусситскихъ  войнъ.  Города  приставали  къ  дви- 
жен1ю  очень  вяло,  движен1е  нигд^  не  находило  такого  опорнаго  пункта, 
какимъ  сто  л-Ьтъ  назадъ  былъ  въ  BoreMia  Таборъ.  Симпат1я  городовъ  къ 
крестьянамъ  выражалась  пе  въ  военной  помощи  имъ,  но  въ  большемъ 
интеллектуальномъ  сочувствп!,  во  вл1яе1и  на  ихъ  гцюграмму. 

Но  съ  другой  стороны  инсургенты  1525  года  обр-кли  союзника,  ка- 
кого не  им1;ли  тз,6о])ити—го2торабочихъ.  Вспомнимъ,  что  мы  гово- 
рили во  второй  части,  объ  ихъ  вооружен1и  и  ихъ  совместной  жизни 
массами.  Они  были  обучены  военному  д-Ьлу  и  дисциплинированы.  Въ  воен- 
номъ  отношенш  они  стояли  на  гораздо  бол-Ье  высшей  ступени,  ч-Ьмъ  BCt 
остальные  слои  рабочихъ  того  времени.  Тамъ,  гд*  они  'энергично  высту- 
пали на  борьбу,  возсташе  не  знало  военныхъ  поражешй  ^). 

Что  насильственное  возстав1е  неизбежно  и  произойдетъ,  было  ясно  въ 
1524  году  всякому,  кто  приходилъ  въ  бол'Ье  близкое  соприкосновен1в  съ 
крестьянами;  особенно,  не  могло  это  остаться  тайной  для  такого  человека, 
какъ  Мюнцеръ.  Они  пережили  то  же,  что  и  онъ;  восторженно  поддаки- 
вали они  Лютеру,  позволившему  увлечь  себя  популярностью  и  питавшему 
надежды  вс4хъ  классовъ.  Но  когда  общШ  врагъ   казался    поб'Ьжденнымъ, 


О  Мы  пзложиди  это  подробн-Ьс  въ  ряд-Ь  статей,  поыФ.т,еипыкъ  въ 
1889  году  въ  „Neue  Zeit",  „Die  Bergarbeiter  und  der  Bauernkrieg,  vorneli- 
mlich  in  Thüringen". 
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когда  папа  и  его  защптникъ — Императоръ  обнаружили  въ  1521  году,  въ 
ВормсЬ,  свое  безспл1е,  когда  старые  авторитеты  были  низвергвуты,  и  пред- 
стояло создать  новый  порядокъ  вещей,  а  классовыя  противор'6ч1я  сталки- 
валпсь  все  острее,  когда  предстояло  р-Ьшить  вопросъ,  кто  должевъ  при- 
своить себ'Ь  плоды  церковной  реформы,  визш1е  ли  классы  или  высшхе, 
тогда  Лютеръ  никакъ  не  могъ  принять  ptmenifl;  онъ  принялъ  его,  когда 
должевъ  былъ  прпнужденъ  къ  этому,  и,  выступая  решительно  съ  самаго  же 
начала,  какъ  мы  вид'Ьли  раньше,  протпвъ  коммунистическихъ  мечта- 
телей, онъ  препятствовалъ  всякой  попытка  низшихъ  классовъ  из- 
влечь практпческ1я  выгоды  изъ  реформац1и,  поощряя  всЬ  шаги  князей 
въ  этомъ  направлен1и.  Онъ  полагалъ,  что  церковаыя  имущества  должны 
достаться  пмъ,  а  не  крестьявамъ.  «Намъ  нужно  оторвать  отъ  монастырей 
лишь  свои  cepdi{a — писалъ  онъ  въ  1524  году  (в'Ьроятно,  въ  конце 
шля), — а  не  присваввать  ихъ  земли  себе.  Когда  сердца  станутъ  свобод- 
ными отъ  рабства,  церкви  и  монастыри  опустеютъ,  то  предоставимъ  мп- 
стнымъ  князьямъ  поступать  съ  ними,  какъ  они  хотятъ  ^). 

Низшимъ  классамъ  народа  отъ  лютеранской  реформащн  нечего  было 
ждать, — въ  1524  году  это  стало  выясняться  все  определеннее.  Они  могли 
освободиться  отъ  дави^шаго  на  нихъ  ярма  только  собственными  силами 
путемъ  вооруженнаго  возстан1я. 


IX.  Приготовлешя  Мюнцера  къ  возсташю. 

Какъ  только  низшимъ  классамъ  народа  стало  ясно,  что  нмъ  не  остается 
ничего  больше,  какъ  поднять  мечъ  противъ  встьхъ  эксплоататоровъ,  какъ 
революшонеровъ,  такъ  и  реакщонеровъ,  Мюпцеръ  энергичнее  всехъ  при- 
нялся подготовлять  BoscTanie.  Его  вдумчивость,  энерг1я  и  смелость  поста- 
вили его  въ  центре  револющопнаго  движен1я  эксплоатируемыхъ  классовъ 
Тюринг1и  и  1)асширпли  его  вл1ян1е  за  пределы  этой   страны. 

О  его  деятельности  можно  судить  по  жалобамъ,  поступившимъ  на  него 
къ  саксонскимъ  правителямъ.  Такъ,  напрнмеръ,  нек1й  Фридрихъ  Винц- 
лебевъ  жаловался,  что  его  подданные  въ  Веидельштате,  въ  Ольмерштате 
и  Рослебене  отправпли  къ  Мюицеру  пословъ,  спрашивая  его,  следуетъ  ли 
имъ  заключить  союзъ  противъ  своего  господина,  который  имъ  препят- 
ствуетъ  отправлять  богослужен1в  по  уставу  Мюнцера. 

Мюпцеръ  отвЬтнлъ  па  этотъ  вопросъ  утвердительно  и  даже  показалъ, 
какъ  имъ  слТ.дуегь  организоваться.    Овъ  содействовалъ    также  оргавиза- 


')  Luhter's  Sämmtlichc  Werke,  Лейнцигъ,  1559,  XIX,  стр.  49. 
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ц1и  многочйслесныхъ  вооруженвыхъ  маесфельдскихъ  рабочихъ.  Къ  поддан- 
нымъ  герцога  Георга  фовъ-Саксевъ-Зангергаузенскаго  онъ  обратился  съ 
письмомъ,  въ  которомъ  ув'Ьщевалъ  вхъ  быть  сторовниками  Еваегел1я,  т.  е. 
демократ1и,  и  протввиться  врагамъ  Евангел1я. 

Оеъ  обратился  также  къ  жителямъ  Орламюнда,  rjijk  Карльштадтъ  за- 
нималъ  такое  же  Mikcio,  какъ  Мюнцеръ  въ  Альштетт-б,  и  пригласилъ 
ихъ  примкнуть  къ  союзу.  Но  Карльштадтъ  и  его  сторонники  принадлежали 
къ  тому  нааравлеЕ1ю,  которое  ничего  не  хотело  знать  о  насильственномъ 
выступлен1и.  Въ  отв'Ьтъ  «на  письмо  орламюнддевъ  къ  альштедцамъ,  какъ 
сл'Ьдуетъ  бороться  оо-христ1ански»  (напечатано  въ  Виттенберг'Ь  въ  1524  г.)» 
Карльштадтъ  писалъ:  «Мы  не  хотииъ  хвататься  за  ножи  и  копья;  про- 
тивъ  враговъ  надо  быть  прежде  всего  защищеннымъ  панцыремъ  в-Ьри. 
Вы  пишете,  что  намъ  слЬдуетъ  присоединиться  къ  вамъ  и  связаться  съ 
вами;  если  бы  мы  это  сд'Ьлали,  то  мы  перестали  бы  быть  свободными 
христ1анами,  а  сделались  бы  привязанными  къ  людяиъ.  Враги  сторон- 
никовъ  Евангел1я  подняли  бы  вокругъ  этого  отчаянный  вой,  тираны  стали 
бы  ликовать  и  говорить:  Они  превозносять  своего  единаго  Бога,  а  теперь 
соединяются  вм^ст-Ь,  такъ  какъ  ихъ  Богъ  недостаточно  силенъ,  чтобы 
заш;итить  ихъ»  ^). 

Это  письмо  было  опубликовано,  но  не  помогло  Карльштадту;  Лютеръ 
причислилъ  его  къ  той  же  клик'Ь,  что  и  Мюнцера.  Но  для  посл'Ьдняга 
письмо  было  равносильно  доносу. 

Хуже  всего  было,  однако,  то,  что,  благодаря  предательству  н^коега 
Николая  Рудкерта,  князья  узнали  о  существованш  въ  Альштедт^Ь  тай- 
наго  союза,  основаннаго  Мюнцероиъ,  который,  какъ  сообщаетъ  Мелан- 
хтонъ,  «составилъ  списокъ,  перечисливъ  въ  немъ  всЬхъ,  кто  вступилъ  съ 
нимъ  въ  союзъ,  и  обязался  покарать  безбожныхъ  князей  и  установить  хри- 
ciiaHCKoe  правлен1е».  У  союза  были  сторонники  и  за  пред15лами  Аль- 
штедта,  напр.  «въ  долин*  Мапсфельда»,  въ  Зангерсгаузен-Ь  и  даже  въ 
Цвнкау.  Въ  своемъ  «Иризнан1и»  Мюнцеръ  опред-Ьлялъ  ц'Ьль  организад1и 
следующими  словами:  «Это  былъ  союзъ  противъ  т^хъ,  кто  аресл^дуетъ 
Евангел1е».  Что  сл-Ьдовало  понимать  подъ  «Евангел1емъ»,  это  онъ  объ- 
яснвлъ  подъ  пыткою:  «Уставъ  ихъ  требовалъ  и  они  д-Мствовали  въ  томъ 
направлен1и,  чтобы  осуществилось  положеше:  omnia  sunt  communia  (все 
общее),  и  все  должно  быть  распред-блено  согласно  потребности  каждаго^ 
по  M-fep-b  возможности.  Если  бы  какой-нибудь  князь,  графъ  или  госаодинъ 
не  пожелалъ  бы  сделать  этого,  несмотря  па  серьезное  ув'Ьщан1е,  то  ему 
отрубили  бы  голову  или  повысили  бы». 


')  Приведено  у  Штробеля,  11,  78. 
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Насколько  ц-Ьлп  союза  уже  въ  то  время  были  взв^ствы  саксонскииъ 
князьямъ,  мы  ве  знаемъ.  Но  и  того,  что  овн  знали,  наряду  съ  другими 
о6вннен1ями  противъ  Мюнцера,  было  достаточно,  чтобы  побудить  ихъ  при- 
звать опасваго  человека  на  допросъ  въ  Веймаръ,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  и  Лю- 
теръ  натравливалъ  ихъ  противъ  него. 

Въ  открытомъ  nncbMlj  къ  саксонскииъ  регентамъ  (конецъ  1юля)  ^) 
«Братъ  Смиренникъ»  доносилъ:  «Я  написалъ  это  письмо  Вашимъ  Квяже- 
скимъ  СвБтлостямъ  единственно  но  той  причин*,  что  я  узналъ,  а  также 
повялъ  изъ  пхъ  писан1й,  что  этотъ  духъ  не  нам'Ьренъ  ограничиваться 
одними  словами,  но  поиышляетъ  пустить  въ  дЬло  кулаки  и  собирается 
силой  возстать  противъ  власти  и  поднять  настоящее  возстан1е...  Хотя  я 
хорошо  понимаю,  что  Ваши  Квяжеск1я  Св-Ьтлости  сум^готъ  держаться  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь  лучше,  ч-Ьиъ  я  могу  посоветовать,  но  мое  верноподданническое 
CTapanie  заставляетъ  меня  сделать,  что  могу,  и  просить  и  предупредить 
Ваши  Княжеск1я  Светлости  отнестись  къ  этому  д-Ьлу  со  всЬю  серьезностью 
в,  исполняя  долгъ  и  обязанность  законной  власти,  помешать  такому  без- 
чинству  и  предупредить  возстан1е...  Поэтому,  Ваши  Княжеск1я  Светлости, 
здесь  не  сл'Ьдуетъ  выжидать  и  медлить,  ибо  Богъ  потребуетъ  ответа  за 
нерадивое  отношен1е  къ  заповедному  мечу.  Ни  передъ  людьми,  ни  передъ 
Богомъ  нельзя  будетъ  извинить,  если  Ваши  Княжеск'я  Светлости  потер- 
пятъ  и  снесутъ  бунтовщическое  насил1е^). 

Эти  места  передаютъ  основной  тонъ  письма.  Они  характерны  какъ 
для  Лютера,  такъ  и  для  современнаго  ему  положен1я  вещей.  Остальная 
часть  письма  посвящена  полемике  противъ  Мюнцера  и  не  менее  энергичному 
восхвален1ю  собственной  личности;  въ  заключен1е,  чтобы  лишить  доносъ 
злостнаго  привкуса,  Лютеръ  указываетъ,  что  онь  требуетъ  наспл1я  не 
надъ  альштеттскимъ  духомъ^  а  только  надъ  его  кулакомъ:  если  онъ 
ве  перейдетъ  къ  насильственнымъ  действ1ямъ,  то  нужно  позволить  ему 
спокойно  проповедовать.  Въ  своемъ  ответе  на  это  письмо,  въ  «защити- 
тельной речи»,  Мюнцеръ  самъ  отметилъ  все  лицемер1е  этихъ  заявлен1й 
Лютера:  самымъ  задушевнымъ  стремлен1емъ  Лютера  было  заткнуть  ротъ 
Мювцеру. 

Мюнцеръ  былъ  достаточно  смелъ,  чтобы  последовать  призыву  изъ  Веймара 
R  явился  туда  1-го  августа.  Герцогъ  1оганпъ  выслушалъ  его  и  на  этотъ 
разъ  отпустилъ  невредииымъ:  «Такъ  какъ  было  обнаружено,  что  онъ 
приглашалъ  пародъ  заключить  союзъ  и  совершилъ  еще  друг1я  веуместныя 
вещи,  то  герцогъ  иожелалъ    саерва    обсудить    вместе    съ    курфюрстомъ, 

*)  Обычно  указываемая  дата— 21  августа— северна.  Ср.  Ме^жсь,  стр.  39 
прим. 

»)  Luther's  Sämmtliche  ЛУегке,  XIX,  стр.  237—238. 
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кашя  м^ры  надлежитъ  принять  противъ  него,  а  «каково  будетъ  располо- 
жен1е  Вашей  Велвкокняжеской  Светлости,  объ  этомъ  ему  въ  скоромъ 
времени  будетъ  объявлено».  До  т^хъ  же  поръ  онъ  обязанъ  вести  себя  мирно. 

Но  Мюнцеръ  не  ожидалъ  приговора  курфюрста.  Его  положеше  въ 
Альштетт*  стало  невыносимымъ.  Княжеск1й  судъ  угрожалъ  этому  неболь- 
шому городу,  а  городской  сов'Ьтъ  высказался  противъ  Мюнцера.  Онъ  64- 
жалъ  (въ  ночь  съ  7-го  на  8-ов  августа).  Въ  своей  «заш,нтительной  р-Ьчи» 
онъ  самъ  разсказываетъ:  «Когда  я  возвратился  домой  посл^  допроса  въ 
Веймара  и  собирался  проповедовать  великое  Слово  Бож1в,  ко  мн^  пришли 
члены  городского  совета  и  хот^лл  выдать  меня  величайшимъ  врагамъ 
Евангел1я.  Услышавъ  объ  этомъ,  я  р-Ьшилъ  больше  не  оставаться  зд^сь. 
Я  отряхнулъ  ихъ  прахъ  отъ  ногъ  своихъ,  ибо  своими  зоркими  глазами  я 
увид'Ьлъ,  что  они  гораздо  больше  початаютъ  свою  присягу  и  служебныя 
обязанности,  ч^мъ  Слово  Вож1е» 

Малодушный  ренегатъ,  Меланхтонъ,  и  зд'Ьсь,  какъ  повсюду,  старался 
навлечь  на  Мюнцера  подозр^в!«  въ  трусости:  «Тогда  Томасъ  —  писалъ 
онъ — позабылъ  о  своемъ  великомъ  дух-Ь,  удралъ  оттуда  и  скуывался 
полгода». 

Насколько  Мюнцеръ  былъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  покидать  Альштеттъ 
съ  т^мъ,  чтобы  скрываться,  видео  изъ  того,  что,  покинувъ  этотъ  городъ, 
онъ  немедленно  отправился  въ  другой  боевой  пунктъ,  Мюльгаузенъ,  куда 
прибылъ  уже  15-го  августа.  Указанное  утверждея1в  Меланхтона  не  за- 
блужденге,  а  сознательная  лоэюь,  ибо  въ  1525  г.  онъ,  конечао,  еш,е 
прекрасно  помвилъ,  качъ  въ  1524  году  были  вапуганы  Лютеръ  и  его 
друзья  изв'Ьст1емъ  о  томъ,  что  Мюнцеръ  направился  въ  Мюльгаузенъ. 

Лютеръ  немедленно  обратился  съ  письмомъ  къ  жителямъ  Мюльгаузена, 
приглашая  ихъ  изгнать  Мюнцера.  Городской  сов^тъ  долженъ-де  пригла- 
сить къ  себ-Ь  Мюнцера  и  спросить  eгo^  кто  призвалъ  его  проповедовать: 
«Если  онъ  отв^титъ,  что  посланъ  Богомъ  и  св.  Духомъ,  какъ  апостолы, 
то  заставьте  его  доказать  это  знаметями  и  чудесами,  но  не 
нозво.тяйте  ему  проповедовать,  ибо  когда  Богъ  желаетъ  изменить  обыч- 
ный порядокъ,  то  онъ  всегда  даетъ  для  этого  чудесныя  знаменгя  i). 

Столь  энергичное  выступлен1е  Лютера  противъ  коммупистическаго  аги- 
татора имело  свои  серьезныя  основан1й.  Съ  одной  стороны,  увеличивались 
признаки  грознаго  возстае1я,  а  съ  другой — въ  Мюльгаузене  Мюнцеръ  былъ 
еще  опаснее,  чеиъ  въ  Альштетте.  Мюльгаузенъ  былъ  более  крупнымъ 
городомъ,  имевшииъ  около  G.000  жителей  и  господствовавшимъ  надъ 
округомъ  почти  въ  220  кв.  километровъ  -).  Въ  немъ  процветали  ремесло 

О  7.uther's  Sämratliche  Werke,  XIX,  стр.  236. 
^)  Мерксъ,  стр.  48. 
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н  торговля.  Особенно  развиты  были  тамъ  ткачество  и  торговля  сукномъ. 
«Въ  Мюльгаузен*  главнымъ  образомъ  выделывали  сукна,  которыми  городъ 
торговалъ  съ  Poccieü  и  другими  восточными  странами»  (Галетти 
Geschichte  Thüringen's,  1У.,  91).  Но  Мюльгаузенъ  былъ  не  только 
богатъ  п  снленъ,  но  и  везависимъ  отъ  саксонскииъ  князей;  это  былъ 
одпнъ  изъ  немногпхъ  свободныхъ  имперскихъ  городовъ  Тюрингена,  пока 
еще  сохранившихъ  свою  независимость.  Если  бы  Мюльгаузенъ  перешелъ 
въ  руки  коммунистнческихъ  мечтателей,  то  они  нолучили  бы  такую  опору, 
которая  сделала  бы  ихъ  опасными. 

Общественныя  услов1я  внутри  страны  въ  значительной  Mipt  благо- 
ор1ятствовали  народному  возсташю.  Широкое  развит1е  суконнаго  производ- 
ства для  экспорта  являлось  благодарной  почвой  для  бунтовщическихъ  и 
коммунпстическихъ  стремлен1й.  Къ  этому  присоединялось  еще  то,  что  въ 
Мюльгаузен*  господствовалъ  стеснительный  для  народа  аристократически 
образъ  правлен1я:  въ  этомъ  свободномъ  имперскомъ  города  было  не  больше 
девяносто  шести  челов^къ,  действительно  пользовавшихся  правами  свобод- 
ныхъ гражданъ.  То  были  члены  городского  совета,  пополнявшаго  свой 
составъ  исключительно  изъ  среды  патрищевъ  *). 

Поэтому,  къ  бунтовщнческймъ  элементамъ  Мюльгаузена  принадлежали 
не  только  городск1в  пролетар1и,  жители  пригородовъ  и  крестьяне  близъ 
лежащихъ  местностей,  зависящихъ  отъ  города,  но  и  цеховые  ремесленники, 
принадлежавш1е  въ  другихъ  местахъ  къ  привплегированнымъ  классамъ. 
Неудивительно  поэтому,  что  реформац1онное  движен1е  въ  Мюльгаузене 
привело  къ  целому  ряду  грозпыхъ  возсташй  горожавъ  противъ  патри- 
щанскаго  строя.  Во  время  этихъ  возстан1й  вожакомъ  народа  былъ  Ген- 
Х)ихъ  Пфейферъ,  монахъ,  оставивш1й,  какъ  это  часто  бывало  въ  то 
время,  свой  монастырь.  Пфейферъ  былъ  вожакомъ  оппозищонной  части 
зажиточныхъ  горожанъ,  цеховыхъ  ремесленниковъ  и  купцовъ,  поскольку 
они  не  принадлежали  къ  патрищямъ.  Но  патриц1и  имели  въ  Мюльгаузене 
такую  силу,  что  онъ  не  могъ  обойтись  безъ  помощи  крестьянъ  и  проле- 
тар1евъ.  Онъ  обратился  къ  пнмъ  и  призвалъ  ихъ  па  борьбу  съ  городской 
аристократ1ей. 

У  Пфейфера  былъ  еще  одинъ  союзннкъ— саксонск1в  князья,  которые 
уже  давно  мечтали  завладеть  крупвымъ  имиерскимъ  городомъ  и  которыиъ 
поэтому  безпорядки  въ  городе  представлялись  крайне  благопр1ятБЫМЪ  мо- 
ментомъ  для  осуп1,ествл(;н1"я  своего  замысла  ^).  Герцогъ  1оганБЪ  Саксонск1й, 
который  позднее,  когда  Пфейферъ  сталъ  для  пего  неудобнымъ,  приказалъ 

•)  Циммермат,   Bauernkrieg,   I,   стр.   191.   Къ   услугамъ  Циммермана 
(шлъ  рядъ  важиыхъ  источниковъ  изъ  городского  архива  Мюльгаузепа. 
')  Cj).  Цпммсрмапъ,  пит.  соч.,  I,  стр.  194. 
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отрубить  ему  голову,  вначале  благопр1ятствовалъ  начатому  имъ  возсташю. 

Несмотря  на  всЬхъ  этихъ  враговъ,  городской  сов^тъ  ии'Ьлъ,  повиди- 
мому,  много  сторонниковъ  въ  города,  ибо  демократаиъ  не  удалось  добиться 
прочнаго  успеха.  Пфейферъ  и  его  единомышленники  одержали  первую  по- 
беду въ  1523  году.  Теперь  добыча  досталась  зажиточнымъ  горожаеамъ, 
которые  только  одни  получили  право  участ1я  въ  управлен1и  городомъ; 
пролетар]'и  и  мелые  ремесленники  предм'Ьсий  такъ  же,  какъ  и  крестьяне, 
остались  съ  пустыми  руками. 

Произвело  ли  это  перемену  въ  настроее1и  низшихъ  классовъ?  Несомненно 
да,  такъ  какъ  городскому  совету  вскор-Ь  удалось  изгнать  Нфейфера,  и  гер- 
цогъ  1оганнъ  Саксонсый  тпхетво  пытался  добиться  его  возвращен1я.  Но 
вскоре  ыы  снова  видимъ  его  въ  Мюльгаузсн'Ь,  гд-Ь  онъ  ведетъ  упорную 
борьбу  съ  сов^томъ,  причемъ  счастье  улыбается  то  одной,  то  другой  сто- 
рона. Мюнцеръ  прибылъ  въ  Мюльгаузенъ  въ  разгаръ  этой  борьбы.  Город- 
ской сов^тъ  былъ  тогда  слишкомъ  безаомощенъ,  чтобы,  при  всемъ  жела- 
н1и,  пойти  навстречу  продложен1ю  Лютера.  •«Хотя  почтенный  городской 
сов^тъ  былъ  столь  же  недоволенъ  имъ,  какъ  и  Пфейферомъ,  но  чернь 
силой  отстояла  его.  А  онъ  какъ  разъ  въ  это  время,  со  своимъ  товари- 
щемъ  Пфейферомъ,  устраивалъ  и  вызывалъ  мятежъ  за  мятежоиъ  ^) 

Какъ  разъ  около  этого  времени  мы  обнаруживаеиъ,  что  пария  Пфей- 
фера  д^лаетъ  шагъ  вл^во.  Она  выставляетъ  требованге  также  для 
крестьянъ  и  для  жителей  предм1Ьст1й  и,  на  этотъ  разъ,  побеждает  ъ — 
27  августа  1.524  года.  Насколько  велика  была  роль  Мюндера  въ  этомъ 
переворот'Ь,  не  можетъ  быть  теперь  установлено. 

Но,  повидимому,  какъ  и  въ  1523  году,  на  этотъ  разъ  въ  рядахъ  победи- 
телей также  произошелъ  расколъ.  Если  тогда  жители  предмест1й  и  крестьяне 
не  были  удов.1етворееы,  то  теперь  горожане,  ремесленники  и  купцы  испы- 
тывали боязнь  передъ  крестьянами  и  пролетар1ями,  которые  со  времени 
прибыт1я  Ыюнцера  не  теряли  ув-Ьренаости  въ  своихъ  силахъ.  Горожане 
сражались  на  сторона  совета,  и  уже  25  сентября  Пфейферъ  и  Мюнцеръ 
потерпели  поражен'1е.  Мюнцеръ  былъ  изгнанъ,  а  вскоре  за  пииъ  посл*- 
довалъ  и  Пфейферъ. 

Онъ  направился  въ  южную  Германию,  следуя  примеру  мвогихъ  дру- 
гихъ    полигическпхъ    деятелей,    наприи'Ьръ,    Карлыитадупа,    котораго 


1)  1огаппъ  Бехсреръ,  Newe  Thüringisclie  Chronica,  Мюльгаузенъ,  1601. 
стр.  473.  Эта  Тюршпепекал  хроника  начинается  съ  ссылки  на  Моисея: 
„Если  кто  нпбудь  желаетъ  узнать  о  иропсхожден1и  тюрипгенцевъ,  то  для 
этого  HtTb  Oojte  древияго  источника,  какъ  сочпнен1е  саыаго  стараго, 
самаго  достовереаго  писателя,  Моисея".  Отъ  1афетова  сына,  Меисака 
пропсходятъ  мейсеицы,  а  отъ  Тираса — тюрингенцы. 


336 

Лютеръ  постарался  изгнать,  пользуясь  помощью  своихъ  князей  и  мстя  ему 
за  то,  что  во  время  своей  агнтац1онной  поездка  противъ  Карльштадта, 
орламюндцы  привяли  его  очень  плохо.  Но  и  на  этотъ  разъ  отступлен1в 
Мюнцера  означало  не  самоустранен1е  отъ  движен1я,  хотя  бы  для  непро- 
должптельваго  отдыха,  а  лишь  подыскан1е  новаго  поля  Д'Ьятельности. 
Повпдпмому,  онъ  былъ  хорошо  осв'Ьдомленъ  о  событ1яхъ,  подготовлявшихся 
въ  южной  Герман1и.  Гермаи1я — по  крайней  Mtpt  южная  и  средняя — была 
въ  то  время  покрыта  с^Ьтью  бол'Ье  или  мен-Ье  тайныхъ  революц1онныхъ 
обществъ,  находившихся  въ  постоянныхъ  между  собою  сношен1яхъ.  Осо- 
бенно много  странствующихъ  агитаторовъ  поставляли  коммунистичестя 
секты;  какъ  въ  Англ1и,  при  Джонъ  Болл*,  такъ  и  теперь  въ  южной  и 
средней  Герман1и  агитаторы  устанавливали  связь  между  отд-Ёльными  союзами. 
Мы  уже  знаемъ,  что  со  времени  возникиовен1я  секты  вальденсцевъ  сдов*- 
ренныя  лица»  коммуаистовъ,  «апостолы»,  «Handle  священники»  и  проч1в 
обыкновенно  находились  въ  постоянныхъ  разъ'Ьздахъ,  прерывая  ихъ  лишь 
на  короткое  время.  Распространен1е  среди  подмастерьевъ  обычая  стран- 
ствовать было  дальн^йшимъ  средствомъ  установлен1я  между  этими  слоями 
общества  такой  тесной  интерлокальной  связи,  какой  не  могли  установить 
друг1е  слои.  «Веб  странствующ1е  ремесленники,  принадлежавш1е  къ  общин-Ь, 
какъ  мастера,  такъ  и  подмастерья,  были  апостолами»  ^). 

Итакъ,  когда  Мюнцеръ  отправился  въ  южную  Герман1ю,  онъ  былъ, 
повидимому,  хорошо  осв'Ьдомленъ  о  положен1и  тамошнихъ  д-Ьдъ:  онъ  дол- 
женъ  былъ  знать,  что  тамъ  повсюду  грозило  возстан1е,  и  ужъ,  конечно, 
хорошо  былъ  осв'Ьдомленъ  о  томъ,  что  (въ  конц15  августа)  крестьяне  Штю- 
лингена  д-Ьйствительно  возстали,  причемъ  возстан1е  быстро  разрасталось 
у  границы  Швейцар1и.  Этого  было  достаточно  для  Мюнцера,  чтобы  напра- 
виться туда,  т'Ьмъ  бол-Ьй,  что  въ  саксонскихъ  странахъ  всякая  д-Ьятель- 
ность  cдtлaлacь  для  него  невозможной  на  все  время  господства  тамъ 
старой  власти. 

Въ  Нюхтбергт  онъ  задержался  лишь  мимо'Ьздоиъ,  вовсе  не  зат-Ьиъ, 
чтобы  поднять  BOscTanie  —  какъ  думали  мпоп'е  —  хотя  онъ  нашелъ  бы 
достаточно  сторопниковъ  въ  этомъ  старомъ  беггардскомъ  центр'Ь,  импер- 
скомъ  город'Ь,  патриц1а'гъ  котораго  былъ  настолько  подозрителенъ  и  само- 
властенъ,  что  запретплъ  даже  цеховыя  организац1и  ремеслепниковъ  ^).  Онъ 
остановился  зд'Ьсь  лишь  для  того,  чтобы  напечатать  тайно  свое  произве- 
ден1е.  Для  возс'тан1я  услов1'я  показались  ему  иеблагопр1ятпыми. 

Свое  пребываБ1е  въ  Нюрнберг*   Мюнцеръ  характеризуетъ    въ  DHCbM-b 

•)  К.  А.  Корнелхусъ^  Gescliiclitc  des  Miinstcr'sclien  Aufruhrs,  Леницигъ 
1860,  П.,  стр.  41. 

')  /Ленлахъ,  Sociale  Kämpfe  vor  800  Jahren,  стр.  5  и  ел. 
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къ  некоему  Кристофу  Н.  въ  BflcfleöeHt  О-  Насколько  б'Ьдственно  было 
тогда  его  ооложен1е,  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  строкъ  этого  письма.  «Если 
вы  можете,  то  помогите  мн-Ь.  Но  если  это  будетъ  трудно  для  васъ,  то  я 
не  ючу  ')рать  ни  гроша».  Ясно,  что  Мюнцеръ  не  разбогат'Ьлъ  ни  въ 
Альштетт*,  ни  въ  Мюльгаузен'Ь.  Дал'бе  онъ  пишетъ  въ  письм-Ь:  «Въ 
Нюрнберга  я  отдалъ  въ  печать  изложеи1е  своего  учен1я,  а  они  хотели 
выслужиться  передъ  Римомъ, — запретить  мою  книгу,  но  я  оправданъ...  Я 
могъ  бы  затеять  тонкую  игру  съ  людьми  изъ  Н.  (Нюрнберга),  будь  только 
у  меня  охота  поднять  возстан1е,  какъ  ув-Ьряли  мои  лживые  враги,  но  я 
нам'Ьренъ  такъ  посрамить  своими  словами  монхъ  противниковъ,  что  они 
не  смогутъ  возражать  мн^.  Mnorie  жители  Н.  советовали  мн-Ь  начать  про- 
поведовать, но  я  отв^тилъ,  что  прябылъ  сюда  не  для  этого,  а  зат-бмъ, 
чтобы  ответить  печатно.  Когда  господа  узнали  объ  этомъ,  то  у  нахъ  въ 
ушахъ  зазвенело.  Имъ,  в^дь,  пр1ятна  спокойная  жизнь,  потъ  рабочаго 
народа  имъ  очеаь  сладокъ, — но  онъ  превратится  въ  горькую  желчь.  Тутъ 
не  помогутъ  никакая  размышлен1я  и  увертки,  правда  должна  выступить 
наружу,  имъ  не  помогутъ  ссылки  на  стихи  изъ  Евангел1я;  люди  голодны, 
они  хотятъ  есть». 

Этимъ  письмо  и  заканчивается. 

Объ  успехе  Мюнцера  во  время  его  пребыван1я  въ  Нюрнберге  сооб- 
щаетъ  памъ  вкратце  древн1й  летописецъ,  Ьганнъ  Мюлльнеръ  (цит.  у 
Штробеля,  стр.  64):  «Одинъ  книгопечатникъ  въ  Нюрнберге  осмелился 
напечатать  небольшую  книжку  Томаса  Мюнцера.  Но  городской  советъ 
отнялъ  у  него  все  экземпляры,  а  его  подмастерья,  работавшаго  безъ 
ведома  хозяина,  посади.1ъ  въ  тюрьму». 

Въ  довершеше  всего  Лютеръ  вместе  со  своими  сподвижниками  систе- 
матически замалчивалъ  это  произведен1е,  никогда  не  упомпналъ  о  немъ  и 
ужъ,  конечно,  не  отвечалъ  на  него,  несмотря  на  то,  или  вернее  именно 
потому,  что  оно  содержало  наиболее  резк1я  нападки  и  обвинен1я  противъ 
Лютера, — Лютера  и  князей.  Это  последнее  произведен1е  Мюнцера — самое 
револющонное  и  написано  съ  наибольшей  страстностью. 

Нюрнбергск1я  власти  и  Лютеръ  вместе  со  своими  единомышленниками 
весьма  ошибались,  думая,  что  конфискащя  и  замалчиваше  книги  дости- 
гаютъ  цели;  эту  ошибку  разделяли  и  разделяютъ  до  сихъ  поръ  MHorie 
представители  власти,  придерживающ1еся  той  же  политики.  Высокомудрому 
городскому  совету  далеко  не  удалось  овладеть  всеми  экземплярами  книги. 
Она  распространялась  не  только  передъ  крестьянской  воЯной;  несмотря  на 


*)  Иом'Ьщено  въ  Lutlier's  Sämmtliche  Werke,  между  его  пронзведе- 
и1ями,  направленными  иротпвъ  Мюнцера  и  мятежыыхъ  крестьлиъ,  XIX, 
стр.  245. 

Истор1я  сопДализма.  Т.  I.  22 
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губительный  походъ  протявъ  всЬхъ  буптовщическцхъ  произведенШ,  пред- 
прпнятый  немедленно  поел*  крестьянской  войны,  экземпляры  конфискован- 
ной книжки  сохранились  до  нашихъ  дней.  Книжка  эта — «Высоко  обосно- 
ванная защитительная  р^чь»  ^).  Съ  тонкой  насмешкой  надъ  рабол'Ьп- 
стБомъ  кнпжныхъ  людей  того  времени  она  посвящена:  «Св'Ьтл'Ьйшему, 
первородному  князю  и  всемогущему  господину  1исусу  Христу,  великому 
королю  всЬхъ  королей,  мужественному  герцогу  всЬхъ  в'Ьрующихъ,  моему 
всемплоетив'Ьйшему  господину  и  постоянному  защитнику  и  его  обманутой 
единственной  HentcT-fe,  б-Ьдиой  хрисианской  церкви». 

Посл-Ь  ц'Ьлаго  рада  нанадковъ  на  Лютера  «д-ра  Людибр1я»,  и  на 
книжеыхъ  людей,  онъ  сообщаетъ  о  томъ,  что  въ  Альштетт^  онъ  предло- 
жилъ  князьямъ  взяться  за  мечъ  для  защиты  Ёвангел1я.  Это  предложен1е 
онъ  оправдывалъ  ссылкой  на  бйбл1ю.  «Но  вотъ  выступаетъ  кумъ  Тихоходъ 
(Gevatter  Eeisetritt),  о  кротчайш1й,  и  говорить,  будто  я  нам^ренг  под- 
нять возсташе,  каковое  naMtpesie  онъ  ясно  вычиталъ  изъ  моего  послан1я 
къ  горнорабочимъ.  Объ  этомъ  онъ  говорить,  но  о  самомъ  г.1аваомъ  умал- 
чиваетъ:  я  ясно  выясяилъ  передъ  князьями,  что  мечомъ  владтетъ  вся 
община  христганъ,  также  какъ  и  ключомъ  къ  отпущению;  кром-Ь  того,  на 
основан1и  текста  Дан1ила  7,  Апокалипсиса  6  и  послан1я  къ  Римлянамъ  13, 
1  ст.  8,  я  выяснилъ,  что  князья  являются  не  господами,  а  слугами  меча 
(публичной  власти).  Они  не  должны  поступать  такт,  какъ  имъ  правится — 
тамъ  же,  17, — но  обязаны  служить  справедливости.  Поэтому,  по  старому 
доброму  обычаю,  народъ  долженъ  присутствовать  тамъ,  гд'Ь  надъ  к'Ьмъ- 
либо  совершается  справедливый  судъ  по  закону  Бож1ю  (15)  А  для  чего? 
Если  власть  пожелаетъ  постановить  неправильный  приговоръ  (Иса1я,  10) 
то  присутствующ1е  христ1ане  должны  пом^шатс  этому  и  воспротивиться, 
ибо  Богъ  взыщетъ  за  невинную  кровь  (Исаломъ  78).  Самое  великое  зло 
на  земл'Ь,  что  никто  не  желаетъ  помочь  жестокой  нужд*;  власть  им'Ьющ1е 
поступаютъ,  какъ  хотятъ...  Смотрите!  Главная  опора  ростовщиковъ, 
воровъ  и  гр/абителей — наши  господа  и  князья,  которые  присваи- 
ваютъ  себп  все  оюивущее.  Рыбы  въ  вод-Ь,  птицы  въ  воздуха,  растеи1я 
на  земл-Ь — все  должно  имъ  принадлежать  (Иса1я,  5).  И  посл'Ь  этого  они 
распространяютъ  закопъ  Бога  среди  б'Ьдняковъ  и  говорятъ:  Богъ  сказалъ — 
не  укради;  но  сами  они  не  сл-Ьдують  этой  sanoBtÄU.  А  вотъ  они  при- 
т-Ьсвяютъ  вс'Ьхъ  людей — б'Ьднаго  земледельца,  ремесленника  и  всЬхъ  разо- 
ряютъ    и   грабятъ    (Михея,    3).    Л    если   кго    провинится    хотя    бы    въ 


^)  Hoch  verursachte  Scliutzredo  und  antwort  wider  das  Gaistlose  Sanfft 
lebende  Fleysch  zu  Wittenberg,  welclies  mit  verkärter  weisse,  durch  den 
J)iepstal  der  heiligen  schirft  die  erbermdliche  Cliristenheit  also  gantz 
Jämmerlich  besudelt  hat.  Thomas  Müntzcr  Alstedter. 
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самомъ  маломъ,  то  его  в'Ьшаютъ.  И  д-ръ  Люгнеръ  (лжецъ)  прибавляетъ 
тогда:  Аминь.  Господа  сами  виноваты  въ  томъ,  что  б'Ьдный  челов'Ькъ  имъ 
врагъ;  они  не  желаютъ  устранить  причинъ  возстан1я  и  сделать  такъ, 
чтобы  прочно  установился  добрый  порядокъ.  За  эти  слова  они  называютъ 
меня  бунтовщикомъ.  Да  будетъ!»  ^). 

Дал'Ье  Мюнцеръ  почемизируетъ  съ  Лютеромъ,  упрекая  его,  между  про- 
чииъ,  въ  зависти  къ  нему  за  то,  что  онъ  опередилъ    его  съ   «н-Ьмецкинъ 
богослужешемъ»    (мы   уже  цитировали  это  м-Ьсто  на  стр.  273).  Онъ  на- 
падаетъ    на  Лютера    за   его  лицем-брное  утвержден1е,  будто  онъ  борется 
исключительно  противъ  практической  деятельности  Мюнцера,  но  нисколько 
не  затрудняетъ  ему  проповедничество.  «Д15ва  Мартинъ»,  «целомудренная 
вавилонская  жена»  не  проклинаетъ  Мюнцера,  а  только  доноситъ  на  него. 
Онъ   издевается  надъ  Лютеромъ  за    то,   что  онъ  ставитъ  себе  въ  боль- 
шую заслугу  свое  мученичество:  «Меня  крайне  удивляетъ,  какъ  это  скром- 
нейш1й  изъ  монаховъ   мажетъ   терпеть,   когда  его  жестоко  пресяедуютъ 
за  питье  отменной  маяьваз1и  и  посещеше  публачныхъ  домовъ».  Не  мень- 
шаго  презрен1я,    чемъ  эта  рисовка  мученичествомъ   при  сытой  и  веселой 
жизни,  заслуживаетъ  раболепство   Лютера  и  его  высокомер1е.  «Скромные 
монахи,  попы  и  купцы  не  иогутъ  обороняться,  а  потому  ты  можешь  бра- 
нить ихъ  вдоволь.  Но  безбожныхъ  правителей   никто  не   можетъ   судить, 
хотя  бы  они  попирали  Христа   ногами».  Не  чуждъ    Лютеръ  и  демагог1и, 
которой  онъ  занимается,  чтобы  не  порвать  съ  крестьянами.  Смешно,  когда 
онъ  хвастаетъ  своимъ  мужествомъ.  Онъ  ничемъ  не  рисковалъ  ни  въ  Лейп- 
циге,   ви    въ    Борисе   (мы   уже   цитировали    соответствуюп];ее  место  на 
стр.  247).  Остальная  часть  книги,  кроме  сообщешя  объ  оставлен1я  Мюн- 
церомъ  Мюльгаузена   (цитир.  на  285  стр.),  содержитъ  сочную  ругань  по 
адресу    Лютера    въ    стиле,   который    любилъ   и  Лютеръ:  «Спи  спокойно, 
милая  скотЕна.  Я  охотнее  принюхался  бы  къ  тебе,  если  бы  ты  былъ  из- 
жаренъ  со    впемъ   своииъ   тупоум1вмъ    пламенныиъ  гневоиъ   божьимъ  на 
сковороде   или    въ  горшке,  нежели  сваренъ  въ  собственномъ  соку,  когда 
тебя  сожретъ  чертъ.  Мясо  въ  тебе  ослиное,  изжарился  бы  ты  не  скоро  и 
жесткое  кушанье  вышло  бы  изъ  тебя  для  твоихъ  лиззблюдовъ». 

Выпустивъ  эту  пареянскую  стрелу  противъ  своего  противника,  Мюн- 
церъ покинулъ  Нюрнбергъ  и  направился  къ  швейцарской  границе,  где  и 
провелъ  зиму.  О  его  пребыван1и  тамъ  ничего  неизвестно.  По  Кохлеусу, 
онъ  добирался  въ  своихъ  тогдашнихъ  разъездахъ  до  Галля  въ  Тироле, — 
горнаго  округа,  сделавшагося  позднее  центроиъ  анабаптистскаго  движен1я. 
Зачастую  высказывали  мнен1е,  будто  Мюнцеръ  былъ  авторомъ  знаменитыхъ 

*)  Весь  этотъ  отрывокъ  приведеиъ  у  Циммермааа  вь  качестве  ци- 
таты изъ  To.iKOBaniH  Дапшла,  цпт.  соч.,  J,  стр.  185. 
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дв'Ьнадцатп  статей,  въ  которыхъ  были  формулированы  требован1я  возстав- 
шихъ  крестьянъ,  утверждали  даже,  что  онъ  былъ  иниц1аторомъ  южно-гер- 
маескаго  возста1ия.  Оба  посл^дн!я  утверждее1я  несомн'Ьнно  лишены  осно- 
Бан1я.  БезъосновательБо  также  и  показан1е  Кохлеуса. 

Въ  своемъ  «11ризнаБ1и»  самъ  Мюнцеръ  сообщаетъ  еамъ  о  своемъ  пре- 
быван1и  ва  границ*  Швейцар1и  сл'6дующ1я  данныя,  которыми,  повидимому, 
и  исчерпываются  всЬ  главные  моменты  его  тогдашней  деятельности:  «Въ 
Клеттгау  и  Гегау  близь  Базеля  онъ  истолковалъ  н-Ьсколько  евангельскихъ 
тезисовъ  о  томъ,  какъ  надлежитъ  править;  друг1е  вывели  отсюда  даль- 
flMmie  тезисы.  Они  охотно  приняли  бы  его  въ  свою  среду,  но  онъ  откло- 
нилъ  отъ  себя  ихъ  предложен1е  съ  благодарностью.  Возмущен1я  онъ  тамъ 
не  устраивалъ,  а  они  уже  раньше  возстали  по  собственному  почину.  Эко- 
лампад1й  и  Гуговальдусъ  предложили  ему  тамъ  пронов'Ьдывать  народу  и 
тогда  онъ  началъ  пропов^дывать». 

Итакъ,  Мюнцеръ  не  былъ  авторомъ  двенадцати  статей,  но  действи- 
тельно оказалъ  вл1ян1е  на  ихъ  позднейшихъ  составителей.  Онъ  относился 
къ  своему  пре6ыван1ю  тамъ  лишь  какъ  ко  временному,  но  т^мъ  не  мев'Ье 
не  бездействовалъ,  а  агитировалъ,  «проповедывалъ  народу»,  какъ  онъ 
сказалъ,  или,  какъ  выражается  Буллингеръ  «насаждалъ  свое  ядовитое 
семя  крестьянскаго  возмущен1я». 

Но  здесь,  на  швейцарской  границе,  онъ  имелъ  возможность  встре- 
чатъся  съ  вожаками  швейцарскихъ  анабаптистовъ.  Отношен1е  къ  нимъ 
Мюнцера,  правда,  весьма  характерно  для  нихъ,  но  даетъ  мало  матерьяла 
для  характеристики  тюрингенскаго  коммуниста  и  выяснен1я  его  деятель- 
ности. Изображать  эти  отношен1я  невозможно  безъ  того,  чтобы  не  оста- 
новиться предварительно  на  возникновен1и  анабаптизма.  Но,  чтобы  не  пре- 
рывать связваго  хода  изложен1я,  мы  обходимъ  здесь  этотъ  вопросъ  и  воз- 
вратимся къ  нему  въ  следующей  главе. 


X.  Крестьянская  война. 

Къ  началу  1525  года,  возможно,  что  уже  въ  январе,  Мюнцеръ  поки- 
нулъ  Шваб1ю  и  направился  въ  Тюрингенъ.  'Ьхалъ  онъ  туда  не  наобумъ. 
Овъ  зналъ,  что  вскоре  начнется  движен1е. 

Какъ  въ  Англ1и,  иъ  1381  году,  крестьянское  возстан1е  началось  въ 
одннъ  и  тотъ  же  день  въ  различныхъ  местахъ, — такъ  и  теперь  возмутив- 
ш1еся  крестьяне  выбрали  одинъ  день,  2-ое  апреля,  для  общаго  наступле- 
н1л;  правда,  въ  некоторыхъ  местахъ  нетерпен1о  участниковъ  возстан1я,  а, 
можетъ  быть,  и  необходимость  привели  къ  более  раннему  взрыву.  Однако, 
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ее  подлежитъ  никакому  сомн-Ьтю,  что  возиущев1ю  предшествовалъ  широко 
распространенный  заговоръ,  организовавш1й  возсташе  и  руководивш1й  ииъ. 

Въ  настоящее  время,  когда  любой  тайный  союзъ,  какъ  бы  онъ  ни 
оылъ  малочисленъ,  можетъ  оставаться  скрытымъ  отъ  массъ  населев1я,  на 
который  онъ  собирается  опереться,  но  обыкновенно  не  можетъ  укрыться 
отъ  правительства,  уже  не  находится  такихъ  серьезныхъ  политическихъ 
д-Ьятелей,  которые  считали  бы  возможнымъ  осуществить  широкое,  охваты- 
вающее всю  нац1ю  возстан1е,  путемъ  заговора,  Въ  14-мъ  и  даже  еще  въ 
1б-мъ  стол'6т1и  д-Ьло  обстояло  иначе.  Политическая  государственная  полиц1я 
еще  не  развилась, — по  крайней  Mipi,  къ  сЬверу  отъ  Альаъ, — почтовое 
д-бло  со  всЬми  его  прив-Ьсками  также  не  перешло  еще  въ  в'6д'Ьн1е  государ- 
ства; поэтому,  письма  еще  далеко  не  были  «столь  же  неприкосновенны, 
какъ  библ1я  на  алтаре»,  а  почтовыя  сношешя  между  наиболее  отдален- 
ными м-Ьстами  поддерживались  при  посредства  гонцовъ;  полевая  почта 
револющонеровъ  работала  столь  же  быстро,  а  зачастую  еще  быстрее,  ч-Ьмъ 
правительственная  почта,  главнымъ  образомъ,  благодаря  странствующимъ 
подмастерьямъ  и  апостолаиъ,  роль  которыхъ  въ  данномъ  случае  мы  уже 
отм-Ьтили. 

Этимъ  объясняется  тотъ  фактъ,  что  во  время  крестьянской  войны 
Мюнцеръ  ооддерживалъ  изъ  Мюльгаузена  оживленныя  сношен1я  съ  Шваб1ей, 
Булингеръ,  въ  своей  книг^  объ  анабаптистахъ,  сообщаетъ:  «И  когда  его 
уже  не  было  въ  этой  местности  (въ  Клеттгау),  ибо  онъ  снова  направился 
въ  Тюринг{ю  и  жилъ  въ  Мюльгаузен'Ь,  онъ  все  же  писалъ  письма  своимъ 
единомышленникамъ,  вм^ст^Ь  съ  которыми  неизменно  подстрекалъ  безпокой- 
ны1ъ  людей,  возбуждая  ихъ  противъ  господъ  и  властей.  А  незадолго  до 
взрыва  крестьянскаго  возмущешя,  происшедшаго  въ  ландграфств*  и  его 
окрестностяхъ,  онъ  прислалъ  гонца  съ  письмами  и  съ  листками,  въ  кото- 
рыхъ онъ  изображалъ  размеры  и  в'Ьсъ  ядеръ  того  оруд1я,  которое  уже 
было  отлито  въ  Мюльгаузен-Ь  для  возставшихъ:  этимъ  онъ  укр'Ьплялъ  и 
ободрялъ  мятежниковъ  ^). 

Но  усп-Ьху  заговора  тогда  бол-Ье  всего  благопр1ятствовало  то  обстоя- 
тельство, что  каждый  членъ  низшаго  класса  жилъ  въ  небольшомъ  кругу, 
отъ  котораго  онъ  сильно  зависЬлъ  сощально  и  зачастую  экономически, 
который  зналъ  всю  его  подноготную  и  съ  которымъ  онъ  сростался  самымъ 
гЬснымъ  образомъ.  Марка  и  сельская  община,  цехъ  и  союзъ  подиастерьевъ 


*)  „Der  Widertäufferen  vrsprung,  fürgang,  Secten,  wäsen,  fürnemen  xnp 
gemeine  jier  leer  Artickel,  auch  jre  grind  und  worum  sy  sich  absunderind  vnd 
ein  eigne  Kirchen  anrichtind,  mit  Widerlegung  etc.  Abgeteilt  in  VI  Bücher 
rnd  beschribeu  durch  Heinerychen  BuUingern,  Dienern  der  Kirchen  zu 
Zürich",  Цюрихъ  1561. 
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воспитывали  дисциплину,  солидарность,  но  и  замкнутость  отъ  другихъ  кру- 
говъ,  крайне  благс1]р1ятствсвавшую  какъ  сокрыт1ю  тайнъ,  такъ  и  возни- 
кновению и  DpouB-feTaHiro  тайЕыхъ  союзовъ.  Время,  въ  которое  цеховыя 
тайны  могли  сохраняться  ц-блыми  стол'Ьт1ями,  не  будучи  разбалтываемы, 
было  также  времеьемъ  гроцв-Ьтав^я  тайвыхъ  союзовъ.  Путемъ  тайныхъ 
•оюзсвъ  не  только  распростравялись  сектавтск1я  учев1я — вспомиимъ  «ямни- 
жовъ»— но  и  осуществлялась  политическая  д-Ьятельность  въ  город*  и 
дерево*.  В-Ькиторкя  пзъ  этихъ  тайвыхъ  обществъ  пр1о6р*ли  большое 
значев1е,  таковы,  наприм+ръ,  союзъ  башмака  (Bundschuh)  и  б4двый 
Конрадъ  (arme  Konrad),  руководивш1й  крестьянской  войной.  Наконецъ, 
ко  времени  рефсрмац1и  возможность  заговора  была  особенно  облегчена 
крайнвмъ  недов'Ьр1емъ,  установившимся  между  власть  имущими.  Если  пла- 
номерное взаБ]иод4йств1е  властей  разлнчвыхъ  м4стъ  затрудвялось  тогда 
раздробленностью  Герман1*Е,  то  это  препятств1е  еще  бол-Ье  увеличилось  во 
время  реформац1и,  когда  возстали  не  только  Бизш1е  классы,  но  на  рево- 
шщъ  спекулировали  также  мног1е  представители  высшнхъ  классовъ,  когда 
духовные  князья  не  доверяли  св-Ьтскимъ,  католики — евангелистамъ  и  наобо- 
ротъ.  Пока  вода  не  подступила  имъ  къ  самому  горлу,  они  викакъ  не 
могли  СПЛ0ТИТ1СЯ  въ  единую  «реакц1онную  массу». 

Этимъ  объясняется  то,  что  возстаБ1е,  юризнаки  котораго  наметились 
во  многихъ  м-Ьстахъ  уже  осенью  1524  г.  и  которое  деятельно  подгото- 
влялось зимою,  застало  господствующ1в  классы  врасплохъ,  такъ  что  въ 
начал*  метежники  почти  что  везд*  одерживали  верхъ. 

Хитя  Мювцеръ  тр(Булся  съ  м*ста  очевь  рано,  во  на  своемъ  пути 
овъ  уже  встр*чалъ  крестьявъ,  возставшихъ  до  него.  Однажды  ему  чуть  не 
пришлось  очень  плохо  изъ-за  этого.  Въ  Фульд*  онъ  былъ  захваченъ  въ 
пл*въ  съ  толпою  мят(жныхъ  крестьянъ.  Альштеттск1й  сборщикъ  податей, 
Гансъ  Цейссъ,  всегда  хорошо  осведомленный  о  Мюнцер*,  висалъ  тогда 
(22-го  января)  къ  Спалатину:  «Считаю  нужнымъ  сообщить  вамъ,  что 
Томасъ  МюБцеръ  былъ  въ  Фульд*,  сид*лъ  тамъ  векоторсе  время  въ 
тюрьме,  и  арнштеттсюй  аббатъ  сказалъ  въ  Швардбурге,  что  если  бы  онъ 
зналъ,  что  это  былъ  Мюнцеръ,  то  онъ  не  выиустилъ  бы  его  на  свободу». 

Вскоре  после  этого,  12  марта,  мы  снова  находимъ  Мюнцера  въ  Мюль- 
гаузене,  куда  Пфейферъ  уже  прибылъ  раньше  (въ  декаире).  Въ  несколько 
дней  победоноснаго  возстан1я  ови  овладеваютъ  городомъ  почти  въ  тотъ 
же  день  (17  марта),  въ  который,  более  300  летъ  спустя,  победоносно 
возстало  населеи1е  Берлина — въ  1848  и  Парижа — въ  1871  г.  Только 
что  упомянутый  нами  Гаисъ  Цейссъ  такъ  писалъ  объ  этомъ  Спала- 
тину, странпымъ  образомъ  превознося  одного  Пфейфера  и  игнорируя 
Мюнцера,   по  правильно  отмечая  те  общественные  слои,  благодаря  кото- 
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рыиъ  была  одержана  победа:  «Мн-б  пришлось  бы  писать  вамъ  ц-блый  день, 
если  бы  я  вздумалъ  изобразить  передъ  вами  всЬ  жесток1е  раздоры  и  мя- 
тежъ,  которые  были  возбуждены  въ  Мюльгаузен'Ь  н-Ьшвмъ  пропов'Ьдникомъ 
Пфейферомъ  и  Мюецеромъ.  Въ  конц*  коецовъ  господинъ  Omnes  (госпо- 
динъ  «Bcfe»,  т.  е.  народъ)  отнялъ  власть  у  городского  совета;  онъ  теперь 
не  им-Ьеть  права  наказывать,  править,  приказывать  и  вообще  действовать 
противъ  ихъ  воли. 

«Посл-Ь  того  какъ  Пфейферъ  вм-Ьст^  съ  Мюнцеромъ  былъ  изгнанъ 
городскимъ  coB^TOMb  Мюльгаузена,  они  жили  въ  Нюрнберга,  но  уЬхала 
оттуда,  а  потомъ  Пфейферъ  возвратился  въ  Мюльгаузенъ,  сталъ  разъ'Ьзжать 
по  окрестнымъ  деревнямъ  и  жаловаться  и  печаловаться  передъ  жителями, 
что  его-де  насильно  изгнали  только  за  то,  что  онъ  говорилъ  правду,  про- 
поведуя народу  необходимость  избавиться  отъ  городского  совета,  отъ 
вс^хъ  властей  и  притеснителей  и  содействуя  въ  этоиъ  направлен1и.  Онъ 
собралъ  этихъ  крестьянъ  вместе  съ  ихъ  оруж1емъ  и  пошелъ  на  Мюль- 
гаузенъ, вступилъ  въ  его  щ.едмтьстье  и  сталъ  самовольно  проповеды- 
вать.  Когда  члены  городского  совета  Мюльгаузена  узвали,  что  Пфейферъ 
идетъ  на  нихъ  силой,  то  они  составили  въ  городе  свои  отряды  и  дру- 
жины и  вышли  изъ  города  нивстречу  Пфейферу,  дабы  прогнать  его.  Когда 
собирались  начать  сражен1е,  то  простые  горожане,  которыиъ  надлежало 
бы  повиноваться  совету,  обратились  противъ  него  и  затеяли  такую  измен- 
ническую игру,  что  и  сказать  трудно.  Тогда  военачальникъ,  увидевъ,  что 
простой  народъ  отпалъ  отъ  городского  совета,  съ  большимъ  трудомъ  и 
усерд1емъ  утихомирилъ  страсти  и  безпорядокъ,  но  только  такъ,  что  они 
(т.  е.  Пфейферъ  и  Мюнцеръ)  остались  проповтьдникамщ  а  городской 
советъ  вынужденъ  былъ  обещать  ничего  не  предпринимать  и  не  делать 
безъ  веден1я  и  желан1я  общины.  Такъ  выпалъ  изъ  рукъ  совета  жезлъ 
правлешя  и  въ  Мюльгаузене  происходятъ  страниыя  вещи». 

И  действительно:  тамъ  била  устроена  коммунистическая  об- 
щина. 

«Таково  было  начало  христ1анскаго  управлен1я, — писалъ  Меланхтонъ. 
— Затемъ  они  изгнали  монаховъ,  завладели  монастырями  и  монастырскими 
землями;  1оанниты  имели  теперь  большое  подворье  и  крупные  доходы; 
это  подворье  досталось  Томасу...  Онъ  училъ,  что  все  имущества  должны 
быть  общими,  какъ  написано  въ  Actis  Apostolorum,  (Деяп1яхъ  апосто- 
ловъ),  где  говорится,  что  апостолы  обратили  все  имущества  въ  общую 
собственвость.  Этимъ  учен1емъ  онъ  до  того  развратилъ  чернь,  что  она 
больше  не  желала  работать,  а  если  кому  нибудь  нуженъ  былъ  хлебъ  или 
сукно,  то  онъ  шелъ  къ  нервому  попавшемуся  ботатому  человеку  и  тре- 
бовалъ  отъ  него  необходимое,    ссылаясь  на  христ1анское  право.    Если  бо- 
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гатый  не  давалъ  добровольно  то,  что  у  него  Tpe'ioBajH,  то  у  него  отби- 
рали силой.  Такъ  иоступали  маопе,  такъ  дЬлали  и  Ti,  чио  жили  у 
Томаса  въ  гоаннитскомъ  подворыъ». 

А  Вехереръ  разсказываетъ:  «Въ  этомъ  правительств'Ь  Мюнцеръ  былъ 
диктаторомъ  и  главнымъ  и  направлялъ  все,  какъ  хот'Ьлъ...  Особенно  на- 
стапвалъ  онъ  на  общности  пмуществъ,  въ  peзyльтaтt  чего  люди  оставили 
свое  ремесло  и  повседневную  работу,  полагая,  что,  пока  они  будутъ  по- 
треблять имущества  дворянъ,  князей  и  господъ,  церквей  и  монастырей, 
Богъ  пошлетъ  иыъ  еще  больше;  такъ  научились  они  грабить  и  воровать; 
и  это  безобраз1е  Мюнцеръ  поддерживалъ  несколько  м'Ьсяцевъ»  ^). 

Соображешя  о  якобы  дурномъ  влiявiи  коммувистическаго  управлен1я  на 
торговлю  и  производство  не  заслуживаютъ  того,  чтобы  подробно  останавчв- 
ваться  на  нпхъ;  это  обычные  пустые  разговоры  буржуаз1и  и  ея  адво- 
катовъ  на  тему  о  коммунизм-Ь,  не  им'Ьющ1е  никакого  фактическаго  осно- 
ßaaifl.  Это  явствуетъ  уже  изъ  того,  что  револющонная  коммуна  Мюль- 
гаузена  продержалась  немногимъ  бол-^е  двухъ  мтсяцевъ  (почти  столько  же, 
сколько  париэ/сская  коммуна  1871  г.;  первая~отъ  17-го  марта  до 
25-Го  мая,  а  вторая — отъ  18-го  до  28-го  мая);  саиъ  Мюнцеръ  сокннулъ 
Мюльгаузенъ  до  12-го  мая.  TijMb  не  мен^е  намъ  говорятъ,  что  за  как1я 
ннбудь  2 — 3  нед'Ьли  коммунизмъ  сильно  повл1ялъ  на  производство,  и  это 
въ  разгаръ  войны,  призвавшей  въ  строй  всбхъ  рабочихъ,  способныхъ  но- 
сить оруж1е! 

Правда,  Меланхтонъ  сообщаетъ  намъ,  что  мюльгаузенская  коммуна 
просуществовала  цгьлый  годъ!  Представьте  современнаго  писателя,  кото- 
рый, излагая  осенью  1871  года  истор1ю  парижской  коммуны,  продлилъ  бы 
ея  существоваше  на  ц-Ьлый  годъ!  Положительно  не  знаешь,  чему  больше 
удивляться,  безстыдству  ли  «мягкаго  и  трезваго»  Меланхтона  или  же  не- 
дсмысл1ю  его  почитателей. 

Вотъ  по  какимъ  «совремееныиъ  источникамъ»  представители  буржуаз- 
знаго  класса  до  сихъ  поръ  составляли  себ-Ь  понят!«  объ  nciopin  комиуни- 
стичрскаго  движен1я. 

И  однако,  при  н'Ькоторомъ  старан1и  так1я  подтасовки  легко  обнару- 
живаются. Гораздо  запутаин-Ье  совершенно  ложное  изображен!«  той  роли, 
какую  игралъ  въ  Мюльгаузен-Ь  Мюнцеръ.  Вехереръ  и  Меланхтонъ  одина- 
ково рисуютъ  его  диктаторомъ,  воля  котораго  въ  Мюльгаузен^  была  не- 
ограничена.  Подобаииъ  же  образомъ  выражался,  при  случае,  и  Лютеръ. 
Въ  одиомъ  письм'Ь  ^)  онъ  говорилъ:  «Müntzcr  Mulliusi  Rex  et  Impera- 
tor est»,  «Мюнцеръ — повелитель  и  императоръ  Мюльгаузена». 

*)  Вехереръ,  цит.  соч.,  стр.  479. 

')  Дитировапо  у  ЛЬпробеля,  стр.    88. 
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Но  въ  д-Ьйствительности  положен1е  Мюецера  въ  Мюльгаузен-Ь  было 
отнюдь  не  изъ  пр1ятеыхъ.  Онъ  одержалъ  победу  не  силою  однихъ  своихъ 
сторонниковъ,  но  благодаря  компромиссу  съ  нааравлее1емъ  Пфейфера,  ко- 
торое было  не  коммунистическимъ,  а  явно  буржуазнымъ.  Овъ  не  занялъ 
Mtcia  во  глав-Ь  правительства,  городского  сов'Ьта,  а  остался  простымъ 
щ}ОПов1;данкомъ.  Но  даже  его  проповедническая  роль  въ  Мюльгаузене 
не  была  решающей.  Политика  города  отнюдь  не  соответствовала  его  по- 
литик*.  Въ  главн'Ьйшихъ  вопросахъ  онъ  встречалъ  сопротивлен1е  Пфейфера, 
а  за  спиной  посл^дняго  стояло  большинство. 

Мюльгаузенъ  былъ  не  то,  что  Таборъ.  Последней  можно  назвать  на- 
стоящей коммунистической  колон1ей.  Это  было  заново  основанное  населен1е 
куда  стекались  коммунисты,  чтобы  образовать  тамъ  обособленное  ц^лое. 
Совершенно  иначе  обстояло  д^ло  въ  древнемъ  имперскомъ  город*.  Ком- 
мунисты опирались  тамъ  главнымъ  образомъ  на  пролетар1атъ  и,  наряду 
съ  нимъ,  лишь  отчасти  на  некоторые  круги  мелкихъ  самостоятельныхъ 
ремесленникосъ  предм-Ьстш  и  окрестныхъ  крестьянъ.  Эти  слои  населетя 
были  тогда  ещч  слишкомъ  слабы,  чтобы  навязать  свою  волю  другииъ 
слоямъ  городского  населен1я.  Благодаря  благоир1ятному  стеченш  счастли- 
выхъ  обстоятельствъ  и  умелому,  энергичному  использован1ю  ихъ  комиу- 
нистамъ  Мюльгаузена  удалось  занять  руководящую  роль,  хотя  бы  и  ука- 
зателя стрелки  колеблющихся  чашекъ  об^ихъ  парт1й.  Они  могли  до- 
биться отъ  парт1и,  возвысившейся  при  ихъ  помощи,  терпимости  къ 
себ'Ь,  но  не  больше.  Мы  не  должны  себе  представлять  положен1е  д^л'ь 
въ  Мюльгаузене  такъ,  какъ  будто  весь  городъ  былъ  организованъ  на 
коммунистическихъ  началахъ;  «братья»  добились,  во  всякомъ  случае, 
того  что  имъ  было  разрешено  превратить  ихъ  тайную  организащю  въ 
открытую  и  образовать  внутри  городской  общины  свою  коммуну,  но  и 
только.  Центромъ  этой  общины  было,  повидимому,  1оаннитсвое  подворье. 

Насколько  малочисленны  были  приверженцы  Мюнцера  въ  Мюльгаузене, 
видно  изъ  того,  что  когда  онъ  выше.чъ  изъ  города  на  помощь  крестьянамъ, 
то  за  нимъ  последовало  всего  лишь  300  человекъ  ^). 

Что  мюнцерова  коммуна,  т.  е.  «те,  что  жили  у  Томаса  въ  ioannuT- 
скомъ  подворье»,  ?а  краткое  время  своего  существован1я  содержала  себя 
не  только  трудомъ  своихъ  членовъ,  но,  главнымъ  образомъ,  на  счетъ  до- 
бычи,   захвачрноой  въ  дерквяхъ,    монастыряхъ    и  замкахъ, — это    мы  мо- 

')  Мелстхтоиъ  сообщаетъ  о  300  яНегодяяхъ".  Во  время  более  ранней 
вылазки,  26-го  аир-Ьля,  за  нимъ  последовало— coraacaoi^ea;/je/j?/— „ирпбли- 
зигельно  400  человекъ,  большей  частью  ипогородигй  сбродъ...  Въ  походе 
этой  кучки  принимали  участ1е  лишь  iieMHorie  горожане  и  не  было  ни 
одного  изъ  членовъ  городского  совета  Мюльгаузена"  (цпт.  соч.,  стр.  480). 
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жеиъ  поварить  Меланхтоеу.  Точно  также  поступали  и  табориты;  по  по- 
нят1ямъ  того  времени  церковное  имущество  было  res  nullius,  ничьей 
собствепностью,  которой  овлад^валъ  тотъ,  кто  им'Ьлъ  для  этого  силу. 
Обыкновенно  это  д-блали  князья,  а  по  временамъ  и  б'Ьдный  народъ. 

Мы  уже  указывали,  что  Мюнцеръ  и  Пфейферъ  кореннымъ  образомъ 
расходились  между  собой.  Но  отсюда  вытекали  также  коренныя  разног11ас1я 
тактическаго  характера. 

Пфейферъ,  въ  качества  чистаго  представителя  межкой  буржуаз1и  до — 
капиталистпческаго  пер10да,  чувствовалъ  себя  исключительно  представи- 
телемъ  м^стныхъ  интересовъ.  Мюнцеръ,  какъ  всЬ  коммунисты  того  вре- 
мени, былъ  интернащоналистомъ.  Для  Пфейфера  возстан1е  въ  Мюльгаузен-Ь 
было  собьтемъ,  касающимся  исключительно  Мюльгаузена.  Мюнцеръ  же 
смотр'Ьлъ  на  него,  какъ  на  звено  въ  длинной  ц-бли  ревилющонныхъ  возстан1й, 
совокупность  которыхъ  должна  положить  конецъ  тирана1и  и  эксплоатащи. 
Укрепленный  городъ  Мюльгаузенъ  долженъ  былъ  стать  для  Тюриыг1и 
т-Ьмъ  же  ч-Ьмъ  н-Ькогда  былъ  для  Вогемш  Таборъ, — опорнымъ  пунктомъ 
всего  возстан1я,  которое  должно  было  находиться  въ  постоянномъ  сопри- 
KOCHOBenin  съ  двйжен1емъ  въ  Франкоши  и  Шваб1и. 

Пфейферъ — всяк1й  разъ  какъ  мы  говорииъ  о  Пфейфер-б  или  о  Мюн- 
nept,  мы  подразум'Ьваемъ  не  только  ихъ  самихъ,  но  и  течен1я,  главн-Ьй- 
шими  представителями  которыхъ  они  являлись — Пфейферъ  всегда  былъ 
готовъ  предпринять  несколько  хищническихъ  походовъ  въ  сос'Ьдв1я  области, 
но  только  въ  католическ1я,  и  его  мысль  не  шла  дальше  распрей  съ  мелкими 
городами.  Но  Мюнцеръ  хорошо  сознавалъ,  что  победа  въ  Мюльгаузена 
означаетъ  не  завершен1е  револющонной  борьбы,  но  прелюд1ю  къ  реши- 
тельной борьбе.  Нужно  было,  значитъ,  готовиться  и  организоваться,  во- 
оружать массы  и  объединить  возстан1я  отд'Ьльныхъ  местностей  для  со- 
вместнаго  действ1я. 

Особенно  плохо  обстояло  дело  въ  Тюрингене  съ  боевою  способностью 
крестьянъ.  Пожалуй,  ни  въ  одной  другой  местности  Герман1и  крестьяне 
не  обладали  такой  малой  сноровкой  въ  военноиъ  деле  и  не  были  такъ 
плохо  вооружены,  какъ  именно  тамъ.  Нужно  было  не  мало  времени, 
чтобы  вооружить  ихъ  и  научить  обращаться  съ  оруж1вмъ  9- 


'•')  „Мюицеръ  пе  хотелъ  слишкомъ  торопиться;  инъ  хотелъ  дождаться 
подходя щаго  момента,  выждать,  пока  время  п  привычка  позволятъ  воз- 
стан1ю  окр1и1иуть  и  вполпе  организоваться,  пока  опытные  въ  обращеи1и 
съ  оруж1емъ,  искушенпые  въ  битвах'1.  1орнорабоч1е  присоединятся  къ 
нему  п  пока  жители  верхней  П1ваб1и  вместе  съ  другими  отрядами  одер- 
жать первыя  победы  надъ  князьями.  Оеъ  хотелъ  иметь  ихъ  въ  качестве 
надежнаго   резерва   и   только   после  этого  двинуться  изъ  своего    Мюль- 
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Мюнцеръ  д^лалъ  все,  что  было  въ  его  силахъ.  Особенно  заботился 
онъ  о  тяжелыхъ  оруд1яхъ.  Въ  барфусскомъ  монастыре  онъ  отливалъ  нушки. 
Какое  значен1е  овъ  придавалъ  имъ — считая  ихъ,  быть  можетъ,  скор-Ье 
моральнымъ,  ч'Ьмъ  тактическимъ  средствомъ  принужден1я, — видно  изъ  того, 
что,  какъ  мы  уже  видели,  онъ  писалъ  о  нихъ  даже  въ  Шваб1и.  Уже  одинъ 
этотъ  фактъ  показываетъ  намъ,  кашя  д^ятельныя  сношен1я  велъ  онъ  съ 
южно-германскимн  инсургентами. 

Еще  энергичн-Ье  поощрялъ  онъ  и  объединялъ  возставшихъ  тюринген- 
цевъ.  Онъ  нроявлялъ  положительно  лихорадочную  деятельность  словомъ 
и  перомъ.  Во  Bcfe  стороны  посылалъ  онъ  письма  для  ув'Ьщан1я  и  ободрен1я. 
Одно  изъ  нихъ  приведено  Зейдеманомъ^  въ  качества  приложен1я  къ  его 
книг*  (приложен1е  38,  стр.  143).  Вотъ  оно:  «Братьямъ  во  Христ'Ь  изъ 
Шмалькальдена,  стоящимъ  лагереиъ  у  Эйзенаха. 

Истинный  страхъ  БожШ— прежде  всего,  возлюбленные.  Да  будетъ 
вамъ  известно,  что  мы  хотимъ  придти  къ  вамъ  на  помопхь  и  защиту  со 
вс^ми  средствами  и  со  вс^ми  нашими  силами.  Но  лишь  недавно  наши  братья 
Эрнстъ  Голштейнск1й  и  Гюнтеръ  Шварцбургсюй  обратились  къ  намъ  за 
помощью,  которую  мы  имъ  обещали  и  теперь  нам-^рены  оказать.  Если  вы 
будете  встревожены  этииъ,  то  мы  со  всей  зд-Ьшней  дружиной  придемъ  въ 
вашъ  лагерь.  Мы  хотимъ  вамъ  помочь  всЬмъ,  ч^мъ  можемъ.  Но  имейте 
хотя  немного  терп'6н1я,  пока  мы  подготовимъ  нашихъ  братьевъ,  ибо  ихъ 
крайне  трудно  обучить^  такъ  какъ  между  ними  много  сгьраго 
народа.  Вы  уже  во  многомъ  сознали  чинимую  надъ  вами  несправедли- 
вость, но  нашихъ  Л1Ы  еще  не  можемъ  заставить  понять  это,  при 
всемъ  стараши.  Разъ  Богъ  насильно  гонитъ  ихъ,  то  мы  должны  имъ 
содействовать.  Больше  всего  хот^лъ  бы  я  просить  у  Бога,  чтобы  я  могъ 
придти  къ  вамъ  и  посоветовать  и  помочь  и  предиочиталъ  бы  облегчить 
ваши  страдав1я,  чгъмъ  имгьть  дгьло  съ  невтьждами.  Но  Богъ  желаетъ 
избрать  глупыхъ  людей,  а  умныхъ — отвергнуть.  Поэтому,  вы  проявляете 
некоторую  слабость,  испытывая  такой  страхъ,  и  вы  предпочли  бы  увидать 
написаннымъ  на  ст^не,  что  Богъ  помогаетъ  вамъ.  Старайтесь  же  быть 
сколь  возможно  мужественнее  и  пойте  вместе  съ  нами:  я  не  убоюсь  сотенъ 


гаузена  съ  мечомъ  Гидеона  въ  руке.  Онъ  хорошо  зналъ,  что  такое  пред- 
ставляло собой  большинство  его  тюрингенцевъ.  Это  были  не  уроженцы 
Шваб1и,  съ  ранней  юности  лрпвыкш1е  идти  иодъ  знаменемъ,  вы- 
pocniie  на  войне,  не  походили  они  и  на  франконцевъ,  составившпхъ  чер- 
ную рать  Флор1ана,  на  альи1Ёскихъ  или[эльзасскихъ  стрелковъ;  съ  тру- 
домъ  добывать  себе  скудное  иропитан1е,  копаясь  въ  земле,  —  вотъ  въ 
чемъ  ироходила  ихъ  жизнь;  единственныя  оруд'ш,  которыми  они  умели 
владЬть,  были  кирка  п  лопата"  (Циммерманъ,  П,  стр.  424). 
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п  тысячъ,  ни  всего  ихъ  народа,  хотя  они  и  окружили  меня.  Да  по- 
шлетъ  ваиъ  Богъ  духъ  бодрости,  оеъ  не  преминетъ  сд-Ьдать  это  черезъ 
Iflcyca  Христа,  который  охранптъ  васъ,  возлюбленн'Ьйш1е.  Аиинь.  Данъ  въ 
Мюльгаузен*  въ  день  Юбил1ата  (7  мая),  въ  годъ  1525.  Томасъ  Мювцеръ 
со  всей  общиной  бож1ей  въ  Мюльгаузен-Ь  и  во  многихъ  м*стахъ». 

Письмо  это  характерно  не  только  для  отношеи1й  Мюнцера  къ  возстав- 
шииъ  вн'Ь  пред'Ьловъ  Мюльгаузена,  но  и  для  выяснее1я  его  положен1я 
внутри  этого  города.  Мы  видимъ,  какъ  онъ  мало  былъ  доволенъ  тюрин- 
геискими  «братьями»,  «глупцами»,  «сЬрымъ  народомъ»,  обучить  которыхъ 
«крайне  трудно»,  которые«  еще  не  вполне  сознали  чинимую  надъ  ними  не- 
справедливость». 

Гораздо  валгн-Ье  ненадежныхъ  мюльгаузенцевъ  и  плохо  вооруженныхъ 
крестьанъ  казались  ему  горнорабоч1е.  Они  составляли  наилучше  воору- 
женную и  наиболее  упорную  часть  саксонскаго  населен1я,  и  на  нихъ  сразу 
же  обратилъ  свое  вниман1е  Мюнцеръ.  Онъ  вступилъ  въ  сношен1я  съ  ра- 
бочими рудныхъ  горъ  и  прежде  всего  старался  возбудить  къ  возстан1ю 
горнорабочихъ  паибол-^е  близкаго  къ  нему  Мансфельда,  съ  которыми  у 
него  сохранились  хорош1я  связи,  еще  со  времени  его  пребыван1я  въ  Аль- 
штетт-Ь. 

Письмо,  которое  онъ  нанравилъ  въ  то  время  къ  своимъ  собратьямъ 
въ  Мансфельд* — Валтазару,  Варфоломею  и  другимъ,  призывая  ихъ  начать 
агитац1ю  среди  горнорабочихъ,  напечатано  въ  собрав1и  сочинен1й  Лютера 
въ  качеств-Ь  одного  изъ  «трехъ  ужасныхъ  бунтовщическихъ  писан1й  Тома 
Мюнцера»  (XIX,  сто.  289  и  ел.).  Это  письмо  неоднократно  опубликовы- 
валось позднее,  наприм'Ьръ  Штробелемъ  (стр.  93)  и  Диммерма- 
иомъ  (П,  стр.  297).  Оно  гласптъ:  Истинный  страхъ  Бож1й  прежде  всего, 
Дорог1е  братья,  докол-Ь  вы  будете  спать?  Доколе  вы  не  будете  исполнять 
волю  бож1ю,  полагая,  что  онъ  оставилъ  васъ?  Какъ  часто  я  вамъ  гово- 
рилъ,  что  это  неизбежно.  Богъ  не  можетъ  бол-Ье  открываться.  Вы  должны 
возстать;  если  вы  этого  не  сд-Ьлаете,  то  напрасна  ваша  жертва  и  разди" 
рающее  сердце  страдан1е,  вамъ  суждено  будетъ  посл-Ь  этого  снова  погру- 
зиться въ  страдан1е.  Говорю  вамъ:  если  вы  не  хотите  страдать  изъ-за 
Бога,  то  вы  станете  мучениками  изъ-за  дьявола.  А  потому  остерегайтесь. 
Не  будьте  малодушны,  нерадивы;  перестаньте  льстить  извращеннымъ  меч- 
тателямъ,  безбожнымъ  злод'Ьямъ.  Подымайтесь  и  боритесь  за  д'Ьло  Бога- 
Пробилъ  посл'Ьдн1й  часъ.  Удерживайте  своихъ  братьевъ  отъ  того,  чтобы 
они  nacMtxajHCb  надъ  6ож1имъ  зпаменемъ;  иначе  имъ  суждено  погибнуть. 
Вся  Герман)я,  Франц1я  и  11тал1я  уже  иозстали.  Велик1й  хозяипъ  желаетъ 
начать  игру,  злoдtи  должны  погибнуть.  Въ  Фульд*  на  пасхальной  нед^л* 
опустошены    четыре  монастырскихъ  церкви.  Въ  Клеттау,  Гегау  и  Шварц- 
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вальд*  крестьяне  поднялись,  числомъ  до  тридцати  тысячъ,  и  ч'Ьмъ  дальше 
т-^мъ  больше  увеличивается  ихъ  рать.  Но  меня  тяготитъ  мысль,  какъ  бы 
глупыхъ  людей  не  увлекли  на  ложный  договоръ,  ибо  они  еш,е  не  распо- 
знаютъ  зла.  Если  васъ  будетъ  только  трое,  уповающихъ  на  Бога,  ищу- 
щихъ  его  имени  и  славы,  вы  не  убоитесь  сотенъ  тысячъ.  Только  за  д'Ьло! 
за  д-бло!  за  д'Ьло!  Пришло  время.  Злодеи  ороб'Ьли,  какъ  псы.  Поднимайте 
братьевъ,  пусть  они  объединяются  и  вооружаются. 

Пора,  больше  ждать  нельзя:  за  Д'Ьло,  за  д-бло,  за  д-Ьло!  Не  знайте 
пощады,  если  даже  Исавъ  будетъ  обраш;аться  къ  вамъ  съ  добрыми  сло- 
вами. Не  смягчайтесь  воплями  безбожвыхъ.  Они  будутъ  жалобно  просить 
васъ,  умолять,  хныкать,  какъ  д-Ьти.  Но  не  поддавайтесь  жалости,  какъ 
приказалъ  Вогъ  черезъ  Моисея  (5  кн.  Моисея,  7).  И  намъ  сказалъ  онъ 
то  же  въ  откровен1и.  Поднимайте  народъ  въ  деревняхъ  и  городахъ,  а  осо- 
бенно горнорабочихъ  и  другвхъ  д'Ьльныхъ  людей.  Нечего  намъ  больше 
спать.  Посмотрите,  когда  я  писалъ  эти  строки,  пришло  ко  мн-Ь  nsBtcTie 
изъ  Зальца  о  томъ,  что  народъ  хот-^лъ  выгнать  изъ  замка  амтмана  гер- 
цога Георга  за  то,  что  онъ  собирался  тайно  казнить  троихъ.  Крестьяне 
Эйнсфельда  разделались  со  своими  дворянами;  коротко  говоря,  они  не  хо- 
тятъ  знать  пощады.  Такихъ  орим'Ьровъ  много  вамъ  въ  поучен1е.  Вамъ 
нужно  приниматься  за  д^ло,  за  Д'Ьло,  ибо  пришло  уже  время!  Валтазарь 
п  Вартель!  Крумпфъ,  Фельтенъ  и  Бишофъ  начинайте  работать.  Это  письмо 
покажите  горнорабочил^ъ.  Мой  печатникъ  прибудетъ  въ  скоромъ  времени. 
Я  получилъ  нзв'Ьщен1е,  теперь  не  могу  поступить  иначе.  Я  самъ  хот'Ьлъ 
бы  наставить  братьевъ,  дабы  ихъ  сердца  стали  сильнее  всЬхъ  замковъ  и 
укр'Ьплен1й  безбожвыхъ  злодеевъ.  За  д-Ьло,  за  д'бло,  за  д'Ьло!  ибо  пламя 
разгоралось.  Пусть  ваши  мечи  не  остываютъ,  купаясь  въ  крови;  куйте 
свои  доспехи  на  иродовой  наковальне,  повергайте  во  прахъ  ихъ  башип.  Пока 
они  живы  вамъ  не  избавиться  отъ  страха  передъ  людьми.  Пока  оаи  пра- 
вятъ  надъ  вами,  вамъ  нельзя  говорить  о  Bort.  За  д^ло,  за  д^ло,  за  д^ло! 
пока  день  с1яетъ  надъ  вами,  Вогъ  идетъ,  сл'Ьдуетъ  за  вами.  Это  сказано 
у  Матвея,  25.  А  потому  не  бойтесь.  Вогъ  съ  вами,  какъ  написано  во 
2  кн.  Паралипоменопъ,  2.  Такъ  говорптъ  Вогъ:  Вамъ  нечего  страшиться, 
вамъ  нечего  бояться  этого  множества  людей.  Не  вашу  борьбу  ведете  вы, 
а  божью.  Будьте  же  по  истин'Ь  мужественными.  Вы  увидите,  что  Вогъ  вамъ 
пимогаетъ.  Когда  1оасафатъ  услышалъ  эти  слова  онъ  палъ  ницъ.  Итакъ 
творите  все  именемъ  Бога,  да  укр'Ьпитъ  Онъ  васъ  и  научнтъ  не  стра- 
шиться людей.  Аминь. 

Данъ  въ  Мюльгаузен'Ь  въ  152.5  году.  Томасъ  Мюнцеръ,  воинъ  бож1й 
иротивъ  безбожниковъ». 

Письмо  Мюнцера  имело  положительпыя    пocлeдcтвiя:    въ   Мансфельде 
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собралась  большая  толпа  (Штрооель^  стр.  96)  и  д'Ьло  дошло  до  без- 
порядковъ.  Толчокъ,  данный  въ  Мансфельдскомъ  округ-Ь,  сообщился  дальше 
вплоть  до  мейсенскаго  горнаго  округа.  «Еще  не  успели  безумные  бун- 
товщики дожить  до  кроваваго  для  въ  Франкенгаузен'Ь, — говорить  Ге- 
рин2о, — а  уже  MHorie  горнорабоч1е  б-Ьжали  изъ  охваченнаго  возста- 
eieib  графства  Мансфельдъ  и  укрылись  въ  нашихъ  горахъ,  отчасти 
потому,  что  не  ждали  для  себя  ничего  хорошаго  на  родин-Ь,  а  отчасти  потому, 
что  надеялись  играть  въ  далекой  страи-Ь  выдающуюся  роль,  благодаря 
новому  учее1ю  ^). 

Имъ  удалось  npioöptcTH  вл1ян1е  и  предпринять  попытку  къ  возмущен1ю 
въ  окрестностяхъ  Цвикау,  гд-Ь  коммунисты,  руководимые  Шторхомъ  и 
Мювцеромъ,  еще  рае-Ье  упрочили  свое  вл1ян1е  и  подготовили  почву. 

Въ  апр-Ьл'^  въ  Рудныхъ  горахъ  д-Ьйствительно  разыгралось  возсташе 
крестьянъ  и  горнорабочихъ.  Движен1е  прекратилось  тамъ,  какъ  и  во  всей 
Саксоти,  только  посл-Ь  битвы  при  Франкенгаузен*. 

Но,  въ  общемъ,  старашя  Мюнцера,  направленеыя  къ  тому,  чтобы  уста- 
новить согласованность  fl-bficTBifi  революц10нныхъ  движенШ  въ  различныхъ 
областяхъ  Саксон1и,  увенчались  лишь  пезначательнымъ  усп-Ьхонъ. 

Партпкуляризмъ  крестьянъ  и  жителей  небольшихъ  городовъ  оказался 
слишкомъ  силенъ.  Однородность  экономическаго  гнета  въ  различныхъ 
м-Ьстностяхъ,  возбужден1е  всей  нащи  подъ  вл1ян1емъ  реформац{оннаго 
двнжешя—  last  but  not  least — неустанная,  повсеместная  деятельность 
коммунистическихъ  «апостоловъ»  привели  къ  тому,  что  возстан1е  кре- 
стьянъ и  ихъ  союзниковъ  превратилось  въ  начале  въ  нащональное,  охва- 
тившее большую  часть  нац1ональной  территор1и,  благодаря  чему  оно  раз- 
разилось повсюду  почти  въ  одно  и  то  же  время.  Но  въ  дальвейшемъ, 
когда  надлежало  упрочить  первыя  завоеван1я  и  овладеть  плодами  победъ, 
местный  партпкуляризмъ  сталъ  выступать  все  явственнее.  Онъ  былъ 
заложенъ  слишкомъ  глубоко  въ  общественныхъ  отношен1яхъ  того  времени, 
а  потому  могъ  быть  превзойденъ  только  па  самое  короткое  время  и  то 
лишь  подъ  давлеп1емъ  необходимости. 

Къ  партикуляризму  присоединялась  еще  пагубная  наивность  крестьянъ. 
Эти  простоватые  люди  полагали,  что  княжеское  слово  обладаетъ  если  и 
не  большей,  то  по  крайней  мере  той  же  ценностью,  что  и  слово  любого 
честнаго  человека.  Они  не  имели  никакого  понят1я  о  новой  государствен- 
ной науке,  возводившей  безчестность  и  лживость  въ  высш1я  добродетели 
кпязс'й;  мы  уже  видели,  какъ  болЬе  чемъ  за  сто  летъ  до  описываемыхъ 
нами  событ1й  применялъ  эту  пауку  къ  крестьянамъ  мальчикъ-Ричардъ. 


'■)  Geschichte  des  sächsischen  Hochlandes,  стр.  203. 


351 

Ви'Ьсто  того,  чтобы  действовать  совм-Ьстно,  каждый  округъ,  каждый 
городъ.  примкнувш1й  къ  мятежникамъ,  выступалъ  на  собственный  страхъ 
и  рискъ;  обыкновенно  достаточно  было  двухъ-трехъ  пустыхъ  об'Ьщан1й 
влад-Ьтельнаго  лица  и  его  соглас1я  удовлетворить  современемъ  требоБан1я 
крестьянъ,  чтобы  мятежники  разбежались  по  своимъ  м^стамь  и  сложили 
оруж1е.  Благодаря  этому  князья  выжгрывали  время,  стягивали  войска, 
объединялись  и  безъ  труда  разбивали  крестьянск1я  дружины  одну  за  дру- 
гой; а  между  т^мъ,  будь  всЬ  крестьяне  объединены,  князьямъ  было  бы  не 
легко  справиться  съ  ними.  Въ  то  время,  какъ  крестьяне  все  больше  утра- 
чивали единство  Д'Ьйств1й,  князья,  подъ  вл1ян1еиъ  опасности,  сплачивались 
все  T^cHte  и  действовали  все  планомернее. 

Вскоре  не  оставалось  сомнен1я,  на  чьей  стороне  будетъ  окончатель- 
ная победа.  Вначале  этого  отнюдь  нельзя  было  сказать  съ  несомненно- 
стью. Еще  14-го  апреля  курфюрстъ  Фридрихъ  СаксонскШ  выразился  о 
возстанш  столь  же  пессимистично  какъ  и  осторожно.  Въ  страстную  пят- 
ницу онъ  писалъ  своему  брату,  герцогу  1оанну  Саксонскому:  «Крайне  при- 
скорбно, что  приходится  действовать  насильно.  Пожалуй^  этимъ  бтд- 
нымо  людямъ  былъ  данъ  поводъ  къ  возмущешю,  особенно, — занре- 
щен1емъ  слова  Вож{я.  Такъ,  бпдный  народъ  приттъсняется  во  мно- 
гомъ  нами^  духовными  и  свптскими  князьями.  Да  отвратитъ  Го- 
сподь свой  геевъ  отъ  насъ.  Угодно  будетъ  Богу,  то  такъ  и  случится, 
что  простой  человпкъ  станешь  править'». 

Темъ  же  духомъ  проникнуто  первое  сочинен1е,  въ  которомъ  Лютеръ 
определяетъ  свое  отношен1е  къ  крестьянскому  возсташю;  мы  говоримъ  о 
его  Ermahnung  zum  Frieden  auf  die  zwölf  Artickel  («Цризывъ  къ 
мару,  въ  ответъ  на  двенадцать  статей  швабскаго  крестьянства»).  Оно 
начинается  съ  выражен1я  надежды,  что  все  кончится  хорошо,  если  только 
крестьяне  отнесутся  серьезно  къ  своимъ  статьямъ  и  не  выйдутъ 
за  ихъ  пределы.  Такииъ  образомъ,  онъ  принимаетъ  эти  тезисы,  какъ 
основу  соглашен1я. 

Сперва  онъ  обращается  къ  князьямъ  и  господамъ:  «Прежде  всего, 
никому  на  земле  мы  не  обязаны  больше  этимъ  безчинствомъ  и  возстан1емъ, 
какъ  вамъ,  князья  и  господа,  особенно  же  ваиъ,  слепые  епископы,  безумные 
попы  и  монахи...  Мечъ  приставленъ  вамъ  къ  шее;  а  вы  все  еще  вообра- 
жаете, будто  твердо  сидите  въ  седле,  и  нетъ  возможности  выбить  васъ 
оттуда.  Такая  уверенность  и  жестокая  самонадеянность  будетъ  стоить  вамъ 
головы,  вотъ  увидите...  Знайте  же,  разъ  вы  являетесь  причиной  такого 
гнева  Бож1я,  то  отъ  васъ  же,  безъ  сомнен1я,  будетъ  зависеть  ваше 
дальнейшая  судьба,  если  только  вы  не  исправитесь  современемъ.  Зяаиь- 
iiie  на  небе  и  чудеса  на  земле  относятся  къ  ваиъ,  любезные  господа,  и 
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не  Б'Ьщаютъ  для  васъ  ничего  добраго, — ничего  добраго  и  не  случится  съ 
вами,  въ  д'Ьйствительности...  Ибо,  да  будетъ  вамъ  изв-Ьство,  любезные 
господа,  Богъ  творитъ  такъ,  что  вашпхъ  злод'Ьйствъ  не  хотятъ  и  не 
могутъ  больше  терпеть.  Вы  должны  стать  иными  и  руководствоваться 
слово11Ъ  Бож1ймъ.  Если  вы  не  сделаете  этого  мирно  и  добровольно,  то 
вамъ  придется  уступить  насил1ю  и  пагуб-Ь...  Противъ  васъ  возстаютъ, 
любезные  господа,  не  крестьяне,  но  самъ  Богъ,  который  взыскиваетъ  съ 
васъ  за  ваши  злод-Ьйства».  Но,  продолжаетъ  Лютеръ,  Боже  упаси, 
чтобы  онъ,  Лютеръ,  сталъ  на  сторону  крестьянъ.  Онъ  проситъ  князей, 
во  имя  нхъ  собственныхъ  интересовъ,  уступить  крестьянаиъ.  На  почв* 
дв'Ьнадцати  статей  можно  вести  переговоры.  Htкoтopыя  изъ  требован1й 
справедливы  и  пр{еилемы.  Такова,  наприи'Ьръ,  первая  статья,  требующая 
свободнаго  чтен1я  евангел1я  и  выбора  священниковъ.  «Друг1я  статьи, 
относящ1яся  къ  удовлетворешю  плотскихъ  требованШ — и  касаюш,1яся  бар- 
щины, повинностей  и  т.  п.,  также  пр1еилеяы  и  справедливы.  Власть 
поставлена  не  для  того,  чтобы  извлекать  изъ  подааеныхъ  пользу  для  себя, 
но  чтобы  приносить  пользу  и  добро  подданнымъ.  Н'Ьтъ  терг1'6н1я  выносить 
дал-Ье  вымогательство  и  обиран1е.  Какой  толкъ  им-бть  крестьянину  столько 
гульденовъ,  сколько  стеблей  и  колосьевъ  на  его  пол-Ь,  если  власти  будутъ 
все  забирать,  увеличивая  на  эти  деньги  свою  роскошь  и  разв'Ьвая  все 
крестьянское  добро,  какъ  полову,  на  платья,  обжорство,  пьянство  и  т.  п. 
Следовало  бы  'умерить  роскошь  и  сократить  расходы,  и  дабы  у  б'Ьднаго 
челсв'Ька  оставалось  кое  что. 

Посл'Ё  этого,  Лютеръ  обращается  къ  крестьянству,  соглашаясь  съ  нимъ 
въ  томъ,  что  князья  достойны,  «чтобы  Богъ  низвергъ  ихъ  съ  троновъ». 
Но  они  должны  вести  д^&ло  по  добру,  «иначе,  если  даже  они  и  поб'Ьдятъ 
и  увичтожатъ  всЬхъ  князей,  то  нанесутъ  ущербъ  своей  душ-Ь».  Онъ 
ув-Ьщаетъ  крестьянъ,  приглашая  «любезныхъ  господъ  и  братьевъ»  оста- 
вить мечъ  и  Ее  возставать  противъ  власти,  ибо  они  им^ли  бы  право 
возстать  только  въ  томъ  случае,  если  бы  Богъ  приказалъ  имъ  это  зна- 
мен1ями  и  чудесами.  «Страдать  и  нести  крестъ,  нести  крестъ  и  стра- 
дать— вотъ  единственное  право  христ1анина,  а  иного  н'Ьтъ>. 

Co4HHeiiie  закапчивается  обращеп1емъ  къ  об-Ьимъ  сторопамъ,—  «Verniah- 
nung  beides  an  die  Oberkeit  und  Bauernschaft  >.  И  та  и  другая  неправы, 
oöii  поступаютъ,  какъ  язычпикн,  а  не  xpncTiane,  об'Ьимъ  грозитъ  воз- 
мвзд1е  Бож1е.  Души  ихъ  будутъ  посланы  въ  адъ,  Герма1пя  будетъ  уничто- 
жена. «А  потому  мой  HCKpeunitt  сов-Ьтъ  таковъ,  что  надлежитъ  выбрать 
отъ  знати  и'кколькихъ  графовъ  и  господъ,  а  отъ  городов ь  нЬсколькихъ 
представителей  городского  совета  и  уладить  д'Ьло  тихо  и  мирно,  причемъ 
!!ы,  господа,   должны    смирить   свое   упорство,   которое   вамъ  все  равно, 
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въ  коац'Ь  концовъ,  придется  оставить,  хотите  вы  того  или  е-бть,  и  е^ 
сколько  ослабить  свою  тираннш  и  геетъ,  дабы  и  бедный  челов'Ькъ  могъ 
дышать  и  свободно  двигаться.  Со  своей  стороны,  и  крестьяне  должны, 
также,  позволить  уговорить  себя  и  отступиться  отъ  н'Ькоторыхъ  свопхъ 
статей,  идущихъ  слишкомъ  далеко;  тогда  все  д'Ьло,  если  не  будетъ  ула- 
жено по-христ1ански,  то  будетъ,  по  крайней  м-Ьр*,  замирено  путемъ 
челов'Ьческихъ  законовъ  и  договоровъ...  Итакъ,  я  далъ  вамъ  всЬмъ 
достаточно  добрый  сов^тъ,  по-христ1аески  и  ао-братскн,  какъ  велитъ  Jint 
моя  совесть.  Дай  Вогъ,  чтобы  онъ  помогъ.  Аминь». 

Если  бы  были  правы  т^,  кто  полагаетъ,  что  двигателемъ  реформащ'и 
была  необычайно  сильная  личность  Лютера,  то  и  это  сочинен1е  Лютера 
должно  было  дать  совершенно  иное  направлеше  крестьянской  войн^.  Но, 
въ  действительности,  оно  не  оказало  никакого  вл1ян1я.  Первая  же  по- 
пытка Лютера  не  плыть  по  течен1ю  обнаружила  его  безсил1е. 

Но  Лютеръ  былъ  не  изъ  т-Ьхъ,  кто  готовъ  защищать  позицш,  зара- 
нее обрекающую  на  неусп^хъ.  Ему  не  надо  было  долго  выбирать, 
на  чьей  CTopoH-fe  вести  борьбу.  Его  миролюбивый  покровитель,  курфюрстъ 
Фридрихъ,  доживалъ  uocx'kßßk  дни.  Онъ  умеръ  5  мая.  Его  м'Ьсто  засту- 
пилъ  его  братъ,  Ьавнъ,  совершенно  не  склонный  къ  миру  и  согла- 
шешю. 

Тогда-то  повсеместно  поднялись  князья,  чтобы  силой  потопить  возсташе 
крестьянъ  въ  кровв.  Въ  последнюю  неделю  апреля  месяца  главнокоман- 
дующ1й  войсками  швабскаго  союза,  Трухзесъ  фонъ  Вальдбургъ,  подавилъ 
возсташе  почти  во  всей  Шва61и.  Около  того  же  временп  ландграфу  Фи- 
липпу удалось  покончить  съ  возмущен1емъ  въ  Гессен-Ь.  Противъ  мя- 
тежниковъ  Франкон1и  и  Тюринг1и  выступили  многочисленные  хорошо  обу- 
ченные отряды  войскъ. 

Къ  этому  присоединялся  еще  одинъ,  личный,  поводъ,  заставлявш1й 
обрушиться  на  крестьянъ.  Во  вторую  половину  апреля  Лютеръ  предпри- 
иялъ  агитац1онную  по'Ьздку  по  Тюринг1и;  онъ  по-Ьхадъ  съ  ц-блью  успо- 
коить народъ,  но  обяаружилъ,  что  онъ,  мнивш1й  себя  чуть  ли  не  боже- 
ствомъ  народа,  повсюда  потерялъ  всякое  на  него  вл1ян!е.  Тогда,  съ  ха- 
рактерной для  него  страстной  яростью,  онъ  обрушился  на  мятежниковъ  *). 

^)  11ротесгантск1е  историки,  наирим.,  Райке,  стараются  уверить 
насъ,  будто  вышеупомянутое  соч1шев1е  Лютера  о  двЬнадцати  статьяхъ 
появилось  еще  до  взрыва  возиущен1я,  когда  большипство  крестьяпь  еще 
не  возстало,  т.  е.  въ  март*  1525  г.,  возыущевъ  же  былъ  Люхеръ  жесто- 
костямп  крестьянъ  въ  апр'Ьл*.  Эти  жестокости  п  были-де  причииой 
nepeiit.HH  во  взгляда  Лютера.  Но,  ыасамомъ  дфл!;,  его  сочпнен1е  появилось 
послЬ  1(5-10  апркля  (день  С1)ажен1я  при  Вейпсберг10  и,  по  всей  вЬролт- 
пости,  20-го  auptiH  (ср.  Яиссеиъ,  II,  стр.  Ш);  Лампрех)пъ,  V,  1,  стр.345). 
Исто^ля  сощализма.  Т.  I.  23 
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Еще  недавно  оиъ  именовалъ  ихъ  любезными  «господами  и  братьями»,  но 
теперь  они  стали  для  него  разбойниками,  уб1йцами  и  бешеными  собаками, 
которыхъ  сл-Ьдуетъ  убивать.  Еще  недавно  онъ  признавалъ,  что  невыносимый 
гнетъ  властей  заставилъ  крестьянъ  подняться,  а  теперь  онъ  заявлялъ, 
что  власть  поступаетъ  законно  ^);  онъ  говорилъ  это  въ  своемъ  сочинен1н 
«Wider  die  räul)erischen  Bauern»  («Протпвъ  разбойниковъ  и  y6iun,b 
крестьянъ»),  появившемся  б-го  мая,  на  сл'Ьдующ1й  день  посл-Ь  смерти 
Фридриха. 

Крестьяне  напали  первыми,  ппшетъ  онъ,  «кратко  говоря,  они  творятъ 
д-Ьло  дьявола,  а  особенно  выд-Ьдяется  этимъ  архидьяволъ,  который  пра- 
витъ  въ  Мюльгаузен-Ь  и  только  и  д^лаеть,  чго  грабитъ,  убиваетъ  и  нро- 
ливаетъ  кровь;  о  немъ-то  Христосъ  и  сказалъ,  1оанна  8,  что  онъ — 
yöifiua  искони».  Въ  виду  такого  noBefleHifl  крестьянъ,  онъ  долженъ  теперь 
писать  иначе,  ч-Ьмъ  въ  «предыдущей  книжка».  Мятежъ  хуже  yöiflcTBa: 
«Поэтому  всяк1й,  кто  можетъ,  долженъ  уничтожать,  душить  и  колоть, 
тайно  и  открыто,  и  помнить,  что  н'Ьтъ  ничего  бол^е  ядовитаго,  вреднаго 
и  дьяво;;ьскаго,  какъ  возставш{н  челов-Ькъ.  Его  нужно  убивать,  какъ 
убиваютъ  б^Ьшеную  собаку.  Если  ты  не  убьешь  ее,  то  она  убьетъ  тебя  п 
всю  страну...  А  поэтому  нельзя  не  бодрствовать.  Не  къ  и-Ьсту  тутъ  тер- 
utnie  и  жалость;  пришло  время  меча  п  га^ва,  а  не  время  милости». 
«Кто  падетъ  за  власть,  тотъ  истинный  мученикъ  за  Бога...  кто  падетъ 
на  сторона  крестьянъ,  тому  адск1й  огонь  навыки.  Такое  теперь  настало 
особенное  время,  что  князь  можетъ  скорее  заслужить  небо  пролит1емъ 
крови,  ч-Ьмъ  друпе — молитвами...  Коли,  бей,  души,  кто  можетъ.  Если 
при    этоиъ   обретешь   свою   смерть, — благо   Te6t,   ибо   бол-Ье  блаженной 


О  Еще  дальше  пошелъ  честный  Мартинъ  несколько  недель  спустя 
посл'Ь  подавлен1я  тюрипгепскаго  возстап1я,  въ  coqHoeiiiii,  написанноыъ  въ 
защиту  его  ыаеифеста  противъ  крестьянъ  н  озаглавлеиномъ  „Sendbrief 
an  Gaspar  Müller,  Mansfeldischen  Kanzler,  von  dem  harten  Büchlein  wider 
die  Bauern"  (üocjaBie  Kacuapy  Мюллеру,  мансфельдскому  канцлеру,  о 
KuuxeHKt  противъ  крестьянъ).  Заявивъ,  вначале,  что  порицающе!  его 
книгу  „долженъ  остерегаться,  ибо  онъ  въ  сердц*  своемъ  бунтовщпкъ", 
онъ  нрииисываетъ  крестьянское  возс1ан1е  тому,  что  крестьянамъ  жилось 
слишкомъ  хорошо!  Исходъ  войны — воля  бож{я,  которая  свершилась  для 
того,  „чтобы  крестьяне  знали,  'мкъ  имъ  было  хорошо,  а  они  не  хотЬлн 
проводить  свои  дни  въ  ыир'Ь,  н  чтобы  они  впредь  благодарили  Бога, 
когда  имь  придется  отдавать  одну  корову,  чтобы  спокойно  пользоваться 
другой.  Народ!,  потерялъ  всяк^1  страхъ  и  совесть,  всяый  д'Ьлалъ  то, 
что  хогЬлъ.  Никто  НС  хог*лъ  ничего  давать,  а  только  роскошествовать, 
пить,  наряжаться  и  безд*льничагь,  какъ  будто  bcJ;  они  стали  господами. 
Осла  надо  бить,  а  чернью  управлять  сплои"  {LiUher's  Werke,  XIX, 
стр.  270—272). 
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смертью  ты  никогда  не  умрешь.  Ибо  ты  умрешь  въ  послушает  слову  и 
вел-Ьтю  Бога,  Рим.  13,  и  въ  служен1и  любви  (!!),  спасая  твоего  ближ- 
няго  изъ  объятШ  ада  и  дьявола»  О« 

Движимый  стремлен1емъ  «служить  любвй»,  Лютеръ  оказывалъ  крестья- 
намъ  аеалогичныя  услуги  и  въ  своихъ  частныхъ  письмахъ  2),  относя - 
ш;ихся  къ  тому  же  времени.  И  даже  позднее  Лютеръ  хвалился  т^мъ, 
что  онъ  «убилъ  во  время  возстан1я  всЬхъ  крестьявъ,  ибо  я  призывалъ 
избивать  ихъ;  вся  ихъ  кровь — на  ме-Ь».  Но  въ  данноиъ  случае  его  матя 
велич1я  побудила  его  взять  на  свою  долю  больше  крови,  ч-Ьиъ  онъ 
пролилъ  на  самомъ  д'Ьл'б.  Какъ  ни  характерно  его  поведвн1е  въ  крестьян- 
ской войн^,  какъ  для  него  самого,  такъ  и  для  отношеи1я  буржуазной  и 
крестьянско-пролетарской  ересью — поэтому  мы  и  остановились  на  немъ 
такъ  подробно, — настолько  же  мало  повл1яло  оно  на  исходъ  возстан1я. 
Насколько  безрезультатны  были  его  призывы  къ  миролюбш,  настолько  же 
излишне  его  поощрен1в  князей  на  безпощадное  изб1еа1е.  Владетельные 
господа  д'Ьйствовали  съ  достаточной  кровожадностью  и  безъ  его  поощрен1я ; 
въ  побоищ-Ь  принимали  учас'^1е  и  сторонники  Лютера  и  противники  его, 
братски  объединивш1еся  въ  общемъ  стремленш.  Передъ  лицомъ  эксплоати- 
руемыхъ,  между  эксплоататорами  прекратилась  борьба  изъ-за  добычи. 
Католики  и  евангелики  дружно  избивали  несчастныхъ  людей. 

Въ  начал*  мая.  чтобы  покончить  съ  тюрингенскимъ  возсган1емъ, 
ярый  «евангеликъ>,  ландграфъ  Филипаъ  гессенскШ,  совдинилъ  свои  войска 
съ  дружинниками  ревностнаго  католика,  Георга  саксонскаго,  и  съ  отрядами 
н^которыхъ  мелкихъ   князей;   позднее   къ   нимъ  присоединился  и  новый 


<)  Luther's  Werke,  XIX,  стр.  264—267, 

')  Такъ,  30-го  мая,  онъ  ппсалъ  д-ру  Рюлю,  члену  мансфельдскаго  го- 
родского совета,  что  крестьянъ  безъ  всякихъ  стеснен!!*!  надо  избивать: 
„Съ  крестьяеамп  хотятъ  поступать  милосердно  на  томъ  основан1и,  что 
среди  нпхъ  есть  п  невинные;  но  невинныхъ  Богъ  спасетъ  и  охранить 
какъ  Лота  и1ерем1ю.  А  если  онъ  этого  не  сдтЬдаехъ,  то,  заачитъ  они  ви- 
новны... Мудрецъ  сказалъ:  cibus,  onus  et  virga  asino  (ослу— -Ьду,  иоклажу 
и  плеть);  у  крестьянъ  голова  набита  соломой.  Они  не  внемлютъ  слову  и 
глуиы;  а  потому  пусть  слушаются  илетеп  и  ружей,  это  будетъ  справед- 
ливо. Мы  должны  за  нихъ  молиться,  чтобы  они  слушались;  если  же  они  ее 
захотятъ,  то  нечего  особенно  жал-Ьть  ихъ.  Пусть  ружья  прогремятъ, 
надъ  ними,  иначе  они  иоступятъ  въ  тысячу  разъ  хуже...  noucTHHi,  кто 
видалъ  Мюпцера,  тотъ  можетъ  сказать,  что  онъ  собственными  глазами 
видалъ  чорта  въ  величайшей  ярости.  О,  Господи  Боже,  разъ  въ  крестья- 
нахъ  проявился  такой  духъ,  то  давно  пора  придушить  ихъ,  какъ  бЬше- 
пыхъ  собакъ".  По  всЬмъ  сочинен1ямъ  Лютера,  относящимся  къ  тому  вре- 
мени видио,  что  Мюнцеръ  казался  ему  опаснЪйшимъ  изъ  мятежниковъ. 
Въ  Тюринг1и  онъ  и  былъ  на  самомъ  Д'Ьл'Ь  таковымъ. 
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caKCOBCKifl  курфюрстъ  Ьаиъ.  Центромъ  впзстан1я  былъ  ФранкенгаузенЪу 
известный  свопмп  соляными  M-fecTopoHtAeHiHMH,  съ  густымъ  народонаселе- 
н1емъ,  состоявшпмъ  изъ  рабочихъ  соляныхъ  копей  *);  Франкенгаузенъ 
былъ  расположенъ  всего  лишь  въ  н-Ьсколькихъ  миляхъ  отъ  мансфельд- 
скихъ  рудвпкоБЪ.  Главныя  силы  мятежниковъ  собрались  именно  въ  этомъ 
MtcTt,  а  не  въ  укр-Ьпленномъ,  хорошо  защищееномъ  оруд1ями  Мюльгаузен-Ь, 
и  даже  не  къ  югу  отъ  него,  въ  Эpфypтt  или  Эйзенах-Ь,  которые  также 
находились  въ  рукахъ  возставшихъ  и  откуда  легче  было  поддерживать 
сношен1я  съ  возставшими  въ  Франкон1и. 

Какъ  сами  мятежники,  такъ  и  князья  обратили  свое  главное  внимаше 
на  лагерь  у  Франкенгаузена.  Чтобы  добраться  туда,  ландграфъ  Филиппъ 
предпрннялъ  совершенно  небывалый  походъ.  Онъ  двинулся  черезъ  Эйзенахъ 
и  Лангензальцу,  оставивъ  Мюльгаузенъ  вл-Ьво  отъ  себя,  а  Эрфуртъ  вправо, 
н  направился  по  пути,  лежавшемъ  между  этими  двумя  занятыми  сильными 
отрядами  городами,  прямо  къ  Франкенгаузену.  Это  выясняетъ  звачен1е 
Франкенгаузена,  но  вм^Ьст-Ь  съ  т^мъ  тотъ  фактъ,  что  Филиппъ  могъ  сде- 
лать это  двпжеп1е,  не  подвергшись  ни  малейшему  натиску  или  хотя  бы 
частичному  нападен1ю  со  стороны  мюльгаузевцевъ  и  эрфуртцевъ,  показы - 
ваетъ  намъ,  насколько  у  возставшихъ  отсутствовали  единство  д'6йств1й, 
сплоченность  и  планом-брность. 

Значеше  Франкенгаузена  мы  можемъ  объяснить  близостью  мансфель- 
скаго  рудника,  съ  его  многочисленными  вооруженными  горнорабочими. 
Если  бы  удалось  распространить  возстан1е  и  туда,  то  княжескииъ  вой- 
скаяъ  иришлось  бы  плохо. 

Мюнцеръ  также  прекрасно  сознавалъ  большое  значен1е  Франкенгаузена 
и  д-Ьлалъ  вге  возможное,  чтобы  со  всЬхъ  сторонъ  направить  туда  налич- 
ныя  силы.  Писалъ  онъ  и  эрфуртцамъ,  по  они  не  тронулись  съ  м-Ьста.  Ему 
не  удалось  даже  побудить  мюльгаузенцевъ  пойти  на  помоп;ь  повстанцамъ 
Франкенгаузена.  Какое  д-Ьло  было  мелкимъ  буржуа  свободнаго  имперскаго 
города  до  какихъ-то  франкенгаузепскихъ  крестьянъ.  Столь  прославленный 
■■'.а.  свою  энсрг1ю  Пфейферъ  безд1>йствовалъ.  Мюпдеръ  отправился  одинъ, 
BM-fecTt  со  своими  приверженцами,  числомъ  до  трехсотъ.  Мюльгаузенцы  еле 
согласились  дать  ему  восемь  «передвижпыхъ  пушекъ». 

Не  лучше  шло  у  него  д'Ьло  и  съ  мапсфельдскими   горнорабочими.  Къ 

гожал'Ьн1ю,  у  насъ  н^тъ   подробныхъ  HSB-IiCTift  о  томъ,  что   происходило 

на  мансфельдскихъ  рудникахъ.  Въ  «Мансфельдской   Хропик-Ь»  Шпаиген- 


*)  I.  Capmopiycb,  Versuclj  einer  Geschichte  des  deutsclien  Baueinkrieges 
Берлип'г,  179fj,  ctji.  319. 
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бэрга  (глава  362)  *)  мы  находииъ  только  одну  заметку,  которую  кратко 
передаетъ  Вщингенъ  въ  своеиъ  «Описатя  мансфельдскаго  рудника», 
(стр.  16).  Въ  зам^тк-Ь  говорится:  «Возстали  крестьяне  и  въ  графств'Ь  *) 
мансфельдскомъ.  Графъ  Альбрехтъ  мансфельдск1й  приложилъ  все  стараше, 
чтобы  успокоить  ихъ  и  пообтщалъ  горнорабочимъ  много  хорошаго, 
лишь  бы  они  остались  въ  графств'Ь  н  не  отправились  въ  военный  лагерь 
возставшихъ   крестьянъ>. 

Повидиыому,  это  ему  удалось.  Onacenie,  выраженное  Мюнцеромъ  въ 
одномъ  изъ  вышеприведенныхъ  писеиъ  горнорабочимъ,  vjifk  онъ  говоритъ, 
что  «глупыхъ  людей»  могутъ  «увлечь  на  ложный  договоръ»,  не  было 
лишено  основашй.  Масса  горнорабочихъ  успокоилась  какъ  только  были 
удовлетворены  ихъ  требован1я,  и  уже  больше  не  безпокоилась  о  возстав- 
шихъ крестьянахъ.  Отдельные  же  отряды  или  небольш1я  толпы  подверг- 
лись нападен1ю  конницы  графа  Альбрехта,  занявшей  всЬ  пути. 

Оставалась  еще  одна  возможность:  перенести  возстан1е  на  самые 
мансфельдсше  рудники  и  такимъ  образомъ  увлечь  за  собою  горнорабочихъ. 
Но  и  эта  возможность  не  была  использована.  Франкенгаузенск1е  крестьяне 
были  настолько  наивны,  [^что  вступили  въ  переговоры  съ  Альбрехтомъ 
Мансфельдскимъ;  хитрый  князь  затягивалъ  переговоры  со  дня  на  день» 
пока  союзныя  войска  не  подступили  къ  Франкенгаузену. 

На  12  мая  Альбрехтъ  иазначилъ  крестьянамъ  свидан1е.  Но  онъ  не 
явился,  объясняя  свое  отсутств1е  т^иъ,  что  занятъ  важными  д-Ьлами,  и 
вызвалъ  крестьянъ  на  ближайшее  воскресенье,  14  мая.  «А  между  г'Ьмъ, — 
разсказываетъ  Лютеръ, — Вогъ  прислалъ  Томаса  Мюнцера  изъ  Мюльгаузена 
во  Франкенгаузенъ  ^).  Онъ  немедленно  побудилъ  прервать  переговоры  съ 
графомъ,  заднюю  мысль  котораго  понялъ  и  во  что  бы  то  ни  стало  ста- 
рался провоцировать  cтoлкнoвeнie  между  нимъ  и  крестьянами  прежде,  ч^мъ 
прибудутъ  князья.  Такой  провокащей  считаемъ  мы  крайне  р^згая  письма 
которыя  онъ  писалъ  тогда  графу,  письма,  которыя  можно  понять  только 
какъ  провокац1ю.  Циммерманъ  видитъ  въ  нихъ  лишь  продуктъ  отчаян1я, 
стремящагося  обмануть  самого  себя,  дошедшаго  до  полубезум1я.  Но  изъ 
распоряжен1й  Мюнцера  явствуетъ,  что  онъ  сохранилъ  вполне  здравый 
разсудокъ. 

Альбрехту  онъ  писалъ:  «Страхъ  и  трепетъ  да  охватятъ  всякаго,  кто 


*)  Второе  издан1е,  которыыъ  мы  иользовались,  озаглавлено  „Sächsische 
Chronice"  (Франкфуртъ  н.-М,  1535),  но  въ  действительности  предста- 
вляетъ  собою  лишь  маосфельдскую  хронику. 

^)  Erschreckliche  Geschichte  und  Gerichte  Gottes  übe  Thomas  Münzer 
Luther's  Werke,  XIX,  стр.  288. 
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творитъ  зло  (Римл.  2,  9).  Мн-Ь  жаль,  что  ты  такъ  злостно  извращаешь 
аослан1е  Павла.  Ты  хочешь  во  всемъ  утвердить  злод-Ьйскую  власть,  какъ 
папа  превратилъ  въ  заплечныхъ  мастеровъ  Петра  и  Павла.  Думаешь'лн 
ты,  что  Господь  Богъ  нашъ  не  можетъ  побудить  къ  возстан1ю  свой  тем- 
ный народъ,  чтобы  «во  гн'Ьв'Ь  своемъ  низвергнуть  тирановъ  (1ос1я,  13  и  8)?» 
Не  говорила  ли  мать  Христа  отъ  Св.  Духа  о  теб*  и  теб*  подобныхъ, 
глаголя  (Луки,  1):  «Могучихъ  свергнулъ  оеъ  съ  престола  и  нищихъ  (ко- 
торыхъ  ты  презираешь)  возвысилъ». 

«Разв^  поедая  свою  лютеранскую  кашу  и  расхлебывая  свой  виттен- 
бергсшй  супъ,  ты  не  раскусилъ,  что  говорить  Изекеилъ  въ  37-й  глав-Ь? 
И  разв-Ь  ты  ее  вынюхалъ  изъ  твоего  мартиноваго  помета,  что  говорить 
дальше  этоть  пророкъ  въ  39-й  глав'Ь, — какъ  Богъ  требуеть  отъ  всЬхъ 
птицъ  небесныхъ,  чтобы  oni  пожирали  мясо  князей,  а  отъ  неразуиныхъ 
зв'Ьрей, — чтобы  они  пили  кровь  богачей,  какъ  описано  въ  тайвоиъ  откро- 
веши  18  и  19.  Думаешь  ли  ты,  что  Богъ  сталь  теаерь  ближе  къ  вамь 
тиранамъ,  ч^мъ  къ  своему  народу?  Подь  именемъ  христ1анина,  ты  хочешь 
оставаться  язычникоиъ  и  прикрываться  Павломъ.  Но  тебя  поймуть;  сообра- 
зуясь съ  этимъ,  и  поступай. 

Если  хочешь  признать,  Дан1ила  7,  что  Богъ  даль  власть  народу,  если 
ты  явишься  передъ  нами  и  отвергнешь  свою  в-бру,  то  мы  охотно  примемъ 
тебя  и  будемь  считать  наравн-Ь  съ  другими  братьями;  а  если  н^тъ,  то  мы 
не  посмотримь  на  твою  кривую  глупую  рожу  и  будемь  сражаться  противь 
тебя,  какъ  противь  заклятаго  врага  христ1анской  в-Ьры.  Сообразуясь  съ 
этимъ,  и  поступай. 

Писано  во  Франкенгаузен'Ь,  въ  пятницу  посл-Ь  юбил1ата  (12  мая), 
годь  1525. 

Томась  Мюнцеръ  съ  мечомъ  Гедеона". 

«Еще  бол^е  грубое  и  дерзкое  письмо>,  какъ  выражается  Штробель 
(стр.  99),  ваписаль  Мюнцеръ  въ  тоть  же  день  графу  Эрнсту  Манс- 
фельдскому,  осадившему  городъ  Гельдрувгенъ  блвзъ  [Фравкепга)^сва. 
Этоть  укр-Ьп-ченный  опорный  пункть  Мансфельда  решено  было  взять  пер- 
вымъ.  Обращаясь  къ  графу,  Мкнцеръ  восклицактъ:  «Ты,  несчастная  не- 
годная падаль...  Ты  должень  перем^ввть  свою  в^ру,  какъ  приказано  въ 
первомь  послан1и  Петра  3.  Ты  получишь,  действительно,  вполв-Ь  надеж- 
ную охрану,  если  придешь  къ  намь  выяспбть  свою  в-Ьру.  Это  об-Ьщаеть 
TeOt  вся  община;  ты  должень  также  отказаться  отъ  своей  явной  тиранн1и 
и  сообщить,  кто  довель  тебя  до  такого  нвятожества,  что  ты  къ  ущербу 
ßctxb  христ1анъ,  самь  нося  христ1аиское  вмя,  желаешь  быть  такимь 
язычникомъ-злодеемь.  Если  ты  откажешься  и  не  исполнишь  возложенной 
на  тебя    обязанности,  то   я  провозглашу   на   весь   м1рь,  что  всЬ   братья 
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см-бло  могутъ  проливать  свою  кровь  въ  борьб'Ь;  тогда  тебя  станутъ  пре- 
сл-Ьдовать  и  увичтожатъ.  Если  ты  не  смиришься  аредъ  малыми,  то  говорю 
теб-Ь — в*чно  сущ1й  Богъ  приказалъ  низвергнуть  тебя  съ  престола  данной 
намъ  властью;  ибо  ты  не  приносишь  пользы  хрйст1анству,  а  являешься 
злобнымъ  гонителемъ  друзей  бож1ихъ.  О  теб-Ь  и  равныхъ  теб-Ь  сказалъ 
Богъ,  что  ваше  гн-Ёздо  должно  быть  выдрано  и  уничтожено.  Мы  тре- 
буемъ  твоего  отвпта  сегодня  же,  а  иначе  мы  прндемъ  за  тобой,  во 
имя  Бога  брани.  Не  медля,  мы  сд'Ьлаемъ  то,  что  приказалъ  намъ  Богъ — 
д-Ьлай  и  ты,  что  считаешь  лучшимъ.  На  томъ  кончаю». 

Но  властители  мансфельдсше  обманули  ожидан1е  Мюнцера  и  не  под- 
дались на  нровокац1ю.  Самъ  Мюнцеръ  не  чувствовалъ  за  собою  силы 
перейти  въ  наступлеше;  возможно,  впрочемъ,  что  этого  не  хотели  крестьяне. 

Но  BCKopt  было  уже  поздно  думать  о  наступлен1И.  12  мая  Мюнцеръ 
прибылъ  во  Франкенгаузенъ,  14-го  къ  городу  подступили  ландграфъ  Фи- 
ли нпъ  гессенскШ  и  герцогъ  Генрихъ  брауншвейгсшй,  а  15-го  къ  нииъ  при- 
соединился со  своими  войсками  герцогъ  Георгъ  саксонсшй. 

Теперь  судьба  мятежниковъ,  собравшихся  у  Франкенгаузена,  была  ре- 
шена, а  вм^ст*  съ  т-Ьмъ  пришелъ  конецъ  и  тюрингенскому  возсташю.  На 
одной  сторон-Ь  стояло  8,000  плохо  вооруженныхъ,  недисциплинирован- 
ныхъ  крестьянъ,  почти  неим'Ьвшихъ  пушекъ.  На  другой  сторон*  было 
почти  столько  же  хорошо  вооруженныхъ  и  обученныхъ  солдатъ,  распола- 
гавшихъ  многочисленными  оруд1ямй. 

Битва  при  Франкенгаузен*  обыкновенно  изображается  по  разсказамъ 
Меланхтона.  Но  Меланхтону,  д-Ьло  началось  съ  того,  что  сперва  Мюнцеръ 
произнесъ  красивую  р'Ьчь  крестьянамъ,  поел*  чего  ландграфъ  Филинпъ 
обратился  къ  своимъ  войскамъ  съ  еще  бол-Ье  красивою  р'Ьчью,  и  тогда 
они  перешли  въ  наступлеше.  «Но  несчастные  люди  стояли  и  п-Ьди:  «Теперь 
просимъ  мы  Св.  Духа»...  Словно  помгъгаанные,  они  не  заш^щались  и 
не  бтъжали;  мног1е,  впрочемъ,  уповали  на  великое  об*щан1е  Томаса,  что 
Богъ  окажетъ  имъ  съ  небесъ  помоп];ь,  ибо  Томасъ  сказалъ,  что 
онъ  перехватитъ  всЬ  пули  въ  свой  рукавъ».  Когда  чудо  не  свершилось, 
а  солдаты  стали  рубить,  то  обманутые  крестьяне  обратились  въ  бегство, 
будучи  избиваемы  ц-Ьлыми  массами.  Странная  битва! 

Неужели  же  Мюнцеръ  и  крестьяне  были,  действительно,  такими  един- 
ственными въ  своемъ  род-Ь  дураками?  Познакомимся  сперва  съ  р-Ьчами 
Pt4b  Мюнцера  не  ии^Ьотъ  р-Ьшительно  ничего  общаго  съ  его  стилеиъ  и 
пышетъ  пустымъ  паеосомъ,  совершенно  ему  несвойственнымъ.  Но  еще  бол-Ье 
странной,  при  ближайшеиъ  pascMOTpinin,  оказывается  р'Ьчь  ландграфа:  она 
оказывается  OTB-feTOMb  на  р'Ьчь  Мюнцера,  словно  графъ  предварительно  выслу- 
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шалъ  ее  и  затЬмъ  опровергъ  одно  за  другимъ  высказанныя  въ  ней  обви- 
нен1я!  Для  прим-Ьра  даемъ  сл-бдующее  сопоставлен1е: 

Мюнцеръ:  j  Ландграфъ: 

«Ио  что  д1;лаютъ  ваши  князья?  i  «Ибо  выаысолъ  и  ложь,  будто 

Оен  не  занимаются   управлен1емъ,  мы  пе  обезпечиваемъ  мпра  стран!), 

не  заботятся  о   б'Ьдныхъ   людяхъ,  j  не  отправляемъ  правосуд1я,  не  пре- 

не  отправляютъ  правосуд1"я,  не  охра-  j  пятствуемъ    уб1йству    и    грабшу, 

няютъ   дорогъ,  не    пренятствуютъ  ибо  по  jitpt  нашнхъ  снлъ  вш  ста- 

убтйству  и  грабежу,  не  караютъ  ни-  I  раемся  заниматься  мпрнымъ  упра- 

какихъзлод'Ьяшйипроизвола»ит.  п.  |  влешемъ». 

Тоже  н  въ  дальн'Ьйшемъ.  Ч^мъ  больше  сопоставляешь  oot  р-Ьчи, 
liwb  flCHte  убеждаешься,  что  въ  д-Ьйствительности  он'Ь  вовсе  не  были 
произнесены,  а  просто  выдуманы  присяжнымъ  ученымъ,  по  прии-бру  т'Ьхъ 
рЬчей  государстве;1ныхъ  людей  и  полковотцевъ,  о  которыхъ  сообщаютъ 
на»ъ  Фукпдидъ  и  Лив1й.  Это  не  бол-Ье,  какъ  риторическ1я  упражнеа1я, 
выполненныя  съ  оиред'Ьленной  ц^лью.  Разсужден18  ландграфа  о  нрав- 
ственности и  прав^,  о  необходпмостп  и  полезности  налоговъ  и  т.  п.,  равно 
и  заключительный  его  слова:  «д15ло  идетъ  о  томъ,  чтобы  обезпечить  без- 
опасность женщин-Ь  п  ребенку» — все  это  не  могло  произвести  ни  мал-Ьй- 
шаго  впечатл'£н1я  на  разнузданныхъ,  набранныхъ  изо  всЬхъ  страпъ  ландс- 
кнехтовъ.  Но  эта  р1>чь  могла  возвысить  графа  въ  глазахъ  образованпаго 
мещанства,  для  котораго  писалъ  Меланхтонъ.  На  нихъ,  а  не  на  военщину 
разсчитана  эта  р"6чь. 

Съ  другой  стороны,  р^чь  Мюнцера  на;)очито  придумана,  чтобы  выста- 
вить его  въ  смешномъ  ьид'Ь.  «Не  позволяйте  слабой  плоти  поддаваться 
страху — такой  конецъ  р^чи  навяз ываетъ  Меланхтонъ  Мюнцеру — и  см-бло 
нападайте  на  врага;  нечего  вамъ  бояться  пушекъ,  ибо  вы  увидите,  какъ 
я  перехвачу  своимъ  рукавомъ  ест  ядра,  которыя  они  направятъ 
въ  насъ»  и  т.  п.  '/'-WM 

Такъ  нел-Ьно  Мюнцеръ  никогда  не  выражался  въ  своихъ  сочинешяхъ, 
когда  говорилъ  о  практическихъ  вещахъ;  его  мистицизиъ  заключался 
исключительно  въ  в^р-Ь,  что  Богъ  общается  съ  еимъ  непосредственно,  и 
что  источвикомъ  его  учен1я  является  духъ  Бож1й.  Мюнцеръ  никогда  нигд*  не 
утве1)ждалъ,  что  онъ  можетъ  творить  чудеса.  Мы  не  сомневаемся,  по- 
этим-у,  что  вся  речь  есть  просто  наглое  измышлен1е  Меланхтона. 

Но  кроме  того,  она — и  плоское  измы!илеп1е,  настолько  плоское,  что 
уже  более  ста  летъ  тому  назадъ  Штробель  пришелъ  къ  убеждешю,  что 
«авторомъ  речи  является  не  Мюнцеръ,  но,  несомпеино,  Меланхтонъ»  (стр. 
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112).  Несмотря  на  это,  оБа  еще  до  сихъ  поръ  проводится,  наар.,  Явсе- 
номъ,  для  характеристики  Мюецера. 

Циммерманъ  также  говорить  въ  одвимъ  прии^чаши  (II,  стр.  435): 
«Что  р-Ьчь...  есть  цзиышлен1е  Мелаехтона,  это  совершенно  ясно;  въ  ней 
н^тъ  и  сл'Ьда  мюнцеровскаго  слога».  Но  онъ,  какъ  и  Штробель,  допу- 
скаетъ,  что  р'Ьчь  дМствительно  была  нроизнесена,  но  передана  Меланхто- 
номъ  въ  извращенномъ  BHflt. 

Однако  и  такое  допущен1е  мы  считаемъ  неправдоподобнымъ.  Для  произне- 
сен1я  р^чей  было  слишкомъ  мало  времени,  если  только  битва  происходила 
такъ,  какъ  описываетъ  ее  Меланхтонъ  въ  своемъ  Сичинен1и  «Ain  nützli- 
cher Dialogus  odder  gesprechbüchlein  zwischen  einem  Müntzeri- 
schen  schwermer  nnd  einem  Evangelischen  frummen  B;ivern,  die 
straff  der  aufruhrischen  Schweriner  zu  Frankenhausen  geschlagen 
belangende.  Wittenberg  1525»  («Полезный  д1алогъ,  или  книжка  о  раз- 
roBop'fe  между  мюнцеровскимъ  мечтателемъ  и  благочестивымъ  евангеличе- 
скимъ  крестьяниномъ,  по  поводу  наказан1я,  которое  понесли  мятежные 
мечтатели  у  Франкенгаузена».  Виттепбергъ,  1525.).  Тамъ  мечтатель  гово- 
рить: „Ну,  скажите,  справедливо  ли  это  со  стороны  князей  и 
господъ,  что  они  дали  памъ  три  часа  на  размышленге,  а  не 
выждали  даже  и  четверти  часа,  но  какъ  только  переманили 
отъ  насъ  къ  себт  графа  Штольберга  и  еще  нпкошорыхъ  дворянъ, 
то  начали  стргьлять  въ  насъ  изъ  пушекъ  и  напали   на   пасъ^\ 

Иными  словами:  князья  вели  переговоры  съ  крестьянами,  требовали 
отъ  нихъ  подчиниться  и  давали  ииъ  три  часа  на  разиышлен1е.  Т^мъ  вре- 
менемъ  они  склонили  на  свою  сторону  дворянъ,  находившихся  въ  крестьян - 
скоиъ  войск'Ь,  и  тотчасъ  же  посл-Ь  этого,  задолго  до  истечен1я  срока  пе- 
peMflpi«,  напали  на  неподготовленныхъ  къ  бою  крестьянъ  и  стали  изби- 
вать ихъ. 

Этотъ  поступокъ  былъ  не  особенно  честенъ,  и  мы  понимаемъ,  почему 
Меланхтонъ  старался  придумать  иную  верс1ю.  Но  если  его  верс1я  совер- 
шепно  лишена  смысла,  то  изобраа1ен1е,  данное  въ  д1алог15,  вполн-Ь  отв^Ь- 
чаетъ  тому  образу  д'Ьйств1я,  какого,  вообп1,в,  придерживались  тогда  князья 
по  отношен1ю  къ  крестьянамъ.  Несмотря  на  свое  превосходство  въ  силахъ, 
они  стали  на  путь  изи-Ьны  и  в-Ьроломства,  чтобы  нанести  поражен1е  кре- 
стьянамъ. Этимъ  обстоятельствомъ,  а  отнюдь  не  безсмысленныиъ  ожида- 
н1емъ,  будто  Мюнцеръ  действительно  перехватитъ  въ  свой  рукавъ  вра- 
жеск1я  пули,  объясняется  то  обстоятельство,  что  огромное  большинство 
возставшихъ  было  перебито — 500  или  600  изъ  800! — въ  то  время,  какъ 
княжесюя  войска  потерпели  совершенно  ничтожный  уронъ. 

Носл*  одержанной  побЬды    войска   ворвались   во   Фраикенгаузенъ    и. 
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какъ  пигалъ  на  сл'ЬдующШ  день  лавдграфъ  Филнппъ,  лица  мужского  пола, 
найденныя  тамъ,  Bcfe  были  перебиты,  а  городъ  разграбленъ. 

Мюнцеръ  съ  частью  разбитой  дружины  б'Ьжалъ  въ  городъ,  и  такъ 
какъ  княжесше  всадники  преследовали  его  по  пятамъ,  то  онъ  бросился 
въ  одннъ  изъ  блнжайшихъ  къ  воротамъ  домовъ,  закуталъ  голову,  чтобы 
не  быть  узнаннымъ,  н  легъ  въ  постель,  притворяясь  больныиъ.  Но  его 
хитрость  не  удалась.  Зашедш1й  къ  нему  солдатъ  узналъ  его  по  содержи- 
мому сумки,  лежавшей  около  него.  Онъ  былъ  немедленно  схваченъ  и  при- 
веденъ  къ  ландграфу  гессенскому  и  герцогу  Георгу.  «Когда  онъ  предсталъ 
передъ  князьями,  они  спросили  его,  зач-Ьмъ  онъ  ввелъ  въ  за6лужден1е  про- 
стыхъ  людей?  Онъ  съ  упорствомъ  отвечал*,  что  поступалъ  правильно^ 
ибо  налтревался  наказать  князей».  noECTant  см'Ьлый  отв'Ьтъ! 
Меланхтонъ,  сообщающ1й  о  немъ,  забываетъ  въ  данноиъ  случае  на  одно 
мгновеше,  что  онъ  всегда  задавался  ц-Ьлью  изобразить  Мювцера  отм-Ьн- 
нымъ  трусомъ. 

Князья  тотчасъ  же  приказали  пытать  его  и  наслаждались  его  муками, 
а  зат-Ьиъ  подарили  его,  въ  качеств^Ь  «победнаго  подношен1я»  («Beutep- 
fennig»),  графу  Эрнсту  Мансфельдскоиу.  «Если  и  прежде  его  жестоко  пы- 
тали>,  то  теперь,  спустя  несколько  дней,  въ  тюрьма  Гельдрунгена  «съ 
нимъ  поступали  ужасно»  {Циммерманъ). 

Тогда-то  у  него  выпытали  призван1я,  протоколъ  которыхъ  мы  неодсо- 
кратно  цитировали.  Онъ  пи  отъ  чего  не  отказывался  п  показалъ  о  своемъ 
тайномъ  союзе  только  то,  что  не  могло  никому  повредить.  Изъ  названныхъ 
имъ  членовъ  союза  не  было  ни  одного,  казненнаго  впосл'Ьдств1и.  Повидимому, 
онъ  назвалъ  только  т-Ьхъ,  кого  уже  не  было  въ  живыхъ. 

Битва  при  Франкенгаузене  лишила  тюрингенское  движвн1е  его  главной 
опоры.  Князьямъ  оставалось  только  заняться  кровавой  местью.  И  они 
принялись  за  это  д-Ьло  съ  усерд1емъ. 

Мансфельдскихъ  горнорабочихъ  до  поры  до  времени  оставили  въ  по- 
кое. Хорошо  уже  было  то,  что  они  сохраняли  спокойств1е.  Только  въ 
следующеиъ  году,  сообщаетъ  намъ  Шпангенбергъ^  нач»ли  «несколько 
притеснять  горнорабочихь  тяжкой  работой,  на  что  они  очень  жаловались, 
но  не  могли  добиться  облегчен1я».  Наоборотъ,  къ  нимъ  послали  солдатъ, 
чтобы  ихъ  «успокоить».  Они  были  лишены  свободы  со6ран1й  и  слова. 

Но  еще  более  дорогой  ценой  пришлось  расплатиться  Мюльгаузену 
за  то,  что  онъ  не  поддержалъ  возстан!я  въ  трудный  момеетъ.  Изъ  Фран- 
кенгаузена  соедиаенныя  силы  князей  двинулись  прямо  въ  Мюльгаузенъ. 
Тщетно  обращался  городъ  за  помощью  къ  франконскимъ  повстанцамъ. 
Фрапкопцы  поступили  съ  ними  такъ  же,  какъ  поступили  они  въ  свое  время 
съ  возставшими  во   Франкеигаузене.    Еще  недавно   мятежной    буржуаз1ей 
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вмперскаго  города  овлад-Ьло  отчаян1е,  какъ  только  19-го  мая  началась 
осада,  Пфейферъ  увид^лъ,  что  все  потеряно,  и  24-го  мая  тайно  б-Ьжадъ 
съ  400  приверженцами,  нам-бреваясь  пробиться  въ  верхнюю  Франков1*ю. 
Но  княжеская  конница  нагнала  его  вм^ст^  съ  92-мя  другими. 

Мюльгаузенъ  сдался  25-го,  получмвъ  письменное  об^щан^е  помилова- 
н1я.  Посл-Ьдвее  выразилось  въ  казни  ряда  горожанъ  и  въ  разграблен1и 
города,  потерявшаго  теперь  свою  независимость.  Саксонсше  князья  доби- 
лись того,  чего  ожидали  отъ  бунта  въ  Мюльгаузен^:  они  стали  господами 
города.  Бунтовщики,  которые  помогли  ему  въ  этомъ  д-Ьл*,  были  казнены, 
въ  томъ  числ-Ь  Пфейферъ  и  Мюнцеръ,  котораго  также  привезли  въ  Мюль- 
гаузенъ. 

Пфейферъ  умеръ,  не  покорившись  и  не  раскаявшись.  На  этомъ  схо- 
дятся Bcife  л'Ьтописцы.  Относительно  Мюндера,  Меланхтонъ  утверждаетъ,  ко- 
нечно, что  «онъ  въ  свои  посл'Ьдн1я  минуты  обнаружилъ  большое  малоду- 
ш1в».  Въ  доказательство  этого,  онъ  разсказываетъ,  что  отъ  большого 
страха  Мюнцеръ  не  могъ  выговорить  ни  одного  слова  и  не  былъ  въ  состоя- 
н1и  прочесть  символъ  в-бры,  такъ  что  герцогъ  Генрихъ  брауншвейгск1й  дол- 
женъ  былъ  прочесть  его  за  него.  Но  всл-Ьдъ  за  этимъ  нашъ  пов^Ьствователь 
заставляетъ  безмолвнаго  отъ  страха  человека  произнести  одну  изъ  т^хъ 
прекрасныхъ  р'Ьчей,  который  такъ  любилъ  высоко-образованный  професс1о- 
нальный  классикъ  и  риторикъ. 

Друг1е  л-Ьтописцы  того  времеви  ничего  не  сообщаютъ  о  малодуш1и  Мюн- 
цера  (ср.  Цилшерманъ,  П,  стр.  444).  Наряду  съ  совершенно  бездоказа- 
тельнымъ  свид-Ьтельствомъ  Меланхтона,  существуетъ  еще  одно,  указываю- 
щее на  унын1е  Мюнцера  въ  посл'Ьдв1е  дни  его  жизни;  это  свидетельство — 
его  письмо  городскому  совету  мюльгаузенской  общины,  написанное  17-го 
мая  въ  гельдрунгской  тюрьма.  Въ  немъ  онъ  уб'Ьждаетъ  членовъ  сов-Ьта  не 
озлоблять  властей;  его  смерть  заслужена  и  откроетъ  глаза  неразумнымъ!  Онъ 
проситъ  помочь  его  б-Ьдвой  жен^.  Зат'Ьмъ  еще  разъ  сд-Ьдуетг  увещан1е  не 
озлоблять  властей  своекорыст1емъ,  какъ  они  это  д-Ьлали,  не  продолжать 
далтье  возстатя  и  просить  князей  о  полтлованш. 

Несомп-Ьнно,  это  письмо  продиктовано  малодуш1емъ.  Мы  не  можемъ  со- 
гласиться съ  Циммерманомъ,  истолковывающимъ^  его  въ  благопр1ятномъ 
смысла. 

I  Но  подлинное  ли  оно?  [Оно  написано  не  рукою  Мюнцера.  Онъ  самъ  го- 
воритъ  въ  немъ,  что  диктуетъ  письмо  н-Ькоему  Христофору  Лау.  Яо  по- 
чему онъ  диктуетъ  его  а  пе  пигиетъ  самъ'?  И  кто  былъ  заннтересо- 
ваеъ  въ  томъ,  чтобы  въ  Мюльгаузевъ  пришло  такое  письмо  Мюнцера? 
Не  кто  вной,  какъ  князья.  Письмо  написано  17-го,  а  19-го  начинается 
осада  Мюльгаузена.  Письмо  должно  было  облегчить  осаду,  оно  было  пред- 
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оазначево  для  того,  чтобы  поколебать  упорство  осажденныхъ.  Не  напра- 
шивается ли  въ  даниомъ  случае  предположее1е,  что  имя  Мюецера  было 
использовано  князьями,  въ  ц'Ьляхъ  одной  изъ  т'Ьхъ  военныхъ  хитростей, 
которыя  были  обычны  въ  то  время? 

Во  всякомъ  случае,  это  письмо  написанное  не  рукою  Мюнцера,  крайне 
подозрительно  и  не  можетъ  подкр'Ьпить  сообщен1я  Мелапхтона. 

Такимъ  образомъ,  мы  им'Ьеиъ  полное  основан1в  сказать,  что  подроб- 
ности о  кончина  Мюнцера  отсутствуютъ,  а  сообщен1я  о  его  малодуш1и  без- 
доказательны. 

Для  нашей  оценки  Мюнцера  и  его  д-Ьятельности,  разум-Ьется  совершенно 
безразлично,  влад'Ьлъ  ли  онъ  до  конца  своими  нервами  или  н-Ьтъ.  Вопросъ 
этотъ  крайне  интересенъ  лишь  потому,  что  онъ  характеризуетъ  противни- 
ковъ  Мюнцера. 

Конечно,  физическое  мужество  такъ  же,  какъ  физическая  сила  или 
физическая  красота,  совершенно  не  свид'Ьтельствуютъ  о  нравственныхъ  ка- 
чествахъ  носителей  этихъ  свойствъ;  но  наша  природа  уже  такова,  что 
трусъ  намъ  столь  же  весимпатиченъ,  какъ  нер4дко  уродъ  или  хилый  че- 
лов'Ькъ.  Понятно  поэтому  стремлен1е  Меланхтона  принизить  столь  опас- 
наго  врага,  обвинпвъ  его  въ  трусости. 

Но  это  обвинен1е  упорно  повторяется  и  даже  еще  преувеличивается 
и  понын-Ь,  хотя  оно  и  лишено  всякаго  серьезнаго  основашя  ^). 

Это  отрадный  признакъ.  Сколько  бы  времени  ни  прошло  съ  т'Ьхъ 
поръ,  какъ  Мюнцеръ  пожертвовадъ  жизнью  за  свое  д'Ьло,  но  это  д'Ьло — 
д-Ьло  пролетар1ата,  живетъ  и  внушаетъ  страхъ,  еще  большей,  ч-Ьиъ  во 
времена  Мюнцера.  Клевета,  обильно  расточаемая  й  въ  настояп1,ее  время 
попами  и  профессорами  по  адресу  великаго  противника  княжеской  и  бур- 
жуазной реформац1и,  была  бы  безц'Ьльна,  еслибы  она  направлялась  противъ 
мертваго  челов-Ька,  а  не  противъ  живого  коммунистическаго  движвн1я. 

Но  злобныя  нападки,  направляемыя  противъ  Мюнцера  бол^е,  ч-Ьмъ 
противъ  кого-либо  изъ  другихъ  коммунистовъ  и  револющонеровъ  того  вре- 
мени (анабаптисты  въ  Мюнстер*  выступили  н'Ьсколько  позднЬе),  защитни- 


*)  Наиболее  отличился  въ  этомъ  oiHonieHiu  г.  Зейдемаиъ,  который  пи- 
шетъ  о  иоведеи!»  Мюнцера  пс.лЬ  битвы  при  Фраикспгау:}еп'Ь  слЬдующее: 
„Онъ,  егьроятио,  въ  числЬ  первыхг  бЛжалъ  съ  поля  сражеи1я".  Это  „вЬ- 
роятоо"  поистин-Ь  великолЬпво!  Съ  такимъ  же  правомъ  можно  было,  ко- 
нечио,  сказать:  ^ВЬроятио,  въ  чнсл!;  иослЬдиихъ",  ибо  у  пасъ  п^тъ  pi 
шнтельио  никакпхъ  указан!!!,  вь  какой  момепгь  битвы  Мюнцеръ  ускользнулъ 
отъ  иаступаюи1,аго  врага.  IIco'')xoi,i(>io,  вирочеиъ,  пр»:шать,  что  пашъ  лю- 
теранск1й  ]>азильо  не  слишкомь  злоупотребилъ  своимъ  „вЬроятпо":  в'Ьдь 
опъ  съ  одииаковыыъ  правомъ  могъ  бы  иаиисать„ -вероятно,  прежде 
всЬхъ  другихъ". 
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ками  гоеподствующихъ  классовъ,  со  временъ  Лютера  и  Меланхтона  вплоть 
до  нашихъ  дней,  стали  нанлучшимъ  средствомъ  сохранить  въ  народ-Ь  жи- 
вую память  о  вемъ  и  не  ослабевающую  къ  нему  симпат1ю. 

Мюнцеръ  представлялся  и  еще  теперь  представляется  народному  со- 
знан1ю  наиболее  блестящимъ  олицетворен1емъ  революц1оннаго  еретиче- 
скаго  коммунизма. 


ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 

Анабаптисты. 

I.  Анабаптисты  передъ  крестьянской  войной. 

Во  время  н-Ьмецкой  реформац1и  одинъ  центръ  комиунистическаго  дви- 
жен1я  находился  въ  Саксонги,  другой  центръ  лежадъ  въ  Швейцарш, 
въ  этомъ  своеобразномъ  конгломерат*  крестьянскихъ  и  городскихъ  рес- 
публикъ,  пр1ютившихся  вокругъ  главнаго  кряжа  Альпъ  для  совм^стнаго 
отражвн!я  общаго  врага. 

Уже  къ  концу  13-го  стол^ия  горные  округа  Ури,  Швицъ,  и  Унтер- 
вальдтъ  возстали  противъ  эксалоатащи  и  угнетен1я  со  стороны  зеилевла- 
д^льцевъ,  особенно  нзъ  среды  духовенства,  а  также  со  стороны  усиливав- 
шагося  дома  Габсбурговъ.  Благодаря  ихъ  боевому  навыку  и  недоступно- 
сти ихъ  страны,  освободительная  борьба  увенчалась  усп-Ьхомъ.  Къ  noöt- 
доноснымъ  кантонамъ  въ  14-мъ  стол-Ьин  примкнули  соседн1е  города,  ко- 
торымъ  усиливавшаяся  княжеская  власть  угрожала  въ  той  же  Mipt,  что 
и  южно-гермаискимъ  и  реннскимъ  городамъ,  ведшимъ  въ  то  время  аналогич- 
ную борьбу  противъ  общаго  съ  ними  врага.  Но  города  Швейцарскаго  Союза, 
объединйвш1еся  со  старыми  кантонами,  достигли,  благодаря  этому,  лучшихъ 
результатоЕЪ,  ч^мъ  иуъ  сЬверпые  ситоварищи  на  Рейн*.  Въ  борьб-Ь  Людо- 
вика баварскаго  противъ  папстна  и  Габсбурговъ  швейцарцы  стояли  на 
сторон'Ь  Людовика.  Католическая  реакщя  при  Карл*  IV,  такъ  жестоко  по- 
разившая герыанск1е  города,  не  нанесла  ущерба  свобода  Швейцарскаго 
Союза.  Въ  15-()мъ  стпл'6т1и  они  были  уже  достаточно  сильны  чтобы  пе- 
рейти въ  настуилен1е  противъ  «заклятаго  врага»,  Габсбурговъ,  и  значи- 
тельно расширить  свою  территор1ю  путемъ  завосван1й  и  купли. 

Они  были  совершенно  независимы  отъ  Германской  Империи,  но  имъ 
удалось  также  положить  пределы  п  папской  эксплоаташи. 

Но  этому  независимому  союзу  общинъ  еще  не  суждено  было  въ  то 
время  стать  единымъ  государствомъ.  Сплачивало  ихъ  сознан1е,  что  каждая 
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составная  часть  союза  сама  по  ceöt  безсильва  противъ  гораздо  бол^е  мо- 
гущественной сосЬдней  княжеской  страны.  Но  этимъ  почти  и  исчерпыва- 
лась общность  интересовъ  отд'Ьльпыхъ  кантоновъ.  Наряду  съ  ней  суще- 
ствовала резкая  противоположность  интересовъ  экономически-отсталыхъ, 
старыхъ  крестьянскихъ  кантоновъ  и — богатыхъ,  гораздо  бол'Ье  прогрессиро- 
вавшнхъ  въ  эконоыическомъ  отношен1и,  городовъ. 

Эта  противоположвость  интересовъ  отчетливо  проявилась  вовремя  ре- 
формацги.  Старые  кантоны  срвершенно  не  были  въ  ней  заинтересованы. 
Эксплоатац1я  оапъ,  уже  значительно  ограниченная  Союзомъ,  вообще  го- 
воря, мало  угнетала  эти  кантоны.  Наоборотъ,  у  нвхъ  были  всё  основа- 
шя  къ  тому,  чтобы  поддерживать  хорош1я  отношен1я  съ  католическими 
государствами — Франц1ей,  Мнланомъ,  Венец1ей — съ  папой,  а  также  съ 
Габсбургами,  ибо  они  то  и  были  главными  потребителями  единственнаго 
ц^ннаго  товара,  который  могли  въ  то  время  поставлять  на  рынокъ  крестьяне 
и  мелше  дворяне  Швейцарш;  товаръ  этотъ — ихъ  сыновья-солдаты. 
«Reislaufen» — наемная  служба  въ  войскахъ,  являлась  главнымъ  источни- 
комъ  доходовъ  сельскаго  населеп1я  Швейцар1и,  особенно  въ  горныхъ  кан- 
тонахъ.  Примкнуть  къ  реформац1и  значило  бы  для  него  порвать  съ  ка- 
толическими государствами,  лишиться  богат'Ьйшнхъ  денежныхъ  источни- 
ковъ.  Ноэтому  прямодушныя  крестьяне  крепко  держались  в-Ьры  отцовъ. 

Иначе  обстояло  д-Ьло  въ  городахъ.  Городское  населен1е  совершенно 
не  было  заинтересовано  въ  военной  служб-Ь  у  иностранныхъ  госу- 
дарствъ;  наоборотъ,  наемничество  было  для  него  явлеа1емъ  нежелатель- 
нымъ,  такъ  какъ  оно  усиливало  могущество  враждебнаго  ему  дворянства 
и  увеличивало  боевую  способность  и  самостоятельность  низшихъ  классовъ, 
которыхъ  эксплоатировалп  горожане.  В^дь  швейцарск1в  наемники  были 
въ  большинства  случаевъ,  не  бездомными  люмпенпролетар1ями,  но  крестьян- 
скими сыновьями,  возвращавшимся  по  окончан1и  военной  службы  домой. 
Города  ии^ли  полное  основан1е  относиться  враждебно  къ  католи- 
цизму. Хотя  въ  Швейцарии  папская  эксплоатап,1я  была  бол^Ье  ограничена, 
ч-Ьмъ  въГерман}и,  однако  алчная  папская  власть  держалась  за  свои  права 
въ  богатыхъ  городахъ  Швейцар1и  гораздо  бол^е  ц^пко,  ч-Ьмъ  въ  б-Ьдныхъ 
горныхъ  областяхъ.  Но  наряду  съ  антагонизмомъ  къ  папству  существо- 
валъ  не  мен^е  сильный  антагонизмъ  къ  князьямъ  и  особенно  къ  Габ- 
сбургамъ.  Немецкая  реформац1я  была  возмущвы1емъ  не  только  противъ 
оапы,  но  и  противъ  императора,  т.  е.  дома  Габсбурговъ;  такъ  понима- 
лась реформац1я  н  въ  Швейцар1и. 

Правда,  для  гражданъ  старой  Hleefinapin  домъ  Габсбурговъ  давво 
уже  пересталъ  быть  «кровнымъ  врагомъ».  Они  чувствовали  себя  олишкомъ 
окрепшими,  чтобы  бояться  князей;  вражда    съ  князьями    не  принесла  бы 
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имъ  выгодъ,  а  только  отняла  бы  у  нихъ  доходъ  отъ  наемничества  и  под- 
купа. 

Совершенно  иначе  обстояло  д^ло  въ  городжхъ  сЬверной  Швейцарш, 
погравичныхъ  съ  влад'Ьн1ями  Габсбурговъ,  подвергавшихся  со  стороны  по- 
сл'Ьднихъ  постоянной  угроза,  возбуждавши хъ  въ  нихъ  алчное  стремлен1е, 
всегда  враждебно  настроенныхъ  къ  Габсбургаиъ.  Особенно  живо  былъ  за- 
внтересованъ  въ  борьба  съ  Габсбургами  Цюрихъ.  Этотъ  городъ  былъ 
передовымъ  борцомъ  швейцарской  реформации  въ  то  время,  какъ  старые 
кантоны  вистуоили  на  зап],иту  коммунизма;  съ  этою  ц-Ьлью  потомки  Телля 
выступили  въ  союзъ  съ  Габсбургомъ,  Фердинандомъ. 

Въ  Швейцар1и,  какъ  и  въ  Германской  И«перш,  реформащонное  дви- 
жете вызвало  на  поверхность  коммунистическое  движен1е.  Но  обществен- 
ныя  услов1я  въ  Швейцарскоиъ  Союз*  были  совершенно  иныя,  чЬмъ  въ 
Саксон1и  и,  соотв-Ьтственно  этому,  характеръ  швейцарскаго  коммунизма, 
Р'Ьзко  отличался  отъ  характера  саксонскаго  коммунизма. 

11осл'Ьдн1й  былъ  моложе  и  находился  подъ  зеачительнымъ  вл1ятемъ 
таборитскихъ  традищй.  На  Швейцар1ю  эти  традищи  оказали  едва  зам-Ьтное 
вл1яше,  но  за  то  Швейцар1я  уже  давно  была  подвержена  вл1ян1ю  валь- 
денсцевъ  и  беггардовъ;  вальденсцы  пришли  туда  изъ  южной  Франц1И  и 
сЬверной  Италш,  а  беггарды,  проникш1е  изъ  Нидерландовъ  въ  рейнскую 
долину,  достигли  Базеля  черезъ  Кельнъ  и  Страсбургъ. 

Табориты  были  сторонниками  насил1я,  но  вальденсцы  и  беггарды 
всегда  тяготели  къ  миролюб1ю.  Уже  одно  это  различ1е  должно  было  при- 
вести къ  тому,  что  швейцарсюе  коммунисты  чувствовали,  мыслили  и  дей- 
ствовали иначе,  ч-Ёмъ  саксонск1е.  Но  характеръ  соц1альнаго  движен1я  въ 
данной  страна  опред-^ляется  не  только  нанесенными  извн-Ь  учен1ями,  но 
въ  гораздо  большей  степени  свойственными  этой  стран'Ь  общественными  и 
политическими  услов1ями.  А  они  то  во  многомъ  отличались  отъ  того,  что 
мы  наблюдали  въ  Саксон1и.  Саксон1я  выделялась  своими  горными  про- 
мыслами, особенно  серебряными.  Горная  промышленность  содействовала 
вoзн^lкнoввнiю  княжеской  власти,  но  въ  то  же  время  создала  изъ  горно- 
рабочихъ  сильный,  упорный,  объединенный  въ  больш1я  массы  пролета- 
р1атъ,  породила  товарное  производство  въ  сельскомъ  хозяйстве,  а  одно- 
временно вызвала  земельный  голодъ  у  помещиковъ  и  крайне  обострила 
все  сощальныя  противореч1я  того  времени. 

Совершенно  иное  наблюдалось  въ  Швейцар1и.  Тамъ  не  было  горной 
промышлениости,  отсутствовали  вооруженвыя  массы  пролетар1ата.  Сельское 
хозяйство  еш,е  въ  значительной  мере  носило  первобытный  характеръ,  зе- 
мельный коммунизмъ  былъ  еш;е  силеаъ,  абсолютной  княжеской  власти  не 
было  и  следа.    Мы  находимъ  тамъ  скорее  крестьянск1я    и  городск1я  рее- 
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публики,  крестьянскую  и  городскую  демократш,  которая  относится  къ 
коммунизму  съ  симпат1ей,  пока  чувствуетъ  себя  еще  слабой  и  беззащитной 
и  которая  въ  блпжайшемъ  HM-beib  общаго  съ  нииъ  врага. 

Все  это  должно  было  сод-Ьйствовать  усилен1ю  въ  Швейцар1и  миролю- 
бнвыхъ  тенденщй  вальденспевъ  и  беггардовъ.  Классовыя  upoTneop-feHifl 
тамъ  еще  не  были  такъ  обострены,  какъ  въ  Саксонш.  Это  обстоятельство, 
въ  связи  со  всЬми  предыдущими  услов1ями,  было  причиной  того,  что 
швейцарское  движен1е  носило  мен^Ье  пролетарск1й  характеръ,  ч-Ьмъ  сак- 
сонское. Въ  Саксонш  ко  времени  мюнцеровскаго  двнжешя  число  комму- 
нистовъ  изъ  высшнхъ  классовъ  было  поразительно  велико.  Это,  несомненно, 
въ  значительной  »'fept  объясняетъ  намъ,  почему  Мюнцеру  удалось  такъ 
высоко  подеяться  изъ  безымянной  массы,  которая  несла  его  на  ce6t  и 
придавала  ему  страшную  силу,  но  не  выделяла  изъ  себя  такихъ  передо- 
выхъ  борцовъ,  которые  были  бы  въ  состоян1и  ув-Ьков-Ьчить  въ  литера- 
турной форм'Ь  свою  личность  и  память  о  ce6t. 

Совершенно  иначе  обстояло  д*ло  среди  швейцарскпхъ  комиунистовъ  и 
другихъ  коммунистовъ,  находившихся  подъ  ихъ  вл1ян1емъ.  Между  ними 
было  множество  выдающихся  въ  общественной  жизни  и  образованныхъ 
людей.  Нашъ  взоръ  не  остается  прикованнымъ  исключительно  къ  какому-либо 
одному;  мы  подчасъ  теряемся  среди  обил1я  интересныхъ  характеровъ,  высту- 
пающихъ  ппредъ  нами.  Швейцарское  движен1е  слаб-Ье  саксонскаго  и  съ  исто- 
рической точки  8р']Ьн1я  мен-бе  значительно,  ч*мъ  оно,  но  въ  литературномъ 
отношен1и  оно  питересн-Ье  и  интеллектуально  стоитъ  выше. 

На  этомъ  заканчиваемъ  его  общую   характеристику. 

Въ  14-мъ  и  15-з!ъ  стол'Ьт1яхъ,  вальденсцы  и  беггарды  оставляютъ 
посл-Ь  себя  не  мало  сл-Ьдобъ, — сл'Ьдовъ  кровавыхъ,  казней  приверженцевъ 
этихъ  сектъ.  То  были  въ  большинетв'Ь  случаевъ  люди  изъ  низшихъ  клас- 
совъ: ремесленники,  пролетар10,  крестьяне,  пропов'1;дывавш1е  коммунизмъ, 
какъ  недозволенное  учен1е,  на  тайныхъ  сходкахъ.  Къ  началу  1б-го  сто- 
Л'Ьт1я,  наряду  съ  этпмъ  пролетарскимъ  движен1'емъ,  въ  гуманистическихъ 
кругахъ  возпккаетъ  своего  рода  салонный  коммунизмъ. 

Если  Цюрихъ  былъ  Виттенбергомъ  Швейт1арскаго  Союза,  то  Базель 
игралъ  тамъ  такую  же  роль,  какую  игралъ  въ  Саксон1и  Эрфуртъ.  Базель 
былъ  резиденц1ей  швейцарскаго  коммунизма.  Тамъ  составился  кружокъ 
свободоиыслящихъ  ученыхъ  и  художниковъ,  группировавшихся  съ  1513  г. 
вокругъ  Эразма  Роттердамскаго,  моЬочпаго  брата  Томаса  Моруса  и  са- 
мого знаменитаго  изъ  с1;вервыхъ  гумапистовъ;  Эразмъ  жнлъ  постоянно  въ 
Вазел'Ь  вплоть  до  своей  смерти  (153G),  уезжая  оттуда  лишь  на  время  въ 
Нидерланды, — въ  Льсжъ  и  въ  лрупе  города.  Въ  этомъ  кружка  обсужда- 
лись разпыя  повыя  идеи,  въ  томъ  числ'1?,    повидимому,  и  учен1е  поздп-Ьй- 
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шихъ  анабаптистовъ,  Объ  этомъ,  между  прочиыъ,  свид^Ьтельствуетъ  одно 
письмо  Эколампад1Я.  Мы  улге  познакомились  съ  этнмъ  базельскимъ  уче- 
нымъ;  онъ  находился  въ  сношен1яхъ  съ  Мюнцеромъ  во  время  пребывав1я 
аосл1?дняго  въ  1524  году  на  швейцарской  граница  и  предложилъ  ему 
пропов-Ьдовать  народу.  Правда,  ваосл'6дств1и  осторожный  профессоръ  ка- 
тегорически отрицалъ  свое  общен1е  съ  опасеыз1Ъ  челов^омъ;  оеъ-де  почти 
ее  былъ  зеакомъ  съ  Мюнцеромъ  и  узналъ  его  имя  лишь  посл-Ь  того,  какъ 
Мюнцеръ  пригласилъ  его  къ  ce6t.  Но  Эколампад1й  общался  также  и  съ 
другими  опасными  людьми,  напр.  съ  магистромъ  Гансомъ  Денкомъ, 
виосл'Ьдствш  однпиъ  изъ  наибол-Ье  выда1ош,ихся  теоретиковъ  анабаптизма. 
Эколампад1й,  лекц1и  котораго  Деекъ  слушалъ,  устроилъ  последнему  м-Ьсто 
ректора  въ  нюреебергской  школ*  Зебальда.  Но  образъ  мыслей  Денка 
былъ  встр-Ьченъ  тамъ  недружелюбно,  у  него  произошло  столкновен1е  съ 
властями  и  въ  результата,  какъ  мы  уже  видели  раньше,  ему  пришлось 
оставить  Нюренбергъ.  9колампад1я  обвиняли  въ  томъ,  что  онъ  былъ  перво- 
источникомъ  учен1й  Денка.  Противъ  этого  обвинен1я  базельск1й  ученый  за- 
пенивался въ  письи-Ь  отъ  25  апреля  1525  г.,  адресованномъ  нюренберг- 
скому  патрпщю  Виллибальду  Пиркгеймеру:  «Деекъ — писалъ  онъ — не  за- 
имствовалъ  у  меня  нйкакихъ  учен1й,  если  только  онъ  вообще  воспринялъ 
какое  либо  учен1е...  Но  въ  течеше  посл-Ьднихъ  десяти  л-Ьтъ  (т.  е.  съ 
1515  года)  MHorie  весьма  ученые  люди  очень  много  говорили  объ  ней 
(т.  е.  о  ереси,  которой  придерживался  Денкъ)  въ  т^Ьсноиъ  кругу,  и  тамъ 
то  онъ  и  могъ  ее  нозаимствовать»  ^). 

Между  «учеными  людьми»,  жившими  тогда  въ  Базеле,  мы  встр-Ьчаемъ 
многихъ  позднМшихъ  главарей  анабаптистовъ.  Въ  1521  и  1522  г.г. 
сыеъ  цюрихскаго  патриц1я,  /юирадъ  Гребель,  уже  считался  «выдающимся 
защитникомъ  евангельскаго  слова».  Д-ръ  Балтазаръ  Губмейеръ  изъ 
Вальдсгута  также  много  вращался  въ  этомъ  кругу;  къ  нему  принадлежали, 
дал'Ье,  швабецъ  Вильгельмъ  Рейблинъ,  священникъ  церкви  св.  Альбана 
въ  Базел-Ь  и  Ульрихъ  Гугвалдъ,  багельск1й  профессоръ,  котораго,  какъ 
мы  уже  знаемъ,  Мюнцеръ  пригласилъ,  вм^ст^  съ  Эколампад1емъ,  начать 
агитащю.  Тамъ  же  мы  находимъ  Людвика  Гетцера,  книготорговца 
Андрея  на  Штюльцентъ,  Симона  Штумпфа  и  другихъ, — все  вы- 
дающ1еся  агитаторы  анабаптистовъ. 

Въ  длвнеомъ  перечне,  приводимомъ  Келлеромъ,  у  котораго  мы  и  заим- 
ствуеиъ  эти  имена,  наше  внймае1е  останавливаетъ  еще  нидерландецъ 
Роде,  агитнровавш1й  позднее  на  с-Ьвер-Ь  и  привлекш1й  на  сторону  анабап- 
тистовъ Юргепа  Вуллепвебера,  а  также  дворянинъ  де-Коктъ,  представи- 


^)  Цитироваио  у  Ееллера,  Die*  Reformation,  стр.  330. 
Истор1я  сощализма.  Т.  I.  24 
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тель  1"жни-(1)ранцузспихъ  «б])атьевъ».  Какъ  мы  видниъ,  базельцы  на- 
ходолись  въ  TtcHuMb  общеиш  какъ  съ  сЬверомъ,  такъ  и  съ  югилъ. 

Наряду  съ  этими  указае1ями  Келлера,  ли  считаемъ  нулсныыъ  отме- 
тить, что  комкунистпческая  утоп1я  Томаса  Моруса,  о  которий  еамъ  при- 
дется еще  говорить  по  другому  поводу,  обратила  ва  себя  тогда  наиболь- 
шее вниман1е  именно  въ  Базел'Ь. 

Первое  издан1е  «Утои1и»,  написанной  па  латинскомъ  язык^Ь,  иояви- 
*лось  въ  1516  году  въ  Льеж-Ь.  Въ  1518  году  понадобилось  второе  изда- 
Hie,  которое  и  вышло  въ  Базеле  у  книгопечатника  Фробена.  Изъ  одного 
письма  Беата  Ревана  къ  Пиркгеймеру  О  мы  видимъ,  съ  какимъ  жаромъ 
обсуждалась  тогда  «Утоа1я»  въ  Базел*. 

Но  въ  1524  году  появился  первый  н^ыецк1й,  и  вообще  первый  пе- 
реводъ  «Утоп1и»;  онъ  также  былъ  изданъ  въ  Базеле  и  сд'Ьланъ  Клав- 
д1емъ  Кант1ункулой  2). 

Чрезвычайно  важно  было  бы  доказать  сираведливость  гипотезы  Кел- 
лера, высказанной  имъ  въ  уже  многократно  цитированной  нами  книг^  о 
«реформац1и  и  стар-Ьйшихъ  реформац1онныхъ  парт1яхъ»,  согласно  которой 
главнейшими  носителями  вальденскихъ  и  беггардскихъ  традиц1й  были  ба- 
зельск1е  книгопечатники ^  передавш1е  эти  традиц{и  ученымъ. 

Какъ  разъ  въ  16-мъ  сгол'Ьт1й  Базель  сталъ  центральнымъ  пунктомъ 
кн0гопечатан1я  на  немецкохъ  язык'Ь.  Наряду  съ  всем1реоизв'1стнымъ  пе- 
чатнымъ  заведен1емъ  Фробена,  о  которомъ  мы  уже  упоминали,  тамъ  воз- 
никли тип(1граф1и  Амандера,  Петра,  Гегенбаха,  Кратаядера,  Конитона  и  др. 
Книгопечатники  играли  въ  Базел-Ь  выдающуюся  роль  и  постоянно  обща- 
лась съ  художниками  и  учеными  этого  города.  Келлеръ  отм-Ьчаехъ  слова 
Лорка  (въ  его  «Handbuch  der  Gescliichte  der  Buehdruckerkuiist»): 
«редко  случалось  наблюдать  такую  дружную  совместную  работу  науки, 
искусства  и  техники,  какъ  тамъ».  Но  Келлеръ  установилъ  также  налич- 
ность частыхъ  CHomeniö  книгопечатпиковъ,  особенно  базельскихъ,  съ  валь- 
денсцааи  и  бсггардами.  Осо6еннаговнимаи1я  заслуживаетъ  тотъ  фактъ,  что 
все  немецк1е  переводы  Би6л1и,  появивш1еся  до  сделаннаго  Лютеромъ,  со- 
вершенно сходны  между  собой.  Все  они  повторяютъ  одинъ  и  тотъ  же 
пемецк1й  нереводъ,  который  вышелъ  въ  14-мъ  столет1и  и,  какъ  убеди- 
тельно доказыьаетъ  Келлеръ,  припадлежалъ  вальденсдамъ.  Этимъ  же  са- 
мымъ  переводомъ  пользовались  (во  всемъ   существенномъ  и  лишь   съ   не- 


V  ириведсно  въ  люси  работ!)  „Толасъ  Морусъ  и  его  yronin". 
^)  Ьъ  Kouut  книги  имеется  пометка:  „Печатаоо    въ  Бавел*  1оанпомъ 
Ве6ал1емъ  въ  iVIDXXIIII  году"  (цит.  соч.,  ст]).  256>. 
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большими  устными  HSM-feHeHiHMn)   анабаптисты  и  ихъ    насл-Ьдники,   иенно- 

БИТЫ,    вплоть    до    17-го    СТ0Л'ЬТ1Я. 

То  обстоятельство,  что  книгопечатники  воспроизводили  исключительно 
переводъ  вальденсцевъ,  позволяетъ,  конечно,  заключить,  что  въ  ихъ  сред'Ь 
ва'!ьденск1я  традвц!а  были  весьма  распространены  и  вполн^Ь  живы. 

Это,  впрочемъ,  не  правдоподобно.  Обособленное  классовое  положеше 
книгопечатпиковъ  того  времени  не  даетъ  намъ,  конечно,  объяснешя  ихъ 
коммувистическйхъ  спмпат1й,  о  наличности  которыхъ  свид'Ьтельствуютъ 
вальденск1я  тееденщи.  Стоя  весьма  близко  къ  художникамъ  и  ученыиъ 
и  происходя,  отчасти,  изъ  нхъ  среды,  они  еще  бол-Ье,  ч'Ьмъ  ремесленники, 
составляли  привилегированвый  классъ,  нисколько  не  заинтересованный  въ 
обществепномъ  равенств'Ь.  Самое  большее,  что  можно  было  бы  сказать,  это 
то,  что  книгопечатники,  въ  качества  обученныхъ  наемныхъ  рабочихъ,  т.  е. 
эксплоатируемыхъ,  скор-Ье  могли  поставлять  идеологовъ  коммунизма,  ч^мъ 
друг1в  классы  образованныхъ  людей  того  времени, — духовенство,  профес- 
сора, юристы, — професс1и  п  интересы  которыхъ  были  гораздо  бол'Ье  свя- 
заны съ  сохранен1емъ  суш,ествовавшихъ  тогда  классовыхъ  отношений.  Но 
коммунистичесшя  симпат1и  книгопечатниковъ  легче  поддаются  объяснен1ю, 
если  мы  пойдемъ  обратнымъ  путеиъ:  прежде,  ч-Ьмъ  искать  мостъ  отъ  кни- 
гопечатниковъ къ  коммунистамъ,  попробуемъ  найти  мостъ  отъ  коммуни- 
стовъ  къ  книгонечатникамъ. 

Мы  уже  неоднократно  им-бли  возможность  огм-Ьчать,  сколько  усил1й 
затрачивали  коммувисты  на  хорошую  постановку  народнаго  образован1я. 
Это  можно  просл-Ьдить  у  всЬхъ  коммунистовъ,  начиная  съ  вальденсцевъ. 
Естественно,  что  они  воспользовались  новымъ  искусствомъ  и  съ  большииъ 
рвен1емъ  принялись  печатать  книги  и  распространять  ихъ  въ  народа. 

Мы  знаемъ,  что  обш;инеая  жизвь  и  деятельность  братьевъ  выража- 
лась въ  конц-Ь  концовъ  въ  томъ,  что  они  занимались  главнымъ  образомъ 
перепиской  и  распространен]'емъ  книгъ.  Когда  было  изобр'Ьтено  книгопеча- 
тан1е,  они  занялись  имъ  въ  числ^  первыхъ  и  начали  основывать  книго- 
печатни; первыя  типограф1и  появились  въ  MapieaTafli  близъ  Эйзенгайма 
на  Рейне  (невидимому,  уже  въ  1468  г.,  но,  во  всякомъ  случае,  раньше 
1474  г.),  а  за  ними  было  основано  и  много  другихъ.  Одинъ  изъ  первыхъ 
выдающихся  парпжскихъ  кпигоиздателей,  Евдок1й  Бад1й  Асцен1й,  былъ  уче- 
никомъ  братской  школы  ^). 

Какъ  усердно  богемск1е  братья  занимались  книгопвчатан1еиъ,  объ  этомъ 
мы  уже  упоминали  (стр.  233). 

Иовидимому,  и  Мюнцеръ  во  время  своихъ  первыхъ  годовъ  страяствова- 


*)  Улльманъ,  Reformatoren  vor  der  Reformation,  II,  стр.  189. 
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в1й  «примкнулъ  къ  книгопечатопкамъ  въ  качества  ученаго  помощника» 
(Зейдемаио).  Въ  Альштетт*  онъ  обзавелся  собственнымъ  печатвикомъ, 
а  между  нюрнбергскими  печатниками-подмастерьями  у  него  было  много 
ириверженцевъ. 

Уже  упомянутый  нами  анабаптистъ  Гансъ  Денкъ  съ  особеаной  охотой 
занимался  печатнымъ  д'Ьломъ,  сперва  въ  Базеле,  въ  заведен1и  Кратандера, 
а  потомъ  въ  тнпографш  Kypia;  въ  1525  г.,  посл-Ь  своего  изгнан1я  изъ 
Нюрнберга,  онъ  продолжалъ  ту  же  работу  въ  С.-Галлен-Ь. 

Что  коммунисты  принимали  выдающееся  участ1е  въ  книгопечатанш  и 
поставляли  изъ  своей  среды  многочисленныхъ  печатниковъ, — это  не  под- 
лежптъ  никакому  coMHifliro.  Дальн'Ьйшихъ  подробностей  объ  этой  ихъ 
д-Ьятельности  мы  не  приводимъ,  боясь  впасть  въ  ошибки. 

Еще  до  сихъ  поръ  не  удалось  осв'Ьтить  тотъ  мракъ,  который  окуты- 
ваетъ  возникноввн1е  анабаптизма,  или,  в^рн-Ье,  его  связь  съ  предшествовав- 
шими ему  коммунистическими  сектами.  Вполне  отчетливо  эта  секта  обри- 
совывается впервые  въ  Цюрих-Ь  во  время  реформац1и  Цвингли. 

Лютерова  реформац1я  началась  съ  борьбы  противт  одного  изъ  самыхъ 
дМствнтельныхъ  средствъ  перекачивать  деньги  изъ  Герман{и  въ  Итал1ю, — 
сЪ  борьбы  противъ  отпущен1я  гр-Ьхонъ.  Цвингли  началъ  свою  реформатор- 
скую д-Ьятельность  (будучи  въ  1506 — 1516  гг.  священникомъ  въ  Гла- 
pyct,  въ  1515 — 1519  гг. — настоятелемъ  въ  Эйнзидельн*,  а  поздн-Ье  свя- 
щенникомъ въ  Цюрих'Ь)  съ  борьбы  противъ  того  средства,  при  помощи 
котораго  папское  золото  перекачивалось  въ  Швейцар1ю,  т.  е.  съ  борьбы 
противъ  наемничества.  Лютеръ  выступилъ,  какъ  теологъ,  Цвингли — какъ 
политикъ.  Его  первыя  нападки  были  направлены  не  противъ  католическихъ 
догмъ,  а  противъ  крупныхъ  сосЬднихъ  католическихъ  дипаст1й,  противъ 
Валуэ  и^Габсбурговъ.  Еще  въ  1519  г.  Цвингли  былъ  на  т^комъ  хорошемъ 
счету  у  курш,  что,  когда  онъ  забол'Ьлъ  чумой,  то  папсшй  посолъ  поторо- 
пился послать  къ  нему  своего  собственнаго  лейбъ-врача.  Только  посл'Ь 
того,  какъ  волны  немецкой  реформац1и  докатились  до  Швейцар1и  и  взбу- 
доражили ее,  борьба  противъ  св'Ьтскихъ  католическихъ  властей  преврати- 
лась и  тамъ  въ  борьбу  противъ  католицизма  (1522).  Но  разъ  цюрихцн 
стали  на  этотъ  путь,  то  въ  дальн^йшемъ  спи  пошли  по  нему  быстро  и 
безъ  особыхъ  зат|)уднеп1й. 

«Церковная  реформаи1я — говоритъ  Фёгелинъ — разразилась  внезапно 
лишь  въ  1523  году.  Безъ  особой  предварительной  подготовки  Цвингли 
развилъ  въ  заключительныхъ  ptчaxъ  своего  перваго  диспута,  пропсходив- 
шаго  въ  Цюрих*  въ  январ'Ь  1523  г.,  полную  программу  предлагаемой 
имъ  реформы,  совершенно  расходясь  иъ  этомъ  отн(»П1еч1и  съ  Лютсромъ, 
который    ЕЪ  [стмъ   изв1;стныхъ    95    тезисахъ    повт'рилъ,  въ    сущности. 
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95  разъ  одну  и  ту  же  мысль, — оправдан1е  своей  программы  в-Ьрой,  ибо  это 
было  единственное,  что  больше  всего  его  занимало.  Сопротавлен1е  со  сто- 
роны католическей  iepapxiH  толкало  Лютера  шагъ  за  шагомъ  по  пути  ре- 
формы. Въ  св-Ьтломъ  ум*  Цвингли  законченное  здаа1е  реформированной 
церкви  сложилось  уже  въ  1523  году,  и  планъ  его  былъ  набросанъ  въ 
65  «заключительных!  рЬчахъ»  (тезисахъ),  стоящахъ  гораздо  выше  люте- 
ровыхъ,  конечно,  не   по  вн-Ьшнему  вл1ян1ю,  а  по  ихъ  научному  значешю. 

«Въ  дальнМшемъ,  первые  три  года  были  отмечены  рядомътр1умфовъ; 
одинъ  ударъ  сл-Ьдуеть  за  другимъ:  освобожден1в  отъ  стараго  церконаго  союза, 
сперва  съ  Констаецомъ,  позднее  съ  Римомъ,  уничтоженге  монастырей, 
духовнаго  сана,  секуляризац1я  всей  духовной  власти,  уничтожеше  почита- 
н1я  иконъ  ^)  и  уоразднеше  богослужен1я.  Все  это,  взятое  вм-Ьст*,  обра- 
зуетъ  связное  и  замкнутое  ц-Ьлое,  и  потому  можно  сказать,  что  въ  1525  г. 
реформа1],1я  въ  Цюрих*  была  победоносно  завершена,  какъ  въ  город*,  такъ 
и  въ  деревн*»  ^). 

Но  если  Цвингли  и  превосходить  Лютера  ясностью  ума  и  последова- 
тельностью, то  цвигл1анское  реформац1онное  движен1в  въ  одномъ  пункт* 
все  же  сходится    съ  лютеранскиаъ.    Какъ  то,    такъ    и  другое  опирается 


*)  Въ  связи  съ  этпмъ,  въ  Цюрих*,  а  поздн*е  и  въ  Базел*,  были 
уничто;кены  н*которыя  пр011зведен1я  искусства.  Вандализмъ,  приписы- 
ваемый теаерь  сод1а1деяократамъ,  быяъ  совершенъ  тогда  вподн*  бур- 
жуазными рефориаторами,  за  чго  они  не  подверглись  порицашю  даже  со 
сгороаы  Эразма.  Наоборотъ,  онъ  забавлялъ  посл*дняго.  Когда  базельцы 
сожгли  иконы  на  дв*надцати  большихъ  кострахъ.Эразмъ  написалъ  Пиркгей- 
меру,  что  его  удивляетъ,  какъ  эго  суровые  святители  допустили  такое 
Д'Ьло.  Что  на  это  согласилась  Д*ва  Мар1я,  его,  впрочеиъ,  не  удивляетъ,  ибо 
она  простелена  своею  кротостью. 

Янссенъ  съ  негодован1емъ  отм*чаетъ,  ^насколько  выгодно  было  для 
св*тскои  власти  уаичтожеше  иконъ  и  перковноп  утвари:  „Въ  сокро- 
вищниц* одной  только  церкви,  которая  бына^^ опустошена  (цюрнх- 
свнмъ)  совЬгомь  2-го  октября  1525  год1,  Н1Х)днлось,  между*  прочимъ 
много  серебрянныхъ  поясныхъ  изображен1й  цюрихскихъ  мучениковъ,  че- 
тыре драгоц*нныхъ  креста,  четыре  тякелыхь,  богатыхъ  раки,  золотое 
изображен1е  Богородицы  вЬсомъ  въ  '60  фунтовъ  и  т.  д.  »Сокровища 
искусства,  сд*1анпыя  изъ  золота,  в Ьсили  больше  одного  цешпнера,  серебрян- 
ныя — мною  центнеровъ;  вс*  они  были  разбиты  я  переилавлеиы  въ  монету" 
(Geschichte  des  deutschen  Volkes,  III,  стр.  82,  83).  Изъ-за  своего  нрав, 
ственнаго  возмущен1я  Янссенъ  совершенно  не  усматриваетъ,  какъ  самъ 
оиъ  блестяще  иллюзтрируетъ  ту  высокую  степень  эксплоатащн,  которая 
нозволяла  католической  ц'31)кви  копить  колоссальныя  богатства  на  ряду  съ 
массой  золота,  шедшей  иа  иоддержан1е  ея  существован1я.  Авт. 

")  Сл.  Фёгелиш,  Ulrich  Zwingli,  Rede  gehxlten  1884  hei  der  Zwingli- 
Gedenkfeier.  Цюрихъ  1884,  стр.  3  и  4. 
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въ  начальномъ  nepioÄ-fe  своего  развйТ1я  на  совокупную  работу  воъхъ  клас- 
совъ,  недовольныхъ  существовавшими  въ  то  время  отношен1ями  внутри 
церкви.  Но  какъ  зд-Ьсь,  такъ  и  тамъ  совместная  борьба  заканчивается 
расхожден1емъ:  каждое  изъ  объедпнеиныхъ  направлешй  и  каждый  классъ 
стремится  использовать  победу  въ  собственныхъ  интересахъ;  во;каку  дви- 
жен1я,  реформатору,  котораго  до  сихъ  поръ  увлекали  за  собой  всЬ  эти 
нарпи,  приходится  теперь  стать  на  сторону  одной  изъ  нихъ  и  отмеже- 
ваться отъ  противеиковъ  ея,  т.  е.  начать  борьбу  съ  частью  своихъ  быв- 
шихъ  союзнпковъ.  Такова  уже  особенность  всЬхъ  революцюнныхъ  движе- 
Hifi,  совершаемыхъ  совместными  успл1ями  различныхъ  классовъ  съ  противо- 
положными интереслыи.  Въ  этомъ  отношеп1и  судьба  Виклефа  сходна  съ 
судьбой  Лютера;  то  же  самое  произошло  бы  и  съ  Гуссомъ,  если  бы  онъ 
пережилъ  возникновен1е  таборитскаго  двнжен1я.  Лютера  выделяла  лишь  та  бы- 
строта, съ  какой  онъ  совершилъ  переворотъ,  отсутств1е  у  него  всякаго  фак- 
тическаго  обоснован1я  предложенной  имъ  реформы  и  то  неистовство,  съ 
какимъ  онъ  обрушился  на  своихъ  недавпихъ  «возлюбленныхъ  братьевъ». 

Когда  въ  Цюрих*  начался  конфликтъ  съ  господствуюп1,ей  церковью, 
цюри1ск1е  сектанты  -  коммунисты  также  сочли  излишнимъ  продолжать 
скрывать  свое  суш,ествован1е.  Уже  весной  1522  года  цюрихскимъ  властямъ 
стало  известно  о  существован1и  въ  Цюрихе  «еретической  школы»,  органи- 
зац1и,  въ  которой  работалъ  учителемъ  Андрей  на  Штюльцене,  привадле- 
жавшШ  къ  базельскому  кружку.  Между  членами  этой  организац1и  мы  на- 
ходимъ  цюрихскаго  гражданина  Клауса  Готтингера,  ткача  Лоренца  Гохрю- 
тинера,  булочника  Генриха  Аберлана,  портного  Ганса  Окенфуса,— все  они 
стали  позднее  анабаптистами.  Въ  1522  г.  это  общество  еще  не  подвергалось 
преследовашю.  Наоборот  ь,  Готтингеръ  и  его  сторонники  находились  въ  дру- 
жескихъ  отношен1яхъ  съ  Цвингли. 

Осенью  1522  года  Конрадъ  Гребель  возвратился  изъ  Базеля  въ  Цю- 
рихъ  и  тотчасъ  же  примкнулъ  къ  еретичешой  школе.  Будучи  съ  детства 
независичымъ  и  богатымъ,  онъ  обучался  въ  Вене  и  Париже,  снискалъ 
себе  репуташю  ученаго,  что  не  помешало  ему  изрядно  износиться  физи- 
чески за  время  студенческой  жизни.  Конфликтъ  изъ-за  этого  съ  его  ро- 
дителями еще  более  обострился  благодаря  тайному  браку,  въ  который  онъ 
вступилъ  противъ  ихъ  воли.  Въ  результате  его  матер1альпое  благосостоя- 
Bie  сильно  пошатнулось. 

По  возвращен1и  въ  Цюрихъ,  онъ  съ  эитуз1азмомъ  примкнулъ  къ  цер- 
ковному движен1ю,  сталъ  однимъ  изъ  «братьевъ»,  но  сохранилъ  самыя 
лучш1я  отиошен1я  съ  Цвингли. 

За  Г])ебелемъ  последовали  его  многочисленные  базельсюе  товарищи, 
которымъ  казалось,  что  въ  Цюрихе  открыта  теперь  свободная  арена  дея- 
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тельности.  Вильгельмъ  Рейблинъ  покиеулъ  свою  каеедру  въ  Вазел-Ь  и  по- 
лучилъ  другую  въ  Витйкон-Ь.  Симонъ  Штумпфъ  занялъ  м-Ьсто  священника 
въ  Гёигг*  блпзъ  Цюриха.  Перем-Ьстплся  къ  1523  г.  въ  Цюрихъ  и  Люд- 
впкъ  Гетцеръ,  молодой  священникъ-ученый  изъ  Тургау,  также  жившШ 
раньше  въ  Базеле. 

Къ  членаиъ  общества,  притекавши!яъ  извн^,  присоединились  также 
многочисленные  прозелиты  изъ  самого  Цюриха.  Наиболее  выд1;лялся  между 
ними  Фелгсксъ  Манцъ,  философски  образованный  челов'Ькъ,  занявшШ 
вскор-Ь  менсду  «^спиритуалами»,  какъ назывались  вначал^Ь  цюрихсше  «братья», 
MicTO  наряду  съ  Гребелемъ.  Общиаа  собиралась  обыкновенно  у  матери 
Феликса,  «Манцины»,  им-бвшеп  домъ  въ  новомъ  город-Ь. 

Община  росла  и  начинала  сознавать  свою  силу.  Цвингли  заигрывалъ 
съ  нею.  Теперь  д-Ьдью  общества  было  побудить  Цвивгли  стать  на  путь 
соцтальныхъ  реформъ.  Изъ-за  этого  и  разыгрался  конфликтъ,  все  бол'Ье  и 
бол-Ье  обострявш1йся  впосл'Ьдств1и. 

Братья  требовали  отм-Ьны  процентовъ  и  десятинъ,  церковныхъ  нало- 
говъ.  Цвингли  неоднократно  говорилъ  имъ  о  своемъ  сочувствш  этому  тре- 
бовашю.  Но  теперь  союзъ  наводилъ  на  него  страхъ.  ВеликШ  Сов-Ьтъ 
22-го  1юня  1523  г.  р-Ьшительно  высказался  противъ  уничтожешя  церков- 
ной десятины,  и  реформаторъ  понялъ  намекъ.  Черезъ  три  дня  онъ  произ- 
несъ  въ  большоиъ  собор'Ь  пропов'бдь,  въ  которой  сталъ  на  точку  sptHin 
Совета.  Этимъ  онъ  показалъ,  что  въ  дальнМшемъ  не  нам'Ьренъ  идти 
BMicTi  съ  братьями. 

Но  посл'Ьдн1е  не  прекращали  борьбы.  Они  требовали  отъ  Цвингли  орга- 
низовать церковь  независимо  отъ  государства.  Въ  отв'Ьтъ  на  это,  осенью 
была  установлена  госг/дарственная  церковь,  причеиъ  p-femenie  всЬхъ 
церковныхъ  вопросовъ  предоставлялось  Великому  Сов-Ьту,  т.  е.  госаодствую- 
щимъ  классамъ. 

«Въ  полномъ  соотв'Ьтствш  съ  CBibTCKofi  властью — пишетъ  по  этому  по- 
воду Фёгелинъ  —  Цвингли  opi  анизовалъ  государственную  церковь  съ  обяза- 
тельной религ1ей,  т.  е.  ввелъ  бол^е  строгую  и  ст-Ьсеительную  организащю 
ч-Ьмъ  та,  которая  существовала  у  католиковъ.  Достойно  В11иман1я,  что  въ 
начал-Ь  16-го  стол^т1я  всякому  предоставлялось  веровать  или  не  в'Ьровать; 
нужно  было  только  добросовестно  выполнять  католичесше  обряды,  пла- 
упить  свяги^енникамъ  взятки  и  тогда  никому  не  приходило  въ  голову 
справляться  о  символ-Ь  в'Ьры  даннаго  лица.  Реформированная  церковь 
установила  иной  принципъ,  Mente  безвравствевный,  но  бол-Ье  нел15пый:  «Вся- 
Kifl  челов'Ькъ  вс1;мъ  своимъ  сердцемъ  обязанъ  нспов-Ьдывать  мои  взгляды»  ^). 

Такое  устаноБлен1е  было  для  «спиритуаловъ»  какъ  бы  ударомъ  въ  лицо: 

^)  Цит.  соч.,  стр.  8. 
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ООП  начали  борьбу  противъ  паиской  церкви  не  для  того,  чтобы  она  иревратилась 
въ  сл-Ьиое  оруд1е  господства  имущпхъ  классовъ.  Между  ними  п  Цвингли  раз- 
гор-Ьлась  теперь  ожесточенная  борьба.  Но,  въ  то  время,  какъ  «спиритуалы» 
боролись  только  словами,  къ  услугаиъ  Цвингли  была  вся  принудительная 
власть  государства.  И  онъ  прим'Ьнялъ  ее  съ  усерд1емъ.  Уже  въ  конц^ 
1523  года  начались  аресты  и  изгван1е  братьевъ.  Въ  декабре  этого  года 
былъ  нзгнанъ,  напр.,  Симовъ  Штумпфъ. 

Пpecл'Ьдoвaнiя  не  зааугали  братьевъ,  они  лишь  возбудили  ихъ  рвен1е  и 
усилили  ихъ  сп,чоченность.  Секта  быстро  росла  въ  городахъ  а  деревняхъ. 
Изгнанники  нервнесли  свое  учен1е  въ  сос^Ьдв1е  кантоны,  гд'Ь  оно  скоро  и 
распространилось.  Одновременно  съ  этимъ  братья  стали  строже  отмежевы- 
ваться отъ  остальной  массы  нас8лен1я.  Отличительнымъ  признакомъ  ихъ  все 
онред'Ьленн'Ье  становилось  отрицан1е  обряда  крещетя  д)ътей. 

Въ  такомъ  положен1и  засталъ  ихъ  1525  годъ. 

II.   Учете  Анабаптистовъ. 

Въ  1525  году  теоретики  анабаптистовъ  еще  не  возвышали  голоса.  Но 
ихъ  мысль  вращалась  главнымъ  образомъ  вокругъ  теологлческаго  обоснова- 
В1я  и  развит1я  ихъ  учен1я.  Последнее  обрисовалось  въ  главн^йшихъ  чертахъ 
съ  достаточной  ясностью  къ  началу  крестьянской  войвы  О-  Мы  считаемъ, 
что  yMtcTH-fce  всего  будетъ  перейти  теперь  же  къ  его  изложен1ю,  прежде 
ч1:мъ  заняться  оинсан1емъ  вн'Ьшнихъ  судебъ  секты. 

*)  О  „еретической  шкoлt",  которую  содержалъ  въ  1522  г.  въ  Цюриха 
Андреасъ  на  Штюльцев-Ь,  Велпкимъ  Сов-Ьтоиъ  было  наряжепо  судебное 
(^TtÄCTBie.  На  доиросЬ  маог1е  участники  собрав]'й  показали,  что  Андреасъ 
„ссылался  на  проиов'Ьдп  самого  Цвингли,  когда  поучалъ,  что  замужвяя 
женщина,  кичапхаяся  своимъ  благочест1еыт,,  не  лучше  порицаемой  ею  гу- 
лящей д-Ьвки,  если  только  последняя  призпаетъ  себя  грешной  передъ  Бо- 
гомъ.  Скупость  и  ростовщичество  и))пходскпхъ  священниковъ,  а  также 
Еакоплеи1е  духовепствомъ  и  светскими  лицами  богатствЪ;  съ  ц'Ьлью  „воз- 
можно обильнее  и  pocKOuiH'fee  растить  и  питать  гладкое  брюхо",  ПТтюль- 
церъ  ставилъ  па  одну  доску  съ  воровствомъ,  совершаемымъ  по  бедности; 
Онъ  пе  требовалъ,  чтобы  ростовщиковъ  отправляли  на  висЬлицу,  какъ 
воровъ,  но  говорилъ,  что,  передъ  Богоыъ  и  согласно  еваигельскоыу  уче- 
\Лю,  н'Ьтъ  никакой  разницы  между  ростовщикомъ  и  воромъ.  Больше 
того— богачъ,  лишающ1Й  бtднякa  дома,  двора,  поля,  луга  и  всего  добра, 
хуже  передъ  лицомъ  Господа  Бога,  ч^т>  любой  воръ  или  уб1йца.  Осо- 
бенно гр'Ьховиой  считалъ  Андреасъ  войну;  ибо  тотъ,  кто,  влад'Ья  отцов- 
скимъ  11асл1;д1емъ  и  добромъ,  все  же  идеттэ  паемппкомъ  па  войну  и  нзби- 
ваетъ  простыхъ  людей,  является  передъ  Богомъ  и  согласно  еваигельскому 
учеп1ю  простымъ  уГмйцеЙ".  {Эгли,  Die  Züriclier  Wiedertäufer  zur  Keforma- 
tionszeit.  Nacli  den  Quellen  des  Staatsarchivs  dargestellt,  Цюрихъ  1878, 
стр.  15,  10). 
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Аеабаатисты  прежде  всего  поражаютъ  изсл^дователя  удивительнымъ 
различ1емъ  свопхъ  взглядовъ.  Себаст1ааъ  Франкъ,  хорошо  звавш1й  и  понимав- 
ш1йвхъ,  ибо  во  мниголъ  относился  къ  нимъ  сь  симпапей,  хотя  и  ее  безъ  скеп- 
сиса иопасев1я,  говоритъ  онпхъвъсвоей  хроника,  появившейся  въ  1531  г.: 
«Хотя  Bci  секты  обнаруживаютъ  въ  своей  сред-Ь  немало  разногласШ,  но 
анабаптисты  отличаются  особеннымъ  внутреннимъ  несоглас1Рмъ  и  разбродомъ, 
такъ  что  я  не  могу  написать  о  нихъ  ничего  вполне  опред'Ьленнаго  и  за- 
конченнаго»  ^). 

Буллингеръ  въ  своемъ  сочинен1и,  направленномъ  оротивъ  анабаптистовъ, 
также  говоритъ:  «Некоторые  полагаютъ,  что  невозможно  изложить  доста- 
точно полно  Bcfe  внугрени1я  разноглас1я  анабаптистовъ,  ихъ  противоречивые 
взгляды  и  учен1я  вс^хъ  ихъ  вредныхъ,  отвратительныхъ  сектъ  или  скопиш,ъ; 
совершений  справедливо,  что  у  нихъ  трудао  найти  согласныхъ  между  собой 
и  въ  ихъ  рядахъ  весьма  много  такихъ,  что  ии^готъ  свою  собственную  тайну, 
иначе  говоря, — фантаз1ю».  Поэтому  онъ  не  нам^ренъ  описывать  всЬ  ихъ 
секты  и  всяк1я  «сумасбродный  измышлен1я»,  а  лишьизображаетъ  «важн^й- 
Ш1я  течен1я,  существующ1я  въ  ихъ  сред^»  ^). 

Разъединенное гь  и  развообраз1е  мн'Ьн1й  вовсе  не  является  исключитель- 
ной особенностью  анабаптистовъ.  Мы  уже  наблюдали  тоже  самое  у  вальден- 
сцевъ,  беггардовъ  и  таборитовъ.  Отчасти  это  было^следств'^емъ  ихъ  большой 
терпимости  въ  вопросахъ  в^ры,  благодаря  которой,  напрам.,  въ  ^Табор^ 
мирно  уживались  разнообразя  Ьйш'ш  секты,  отчасти  же  —  сл'Ьдств1емъ  того, 
что  эти  секты  лишь  въ  р^дкихъ  случаяхъ  выростали  въ  прочную,  открыто 
д'Мствующую  ;оргааизац1ю.  _]Поэтоиу  [ионят1е  «анабаптистъ»  было  также 
расплывчато,  какъ  напр.,  въ  современной  Poccia — «нигилистъ».  Летописцы 
причисляли  къ  анабаптистамъ  самыя  различный  секты.  Съ  другой  стороны 
совершенно  естественно,  что  всякое  революцюнное  и,  стало  быть,  крити- 
ческое двпжвп1е  проявляетъ  свой  духъ  критики  не  только  по  отношен1ю 
къ  внешней  сред-Ь,  но  и  по  отношенш  къ  самому  себ15.  Это  обстоятель- 
ство д'Ьлаегъ  его  склонпымъ  къ  расколамъ,  особенно  въ  начальномъ  пе- 
рщ*  его  развит1я,  когда  оно  еще  не  им^еть  подъ  ногами  твердой  почвы 
и  ищетъ  путь  ощупью.  Анабаптисты  же — по  крайней  M-fept  въ  Герман1и — 
не  пошли  дальше  этой  стад1и. 

Буллингеръ  онисываетъ    различныя     направлен1я     анабаптистовъ    съ 
большей  подробностью,  но   и  съ  большей  ненавистью,  чЬиъ    Фраакъ.  Мы 
придерживаемся  посл'Ьдняго  и  приводииъ  н^которыл  его  сообщен1я. 

Одни,  говоритъ  онъ,  праздную гъ  воскресенье,  друг1е  н-бть.  Некоторые 


*)  Chronica,  Zeytbucli  vad  bibel  von  anbegyn  biss  inn  diss  gegenwärtig 
MDXXXI  jar.  Страсбургь  1531,  стр.  445. 
')  Wiedertäufer,  стр.  17. 
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вм^Ьютъ  особыя  правила  отиосительно  одежды  и  пищи,  а  таЕсже  во  вн^- 
шнемъ  обособляются  отъ  вс^хъ  прочихъ  людей  м1ра.  Но  такпхъ  мало. 
Иные  приспособляются  къ  окружающей  обстановк-Ь.  Есть  так1е,  которые 
учатъ,  что  они  пе  могутъ  гр'Ьшить,  «большинство  пропов^дуетъ  крестъ» 
и  д'Ьлаетъ  «пзъ  страдай!}!  божество».  Иные  пропов'Ьдуютъ  мученичество  и 
переносятъ  его.  Друп"е  придерживаются  мн1>н1я,  что  пришло  время 
молчать.  Третьи  страдаютъ  изступлен1емъ  и  пророчествуютъ.  «Иные 
придаютъ  большое  значен1е  (halten  grosse  Stücke)  вид'Ьн!ямъ  и  снамъ, 
а  друпе  ставятъ  ихъ  ни  во  что.  Посл^дв1е  придерживаются  буквы  пп- 
сашя».  Н-Ькоторые  не  придаютъ  ц'Ьны  ни  пропов'Ьдямъ,  пи  книгамъ. 

«Некоторые  придерживаются  строгаго  молчан1я  и  придаютъ  большое 
значен1е  многочисленнымъ  правпламъ,  относящимся  ко  вн'Ьшпичъ  вещамъ... 
одежд-Ь,  причесЕс^Ь,  ^д-Ь,  разговору.  Этихъ  пазываютъ  молчащими  братьями». 
Друпе  относятся  къ  такимъ  вещамъ  совершенно  безразлично.  Иные  при- 
держиваются во  всемъ  писан1я,  друг1е  же  ц'Ьнятъ  только  непосредственное 
откровен1е  бож1е.  Посл'Ьдн1е  полагаютъ,  что  и  безъ  писан1я  можно 
стать  в'Ьрующнмъ  и  блажепнымъ.  «Почти  всЬ  считаютъ  д^й  чистыми 
и  невинными  создан1я1ш,  первородный  же  гр^хъ,  какъ  по  отношен1ю  къ 
д-Ьтямъ,  такъ  и  по  отношев1ю  къ  взрослымъ,  не  признаютъ  заслуживаю- 
щимъ  проклят1я». 

«Ипые  только  и  занимаются  т-Ьмъ,  что  молятся,  и  стремятся 
отвратить  всякое  весчаст1е  постоянной  молитвой,  словно  лучше  всего 
можно  услужить  Богу  т-Ьмъ,  что  мы  постоянно  молимся,  утомляя  свой 
языкъ.  вместо  того,  чтобы  утомлять  самихъ  себя.  Посл'6дн1е  полагаютъ 
также,  что  злу  надо  противостоять  не  иначе,  какъ  молитвой,  а  потому 
и  запрещаютъ  своимъ  носить  оруж!е,  дабы  они  всегда  были  спокойны  и 
чуждались  мести.  Иные  придерживаются  противоаоложныхъ  мн'Ьн1й,  и 
можно  сказать,  что  у  всякаго  изъ  нихъ  есть  свои  особыя  сужден1я,  такъ 
что  врядъ  ли  хотя  бы  двое  изъ  нихъ  думаютъ  одинаково,  если  не  счи- 
тать общей  для  всЬхъ  притворной  любви  другъ  къ  другу  и  желан1я  ока- 
зывать взаимныя  услуги.  Поэтому  невозможно  описать  всЬхъ  ихъ  устано- 
влен1й, — такъ  много  вооросовъ,  и  зачастую  глупыхъ,  праздныхъ  вопро- 
совъ,  возникаетъ   ежедиевно  въ  ихъ  сред'Ь»... 

«Muorie  полагаютъ,  что  такимъ  людяиъ  больше  подходило  бы  обитать 
не  на  земл*,  а  на  неб'Ь  или  въреспублик'Ь   Платона». 

Muorie  изъ  нихъ  им-Ьютъ  хил1астическ1я  представлеп1я.  Они  полагаютъ, 
что  «блаженные,  почивш1е  во  XpucT-fe,  мирно  востанутъ  изъ  мерт- 
выхъ  и  будутъ  царствовать  па  земл'Ь,  BM'kcTt  съ  Христомъ,  въ  продолже- 
н1и  тысячи    л1;тъ.    Друг1е    уверены    что  царств1е    это  будетъ  в'Ьчно,  и 
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Христосъ  будетъ  править  зд-Ьсь  на  seMflife,  какъ  гласятъ  слова  пророковъ, 
какъ  полагалъ  Лактавщй,  и    какъ  думаютъ  до  сихъ  поръ  евреи». 

Немало  такихъ,  которые  ув*ревы  въ  близкомъ  на1;туплеп1и  чаемаго 
воскресеБ1я,  а  потому  и  роздали  свое  добро  и  имущество.  Некоторые 
ненавидятъ  иконы,  а  друг1е  не  стесняются  даже  ходить  въ  цер- 
ковь и  слушать  об'бдеп  и  т.  д.  и  т.  п. 

Но  Bcfe  эти  различ1'я  второстепенны,  касаются  обрядности  и  обуслов- 
ливаются скорее  различ1емъ  въ  темпераментахъ  и  въ  настроен1яхъ,  какъ 
то  мы  вид-бли  на  прим^р-Ь  различнаго  отношешя  къ  оть:ровен1ямъ  и 
снамъ.  Сюда  же  относятся  KpoMib  того  некоторые  тактичесте  вопросы 
второстепеннаго  свойства. 

Но  и  въ  важныхъ  принцип1альныхъ  вопросахъ  анабаптисты  не  обна- 
руживали полнаго  единства. 

Въ  ряду  зтихъ  вопросовъ  главное  м^сто  занималъ  основной  вопросъ 
о     собственности. 

«Некоторые — говоритъ  Франкъ — сами  считаютъ  себя  святыми  и  чи- 
стыми; у  нихъ  въ  отлич1е  отъ  прочихъ — в  се  общее;  ни  одинъ  не  го- 
воритъ, что  то  или  иное  принадлежитъ  ему,  и  всякая  собственность  счи- 
тается у  нихъ  гр^Ьхомь. 

«Друг1е  влад-Ьготъ  общимъ  имуществомъ  въ  томъ  смысл^Ь,  что  ни- 
когда не  оставляютъ  другъ  друга  въ  нужд^Ь.  Не  то,  чтобы  одинъ  от- 
давалъ  все  свое  добро  другому,  но  въ  случа-Ь  нужды  каждый  можетъ 
пользоваться  чужииъ  добромъ,  и  ни  одинъ  не  можетъ  ничего  утаивать 
отъ  другого  и  обязанъ  держать  свой  домъ  открытымъ.  Дающ1й  долженъ 
давать  охотно  и  съ  радостью,  а  öepyfflifi — съ  неохотой  и,  по  возможности, 
меньше,  дабы  не  обременить  своего  брата  и  не  быть  ему  въ  тягость. 
Но  зд^сь  много  лицем'Ьр1я,  неискренности  и  анан1йства,  какъ  это  они 
сами  признаютъ. 

«Въ  н^которыхъ  м-Ьстахъ, — напр.,  въ  Аустерлиц*  въ  MopaBin, — у 
нихъ  есть  экономы,  ключники,  зaв'feдyющie  общими  пищевыми  складами, 
изъ  которыхъ  каждому  должно  выдаваться  то,  въ  чемъ  онъ  нуждается.  Но 
выдается  ли  и  правильно  ли  распределяется  все-«-этого  я  не  знаю.  Придержи- 
вающ1еся  такого  порядка  отлучаютъ  отъ  себя  другихъ  братьевъ,  какъ 
не  стоящихъ  на  правильномъ  пути,  и,  вообще,  въ  ихъ  общинахъ  такъ 
много  отлучен1й,  что  почти  всякая  община  отлучаетъ  другую  несогласную 
съ  нею  въчемъ  либо- 

«Друг1е. анабаптисты  не  придерживаются  порядковъ  вышеупомянутой 
общины  и  общей  собственности,  считаютъ  ее  излишней  и  полагаютъ,  что 
т-Ь  (друг1е),  называя  себя  настоящими  христ1аиами  и  презирая  осталь- 
ныхъ,  хватаютъ  черезъ  край.  У  нихъ  всяшй  работаетъ  для  себя,  они  по- 
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могаютъ  другъ  другу,  подаютъ  советы,  протягйваютъ  другъ  другу 
руку  (по  моему  мнЬн1ю)  въ  достаточной  iitpli  лицемерно,  хотя  я  этимъ 
не  нам^ренъ  порицать  тЬхъ,  кто  это  д'Ьлаетъ  искренно». — Мы  видимъ, 
такимъ  образомъ,  что  у  анабггаги^говъ,  какъ  и  у  табора говь  и  у  богем- 
скихъ  братьевъ  (а  въ  начал*  и  у  хрисианъ),  существовало  два  течвн1я — 
бол-Ье  строгое,  которое  стремиюсь  къ  полному  коимуиизиу,  отрицало 
всякую  частную  собственность  и  старалось  содержать  всЬхъ  своихъ 
членовъ  изъ  запасовъ  общей  кладовой,  и  наряду  съ  нимъ,  ме- 
е-Ье  строгое,  признававшее  частную  собственность  и  только  требовавшее' 
чтобы  ею  владели  такъ,  какъ  если  бы  вовсе  не^  влад'Ьли.  Совм'Ьстное 
выступлен]е  этихъ  двухъ  течен18  представляется  не  случайностью,  но  ти- 
пичнымъ  явлеа1емъ,  которое  проявляется  въ  коммунистическомъ  движен1и 
съ  естественною  необходимостью,  пока  это  движен1е  не  ^выходитъ  изъ  ос- 
еовныхъ  рамокъ  первобытяаго  христ1анства. 

Съ  вопросомъ  о  собственности  т^сно  связанъ  вопросъ  о  форм "6 
6  р  а  к  а.  И  въ  этомъ  отношен1и  между  ними  было  такъ  же  маяо  един- 
ства, какъ  между  вхъ  предшественниками. 

«Некоторые  учатъ,  говоритъ  Франкъ,  что  нельзя  жить  въ  одной  семь-Ь 
съ  иначе  верующими.  Это  учен1е  разрушило  много  браковъ.  Но  друг1е 
между  ними  придерживаются  совершенно  обратныхъ  взглядовъ. 

«Некоторые  ;Гсочли  своииъ  долгомъ  оставить  домъ  и  семью,  следуя 
прий'бру  апостоловъ  ').  Но  MHorie  нзъ  нихъ  пропов1Ьдуютъ  и  противъ 
этого. 

«Возникла  у  нихъ  и  такая  секта,  которая  жеяазтъ,  чтобы  была  уста- 
новлена общность  жзнь,  наравяЬ  съ  общностью  нрочаро  имущества.  Но 
эта  секта  вскоре  была  заглушена  (vertust)  и  подавлена.  Некоторые  об- 
виняли Гута  и  Гетцера  въ  руководательствЬ  этой  сеетой.  Эсли  это  в^рно, 
то  они,  значить,  понесли  достойное  наказап1е». 


*)  Петръ  сказалъ:  Вогъ  мы  все  осгавили  и  пошли  за  тобою;  Оаъ  же 
(Хрпстосъ)  OTB'feiaib  нмь:  истннао  говорю  вамъ,  что  н-Ьтъ  никого,  кто 
оставплъ  бы  Д01мъ  или  1)0Д11телей,  пли  братьевъ,  luiir  сестеръ,  или  жеау, 
или  д-Ьтей  своихъ,  ради  царств1я  бож!я,  и  кто  ие  иолучилъ  бы  за  это 
сторицев»  (.Лука,  18,  28,  30) — Корнел'гусъ  сообщав гъ  иамъ  прим1;рь  того, 
какъ  иногда  д^йствоваао  это  при1'лашеи1е  разрушать  семью:  „Ночью  иол- 
нялся  кресгьяаииъ  Гансъ  Беръ  изъ  Альтеаъ-Эрлапгееа  со  своего  ложа  и 
сталь  складывать  одежду  и  утварь.  „Куда  ты?"— сиросила  его  жена.  Оиъ 
ОТВЕТИЛ!.:  „Не  знаю.  Богъ  это  зиаетъ".  üua  заилииала  его  остаться:  „Что 
я  сделала  тебЬ  плохого?  Оставайся  со  мной  и  помоги  ми*  воспитывать 
моихъ  малютокъ".  „Дорогая  жеиа— возразилъ  оиъ— ие  обремеияй  меия 
иреходящимъ.  Да  благословить  тебя  Господь,  а  я  пойду,  чтобы  познать 
волю  Бога"  {Корпсл1'^съ,  Geschichte  des  Münsterischen  Aufruhrs,  II,  стр.  49) 
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Съ  Людвикомъ  Гетцеръ,  уроженцемъ  Тургау,  мы  уже  познакомились. 
Онъ  привадлежалъ  къ  числу  наибол-Ье  си'Ьлыхъ  мыслителей  своей  парт1и  и 
не  только  въ  воаросахъ  брака.  Онъ  принадлежалъ  къ  чвслу  анабаптистовъ, 
отрпцавшихъ  божественность  Христа  и  считавшахъ  его  учителемъ  и  образ - 
цеиъ,  а  отнюдь  не  «божествомъ».  Въ  1529  году  онъ  былъ  казненъ  въ 
Констанца  за  «нарушен1е  брака».  «Онъ  былъ  очень  блпзокъ  къ  Духу 
Божьему — сосбшаетъ  о  неиъ  одна  моравская  хроника  анабаптистовъ, — 
какъ  свид^тельствуютъ  о  томъ  его  писашя.  Онъ  нанисалъ  въ  Костницй 
(Констанц-Ь)  стихи  о  Божеств'Ь,  въ  которыхъ  говорится: 

„Ich  bin  allein  der  ewig  Gott, 
Der  ohne  Hilf  Alles  erschaffen  hat, 
Fragst  du,  wie  viel  doch  meiner  sein? 
Ich  bin's  allein,  meiner  sein  nit  drei, 
Sag'anch  dabei  ohn'allen  Won, 
Weiss  glatt  auch  von  keiner  Person. 
Ich  bin  auch  weder  diess  noch  das. 
Wem  ich's  nit  sag,  der  weiss  nit  was"  *). 

(Единый  есмь  я  в^чвый  Богъ, 
Создавш1Г1  все  безъ  помощи  чужой, 
Ты  воирошаегаь  сколько  лицъ  во  ын-Ь? 
Не  троиченъ  я  въ  лицахъ.^  а  единъ. 
Скажу  еще  теб^  я  напрямпкъ, 
Ничье  иное  мнп  лицо  певпдомо. 
Не  то  я  U  пе  это, — в-йдаетъ  меня 
Лишь  тотъ,  кому  я  открываюсь. 

Гансъ  Гутъ  изъ  Франкон1п  былъ  книгоородавцемъ  и  ревностныиъ 
нриверженцемъ  Мюнцера  (который  саиъ  былъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  про- 
пов-Ьдовать  общность  женъ).  Посл-Ь  подавлен1я  тюрингенскаго  возстан1я 
крестьянъ  онъ  примкнулъ  къ  южно-германскимъ  анабаптистамъ. 

Учен1я,  за  который  былъ  осужденъ  Гетцеръ,  напоминаютъ  намъ  ада- 
митовъ  въ  Богем1и,  а  также  братьевъ  и  сестеръ  свободнаго  духа.  Заме- 
чательно поэтому,  что  Буллингеръ  говоритъ  о  существоваши  у  анабаптистовъ 
секты  свободныхъ  братьевъ,  чрезвычайно  родственной  не  только  по  имени? 
но  и  по  идеямъ  братьямъ  свободнаго  духа.  Покоится  ли  .что  сходство  на 
траяиц1н,  или  общность  софальпыхъ  услов1й  лишн1й  разъ  привела  къ 
образован1ю  аналогичнаго  явлен1я,  безъ  всякой  связи  съ  предшествую- 
щими,— этого  мы  не  можемъ  рЬшить. 

«Свободпые  братья — говоритъ  Буллингеръ — которыхъ  почти  всЬ  осталь- 

*)  1.   Бекъ,   Die    Geschichtsbücher    der    Wiedertäufer    in    Oesterreich- 
Ungarn,  Btua  1883,  стр.  34. 
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вые  баптпсты  еазываютъ  грубыми,  дпкиин  братьями,  которыхъ  они  отвер- 
гаютъ  и  отлучаютъ  отъ  себя,  составляютъ  восьмую  секту  въ  орден* 
баптистовъ.  Пхъ  насчитывалось  въ  разныхъ  Miciaxb  не  мало  съ  самаго 
возникновен1я  баптизма,  особенно  же  въ  горной  стран'Ь  (Цюрих-Ь).  Бап- 
тисты понимали  христ1анскую  свободу  плотски.  Они  хотели  быть  свобод- 
ными отъ  подчннен1я  всякому  закону,  ибо  Христосъ  создалъ  ихъ  свобод- 
ными. Поэтому,  они  полагали  также,  что  не  обязаны  платить  установлен- 
ный закономъ  податп  и  десятины  и  нести  повинности  батраковъ  и  кр-Ь- 
иостныхъ.  Но  некоторые,  желавш1е  быть  бол'Ье  скромными,  учили,  что 
хотя  и  н-Ьтъ  обязательства  подчиняться  установлен1ямъ  закона,  но  все  же 
сл-Ьдуетъ  платить  язычникамъ,  дабы  они  не  им'Ьли  повода  жаловаться  п 
поносить  ихъ  учен1е.  Однако,  крепостничеству  не  м-Ьсто  среди  христ1анъ.  Не- 
которые пзъ  этихъ  свободныхъ  братьевъ,  совершенно  отчаянный  народъ, 
убедили  легковерныхъ  женщпнъ,  будто  он*  не  смогутъ  получить  блажен- 
ство, не  лишившись  чести.  Приэтоиъ,  ови  извраш,али  слово  Бож1о,  оскор- 
бляя Господа:  кто  не  отдастъ  и  не  утратитъ  всего,  что  ему 
дорого,  тотъ  не  достигнетъ  блаженства,  а  поэтому,  ради  Христа  нужно 
lipeTepnfeTb  всяческ1й  позоръ  и  стыдъ.  Христосъ  сказалъ,  что  мытари  и 
блудницы  будутъ  стоять  въ  небесномъ  царств*  выше  праведныхъ,  а  по- 
тому, говорили  они,  женш,йны  должны  стать  блудницами  и  потерять  свою 
честь,  и  тогда  out  будутъ  стоять  на  неб*  выше  благочестивыхъ  жен- 
щинъ.  Друг1е  поступали  несколько  хитр*е.  Они  учили,  что  разъ  все — общее, 
то  общими  должны  стать  и  жены.  Коль  скоро  принято  новое  крещен1е,  гово- 
рили друг1е,  то  этймъ  совершено  перерожден1е  и  челов'Ькъ  не  можетъ 
грешить;  гр'Ьшнымъ  можетъ  стать  только  т^ло.  И  вотъ  некоторые  (söiii- 
licheii),  подъ  прикрьтемъ  ложныхъ  и  измышленныхъ  разсужден1и, 
творили  велйк1я  безстыдства  и  предавались  излишествамъ.  Они  на 
все  могли  сказать,  что  такова  воля  Отца  (Бога).  Такъ  среди  многихъ  рас- 
путниковъ  возникли  духовные  браки.  Ибо  женщинъ  они  убеждали,  что  он* 
жестоко  прегр*шаютъ  со  своими  мужьями,  не  получившими  еще  новаго 
крещен1я,  т.  е.  съ  язычниками.  Но  съ  ними,  баитнстами,  он*  не  грешатъ, 
ибо  ихъ  связываетъ  духовный  бракъ  ^). 

Къ  сожал'Ьн1'ю,  памъ  не  удалось  найти  другпхъ  свидетельствъ  о  сво- 
бодныхъ братьяхъ.  Полемическое  ироизведен1е  Буллингера — источникъ  не 
безпристрастный  и  ненадежный.  Но  въ  существенныхъ  пунктахъ  мы  должны 
считать  егоописан1е  свободныхъ  братьевъ  довольно  правильнымъ,  особенно, 
когда    онъ  говоритъ   о  «свободной  любви»  братьевъ  и  сестеръ  свободнаго 


')  Widertäufer,  I.  32. 
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духа,  объ  ихъ  «коимунистическомъ  анархизма»,  безгр-^шноли,  основанной 
на  томъ,  что  все,  что  бы  они  не  делали,  творится  но  вол'Ь  Бож1ей. 

Въ  Bonpocfe  объ  OTHOHienia  къ  государству  и  къ  правительственной  власти 
анабаптисты  обнаруживали  такое  же  oicyicTBie  полнаго  единства,  какъ  и 
во  взглядахъ  на  собственность  и  бракъ.  Правда,  всЬоаи  сходились  па  томъ, 
что  съ  государствомъ  сл^дуеть  им-бть  возможно  меньше  д^ла.  Они  совер- 
шенно отрицали  государство,  но  и  отвергали  насильствениоз  выступлен1е 
противъ  него,  проповедуя  «долгъ  страждущаго  послушаБ1я».  Они  хот-Ьли  из- 
бавиться отъ  «рабскаго  подчинев1я  государству»,  выражаясь  совремеа- 
ныиъ  языкокъ,  путемъ  игЕ1орироваБ1я  государственной  власти. 

Они  учатъ,  сообщаетъ  Франкъ,  что  насил1е  нужно  терп-Ьть  и  насильно 
отобранное  не  отнимать.  Христ1аииаъ  не  долженъ  занимать  никакихъ  долж- 
ностей, «онъ  не  можетъ  пользоваться  трудомъ  кр^постныхъ  или  другихъ 
рабочихъ,  ему  запрещено  участвовать  въ  войн^  и  подымать  на  кого  либо 
руку».  Богъ  мститъ  за  себя  самъ. 

Некоторые  изъ  нихъ  требуютъ  уничтожен1я  присяги.  «Хрисианинъ 
ве  долженъ  также  быть  представителемъ  какой  либо  власти,  имеющей 
право  присуждать  къ  смерти,  проливать  кровь  или  вести  войну».  Друг1е 
допускаютъ  въ  крайнвхъ  случаяхъ  самозащиту.  '<Но  Bcfe  они  единогласно 
учатъ  повиноваться  властяиъ  во  всемъ,  что  не  иротивпо  Богу,  и  не  только 
платить  пошлины  и  налоги,  но  и  отдавать  платье,  рубашку  и  все,  что 
потребуютъ.  Они  говорятъ,  что  согласны  терп'Ьть  насил1е  и  подчиняться 
таранамъ.  Они  отв-Ьчали  мп*,  поскольку  я  ихъ  объ  этотъ  разспрашивалъ, 
что  живутъ  они  для  того,  чтобы  терп'Ьть  во  имя  Христа,  а  не  проявлять 
свое  BeiepntBie  насил1емъ.  Ибо  евангел1е  учитъ  и  требуетъ,  чтобы  его 
отстаивали  и  утверждали  ее  кулакомъ,  какъ  думаютъ  крестьяне,  но  стра- 
дан1емъ  и  смертью...  Поэтому,  я  думаю,  н^тъ  никакого  осно8ан1я  пред- 
полагать, что  они  стремятся  поднять  возстав1е.  Дьяволъ,  который  любитъ 
y6iBcTB0,  и  наслаждается,  купаясь  въ  крови,  внушаетъ  многимъ  нелепую 
мысль  терзать  этихъ  б^дныхъ  людей...  А  разъ  н^тъ  на  лицо  никакого 
бувта,  то  нечего  терзать  кого  либэ  изъ  нихъ,  давая  волю  простой  же- 
стокости. Будь  я  папой,  императоромъ  или  даже  туркомъ,  то  и  тогда  я 
опасался  бы  возмущешя  съ  ихъ  стороны  меньше^  чтьмъ  со  сто- 
роны любого  другого  народа-». 

Въ  этоиъ  nyHKTli  они  больше  всего  отличались  отъ  Мюнцера  и  вообще 
большинства  н'Ьмецкихъ  коммупистовъ  пер1ода,  предшествовавшаго  кре- 
сгьянской  войне,  хотя  во  всемъ  остальноиъ  цюрихск1е  братья  стояли  къ 
нимъ  весьма  близко. 

Еще  до  сего  времени  сохранилось  письмо  къ  Мюецеру,  написанное 
5-го  сентября  1524  г.  уже  известными  намъ  Гребелемъ,  Манцоиъ,  Андреа- 
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сомъ  Штюльценомъ,  Гансомъ  Океефусомъ,  Генрихомъ  Аберли  и  другими. 
Въ  этомъ  письм'Ь  они  заявляли,  что  согласны  съ  ннмъ  во  меогомъ:  «ты 
BM-fecTt  съ  Карльштадтомъ,  считаешься  у  насъ  самымъ  истиенымъ  провоз- 
в-Ьстникомъ  и  пропов^деикомъ  чист-Ьйшаго  слова  бож1'я».  Онп  рады,  «что 
нашлп  такого  человека,  который  разд-Ьляетъ  общее  съ  ними  христ1анское 
ионвмаше»,  а  его  «книжечки  просв-Ьтили  и  укр-Ьпили  насъ,  нищихъ  ду- 
хомъ,  сверхъ  всякой  м^ры»;  но  учен1е  Мюнцера  представляется  ииъ  не- 
достаточно радикальнымъ,  и  они  ув'Ьщеваютъ  его:  «Ты  долженъ  усердно 
стараться  безбоязненно  пропов'Ьдывать  только  слово  бож1е  и  устанавли- 
вать лишь  божеск1'е  порядки...  всЬ  же  установлен1я,  слова,  обычаи  и  же- 
лан1я  челов^ческхе,  не  исключая  и  твоихъ  собственныхъ, — отвергать,  не- 
навид'Ьть  и  проклинать».  Они  высказываются  противъ  его  н^мецкаго  бо- 
гослужен1я,  которое  представляется  нмъ  слишкомъ  чуждымъ  апостольской 
простот-Ь.  Не  нравится  имъ  и  то,  что  онъ  сохранилъ  въ  церкви  доскл 
(иконы?).  BmIict*  съ  т-Ьмъ,  они  высказываются  нротивъ  его  проповеди 
насил1я.  Кто  не  желаетъ  в'Ьровать  и  противится  слову  Вож1ю,  того... 
сл'Ьдуетъ  не  убивать,  но  считать  язычникомъ  и  мытаремъ  и  предоставлять 
ему  оставаться  таковымъ.  Не  сл^дуетъ  также  защищать  евангел1е  и  его 
сторонниковъ  мечомъ;  таково,  какъ  мы  слышали  отъ  нашихъ  братьевъ,  и 
твое  MH^Hie.  Истинные  В'Ьрующ1е  хр0ст1ане — какъ  бы  овцы  среди  волковъ, 
козлища,  предназначенные  на  заклание;  они  должны  быть  крещены  въ 
страх*  и  нужд*,  въ  мученш  и  пресл'Ьдован1й,  въ  страдан1яхъ  и  смерти, 
должны  быть  испытаны  во  всемъ  этомъ  и  могутъ  достигнуть  страны  в-Ьч- 
наго  покоя  умерщвлен1емъ  не  плотя,  а  духа.  Они  не  берутъ  въ  руки 
меча  и  не  ведутъ  войны,  ибо  убШство  имъ  совершенно  чуждо. 

Письмо  снабжено  припиской:  братья  только  что  узнали  о  Лютеровомъ 
«письм-Ь  и  позорной  книжонк'Ь»,  въ  которой  онъ  приглашаетъ  князей  по- 
ложить конецъ  агитац1и  Мюнцера.  «Братъ  Гуйюфепъ  пишетъ,  будто  ты 
пропов'Ьдыьалъ  противъ  князей  и  говорилъ,  что  на  нвхъ  нужно  пойти 
силой.  Если  это  в-Ьрно...,  то  я  заклинаю  тебя  общимъ  для  всЬхъ  насъ 
благомъ  отказаться  отъ  этого  нам'Ьрен1я  и  оставить  эти  помыслы 
впредь;  тогда  ты  будешь  совершенно  чистымъ,  ты^  который  во  всемъ 
остальномъ  (т.  е,  за  исключен1емъ  богослужен1я,  «досокъ»  и  насильствен- 
наго  пути)  нравишься  намъ  больше^  тъмъ  кто  либо  иной  въ  тъмец- 
кихъ^  а  также  въ  другихъ  странахъ.  Если  ты  попадешься  въ  руки 
Лютеру  и  герцогамъ,  то  откажись  отъ  указанныхъ  пунктовъ,  а  за  осталь- 
ные стой  твердо,  какъ  герой»  ^). 

';  Письмо  ирпведено  въ  оригинал*  у  Kopnc.Uyca,  цит.  соч.  П,  стр.  240 
п  сл'Ьд.,  »р!1Ложен1е  первое.  Орнгииалъ  иаходится  въ  С.  Галленской 
Bürgerbibliotbek. 
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Получилъ  ли  Мювцеръ  это  письмо  и  какъ  онъ  на  пего  отв-Ьтилъ,  мы 
не  знаемъ.  Вскоре  посл^Ь  того,  какъ  ово  было  написано,  мы  находииъ 
Мюнцера  ва  швейцарской  граница,  гд-Ь  объ  вступилъ  въ  сношен1е  съ 
швейцарскими  анабаптистами.  Относительно  характера  этихъ  снишен1й 
им-Ьются  лишь  догадки;  но  что  по  вопросу  о  насильственномъ  пути  не 
было  достигнуто  соглашен1я, — свод^тельствуетъ  событ1е,  разыгравшееся  по 
возвращенш  Мюнцера  въ  Тюрингенъ. 

Вопросъ  о  насильственномъ  пути  былъ  для  анабаптистовъ  важн-Ьй- 
шимъ,  совершенпо  также,  какъ  прежде — для  богемскихъ  братьевъ.  Это 
видно  изъ  того,  что,  несмотря  на  свою  обычную  терпимость  и  на 
мирное  сожительство  образовавшихся  внутри  ихъ  разнообразн'Ьйшихъ 
направлен1й,  они  всегда,  однако,  протестовали  противъ  т'Ьхъ,  кто  причислялъ 
Мюнцера  къ  ч-слупхъ  сторонниковъ.  Чуждались  они  и  единомышленниковъ 
Мюнцера.  Франкъ  сообщаетъ:  «Говорятъ,  что  у  Мюнцера  еще  есть  (1531) 
много  тайвыхъ  сторонвпковъ  въ  сред-Ь  тюривгепскоп  молодежи,  но  они 
не  анабаптисупы,  п,  какъ  мв-Ь  доподлинно  известно,  онъ  и  сааъ  не 
принялъ  вторичнаго  крещен1я». 

Писл'Ьднее  обстоятельство  само  по  себ*  (ще  не  можетъ  служить  до- 
казательствомъ  того,  что  Мюнцеръ  не  принадлежалъ  къ  баптистамъ.  Какъ 
и  они,  оиъ  былъ  нротивникомъ  крещен1я  дtтeй,  Въ  своей  «Протесташи» 
онъ  писалъ:  *Во  времена  апостоловъ  следили  за  т'Ьмъ,  чтобы  врагъ  не 
см1Ьшивалъ  пшеницу  съ  плеврлями»;  поэтому  въ  число  ученйковъ  церк;ш 
принимали  только  взрослыхъ  д?о9ег^,  посл-Ь  предварнтельнаго  долгаго  обу- 
чен1я...  «Да  что  говорить, — никогда  и  вигд'Ь,  ни  въ  одной  книг-Ь  церковпыхъ 
учителей,  даже  самыхъ  раннихъ,  ни  однимъ  (словомъ?)  не  указано  и  не 
выражено,  что  такое  истинное  крещен1е.  Я  предлагаю  всЬмъ  ученыиъ 
книжвикамъ  указать  мн*,  въ  какихъ  священвыхъ  книгахъ  написаао,  чтобы 
Христосъ  и  его  апостолы  крестили  когда  либо  безсловеснаго  ребеночка 
или  же  гд15  доказывается,  что  нашихъ  д"6тей  надо  крестить  такъ,  какъ 
это  д'Ьпается  теперь». 

Практикогь  вторичпаго  креш;ен1я  цюрйхск1е  апабаптисты  впервые 
занялись  въ  ковц-Ь  яннаря  или  въ  начал-Ь  февраля  1525  г.,  т.  е.  въ  то 
время,  когда  Мюнцеръ,  повидимому,  уже  покинулъ  швейцарскую  границу, 
чтобы  принять  участ1е  въ  великой  революш'онной  борьб^Ь,  и  когда  всЬ  эти 
в1елочныя  сектантск1я  измышлен1я  должны  были  представляться  ему  въ 
высокой  M'bplj  несущественными. 

Илея  втогичпаго,  т.  е.  поздняго,  крощен1я  далеко  не  нова.  Она  весьма 
рано  зародилась  еще  у  вальденсцевъ.  Особенно  сильно  проявлялась  она 
nosAHte  у  богемскихъ  братьевъ,  въ  пер1одъ  возникновен1я  этой  секты. 
«Лучше  было  бы  следовать  древнее  це11кви  и  крестить  только  взрослыхъ, 

Истор1я  соц1ализма.  Т.  J.  2Г) 
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которые  уже  способны  осуществлять  свою  в^ру  делами», — говорилъ  Петръ 
Хельчицк1й.  Онъ  не  отвергалъ  категорически  крещен1я  д-Ьтей,  но  отдавалъ 
предаочтен1е  крещен1ю  взрослыхъ.  Когда  въ  1407  году  въ  JIoTt  была 
организована  община  богемскихъ  братьевъ,  то  первымъ  ихъ  д-Ьломъ  было 
прннят1е  вторичнаго  крещеа1я,  которое  было  совершено  надъ  всЬми  при- 
сутствующими. 

Обычай  поздняго  крещен1я  сохранился  у  нихъ  вплоть  до  появлев1я 
анабаатпстовъ.  Къ  этому  времени  богемсюе  братья  уже  получили  право 
гражданства;  они  не  хот-Ьли^  чтобы  ихъ  смешивали  съ  анабаптистами,  ко- 
торые носили  тотъ  же  характеръ,  что  и  первые  последователи  Хельчиц- 
каго.  Крещен1е  взрослыхъ  стало  теперь  опаснымъ  симводомъ,  а  поэтому 
въ  богемской  сект*  проявлялось  все  большее  несочувств1е  къ  этому  обряду. 
Въ  конце  концовъ  ихъ  синодъ,  созванный  въ  Юнгбуцлау  въ  1534  году 
(годъ  возстан1я  Мюнцера)  совершенно  отменилъ  вторичное  крещен1е  *). 
Такимъ  образомъ  прпнципъ,  давш1й  паименован1е  цюрихскимъ  братьямъ, 
былъ  далеко  не  новымъ.  Отрицан1в  крещен1я  д^тей  было  логическимъ  вы- 
водомъ  нзъ  отрицав1я  государственной  церкви. 

Пока  католическая  церковь  была  на  христ1анскомъ  Запада  действи- 
тельно католической  (katholikos  по  греч.  значитъ — всеобщ1й),  крещешо 
означало  вообще  прйият1е  человека  въ  общину.  Въ  этомъ  смысле  креще- 
uie  иоворожденныхъ  не  было  нелепымъ.  Дело  совершенно  изменилось  съ 
техъ  поръ,  какъ  оппозйц1онныя  парт1и  превратилпсь  въ  epeтичecкiя,  оспа- 
ривавш1я  притязаи1е  католической  церкви  на  о6ладан1е  всемъ  христ1анскпмъ 
м1ромъ. 

Коль  скоро  наряду  съ  католической  церковью  образовались  друп'я 
церковныя  общины,  то  естественно  возникло  требован1е,  чтобы  отдельныя 
лица  не  приписывались  къ  определенной  церкви,  помимо  ихъ  воли,  лишь 
благодаря  случайности  рожден1я,  но,  чтобы  каждому  была  предоставлена 
полная  свобода  до  техъ  поръ,  пока  опъ  сможетъ  мыслить  самостоя" 
тельно. 

Но  не  все  протестантсшя  секты  приходили  къ  такому  выводу.  Про- 
тестантизмъ  господствующихъ  классовъ  означалъ  ни  что  иное,  какъ  ихъ 
стремление  завладеть  церковью,  какъ  оруд1емъ  господства,  и  включить  ее 
въ  рамки  государства.  Церковь  должна  была  стать  частью  государства, 
государственной  церковью;  государственная  власть  реформируемыхъ  страпъ 
определяла,  къ  какой  церкви,  къ  какому  «исповедап1ю»  должны  при- 
надлежать подданные.  Особенно  рельефпо  сказалось  это  въ  монархической 
Гермаи1и,  где  сложился  припципъ:  cujus  regio,  ejus  religio,  где  верно- 
подданные  дети  безъ  всякихъ  разговоровъ  обязаны  были  переменить  веру, 

*)  ГипОе.ш,  Gcichichtc  der  Böliniisclicn  Uriidcr,  I,  стр.  36,  224. 
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■если  повелитель  страны  по  какой   либо   причин'Ь    переходилъ    въ    новую 
Bifepy  или  же  передавалъ  по    наследству,  дарилъ,  пром-Ьниваль   или   еще 
какъ  нибудь  иначе  отдавалъ   своихъ  в^рнонодданныхъ   иноверному   пове- 
ителю. 

Въ  демократическихъ  протестантскихъ  государствахъ  государственная 
церковь  не  делала  такихъ  нелепыхъ  выводовъ,  какъ  въ  монархическихъ; 
яо  она  появилась  въ  нихъ  раньше,  первоначально  въ  Цюриха,  гд* 
Цвпнгли,  какъ  мы  уже  видели,  установилъ  государственную  церковь  еще 
въ  1523  г.  Установлен1е  государственной  церкви  было  несовместимо  съ 
крещен1емъ  взрослыхъ.  Подобно  тому,  какъ  каждый  человекъ  по  своему 
рождешю  принадлежитъ  къ  определенному  государству,  такъ  въ  странахъ 
съ  государственной  церковью  всяк1й  новорожденный  считался  принадлежа- 
щимъ  къ  определенной  религш.  Позднее  крещен1е  было  отр0цан1емъ  авто- 
ритета государства,  отрицан1в  за  нимъ  права  определять  вероисповедаше 
своихъ  поддаеныхъ.  Не  могъ  согласиться  на  позднее  крещен1е  и  Цвингли, 
въ  качестве  руководителя  цюрихскаго  государства,  хотя  раньше,  во  вре- 
мена своей  идеологической  юности,  еще  будучи  въ  рядахъ  оппозищи,  онъ, 
но  собственному  признан1ю,  высказался  за  крещен1в  совершеннолет- 
яихъ  ^). 

Напротивъ,  братья  темъ  более  склонялись  къ  позднему  крещеию  и 
темъ  более  решительно  отвергали  крещен1е  детей,  какъ  безсмысленное 
я  недействительное,  чемъ  сильнее  кхъ  преследовали,  чемъ  определеннее 
■они  чувствовали  себя  меньшинствоиъ,  которому  приходится  отказаться 
отъ  зaвoeвaнiя  государства  и  которому  удается  выделиться,  лишь  отмеже- 
вавшись отъ  народной  массы  и  организовавшись  въ  отдельную  общину 
■«святыхъ»  и  «избранныхъ»;  эти  обе  клички  звучали  очень  высокомерно, 
во  свидетельствовали  лишь  о  томъ,  что  анабаптисты  навсегда  оставили 
надежду  составить  когда-либо  собой  массу  населен1я. 

Такпмъ  образомъ,  вопросъ  о  позднемъ  крещен1и,  или,  какъ  говорили 
ихъ  враги,  «вторичномъ  крещепш»  все  больше  выстуаалъ  на  первый  иланъ. 
Этотъ  вопросъ  столь  же  мало  былъ  ихъ  главною  целью  борьбы,  какъ  и  во- 
яросъ  о  првчаст1и  подъ  обоими  видами  у  гусситовъ  2).  Но,  благодаря  внеш- 

')  Въ  своелъ  сочинен!!!  „Vom  tauf,  vom  widertauf  und  vom  Kind  tauf" 
<1825)  Ценный  говорнтъ:  „НЬсколько  летъ  тому  пазадъ  я  самь  заблу- 
ждался U  думалъ,  что  лучше  крестить  детей,  когда  опп  достаточно  под- 
растутъ".  Подробно  тоъотрптъ  объ  этоыъ  Т.Лозсртъ  „Dr.  Balthasar  Hubmeier 
und  die  Anfänge  der  Wiedertaufe  in  Mähren''.  Брюывъ,  1893  г.,  стр.  78. 

')  Объ  этомъ  говорить  самъ  Цвингли  вь  письме  къ  BaÄiany  отъ 
28-го  мая  1525  г.  Опь  характерпзуегь  нъ  нсмъ  борьбу  протпвъ  бапти- 
стовъ,  какъ  самую  трудпую  пзъ  Bct,xb,  как1я  ел  у  когда-лпбо  пришлось  вести. 
По  сравнен!ю  съ  этой  борьбой,  все  остадьпое— сущ!е    пустяки.  Но  соиро- 
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ввмъ  услов1ямъ,  вторичное  крещен1е,  какъ  »прская  чаша  у  гусситовъ, 
стало  для  баптигтовъ  боевымъ  спмволомъ,  вокругъ  котораго  группирова- 
лись братья  и  по  которому  они  узнавали  другъ  друга,  Отъ  вего  получали 
они  и  имя,  подъ  которымъ  они  известны  въ  исторш  ^). 


III.  Расцв'Ьтъ  и  конецъ  анабаптизма  въ  Швейцарш. 

Решительный  ударъ  поразилъ  цюрихскихъ  анабаатистовъ  ще  передъ 
взрывомъ  крестьянской  войны  въ  Гермап1и. 

Увлеченные  анабаптистскими  проповедниками,  особенно  Рсйблнномъ,  pt- 
которые  родители  отказались  крестить  свиихъ  новорожденныхъ.  Тщетно 
пытались  попы  и  члены  Совета  склонить  ихъ  къ  уступк-Ь.  Тогда,  18  ян- 
варя 1525  г.,  Сов^тъ  издалъ  приказъ  объ  обязательномъ  крещен1и  д^тей 
п  наказан1емъ  за  нарушен1е  этого  приказа  назначилъ  изгнанге  изъ 
страны.  Спустя  три  дня,  посгановлен1е  Сов-Ьга  начали  приводить  въ 
исполнен1е.  Изгнан1ю  подверглись  Рейблинъ,  Гвтцеръ,  Андреасъ  на  Шгюль- 
цене  и  Брёдли,  уроженецъ  Граубюрдена,  пропов'Ьдовакт1й  въ  Цолликон'Ь, 
но  кормивш1йся  ручнымъ  трудомъ. 

Ответь  на  этотъ  ударъ  былъ  благороденъ  и  см'Ьлъ.  Оставш1еся  братья 
собрались  вместе  и  на  cof^'paHin  выступилъ  Юргъ  Блаурокъ,  бывшШ  мо- 
нахомъ  въ  K\pt,  который  и  попросвлъ  Конрада  Гр|6еля  дать  ему  кре- 
щеше,  настоящее,  истинное,  христ1ан>  кое.  Иосл-Ь  того,  какъ  Конрадъ 
крестилъ  ег(|,  Юргъ,  въ  свою  очередь,  крестилъ  всЬхъ  присутствующихъ. 
Съ  этихъ  ооръ  вторичное  или  позднее  кретен1е  стало  у(тан»1вленвымъ 
символомъ  принят1я  въ  союзъ  браты'въ.  ()дпов|1еменно  предпринята  была 
попытка  осуществить  на  практика  коммунизмъ  ^). 


тивлеше  необходимо,  ибо  дЬло  идетъ  не  о  крощеп1н,    ш)  о  возстан1ц,  ы  я 
теже  и  объ  OTpunanin  власти  (Эыи  Züricher  "Wiedertäufer,  cip.  34). 

*)  „0ерск1'0щеицы"  пли  „апас^апти«  ты"  (виош  крещеные  —  отъ  грече- 
скихъ  словъ  „апа",  частица,  обозначающая  поняае  iioBT.'penia  и  „baptisteü", 
т.  е.  баптис1Ы,  крещеные).  Сами  они  прогестова.ш  противъ  этоп»  нанле- 
HOBauih.  Они  не  крестились  вторично,  а  скорЬе  залв.имп,  что  Kpeui,eiiie 
детей  есть  не  K])eu;euie,  но,  ка1.ъ  говорил.  Гу''|>1еме])ъ,  Kynanie  дитеП. 
См.  его  coHHuenie  „Vom  Cbristenliclien  'J'iiufi  der  Gläubigen",  1525  r.  Вы- 
держку изъ  пего  приводить  Лозертг,  цит.  соч.,  стр.  84  и  ел.). 

'}  „Они  были  того  Mn'fcHifl  -  разсказываотъ  очсвидсцъ  (Гении  Фрей 
про.звапиый  Гиглм), —  что  все  должно  быть  общимъ  и  снесено  въ  одно 
м1;сто,  и  ес.1и  ьоыу-нпбудь  нсдостаетъ  чею,  то  онъ  мон:еть  б1)ать  наъ 
ск.1ада,  cico.iLKo  ему  нужно  д.1>1  удовлетворсгмл  нужды.  Думали  oni  также, 
что  привлскутъ  къ  ссб'1;  богатыхъ  лв)деГ|  и  :ih,i  гныхъ  лицъ"  (Эглк,  Züricher 
Wiedertäufer,  cip.  24,  97). 
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Цюрихск1е  братья  приняли  вторичное  крещен1е,  вполн-Ь  сошавая,  что 
ихъ  ожидаетъ. 

«Какъ  только  Цвингли  вновь  п  еще  настойчивее  оризвалъ  власть  къ 
борьб-Ь,  пламя  воодушевлен1я  вспыхнуло  среди  мечтателей  съ  ослепитель- 
ной и  угрожающей  силой.  По  Цюриху  стали  вдругъ  ходить  толпы  людей, 
словно  собравшихся  въ  путь,  подпоясанныхъ  веревкой.  Они  останавливались 
на  рынкахъ  и  площадяхъ  и  ороповедывали  необходимость  улучшить  жизнь, 
возвратиться  къ  невинности,  справедливости  и  братской  любви.  При 
этомъ  они  призывали  подняться  противъ  стараго  дракона  и  сокрушить 
его  головы,  подразумевая  Цвингли  и  его  помощниковъ,  предсказывали 
скорую  гибель  города,  если  онъ  не  внемлетъ  голосу  Господа.  «Горе,  горе 
Цюриху!»— раздавался  то  жалобный,  то  угрожающ1й  кличъ,  звучавш1й  на 
узкихъ  улицахъ  населенной  столицы  какъ  бы  предостврежен1емъ  съ  того 
света. 

«Советъ  прпказалъ  арестовать  многихъ,  въ  томъ  числе  Манца  и  Влау- 
рока.  Последовали  запрещен1я,  допросы,  кары,  а  потомъ  новые  аресты, 
допросы  и  усиленныя  кары.  Но  эти  люди  обладали  духоиъ,  посрамляв- 
шииъ  теолог1ю  Цвингли,  и  мощь  его  разносила  имя  ихъ  церкви  какъ 
ветеръ — пламя»  ^). 

И  действительно:  проповедь  анабаптисговъ  распространилась  вскоре 
по  немецкой  Швейцар1и,  семена  ихъ  учен1я  были  повсеместно  разбросаны 
цюрпхскими  изгнанниками. 

Наибольшииъ  успехоиъ  пользовались  они  на  немецкой  границе, — 
въ  Вальдсгуте,  Шаффгаузене,  Сенъ-Галлене. 

Цюрихское  реформацюниое  движен1в  нашло  себе  въ  этихъ  городахъ 
такой  же  живой  откликъ,  какь  въ  другихъ  городахъ  Швейцар1и  и  южной 
Гериае1и.  Тамъ,  какъ  и  въ  Цюрихе,  выдвинулись  радикальные  элементы 
анабаптистовъ,  стремившееся  п)йти  да1ьше  рефориъ  Цвипгли.  Проповедь 
ихъ  пользовалась  въ  мелкихъ  городахъ  большимъ  успехоиъ,  чеиъ  въ  сто- 
лицЬ — большинство  населен1Я  мелкихъ  городовъ  было  въто  время  настроено 
болЬе  плебейски,  чемъ  въ  круаныхъ  городахъ,  какъ  мы  уже  это  видели, 
говзря  о  гуссигахъ.  Еще  до  1525  г.  въ  Вальдсгуте  крещеие  детей  было 
дозволено,  но  уже  не  обязательно.  Шаффгаузенъ  не  пошелъ  такъ 
далеко,  но,  во  всякомъ  случае,  не  относился  къ  анабаптистамъ  отрица- 
тельно. Въ  С.-Галлене  уже  въ  1524  г.  некШ  ткачъ,  по  имени  Лоренцъ 
Гохрютинерь,  приверженецъ  Гребеля,  изгнаннаго  въ  1523  г.  изъ  Цюриха, 
основалъ  небольшую  общину  братьевъ,  которая  процветала. 

Массовыя  изгнан1я  изъ  Цюриха,  въ  начале  1525    г.,    внесли  въ    эти 


')  Еорнеягусъ,  цит.  соч.  II,  сгр.  29—30. 


390 


licia  еще  больше  оживлен1я.  Гребель  направился  въ  ШаффгаузенЪг^ 
Брёдлн  сталъ  пропов^дывать  въ  шаффгаузенскомъ  Галлау,  наконецъ,  Рей- 
блинъ,  поселился  въ  Вальдсгут'Ь.  Въ  Шаффгаузен'Ь  новое  учен1е  д^Ьлало 
незначительные  успехи.  Наоборотъ,  Галлау  и  Вальдсгутъ  были  быстро 
завоеваны.  Вожакомъ  движен1я  въ  Галлау  былъ  д-ръ  Балтазаръ  FijÖ- 
мейеръ^  который,  какъ  мы  знаемъ,  вращался  въ  Kpyrt  базельцевъ. 

На  этомъ  человек*  мы  должны  остановиться  н'Ьсколько  подробнее. 
Родился  овъ  1480  г.,  въ  Фридберг-Ь  у  Аугсбурга,  посвятилъ  себя  уче- 
ной деятельности  и  сделался  профессоромъ  Ингольштадтскаго  универ- 
ситета, который  и  назначилъ  его  въ  1515  г.  проректоромъ.  Въ  сл^ду- 
ющемъ  году  оаъ  запялъ,  по  приглашен1ю,  м^сто  свободнаго  пропов-Ьдиока 
въ  Регенсбург^.  Наибол-Ье  энергично  занимался  онъ  тамъ  агитац1ей  про- 
тивъ  евреевъ,  которые,  по  intHiro  ремесленниковъ,  были  причиной  упадка 
города  и  ремесла.  Въ  1515  г.  евреи  были  изгнаны.  Вскоре  иосл-Ь  этого, 
въ  1521  г.,  покйнулъ  Регенсбургъ  и  Губмейеръ.  Что  было  причиной  его 
отъезда,  мы  не  знаемъ,  —  возможно,  что  его  участ1е  въ  реформап,1он- 
номъ  движен1и.  Онъ  направился  въ  Вальдсгутъ,  находиЕш1йся  тогда  во 
влад'Ьн1и  Габсбурговъ.  Въ  качества  проаов^днака,  Губмейеръ  пр1обр'6лъ 
BCKopi  значительное  вл1ян1е,  особенно,  среди  простого  народа.  Вл1яте  его 
быстро  росло,  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  подъ  вл1ян1емъ  цюрихской  рефзрма- 
ц1и,  въ  Вальдсгутъ  возникло  демократическое  антигабсбургское  течен1е; 
этимъ  движен1емъ,  закончившимся  передъ  началомъ  крестьянской  войны 
освобожден1е51ъ  города  изъ-подъ  власти  Габсбурговъ,  руководилъ  Губ- 
мейеръ, который  нгралъ  тамъ  такую  же  роль,  какую  въ  Цюриха  игралъ 
Цвингли,  съ  которымъ  онъ  поддерживалъ  оживленный  сношен1я. 

Но,  какъ  уже  замечено,  одновременно  съ  этимъ  Д8и«ен1емъ,  ироцв-б- 
тали  въ  Вальдсгутъ  и  братья». 

Когда  Цвингли  началъ  борьбу  съ '  ними,  Губмейеру  также  пришлось 
определить  свое  отношен1е  къ  нимъ.  Но  въ  ВальдсгутЪ  простой  народъ 
былъ  сильнее,  и  стоялъ  ближе  къ  бунтовщическимъ  крестьянамъ  южной 
Герман1и  ч1мъ  въ  Цюрих'Ь.  Губмейеръ  аорвалъ  съ  Цюрихомъ  и  вмЪстЪ 
со  своей  общиной  сталъ  на  сторону  баптистовъ,  которымъ  онъ  симпати- 
зировалъ  еще  ран-Ье,  сходясь  съ  ними  во  мвогомъ. 

Когда  Рейблинъ  прибылъ  въ  Вальдсгутъ,  Губмейеръ  попросилъ  его 
дать  ему  крещен1е  (Пасха  1525  г.).  Больше  300  жителей  города  после- 
довали   его    примеру    ^).  Вместе  съ  Губмейеромъ  былъ  ир1обретеаъ  весь 

*)  Надъ  К11ещеиыыи  Губмеперъ  сове1)Ш11Л'ь  также  обрядъ  омовегпя 
ногъ.  Одпиъ  копарпый  летонисецъ  разсказываетъ:  „И  когда  онъ  иокон- 
чилъ  съ  лолодыып  женщинами,  и  настала  очередь  стярыхъ  козловъ,  то 
опъ  сказал!.,  что  теперь  моги  дол;1:с111.  мыть  другой"  (Лозсртъ,  ry6Meßep'bf 
стр.  82;.  Этого  мы  не  ыожемъ  поставить  ему  вь  вину. 
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Вальдсгутъ;  этотъ  мятежный  городъ,  отказавш1й  въ  повиео«ее1и  Габсбур- 
гамъ,  былъ  «городомъ  дьявольской  церкви,  откуда  во  Bct  стороны  распро- 
странялось наущен1е  и  совращеше»  {Еорнелгусъ). 

Одновременно  быстро  росла  и  С,-Галленская  община,  особенно,  поел* 
агитац10нной  поездки,  предпринятой  туда  изъ  Шаффгаузена  Гребелемъ. 
Община  уже  насчитывала  до  800  членовъ.  Волнен1е  охватило  весь  Аппе- 
нцель. 

Маяцъ  перенесъ  учен1е  баптистовъ  въ  Граубюнденъ,  друпе  распро- 
страняли его  въ  Ваден-Ь  и  Верн-Ь,  и  даже  въ  кантон-Ь  Цюриха,  несмотря 
на  ВС*  MtponpinTifl  властей,  агитащя  не  прекращалась.  Особенно  успешна 
была  она  одно  время  въ  Оберланд-Ь  и  въ  Грюнинген'Ь. 

Отсюда  ввдно,  къ  какимъ  усп-^швымъ  результатамъ  приводятъ  высылки, 
если  парт! я,  протнвъ  которой  OHi  направлены,  находитъ  ce6t  поддержку 
въ  окружающихъ  услов1яхъ;  а  это  именно  въ  то  время  и  наблюдалось. 
Изгнанные  агитаторы  не  достигли  бы  такихъ  усп-^хоБЪ,  еслибы  въ  то 
время  н'Ьмецкая  крестьянская  войаа  не  взволновала  до  самой  глубины 
всю  Щвейп,ар1ю  и  не  настроила  ея  низшихъ  классовъ  и  буржуазныхъ 
идеологовъ  гъ  пользу  анабаптистской  пропаганды.  Разв-Ь  кровавая  борьба 
на  границахъ  республики  не  преддвер1е  т^хъ  страшныхъ  событ1й,  о  кото- 
рыхъ  говоритъ  апокалипсисъ,  событш,  во  время  которыхъ  безбожники 
будутъ  уничтожены  и  возвышены  лишь  избранные,  удостоенные  сделаться 
участниками  тысячел^тняго  царства? 

Когда  великая  борьба  закончилась,  и  возставшее  крестьянство  Гер- 
ман!и  лежало  повергнутымъ,  истекая  тысячами  ранъ,  изменилось  положе- 
Hie  и  для  баптистмвъ  швейцарскаго  Союза.  Эти  миролюбивые  сектанты, 
несочувствовавш1е  возстан1ю,  добились  наибольшихъ  усп^ховъ  во  время 
возстан1я  и  при  помощи  его.  Разгромъ  возстан1я  отнялъ  у  нвхъ  почву, — 
по  крайней  м-Ьр^,  у  нихъ  на  родина.  Теперь  низшими  классами  овладело 
малодуш1е  и  растерянность,  въ  то  время,  какъ  эксплоататоры  расправили 
крылья,  чувствуя,  какъ  славный  прим'Ьръ  н'Ьмецквхъ  соседей  разжигаетъ 
въ  нихъ  жажду  крови.  Вторая  половина  1525  года  отм-Ьчена  пресл-Ьдо- 
ван1ями  анабаптнстовъ  во  всей  111вейцар1и,  т-Ьмъ  бол-Ье  жестокими  и  зв-Ьр- 
скима,  чЁмъ  бол-Ье  грозно  развивалось  коммунистическое  сектантство  подъ 
эгидою  крестьянской  войны. 

Уже  въ  начала  1юня,  сов^Ьтъ  С.-Галлена  возвысилъ  голосъ  и  декре- 
тировалъ  запрещен!«  вторичнаго  крещен!я.  Горожане  должны  были  при- 
нести присягу  въ  совершенномъ  послушаши  власти;  отказывавш!йся  отъ 
присяги  принуждался  покинуть  городъ.  Въ  {юл-Ь  Сов-Ьтъ  арестовалъ 
Манда    въ    Кобург'Ь    и    выдалъ   его    Цюриху.    Въ    anryoTt.   взялъ    верхъ 
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Еадъ  ааабаптЕстамо  сов^тъ  Шаффгаузена.  'Въ  октябре  произошелъ  арестъ 
Гр^беля  н  Влаурока,  агитпровавшихъ  на  цюрихской  территор1и, — въ  Грю- 
нипген-Ь.  Вь  воябр'Ь  Бр}шъ  издалъ  указъ,  караюш,1й  за  вторичное  креще- 
н1е  изгнан1емъ  изъ  страны,  Наковецъ,  въ  декабре  палъ  Вальдсгутъ,  оп- 
лотъ  анабаптизма;  безъ  всякаго  сопротивлен1я  онъ  порешелъ  въ  руки  прус- 
скаго  правительства.  Губыейеръ,  за  неим'Ьи1емъ  другого  выхода,  б'Ьжалъ 
въ  Цюрпхъ,  гд^  былъ  схваченъ  и  носаженъ  въ  тюрьму. 

Годъ,  первая  половина  котораго  отмечена  столь  блестящими  усп'Ьхами, 
закончился  полвымъ  разгромомъ  и  разсЬяшемъ  баптнстовъ  на  прострае- 
CTßfe  всей  швейцарской  территор1и. 

Во  ьшпнство  изъ  нихъ  бежало  въ  Гермашю,  какъ  Рейблинъ,  Гетцеръ, 
Блаурокъ  (посл'Ьдн1й  лишь  въ  1527  г.).  Друпе  просили  пощады  и  отка- 
зались отъ  своЕхъ  заблужден1й, — между  ними  наибол'^е  изв'Ьстенъ  Губ- 
мсй*'ръ.  Посл-Ь  того,  какъ  его  арестовали  въ  Цюрих'Ь,  его  принудили  со- 
гласиться ва  диспутъ  съ  Цввнглз,  -  -  диспутъ  узника  съ  тюречщикомъ, 
который  каждую  минуту  могъ  приговорить  его  къ  самому  тяжкому  нака- 
зав1'ю!  , 

Губмейо|1ъ  не  былъ  челов-Ькомъ,  способнымъ  достойно  провести  эту 
отвратигельвуго  К'.мед1'ю.  Чтобы  спастись,  онъ  отрицалъ  основы  своего 
учень1  и  ijo  время  диспута,  — сперва  колеблясь  и  льстя,  а  когда  врагамъ 
показалось  этого  мало,  то  открыто — залвилъ  о  своей  готовности   отречься 

отъ    «3:1блужден1й>. 

Когда  «пъ  отрекся  отъ  своего  учен'ьч  и  поклялся  никогда  бол^е  пе  всту- 
пать па  цк'рих^'кую  Teppmopiro,  то  былъ  отпущенъ  (апрель  1526  г.). 

«U') — печалуется  Вуллинге(1Ъ — хотя  такой  поступокъ  д-ра  Балтазара 
c/i-fc.ia.ib  многихъ  П1)<'Стыхъ  заблудшихъ  людей  разсудительными  и  трез- 
выми, но  все  же  было  не  мало  т.чкихъ  упрямыхъ  баптистовъ,  которыхъ 
ви  это,  ви  друпя  д'Ьрств1я  не  заставили  исиравиться»  О- 

Власть  обрушивалась  на  нихъ  тяжкими,  все  бол'Ье  суровыми  карами. 
Уже  7-го  мярта  1526  г.  сов-Ьтъ  Цюриха  постановилъ,  что  Bctyn(pcTBy- 
ющ1е  въ  баптист- комъ  y4(4iiij  «будутъ  посажены  въ  новую  тюрьму  на 
хл-1;бъ  и  на  в<»ду  и  булутъ  валяться  на  солома»;  тамъ  ихъ  «уморятъ  и 
сгноятч»,  не  щадя  даже  женщинъ  и  д'Ьвушекъ.  Строгой  карЬ  подлежалъ 
также  всяк1й,  ир1и»тииш1!"1  баптиста,  накормивш1й  и  наноивпий  его.  На- 
конецъ,  для  редидивкютивъ  была  назначена  смертная  казнь.  Первыиъ 
подвергся  ей  Феликсъ  Манцъ.  г>-го  января  1527  г.  онъ  былъ  утоиленъ, 
его  имущ»'С'1В0  к.онфискпвано. 

Конечно,  BC'iiiM  этими  м1;р  )Пр1ят1ями  не  удалось    искоренить   анабап- 
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тизма  въ  Швейцар1и,  какъ  не  удавалось  до  сихъ  поръ  уничтожить  'на- 
сил1елъ  ни  одной  коммунистической  секты.  Но  услов1я  теперь  не  благо- 
ор1ятствовалн,  имъ  и,  поэтому,  вскоре  послЬ  разгрома  н-Ьмецкаго  кре- 
стьянства, коммунистическое  дв0жен1е  въ  Союз^  было  низведено  до  того 
уровня,  на  которомъ  оно  стояло  до  реформац1й,  т.  е.  до  степени  неопа- 
сной для  госаодствующихъ  классовъ  и  крайне  опасной  для  пресл^дуе- 
мыхъ  тайной  организац1и.  Существован1е  ея  проявлялось  лишь  въ  происхо- 
ди вшихъ  отъ  времени  до  времени  судебныхъ  процессахъ  и  въ  казняхъ. 

Для  открытой,  общественной  жизни  анабаптизмъ  погибъ. 

Но  именно  къ  тому  времени,  когда  гибель  баптизма  въ  Швейцар1и 
была  решена,  начался  расцв'Ьтъ  его  въ  Герман1и. 


1Л\  Анабаптисты  въ  южной  Гермаши. 

Можно  было  бы  ожидать,  что  подавлвн1е  крестьянскаго  возстан1я, 
Бы:?вавшее  въ  соседней  странл  такую  сильную  реакцш  противъ  баптистовъ, 
т'Ьмъ  бол-Ье  сд^лаетъ  невозиожнымъ  появлен18  ихъ  въ  самой  Герман1и. 
Но  такое  предположен!^,  отвечающее  услов1ямъ  современнаго,  цеятрали- 
зораннаго  государства,  не  согласуется  съ  феодальнымъ  партикуляризмомъ, 
тогда  еще  очень  сильнымъ  въ  германской  импер1и.  Этотъ  партикуляризмъ 
затруднялъ  объединен1е  всЬхъ  революцюнныхъ  (или  бунтарскихъ)  силъ  въ 
общее  движен1е,  но,  съ  другой  стороны,  смягчалъ  разрушительность 
отраженнаго  удара  реакц1и,  поражавшей  эти  силы  не  одновременно  и  не 
въ  равной  M-bp-fe. 

Конечно,  после  крестьянской  войны  о  движен1и  крестьянъ  нечего  было 
и  помышлять.  Вместе  съ  крестьянами  было  усмирено  также  большинство 
примкнувшихъ  къ  нпмъ  мелкихъ  городовъ.  Но  большинство  крупеыхъ  сво- 
бодныхъ  имперсквхъ  городовъ  относились  къ  крестьянскому  возстанш  съ 
т.'игимъ  же  равнодуш1емъ,  съ  какимъ  они  встретили  предшествовавшее 
ему  возстан1е  низшаго  дворянства  оодъ  предводнтельствомъ  Зикингееа.  Не 
только  богатые  горожане — патриц1и — были  враждебно  настроены  къ  крестья- 
вамъ,  но  даже  среднее  и  мелкое  бюргерство,  городская  цеховая  демократ1я, 
питали  къ  сельс1{ому  васелен1ю  лишь  вялую  сиииат1ю,  нередко  граничив- 
шую съ  явныиъ  несочувств1емъ. 

Но  если  демократ1я  крупныхъ  городовъ  и  упустила  возможность  уси- 
лить свойыъ  вес1'мъ  возстан1е  крестьянской  и  мелкогородской  демократ!и, 
то  зато  она  и  не  испытала  на  себе,  по  крайней  мере  непосредственно, 
всей  тяжести  пораже1пя.  После  крестьянской  войны  въ  большинстве  сво- 
бодныхъ  имперскихъ  городовъ  южной  Герман1и  демократ1я  оставалась  не- 
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иоколебленной.  Но  именно  въ  это  время  крайне  обострялась,  не  прекра- 
щавшаяся въ  течен1е  посл'бдниуъ  в^ковъ,  борьба  между  нею  и  городской 
аристократ1ей,  съ  одвой  стороны,  между  всей  массой  городского  населен1я 
и  стремящимся  къ  подчиеен1ю  и  эксплоатац1и  городовъ  абсолютизмом! — 
съ  другой. 

Массы  населен]'я  въ  имперскихъ  городахъ  радостно  приветствовали 
и  поддерживали  возстав1е  Лютера  противъ  папы.  Но  эта  горячая  под- 
держка ослаб'Ьвала  по  Mtpi  того,  какъ  Лютеръ  охлад^вадъ  къ  демо- 
крат1'н. 

Въ  то  время,  какъ  Лютеръ  сталъ  отстраняться  отъ  демократ1и,  въ 
Цюриха  возникла  такая  форма  церковной  реформаши,  которая  въ  совер- 
шенств-Ь  отвечала  интересамъ  городской  цеховой  демократ1и.  Она  возбудила 
вскор'Ь  вниман1е  южно-германскнхъ  имперскихъ  городовъ  и  пр1обр'Ьла  тамъ 
сторонниковъ,  которые  первоначально  не  обнаруживали  враждебнаго  отао- 
шен1я  къ  лютеранству.  Но  оба  течее1я  неминуемо  должны  были  столкнуться 
другъ  съ  другомъ,  какъ  только  Лютеръ  и  его  сторонники  открыто  заявили 
себя  противниками  демократ1и.  Такимъ  образоиъ,  пер1одъ  крестьянской 
войны  совпалъ  съ  началомъ  жестокой  борьбы  между  Лютеромъ  и  Цвингли. 
Казалось,  что  эта  борьба  велась  изъ-за  одного  слова;  споръ  шелъ  отомъ, 
говорилъ  ли  Христосъ  «Das  (Brot)  ist  mein  Leib»  (cie  (хл^бъ)  есть 
тЬло  м^е)  или  же — «Das  bedeutet  meinen  Leib»  (cie  означаетъ  т^ло 
мое);  по  въ  д-Ьйствительпости  это  была  борьба  между  буржуазно-демокра- 
тической и  княжеской  реформац1яии,  борьба,  которая  велась  при  помощи 
теологическихъ  аргументовъ,  но  изъ-за  весьма  реальныхъ  объектовъ. 

Съ  1525  года  въ  ней  принимала  учасие  вся  Герман1я;  наиболее 
страстно  протекала  она  въ  южао-германскихъ  имперскихъ  городахъ, — 
въ  Страсбурга,  Ульм-Ь,  Констанц'Ь,  Линдау,  Мемминген-Ь,  Аугсбург^  и  др. 
Какъ  и  раньше,  при  аналогичныхъ  обстоятельствахъ,  роль  tertius  gau- 
dens  вниала  на  долю  комму нистовъ.  Воздухъ  и  св-^тъ,  необходимые 
для  ихъ  развит1я,  имъ  давала  прежде  борьба  противъ  римскаго  папы, 
теперь  же — борьба  противъ  виттенбергскаго  папы.  Южно-германск1е  цвин- 
гл1аицы  могли  использовать  анабаптистовъ  противъ  лютеранъ,  а  потому 
они  и  терпели  ихъ  въ  теченте  н1>сколькйхъ  л^тъ  посл'Ь  ]  525  г.,  следуя 
примеру  Цвингли,  который  теперь  пачалъ  ихъ  преследовать,  хотя  еще 
недавно  пок|)Овительствовалъ  имъ. 

Южная  Герман1и  была  м^стомъ  убежища  для  политическихъ  изгнан- 
никовъ  и  б1;глецовъ  изъ  свободной  республики.  Они  являлись  Tyjja  въ 
большомъ  числе  и  быстро  пр1о6ретали  себе  еще  более  многочисленныхъ 
сторонниковъ.  Ихъ  миролюбивый  образъ  мыслей,  запрещавш1й  имъ  участие 
въ   насильственныхъ    переворотахъ,    согласовался  съ  общимъ  еастроен1'емъ 
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нвзшихъ  классовъ  посл-Ь  подавлее1я  крестьянскаго  возстан1я.  Къ  нимъ 
присоединились  теперь  и  6ывш1е  приверженцы  Мювцера,  такъ,  напр.,  кни- 
гопродавецъ  Гансъ  Гутъ,  о  которомъ  мы  уже  упоминали  выше,  Мель- 
xiopo  Ринкъ^  сперва  школьный  учитель  въ  Герсфельд^,  а  ноздн'Ье  свя- 
щенникъ  въ  Эккарсгаузен'Ь;  Ринкъ  принималъ  участ1е  въ  битв-Ь  при 
Франкенгаузен*,  но  ему  посчастливилось  больше,  ч'Ьмъ  Мюнцеру, — онъ 
остался  въ  живыхъ.  Теперь  онъ  примкнулъ  къ  баптистзмъ. 

Анабаптизмъ  такъ  быстро  распространялся  въ  Германш,  что  мнопе 
держались  того  MH-fenifl,  будто  онъ  впервые  возникъ  тамъ  лишь  во  время 
крестьянской  войны  или  непосредственно  посл-Ь  нея.  Сами  баптисты  ста- 
рались упрочить  это  MH-bflie,  над-Ьясь  опровергнуть  этимъ  обвинен1е,  взво- 
димое на  нихъ  врагами,  будто  они  были  зачинщиками  крестьянскаго 
возстан1я.  Они  могли  ссылаться  на  то,  что  принят1е  вторичнаго  креп];е- 
шя,  этого  символа  «братьевъ»,  ихъ  окончательное  отпаден{в  отъ  цвив- 
гл1анской  церкви  и  образован1е  ими  самостоятельиой  религ1озной  о6- 
ш;ины, — что  все  это  произошло  лишь  въ  начал*  1525  года. 

Себаст1анъ  Франкъ  принимаетъ  эти  доводы  баптпстовъ  и  вообще  вся- 
чески стремится  доказать,  что  «братья»  вовсе  не  были  настроены  бун- 
тарски. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  его  взглядъ  ближе  къ  истина,  ч-Ьмъ  другой,  зна- 
чительно бол^е  распространенный — разд'Ьлявш1йся  также  и  Буллингеромъ — 
и  согласно  которому  основателемъ  баптистской  секты  былъ  ни  кто  иной^ 
какъ  Мюнцеръ.  Правда,  Вуллингеръ  самолично  наблюдалъ  появлен1е  въ 
Цюрих-Ь  анабаптизма,  но  цюрихскому  священнику,  конечно,  было  жела- 
тельно устранить  упрекъ  въ  томъ,  что  его  отечество,  родина  цвингл1авизма, 
вскормило  неудобную  секту,  и,  одвовременно,  навязать  анабаптизмъ 
стран-Ь,  вскормившей  лютеранство. 

Въ  своей  хроника,  говоря  о  событ1яхъ  1526  г.,  Франкъ  заи'Ьчаетъ:  «Во 
время  самаго  возстан1я  крестьянъ  и  поел*  него  возникла,  опираясь  на  букву 
ппсан1я,  новая  секта  и  особая  церковь,  которую  одни  называли  анабап- 
тистской, друг1е — баптистской.  Она  начала  отличать  себя  отъ  другихъ 
особымъ  крещен1емъ  и  стала  презирать  всЬ  остальныя  общины,  считая 
ихъ  нехрйст1анскими.  Начальниками  н  главными  епископами  ея  были 
Балтазаръ  Губмейеръ,  Мельхюръ  Ринкъ,  1оганнъ  Гутъ,  1огаенъ  Денкъ, 
Людвигъ  Гетцеръ.  PacnpocTpaeenie  пхъ  совершалось  такъ  быстро,  что  ихъ 
y4eHie  BCKopt  проникло  во  Bct  мкта  страны,  они  пр1обр'15ли  многочислен- 
еыхъ  сторонниковъ,  мног1я  тысячи  крестились  и  много  чистыхъ  сердцеиъ... 
примкнуло  къ  нимъ.  Ибо  они  учили  явно  не  чему  иному,  какъ  любви, 
Btpt  и  страдаи1ю,  многочислепныя  испытан1Я  переносили  терп'Ьливо  и 
мужественно,  преломляли  между  собой  хл-Ьбъ  въ  зеакъ  едйнев1я  и  любви, 
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всегда  помогали  другъ  другу  деньгами — ссужая,  занимая,  даря,  учили, 
что  все  должно  быть  общнмъ,  я  называя  другъ  друга  братьями^ 
Но  съ  т-Ьмъ,  кто  не  принадлежалъ  къ  ихъ  сект^Ь,  они  едва  здоровались  и 
не  подавали  ему  руки.  Держались  они  BsitcT-fe  и  такъ  быстро  увеличива- 
лись въ  чигл'Ь,  что  MHorie  опасались  съ  ихъ  стороны  возмущен1я,  въ  чемъ, 
какъ  я  узналъ,  они  повсюду  были  приз!1аны  неповинными»  ^)- 

Секта  казалась  тЬмъ  onacute,  что  она  распространялась  въ  большихъ 
городахъ.  Знаменательно  въ  этомъ  отнишен1и  письмо  объ  анабаатистахъ, 
написанное  2G-ro  ноября  1527  г.  д-ромъ  Эккомъ  герцогу  Георгу  саксон- 
скому. Въ  вемъ,  между  прочимъ,  говорится:  «Весьма  большая  coMBtaifl 
вызываетъ .  эта  секта,  и,  какъ  полагаютъ  В'емилостнвМш!!!  господинъ  и 
чл(^ны  сов'Ьта,  она  внушаетъ  б^)льш1я  оиасен1я,  ч'Ьмъ  недавн1й  крестьянск1й 
бунтъ,  ибо  секта  сгя  коренится  въ  городахъ.  Если  бы  начался  теперь 
бунтъ,  то  поднялись  бы  жители  городовъ,  завладели  бы  пушками,  поро- 
хомъ  и  opymi. мъ,  имЬли  бы  обучееныхъ  военному  д-Ьлу  людей  и  къ  вимъ 
бы  пристало  кгестгяиство  въ  дгрев^яхъ,  и  тогда  все  направилось  бы  про- 
тнвъ  духовенства,  князей  и  дворянства.  Поэтому  князьямъ  и  дворянству 
нужно  sojiKO  следить»  2). 

Главными  опорными  пунктами  южно-германскаго  баптизма  были  Аугс- 
бургъ  и  Сг|1а"бургъ,  —  города,  населенные  ткачами  и  въ  которыхъ  уже 
сильно  упр  чплись  6(  ггарды. 

Наиомнимъ,  въ  связи  съ  посл'Ьднииъ  городомъ,  о  Фридрих-Ь  Рейзера, 
вaльдeнcцt,  которому  конгрессъ  въ  ТаборЬ  опредЬлилъ  м'Ьстипребыван1емъ 
Страсбург ь,  который,  «несомненно,  уже  много  вЬковъ  былъ  главнымъ  го- 
родомъ н'Ьиецкихъ  ибщинъ»  {Келлеръ). 

Насколько  сильно  был.^  вр-'меннми  сектантское  движен1е  въ  Аугсбург^, 
видно  и.;ъ  тЛго  ф^1кта,  что  въ  1393  году  тамъ  происходнлъ  судъ  не  mohIjo 
какъ  ньдъ  280  вальде.нс1сими  еретиками,  главнымъ  образомъ,  ткачами  и 
рабочими  по  дереву  ^). 

Другииь  цоптральнымъ  пунктомъ  сектантства  былъ  Нюрнбергъ.  Мы 
знаемъ,  что  Мюпперъ  Hi^шeлъ  тачъ  много  единомышлепннковъ.  Но  въ 
HtopHÖeprt  паг|»пщ'атъ  быль  слйшкомъ  оилевъ  для  того,  чтобы  тамъ  могло 
возникнуть  1<ар<»д11ое  движеп1е. 

Въ  копц'Ь  1524  года,  можетъ  быть,  неп(>с|.('дствепно  посл'Ь  iiocfenteniH 
ropoia  Мюнцнр  1мъ,  въ  ин1рнбе|М"Ь  былъ  ьрестованъ  1)ядъ  «еретиковъ», 
между   ними    ученикъ    Дюрира — 1оргъ    Иснцъ,   братья  Гансъ  Себальдъ  и 


')  ''(■/,.  Фрппкъ,  Chronik,  стр,  444. 

'-')  Прнирдсио  у  .'Jede 'к  мин  а,  Tli.  Müiizor,  стр.  150—151. 

3)  Лепдсръ,  Gesdiichtc  dc-r  Waldenser,  стр.  70. 
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Бартель  Бегаймъ,  Людвигъ  Кругъ  и  Себальдъ  Баумгауэръ,  наконецъ,  уже 
знакомый  намъ  по  Базелю,  Гансъ  Денкъ^  состоявш1й  въ  1528  году 
ректор омъ  зебальдовой  школы  по  рекомендац1и  Эколампад1я,  «честнаго 
человека»,  который  поздп'Ье  счелъ  нужнымъ  об-блять  себя  передъ  Ппрк- 
геймеромъ  за  свою  рекомендацию. 

Арестованные  были  предавы  суду.  Келлеръ  изучалъ  сл'Ьдственные  ма- 
тер1алы,  хравящ1еся  въ  окружномъ  архив*  Нюрнберга.  Онъ  выяснялъ  тотъ 
«фактъ,  что  арестованные  были  членами  бртпской  общины,  давно  уже 
существовавшей  подъ  нокровомъ  тайны  и  находившейся  въ  сношен1яхъ  съ 
другими  городами,  напр.,  съ  Эрлаигеномъ»  i). 

Признанные  наиболее  виновными  были  изгнана,  въ  томъ  числ'Ь  и  Денкъ. 
Оеъ  направился  въ  Швейцар1ю,  гд*  въ  то  время  д-бла  братьевъ  налаяси- 
вались.  Въ  начал'Ь  1525  г.  мы  находимъ  его  въ  С.-Галлен*,  занимающимъ 
должность  корректора  въ  типограф1и.  Но  осенью  того  же  года  онъ  снова 
возвратился  въ  Герианш,  въ  Аугсбургъ.  Къ  этому  времени  противор'Ьч1е 
между  лютсранствомъ  и  цвинглзанизмомъ  достигло  тамъ  наибольшей  остроты; 
борьба  между  обоими  течен{яии  велась  тамъ  съ  наибольшей  силой  и 
тамъ  же  услов1я  наибол*е  благопр1ятствовали  развит1ю  баптизма. 

Обш;ина  быстро  росла  и  въ  1527  году,  согласно  свидетельству  Ур- 
бана, она  уже  насчитывала  1.100  членовъ.  Этотъ  усо^хъ  приписывался 
главнымъ  образомъ  деятельности  Денка,  «который  при  помощи  своихъ 
разъезжихъэ,  странствующихъ  агитаторовъ,  «вздумалъ  учредить  новый 
баптцстск1н  орденъ  и  у  насъ,  для  чего  на  первыхъ  порахъ  оставался  въ 
т^БИ  и  пзливалъ  свой  ядъ  тайно»,  —  какъ  говорится  въ  ваправленномъ 
противъ  него  памфлет-Ь  Урбана  Periyca  2). 

Въ  Аугсбург-Ь  обстоятельства  крайне  благопр1ятствовали  Денку.  Но 
мы  должвы,  вместе  съ  т^мъ,  признать,  что  его  успехи  въ  значительной 
M-fept  обусловливались  его  эперг1ей  и  высокимъ  умственвымъ  развит1емъ. 
Онъ  былъ,  наряду  съ  Губмейеромъ,  передовымъ  борцомъ  братьевъ.  Петръ 
Гинореусъ,  живш1й  въ  1526  г.  въ  Аугсбург*,  говорнчъ  о  вемъ,  какъ  о 
«глав*  анабаптистовъ».    Бусеръ  называлъ    его  «папой»,    а   Галлсръ    въ 


1)  Ееллвръ,  Die  Reformation,  стр.  422—423. 

2)  „Wieder  den  newen  Tauftorden.  Notwendige  Warnung  au  alle 
christglaubigen  durch  die  Diener  des  Evangelü  zu  Augspurg",  1527.  Въ 
это.мъ  co4iiueHiH  н1тъ  нпкакихъ  ц^ииыхъ  yKasaHiil  о  баптизм*.  Повпди- 
ыому,  на11бол1;е  раздражал-»  благочестпвыхъ  „слугъ  eBaHre^JH"  одио  по- 
ложеи1е  анабаптистовъ,  гласившее,  что  „только  тотъ  истпниыи  иропо- 
ведппкъ,  кто  стравствуетъ  п  не  спдптъ  иа  одвомъ  MtCTi".  Это  было  тра- 
дищонное  положеп1е  всЬхъ  коымуиистическихъ  еектъ,  начиная  съ 
вальденсцевъ. 
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пнсьм-Ь  къ  Цвпнгли  итъ  2-го  декабря  1527  года — «А.поллономъ  анабап- 
тистовъ». 

Будучи  выдающимся  ученымъ  и  философомъ,  Дснкъ  стремился  глав- 
нымъ  образомъ  къ  тому,  чтобы  лишить  анабаптизмъ  его  матер1альнаго, 
«плотскаго»  содержашя  и  «одухотворить»  его.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  глав- 
ных! представителей  бол^Ье  ум'Ьрепнаго,  если  хотите,  бол-Ье  практичнаго, 
прпмиряющаго  направлен1я  въ  анабаптвзм'Ь,  которое  возникло  наряду  съ 
первоначальнымъ,  бол^е  строгииъ  направлен1емъ  и  которое  признавало 
крайве  ст'Ьснительнымъ  не  только  проведен1е  строгой  общности  имуществъ, 
но  и  безусловно  пассивность  по  отношен1ю  къ  государству. 

Правда,  въ  ГермаБ1и  противоположность  между  обоими  направлен1ями 
не  достиг.ча  высшей  точки  развит1я;  это  произошло  лишь  въ  Mopaein, 
гд-Ь  у  общины  было  больше  свободы  д'Ьйств1'й  и  гд^Ь  она  могла  дозволить 
себ*  такую  роскошь,  какъ  внутренн1е  раздоры.  Но  зачатки  новаго,  бол-Ье 
практическаго  направлен1я,  противоположнаго  старому,  цюрихскому,  намети- 
лись уже  и  въ  Гермае1и,  особенно  въ  Аугсбург^,  гд-Ь  община  процветала 
п  гд-Ь  къ  ней  принадлежали  также  члены  изъ  высшихъ  классовъ,  между 
прочимъ  Эйтельгансъ  Лангенмчнтель,  «гражданинъ  изъ  знатн^йшаго 
рода  въ  Аугсбурге»,  «высоко-одаревный  въ  познав1и  божественнаго  па- 
сан1я,  какъ  свид^тельствуетъ  его  книжка,  появившаяся  въ  печати»  (Хро- 
ника Бека,  Geschichtsbücher,  стр.  36).  Въ  1529  году  онъ  принялъ  му- 
ченическую смерть  за  свои  уб'Ьл{ден1я. 

Какъ  и  у  богемскихъ  братьевъ,  такъ  и  зд^сь  къ  более  умеренному 
нааравлен1ю  принадлежали,  главнымъ  образомъ,  представители  образован- 
ныхъ  классовъ;  между  ними,  наряду  съ  Денкомъ,  особенно  выделялся 
Губмейеръ,  который,  правда,  отрекся  въ  Цюрихе  отъ  анабаптистовъ,  но 
тотчасъ  же  снова  примкнулъ  къ  нимъ,  какъ  только  почувствовалъ  себя 
за  пределами  Цюриха. 

Но  и  на  другой  стороне  были  люди  изъ  образованныхъ  массовъ- 
Такъ,  только-что  упомянутый  Эйтельгансь  Лангенмантель  былъ  сторонни- 
комъ  более  строгаго  направлен1я,  если  только  онъ  действительно  былъ 
авторомъ  приписываемой  ему  «Краткой  речи  объ  истинной  общности».  Въ 
пей  онъ  возражаетъ  темъ,  кто  говоритъ:  «Нетъ  такой  заповеди,  чтобы 
все  имущество  было  общимъ,  по  если  это  совершается  изъ  любви  и  бла- 
гочест1я,  то  это  хорошо.  Всяк1й  воленъ  обращать  въ  общую  собственность 
свое  имущество  или  сохранять  его  только  для  себя,  за  это  опъ  все  же 
не  будетъ  исключенъ  изъ  истинной  общины  христовой».  На  .это  Лаигель- 
мантель  возражаетъ:  «Высшая  заповедь  Божья  есть  любовь.  Люби  Бога 
больше  всего  и  ближпяго  твоего,  какъ  самого  себя.  Любовь  эта  познается 
при  общности  владен'1я  временными  благами.  Никто  не  долженъ  говорить: 
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мое,  мое.  Все  привадлежитъ  также  и  брату.  Разв-Ь  дастъ  кто  брату  выс- 
ш1я,  духовныя,  будущ1я  блага,  разъ  онъ  отказывается  под-^литься  пре- 
ходящимъ?  Лишь  придерживающ1йся  общвости  живетъ  во  Христа,  а  ее- 
придерживающ1йся  ея — вн-Ь  Христа  и  его  общины...  Если  же  кто  нибудь  воз- 
разить: разъ  все  должно  быть  общимъ,  значитъ  общими  должны  быть  жены, 
то  я  не  соглашусь  съ  этииъ  и  скажу:  что  Вогъ  соединилъ,  челов'Ькъ  да 
не  разлучаетъ.  Истинная  общность  заключается  въ  томъ,  чтобы  никому 
не  отказывали  въ  томъ,  въ  чеиъ  онъ  нуждается:  пусть  берутъ  для  себя 
Одного  жену,  лишь  бы  это  совершалось  во  имя  Господа.  Такъ  и  изъ  прехо- 
дящихъ  благъ  всяк1й  долженъ  получать  соотв'Ьтственно  своей  нужд'Ь. 
Общность,  при  которой  одинъ  богатъ  и  им'Ьетъ  много,  а  другой  б-Ьдонъ 
и  терпйтъ  недостатокъ,  не  согласуется  съ  жизнью  во  Христ-Ь»  ^). 

Самымъ  р'Ьшительнымъ  сторонникомъ  бол'Ье  строгаго  ваправлешя  быль 
переплотчикъ  и  разносчикъ  книгъ  («Buchfülirer»)  Гансъ  Гутъ,  кото- 
рый, какъ  мы  знаемъ,  прошелъ  черезъ  школу  Мюнцера  и  котораго  обви- 
няли въ  сочувств1И  идб'Ь  общности  женъ. 

Денкъ  и  Гутъ  столкнулись  уже  на  второмъ  аугсбургскомъ  конгресс-Ь 
братьевъ. 

Аугсбургъ  игралъ  настолько  важную  роль,  что  тамъ  были  созваны 
два  первыхъ  конгресса  (синоды)  баптистовъ.  Первый  «синодъ»  состоялся 
въ  1526  г.  Въ  немъ  принимали  участ1в  Гансъ  Денкъ,  Гансъ  Гутъ,  Люд- 
вигъ  Гетцеръ,  Яковъ  Гроссъ  изъ  Вальдсгута,  Каспаръ  Ферберъ  изъ  Ин- 
таля  и  Балтазаръ  Губмейеръ.  Этотъ  конгрессъ  санкц1онировалъ  вторич- 
ное крещеше  для  Герман1и;  до  того  обрядъ  совершался  лишь  въ  Швей- 
царш. 

Важнее  былъ  второй  «синодъ»,  собравш1йся  въ  августа  1527  г.,  на 
которомъ  уже  присутствовало  свыше  60  делегатовъ  изъ  Герман1и,  Австр1и 
и  Швейп,ар1и.  Главной  ц^лью  этого  конгресса  было  организовать  агита- 
ц1ю,  послать  «апостоловъ»  въ  различныя  области  и,  быть  можетъ,  со- 
ставить программу,  «сииволъ  в'Ьры». 

«О  постановлен1яхъ  этого  собрав1я  —  говоритъ  Келлеръ,  котораго  мы 
придерживаемся  при  опйсан1и  обоихъ  конгрессовъ,  —  мы  знаемъ  мало,  за 
HeHMtnieMb  протоколовъ  его.  Не  подлежитъ  coMH-bniro,  однако,  что  посл'Ь 
долгихъ  дебатовъ,  во  время  которыхъ  обнаружилось  разноглас1е  между  Ден- 
комъ  и  Гутомъ,  делегаты  въ  конц-Ь  концовъ  единодушно  приняли  рядъ 
Р'Ьшен1й,  причемъ  поб'Ьда  осталась  за  идеями  Денка»  2). 

Наряду  съ  делегатами  отъ  областей,  занимаемыхъ  современной  южной 

')  Дит.  у  Лозерта^  Der  Kommunismus    der   mährischen  Wiedertäufer- 
im  16.  und  17.  Jahrhundert,  Bfena,  1894,  стр.  99—100. 
'■*)  Die  Reformation,  стр.  429. 
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Гермав1'ей  и  IIlBefiuapieft,  па  конгресса  присутствовали  также  делегаты  отъ 
АвспцУт.  Аиабаптизиъ  пр(»викъ  и  тупа,  распространившись  сперла  въ 
пограанчномъ  съ  1Цвейцар1ей  Тиролть  и  въ  прилегающ!  хъ  къ  последнему 
альп1йскихъ  областяхъ. 

Въ  то  время  въ  экономаческомъ  и  полнтическомъ  отнпшее1'и  Тироль 
игралъ  гораздо  бол-Ье  выдающуюся  роль,  ч-Ьмъ  теперь.  За  исключен]ом1. 
Саксон1и  и  Богем1и,  горная  промышленвость  еигд-Ь  не  была  такъ  развита, 
какъ  въ  Тироле;  и  въ  прилегавшихъ  къ  нему  съ  востока  странахъ.  Тамъ 
находились  богатые  залежи  не  только  желъза  и  м-Ьди,  н.»  и  мощны*^' 
пласты  соли,  и  многочисленные  жилы  серебра  и  золота.  Въ  Тнрол'Ь, 
какъ  и  въ  другихъ  вышеназванныхъ  странахъ,  «горная  благодать» 
неизбежно  вызывала  обострен1е  классовыхъ  nporHBopt4iö.  Но  въ  аль- 
п1йскихъ  странахъ  это  обнаруживалось  слабее,  ч^мъ  въ  Саксон1и- 
Причины  этого  следуетъ  искать  въ  ихг  ведостуаности,  оторванности 
отъ  про^аго  Mipa,  въ  неплодородности  большинства  долинъ.  Жители 
горныхъ  склоновъ  оставались  вне  вл1йи1я  вемногочислеиныхъ  Т' р- 
говыхъ  путей,  пр:1легавшихъ  на  высокихъ  альп1йскихъ  проходахъ.  Потреб- 
ности ихъ  о«тавались  пеизменвыми,  не  изменялись  также  способы  и  сред- 
ства удовлетворен1я  этихъ  потребностей.  Н-  проходимыя,  дик1я  места  не 
привлекали  купцовъ, — крестьянинъ  не  производилъ  избытка,  который  можао 
было  бы  обмеиивать  ва  товаръ. 

Богатства,  добываемыя  горнорабичпми,  особенно  въ  золотыхъ  и  сере- 
брянвыхъ  рудппкахъ,  лишь  отчасти  содейств»  вали  развнпю  това|1наго  про- 
изводства ьнутри  страны.  Главными  прокышлеиниками  ти]юльскихъ  руд- 
никовъ  были  ве-тирольцы,  между  ними  6or.iTtflmHMu — аугсбурпюе  Фуггеры 
и  Гёхштеттеры.  Тирольск1е  рудники  эксалоат11ровали1Ь  даже  шпанцами. 
Но  даже  то,  что  доставалось  мествымъ  князьямъ,  Габсбургамъ,  >  старались 
не  внутри  страны,  а  разсеивалпсь  по  всему  свету,  для  поддержки  м1ров.1й  по- 
литики Габ  бурговъ;  ихъ  деньги  уходили  ьъ  карманы  наемвыхъ  солдатъ — 
швейцарцевъ,  нидерландцевъ  и  испанц  въ,  въ  карманы  шсударственныхъ 
лицъ  различныхъ  дворовъ,  которыхъ  надо  было  подкупать,  наконедъ — въ 
карманы  немедкихъ  курфюрстовъ  и  ихъ  чиновниковъ. 

Благодаря  этому,  мы  находнмъ  въ  Тироле,  наряду  съ  высокоразвитыми 
въ  экопомическомъ  отношен!и  местностями,  так7ке  и  весьма  отсталыя.  Ста- 
рое марковое  устройство  было  тамъ  еще  достаточно  сильно,  а  эксплоата- 
Ц1я  крестьянъ,  по  крайней  мере  къ  северу  отъ  Бреине[1а,  нез  (ачительна. 
Обострен1е  классовыхъ  11ротнвореч1й,  порождаемое  «горной  олагодат>ю», 
простиралось  почти  исключительно  оа  города  и  горнопромышленные  пункты 
съ  ихъ  блнжаГмпими  окрегтпостями. 

Когда  вилиы  крестьянской  войны  1525  г.   докатились  до  тир0  1ьскихъ 
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И  зальцбургскихъ  Альпъ  и  привели  въ  движете  еаселен1е  этихъ  областей, 
то  тамъ  во  глав-Ь  возстанзя  стали  не  крестьяне,  а  горнорабоч1е  ^). 

Тогда-то  и  обааружилось,  какой  военной  силой  облагала  горнорабо- 
ч1е  и  какпмъ  грознымъ  могло  быть  возсташе  въ  Тюриеген-Ь,  если  бы  горно- 
рабоч1е  этой  страны  примкнули  къ  нему  со  всей  9нерг1ей.  Возстан1я  въ 
сЬверномъ  Тирол!;  и  въ  Зальцбурга  были  единственными  возыущен1яии 
1525  г.,  которыя  не  удалось  подавить  оруж{емъ.  Съ  ними  справились 
«духовныки  средствами»,  иначе  говоря,  лживыми  об^щанкии  и  иснользо- 
ван1емъ  ограниченнаго  партикуляризма,  которымъ  тирольсше  и  зальцбург- 
CKie  гсрнорабочте  были  заражены  не  мен^е  мансфельдскикъ.  Огд^Ьльныя, 
нaибoлte  опасныя,  возмущен1я  были  замирены  ун0чгожен1еиъ  н'Ькоторыхъ, 
наибол'Ье  вопшщвхъ  несправедливостей.  Этииъ  были  развязаны  руки  по 
отношенш  къ  другимъ  инсургентамъ;  когда  же  и  они  была  разбиты, 
а  выигранное  время  позволило  стянуть  войска,  то  удалось  справиться  и 
съ  т^ми  областями,  которыхъ  до  того  нельзя  было  взять  стой.  Поддав- 
ш1еся  обману  ничего  не  выгадала  отъ  того,  что  прздали  о5п;ве  д-Ьло; 
орит-бснетя,  обрушивш1яся  посл^  1525  г.  на  рабочШ  кла'зсъ,  поразили, 
въ  конц-Ь  ковцовъ,  и  саиихъ  пре  ателей. 

Поб'Ьжденные  н  приниженные,  хотя  и  не  смятые  военной  силой, 
низш1е  классы  Тироля  переживали  посл'Ь  крестьянской  войны  тоже  состоя - 
Hie  неудовлетворенности  и  недовольства,  какъ  и  низш1е  классы  южной 
Герман1и;  тирольцы,  однако,  не  были  такъ  обезкуражены,  какъ  южные 
н^мцы. 

Въ  гакомъ  HaöTpoeain  нашли  ихъ  проповедники  авабаптистовъ,  при- 
бывш1в  изъ  Швейцар1и  и  Бавар1й  въ  Тироль.  Вскор-Ь  обнаружилось,  ка- 
кую благодатную  почву  для  новаго  учен1я  представляла  собой  эта  страна. 
Анабаптизмъ  пользовался  усп^хонъ  преимущественно  въ  горнопромы- 
шленныхъ  цептрахъ.  Еще  до  крестьянской  войны  учен1в  Лютера  было  встре- 
чено въ  нихъ  весьма  сочувственно:  зд'кь,  во  влад'6н1я1Ъ  католиковъ  Габс- 
бурговъ,  оно  пр1обр'1;ло  чнсто-оапозищонвый,  р^зко  враждебный  князьямъ 
характеръ.  «Кром-Ь  духовныхъ  лицъ,  за  проповедь  новаго  евангел1я  взя- 
лись и  CBtTCKie  люди — горнорабоч1е,  судейсше  чиновники,  студенты  и  т.  п. 
ВсЬхъ  охватило  воодушевлен1е  къ  новому  учев1ю.  Главпымъ  очагомъ 
противниковъ  старой  церкви  стало  братство  въ  Шварцт  съ  его 
многочисленными  горнорабочими»   ^). 


1)  Объ  этомъ  подробно  говорится  ВТ.  упомянутоыъ  уже  моемъ  очерк'Ь 
.Die  Bergarbeiter   und  der  ßaurenlcrieg",  Neue  Zeit  1889,  стр.  568  и  сл'1;д. 

')  Лозертъ,  Der  Anabaptisraus  in  Tyrol  von  seinen  Anfängen  bis  zum 
Tode  Jakob  Hutter's,  В1;на  1892,  стр.  21. 

26 
Истор1я  сощализма.  Т.  I. 
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Въ  1525  году  демократическ1е  элементы  Тироля  отвернулись  отъ  уче- 
н1я  Лютера,  показавшаго  себя  врагомъ  демократш.  Они  быстро  примкнули 
къ  анабаитистамъ,  какъ  только  познакомились  съ  нхъ  взглядами. 

Уже  въ  1526  г.  сообщается  о  появлен1и  н'Ьсколькихъ  «братьевъ»  въ 
Ннвтал'Ь,  между  ними — горный  судья  Пильграмъ  Мароекъ  нзъ  горно- 
вромышлеиваго  Раттенберга.  Въ  1527  г.  встречаются  упоминан1я  о 
другпхъ  анабаатисткпхъ  резиденц{яхъ, — о  Шварца,  Кицбихел*,  Штерцинг^;, 
Клаузен-Ь  и  др.,  и  даже  устанавливается  особый  терминъ  для  обозначев1я 
жителей  т'Ьхъ  местностей,  въ  которыхъ  наиболее  укоренилась  секта:  ихъ 
называютъ  «Bergwerksverwandten»,  т.  е.  «причастными  горному  про- 
мыслу» *).  Поражаетъ  также  обил1е  между  тирольскими  баптистами  тка- 
чей. Но  между  ними  не  было  недостатка  и  въ  лицахъ,  принадлежавшихъ 
къ  другимъ  слоямъ  рабочаго  класса;  къ  секте  примыкали  даже  некоторые 
дворяне. 

Въ  Тироде,  какъ  и  въ  южной  Гермае1и,  въ  первые  годы  после  кре- 
стьянской войны  число  баптистовъ  возрастало  поразительно  быстро. 

Но  пер1одъ  безпрепятственваго  расиространен1я  секты  во  всехъ  этихъ 
областяхъ  былъ  весьма  непродолжителенъ.  Едва  начали  они  пр1обретать 
внушительное  число  сторонниковъ,  какъ  городсшя  и  кпяжесшя  власти 
стали  ихъ  преследовать.  Хотя  баптисты,  попризнашю  ихъ  враговъ,  вели  ми- 
ролюбивую жизнь  и  отрицали  всякое  насильственное  возстан1е,  но  это  имъ 
не  помогло.  Ихъ  учете  приводитъ  все  же  къ  peвoлюцiи, — такъ  заявили 
власти.  Эту  аргументац1ю  мы  находимъ  въ  оффищальномъ  издан1и  «Ein 
kurzer  Uulerriclit»  2)  («Краткое  разъяснен1е»),  ваправлееножъ  противъ 
нихъ  и  изданпомъ  въ  1528  г.  Конечно,  говорится  тамъ,  анабаптисты  тре- 
буютъ  послушан1я  властямъ,  но  чю  это  лишь  простая  уловка,  видно  изъ 
того,  «что  они  даютъ  другъ  другу  обещан1е  и  клятву  не  оставлять  другъ 
друга  при  всякнхъ  злокл1ичен1яхъ,  жертвуя  скорее  своей  жизнью,  а  изъ 
этого  вытекаетъ,  что  такое  обещан1е  и  клятву  они  ставятъ  выше   долга 

*)  .илертъ,  цит.  соч.;  стр.  37  и  въ  мпогочпсленаыхъ  другпхъ  1местахъ. 
Ср.  также    Векь,  Die  Geschichtsbücher  der  Wiedertäufer,  стр.  80,  81. 

')  Полное  заглав1е  гласнтъ:  „Ein  kurzer  Unterricht  den  Pfarherrn  vnd 
Predigern  Inn  moinf.r  gnedigen  Herrn  der  Marggrafen  zu  Brandenburg 
e  t.  с  P'ürstenthumbcn  und  Landen  hientden  in  Franken  vnd  auf  dem 
Gebirg  verordnet,  wes  sie  di:s  volck  wider  etliche  verfürisclie  lere  der 
widnrtauffer  an  den  Feyrtägen  auff  der  Cantzel  zum  getrcuchlisten  und 
besten  aus  Gütlicher  schrifft  vermanen  und  unterrichten  sollen".  Во  вве- 
деи1и  говорится,  что  маркграфы  брандеибургс1ле  издали  прпказъ  иропо- 
педыватг.  противъ  анаОантпстов;.;  книжка  эта  написана  къ  прсдположеп1и, 
„что  H'bnoTojJbie  свяп1снпикн  и  п]»оповеди1Пси  но  оГ)наружат1.,  пожалуй. 
псобходимаго  по71иман1я  и  достаточпаго  уразумем1я  нашего  приказа".  Ка- 
ждому священнику  пужпо-де  послать  по  одному  экземпляру  эгойкппжкп. 
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передъ  Вогомъ  поставленной  властью».  Простымъ  людямъ  этого  сразу  не 
понять,  но  основа  ихъ  дъявольскаго  учеп1я — стреилен1е  стать  сильными  и 
могущественными,  дабы  противиться  власти  и  своевольничать.  Кто  учитъ, 
что  все  должно  быть  общпмъ,  <тотъ  замышляетъ  возбудить  среди  поддан- 
ныхъ  недовольство  и  мятежъ  протпвъ  Богомъ  установленной  власти,  равно 
и  B03CTaeie  ненмущаго  народа  противъ  зажиточныхъ  (ииущихъ)». 

Такая  аргумеатащя  должна  была  вполн-Ь  удовлетворять  власть  ииу- 
щнхъ,  особенно  въ  конц-Ь  двадцатыхъ  годовъ,  когда  воспоминаше  о  кре- 
стьянской BoflHt  было  еще  такъ  св^жо.  Какъ  мы  уже  вид-бли  изъ  письма 
Эка,  анабаптистовъ  считали  особенно  опасными  людьми  потому,  что  они 
угрожали  спокойств1ю  городовъ;  нельзя  также  упускать  изъ  вида,  что 
значительная  часть  анабаптистовъ,  особенно  пролетарское  течен1е  Гута, 
несмотря  ва  свое  миролюб1е,  все  же  было  сильно  проникнуто  духомъ  бун- 
тарства. Правда,  Bcfe  они,  безъ  исключен1я,  считали  безумной  и  греховной 
всякую  попытку  къ  вооруженному  возстан1ю,  но,  т-Ьмъ  не  мея^е,  мног1е 
изъ  нйхъ  были  убеждены,  что  конецъ  существующаго  общества  близокъ; 
они  не  верили  въ  усп'Ьхъ  внутренняго  возстан1я,  но  возлагали  веб  свои 
надежды  на  вн-Ьшнюю  войну. 

Что  не  удалось  крестьянамъ,  то  сд-Ьлаютъ — де  тг/рки.  Самъ  Гансъ  Гутъ 
и  MHorie  изъ  его  единомышленниковъ  возлагали  больш1я  надежды  на  гря- 
дущее вторжен1е  турковъ.  Они-то  и  погубятъ  HMnepiro,  училъ  Гутъ.  Во 
время  нашеств1я  « братья >  должны  укрыться  въ  л-Ьса,  а  когда  турки 
окончатъ  свое  Д'Ьло,  то  «братья»  выйдутъ  изъ  л^совъ  и  довершатъ  на- 
чатое. Онъ  даже  точно  опред'Ьлилъ  дату,  открывающую  эпоху  тысяче- 
л'Ьтняго  царствовашя:  Троица  1528  года. 

Пророчества  Гута  также  мало  могутъ  быть  названы  простыми  измы- 
шлешями  фантаз1и,  какъ  и  предсказатя  Дольчино.  Турки  действительно 
приближались.  Правда,  султанъ  Сулейианъ  вторгся  не  въ  1528,  а  въ 
1529  году,  и  завоевалъ  онъ  лишь  одну  BeRrpiro,  а  Герман1ю  даже  и  не 
тронулъ.  Подъ  В-Ьной  онъ  потерп^лъ  поражен1я,  разочаровавъ  этимъ  не 
только  наиболее  рьяиыхъ  анабаптистовъ,  но  и  самаго  рьянаго  противника 
императора  и  н'Ьмедкихъ  князей,  столь  высоко  превозноспиаго  патр1отичв- 
скими  летописцами,  ландграфа  Филиппа  Гессенскаго. 

Такииъ  образомъ,  коммунисты  оказались  не  единственными  «преда- 
телями». 

Эти  сиипат1и  части  анабаптистовъ  къ  туркаиъ,  во  всякоиъ  случае,  не 
улучшали  отиошеп1я  къ  нимъ,  особенно  въ  имаерскихъ  странахъ  ^). 

*)  lö-ro  апреля  1528  г.  областпымъ  и  городскимъ  судамъ  Ннжпей 
Австр1п  были  сообщены  правнтельствомъ  сл^дующ!«  прпиЬты  анабап- 
тистовъ: 

* 
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Т-Ьмъ  не  Menie  не  сл^дуеть  приписывать  слишкомъ  большого  вл1ян1я 
на  пресл'Ьдован1е  апабаптастовъ  тому  обстоятельству,  что  власть  опаса- 
лась ихъ  симиат1й  къ  туркамъ.  Надежда  на  турокъ  возлагалась  лишь 
меньшинствомъ  анабаптистовъ;  кром^  того,  въ  т'Ьхъ  м^стахъ  и  въ  такое 
время,  когда  ве  было  н  помину  о  турецкой  опасности,  анабаптистовъ  пре- 
сл'Ьдовали  съ  т^мъ  же  рвен1вмъ,  какъ  и  въ  пер1одъ  грози вшаго  на- 
стуолен1Я  турковъ,  въ  впсточеыхъ  влaдtнiяxъ  Габсбурговъ. 

Протестанты  и  католика  соперничали  въ  пресл'Ьдован1и  баатнстовъ. 
«Больше  всего  проливалось  крови  въ  католическихъ  странахъ—  пишетъ 
Корнел1усъ  (Münstedsciier  Aufrubr,  П.,  57).  Въ  Германш  проте- 
станты пожалуй  дазке  превосходили  католиковъ  жестокостью  и  кровожад- 
ностью пресл'Ьдован1й» — полагаетъ  Бекъ  (Die  Geschichtsbücher  der  Wie- 
dertäufer, XVIII).  Но  на  самомъ  д'бл']»  па  одна  изъ  об-Ьихъ  napTiä  не 
уступала  другъ  другу. 

Въ  1526  г.  были  лишь  отдельные  случаи  пресл'Ьдовашя  баатистовъ 
въ  Южной  Герман1и.  Но  когда  часло  сектантовъ  стало  быстро  возрастать, 
то  участились  и  прес.1'Ьдован1я-  1527  г.  уже  былъ  OTMlineHb  многочислен- 
выми  казнями  «братьевъ»,  ко  настоящая  травля  ихъ  начата  была  лишь 
въ  сл-Ьдующемъ  году,  по  призыву  императорскаго  мандата  отъ  4-го  ян- 
варя, каравшаго  анабаптизмъ  смертью.  Этотъ  мавдатъ  былъ  дополвенъ 
въ  1529  году  шпейерскимъ  рейхстагом'!.,  т'Ьмъ  саиымъ,  на  котороиъ  еван- 
гелйчесюе  чивы  протестовали  противъ  всякаго  насил1я  надъ  ихъ 
испов'1дан1емъ,  откуда  они  и  получили  назвав1е  щттестаншовъ. 

Въ  §  6  иостановлен1ц  шиейерскаго  рейхстага  говорится:  «Посл'Ь  воз- 
никновен1я  въ  недавнее  время  новой  секты,  выросшей  изъ  учен1я  авабан- 
тизма,  заареш;еннаго  закономъ  и  осужденнаго  уже  много  вгоковъ  па- 
зидъ,  каковая  секта....  ч'Ьиъ  дальше,  т^мъ  больше  разростается  и  уси- 
ливается, Его  Величество,  дабы  воспрепятствовать  такому  великому  злу 
и  могущимъ  произойти  изъ  него  посл'Ьдств1ямъ,  и  дабы  сохранить  миръ 
и  единство  въ  священной  импер1и,  установилъ  законную  конституш'ю, 
уложен]е  и  распорядокъ  и  приказалъ  опубликовать  его  во  всей  импер1и; 
оно  гласитъ,  что  всяшй  и  каждый   анабаптистъ   и    вторично    крещеный, 

1.  Когда  одннъ  авабаптистъ  встречается  съ  другимъ,  то  онъ  берется 
за  шляпу,  говоря:  Gott  grüss  dich,  Bruder  im  Herrn,  а  другой  отве>чаетъ 
Gott  dank  dir  im  Herrn. 

2.  Таково  1!хъ  Aiuteie  н  суждеи1с,  что  ы^тъ  иной  власти  кром^  Бога 
и  что  все  ихъ  имущество  должно  быть  общпмъ. 

3.  Когда  турки  вторгнутся  въ  страну,  то  анабаптисты  намерены 
примкнуть  къ  ивмъ,  ие  помогать  своему  правительству  и  убпть  на  смерть 
вс^хъ,  кто  НС  иридерживается  ихъ  вЬры,  не  исключал  и  императора". 
Лозертъ,  Гу^'мейеръ,  стр.  190. 
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мужчина  или  женщина  зр-благо  возраста,  должны  быть  преданы  смерти 
черезъ  сожжен1е,  oTciHenie  головы  или  какъ  нибудь  иначе,  въ  зависи- 
мости отъ  личности  казаимаго,  безъ  предварительной  гтквизицш 
священнаго  суда*. 

Это  6ы1ъ  приказъ  избивать,  какъ  дикихъ  зверей,  всЬхъ  кто  только 
попадался,  убивать  безъ  приговора  суда,  безъ  судебваго  сл'Ьдств1я! 

И  это  постановление  рейхстага  не  осталось,  подобно  многнмъ  дру- 
гимъ,  только  на  бумага.  Некоторые  чины,  приводя  его  въ  исполнеше, 
усердствовали  еще  и  отъ  себя. 

«Н-Ькоторыхъ — пишетъ  одннъ  хроникеръ  анабаптистовъ — разрывали  и 
растягивалн  на  части,  другихъ  сжигали  до  тла,  иныхъ  поджаривали  на 
столбахъ,  иныхъ  рвали  раскаленными  щипцами,  другихъ  запирали  въ  до- 
иахъ  и  сжигали  со  всЬмъ  добронъ,  иныхъ  в-Ьшали  на  деревьяхъ,  дру- 
гихъ казнили  мечемъ,  н-Ькоторыхъ  топили  въ  вод-Ь.  Мвогикъ  вставляли 
въ  ротъ  кляпъ,  чтобы  они  не  могли  говорить,  когда  ихъ  воли  на 
смерть. 

«Какъ  овецъ  и  ягнятъ,  вели  ихъ  толпами  на  заклан1е  и  убой.  Бн- 
блейсшя  книги  въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ  были  строго  запрещены,  въ 
другихъ  м']]стахъ — сожжены.  Mnorie  умерли  голодной  смертью  или  сгяиле 
въ  тюрьмахъ;  весьма  многнхъ  передъ  казнью  подвергали  разнымъ  му- 
чен1ямъ,  другихъ,  недостигшихъ  возраста  положеннаго  для  казни,  били 
п.тетями.  Немало  быю  брошено  въ  тюрьмы  и  темницы  на  мног1е 
годы  ^).  Многимъ  прож1гали  насквозь  щеки  палкой  и  зат^мъ  отпускали. 
ОстальБЫХ'ь,  изб'^жавшахъ  всЬхъ  этахъ  терзанИ,  гоняли  изь  одной  страны 
Бъ  другую,  съ  одного  и-Ьста  па  другое.  Какъ  совамъ  и  филинаиъ,  кото- 
рые не  си-Ьютъ  летать  днеяъ,  имъ  нередко  приходилось  скрываться  и  пре- 
смыкаться между  скалъ  и  въ  пропастяхъ,  въ  дикихъ  л-Ьсахъ,  пещерахъ  и 

*)  Понманнахъ  анабаатястовъ  подвергали  саыыыъ  удивитедьнымъ 
11учеы1ямъ,  зачастую  нелишенныыъ  своеобразеаго  кроваваго  юмора.  Такъ 
напр.,  въ  л^тописяхъ  аоабаптнстовъ  разсказывается  о  н-Ькоеыъ  брят^ 
Лпонх-Ь,  который  былъ  арестованъ  въ  1538  г.,  во  время  агитац1онной 
поездки  въ  Иннталь,  ц  заключеиъ  въ  балленбергскую  тюрьму  блнзъ 
Инпсбрува.  „И  вотъ,  въ  этой  особеино  страшиои  тюрьма,  обигелп  ужас- 
ыыхъ  внд*н1й  пли  злого  духа,  какъ  это  хорошо  вс']Ьмъ  нзв'Ьстно,  воз- 
влюбленпому  брату  прпшлось  мпого  претерпеть  ncKynieiiifi  отъ  зл^йшаго 
врага  человЬческаго...  Онъ  иредсталъ  иередъ  нпмъ  въ  о6[)аз'Ь  девушки  ц 
когда  братъ  молился,  то  овъ  ложился  къ  нему  ва  кровать,  въ  образа  д-Ь- 
вушкн,  такъ  что  ему  стоило  большого  труда  столкнуть  его  п  выгнать 
вонъ.  Когда  дьлволъ,  въ  образ!)  д'Ьвнцы,  увпдЬлъ,  что  „онъ  ничего  не  мо- 
жетъ  полЬлать,  то  удалился  прочь  изъ  тЕорьмы,  оставляя  за  собой  такой 
ужасный  смрадъ,  что  братъ  едва  ие  лишился  чувствъ".  Но  тюремщики 
НС  удовольствовались  такими  ир1емаи;1  возбужден1я  фантаз1и  злополучнаго 
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ямахъ.  Ихъ  разыскпвали  посредствомъ  собакъ  и  палачей,  за  ними  охоти- 
лись, какъ  за  птицами,  что  летаютъ  въ  воздушноиъ  пространств'Ь — и  все 
это  без7.  всякой  впиы  съ  стороны  этйхъ  людей,  которые  не  совершили 
ничего  дурного,  не  причинили  и  не  хотели  причинять  никому  ни  зла  ни 
обиды»  ^). 

Вся  эта  жалоба  есть  ничто  иное,  какъ  прозаическое  изложеше  одной 
nicHB  того  времени,  сочиненной  францисканцемъ,  Леонардомъ  Шиме- 
ромъ;  посл4дн1й  не  нашелъ  въ  ыонастыр'Ь  того,  чего  искалъ,  присоединился 
къ  анабаптистамъ  и,  несмотря  на  то,  что  былъ  образованнымъ  челов'Ькомъ, 
изучилъ  портняжеское  ремесло.  Принадлежалъ  онъ  къ  бол'Ьв  строгому 
направленш  анабаатизма.  Въ  ноябре  1527  г.  овъ  попался  въ  Роттен- 
öepri  (Тироль)  въ  руки  властей  и  14-го  января  1528  г.  былъ  казнепъ. 
Своей  жизнью  онъ  подтвердилъ  справедливость  сочиненной  имъ  и-Ьсни,  въ 
которой  онъ  п^лъ: 

Dein  heilig  Statt  hant  sie  zerstört,  Wie  Vöglein  in  der  Lufften. 

Dein  Altar  umgegraben,  Wir  schleichen  in  den  Wäldern  um. 

Dazu  auch  deine  Knecht  ermördt  Man  sucht  uns  mit  den  Hunden, 

Wo  sie's  ergriffen  haben.  Man  führt  uns  als  die  Lämmlein  stumm 

Nur  wir  allein,  dein  Häuflein  klein,  Gefangen  und  gebunden. 

Sind  wenig  überlieben,  Man  zeigt  uns  an  vor  .Jedermann 

Mit  Schmach  und  Schand  Als  wären  wir  Aufrührer; 

Durch  alle  Land  \Vir  sind  geacht, 

Verjaget  und  vertrieben.  Wie  Schaf  zur  Schlacht, 

Wir  sind  zerstreut,  gleichwie  die  Schaf,  Als  Ketzer  und  Verführer. 

Die  keinen  Hirten  haben,  Viel  Sind  auch  in  den  Banden  eng 

Verlassen  unser  Haus  und  Hof,  An  ihrem  Leib  verdorben, 

Und  sind  gleich  dem  Nachtraben,  Etliche  durch  die  Marter  Streng 

Der  sich  auch  oft  hält  in  Steinkluft.  Umkommen  und  gestorben 

In  Felsen  und  in  Kluften 

Ist  unzer  ü'mach  

Man  stellt  uns  nach 


„брата".  „Имъ  было  мало  этого;  чтобы  подвергнуть  его  всЬмъ  испыта- 
и1ямъ,  не  упуская  пи  одного,  этп  безбожпикп  и  д'Ьтн  сатаны  иосадили  къ 
иему  въ  тюрьму  сестру  Уршель  (Урсулу)  Гельриглпт ,  красивую,  молодую 
дtвyшкy,  также  схвачеппую  за  в-Ьру;  они  прпвязалп  ее  къ  его  Hori  н 
оставили  ихъ  такъ  вдвоемъ  втечен1е  долгаго  врсмеии.  Легко  понять,  чего 
ожидали  чортъ  и  его  д*тп1"  Но  иичего  rp-ixoBearo  не  ироизошло,— такъ, 
U0  краиией   M'ipfc,  ув-Ьряли  Либихъ  и  Гельриглниъ. 

Посл'Ьдпюю  арестовали  въ  1539  г.,  когда  ей  было  восемнадцать  лътъ. 
Въ  154i  г.  оиа  была  помилована  и  и1)иговорена  лить  къ  нзгнаи1ю,  „рад1{ 
ея  женской  глупости,  а  также  молодости  и  иросьиъ".  Съ  ней  BM'Lcrli, 
освободили  и  изгнали  также  Либиха,  такъ  какъ  оиъ  „раскаялся"  {Бвкъ 
стр.  155  и  сл4д.). 

*)  Лекъ,  Geschichtsbücher,  стр.  XIX,  XX. 
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Ohn  alle  Schuld, 

Hie  ist  Geduld 

.Der  Heiligen  auf  Erden. 

Man  hat  sie  an  die  Bäum  gehenkt, 

Erwürget  und  zerhauen. 

Heimlich  und  öffentlich  ertränkt 

Viel  Weiber  und  Jungtrauen. 

Die  haben  frei  ohn'alle  Scheu 

Der  Wahrheit  Zeugnuss  geben^ 

Dass  Jesus  Christ 


Die  Wahrheit  ist, 

Der  AVeg  und  auch  das  Leben. 

Noch  tobt  die  Welt  uml  ruhet  nicht, 

Ist  gar  unsinnig  worden. 

Viel  Lügen  sie  auf  uns  erdicht. 

Mit  brennen  und  mit  Morden 

Thut  sie  uns  bang.  Oh  Herr,  wie  lan^ 

Willst  du  dazu  noch  schweigen? 

Rieht  den  Hochmuth, 

Der  Heiligen  Blut 

I^ass  vor  dein  Thron  aufsteigen. 


TroS  градъ  святой  они  сожгли. 

Алтарь  и  храмъ  твой  срыты 

И  сшуги— тамъ,  гд*  ихъ  наш.ш, — 

Лежать  теперь  убиты. 

Лпшь  ыы  оста.шсь...  Горсть  одну 

Ты  видишь  уц'^.т'Ьвшпхъ. 

Съ  позоромъ  пзъ  страны  въ  страну 

Насъ  гоиятъ  он-Ьм^Ьвшнхъ. 

И  мы  разсЬялись,  бредемъ, 
Какъ  стадо  безъ  вожатыхъ. 
Покипутъ  дворъ,  оставлеиъ  домъ 
Для  нихъ,  враговъ  заклятых  ь. 
Теперь  нашъ  домъ,  npiroTb  родной, 
Въ  ущедьяхъ  скалъ  отв'Ьспыхъ. 
Ютится  воронь  тамъ  ночной... 

Но  насъ,  какъ  птпцъ  небесныхъ, 
Пресл-Ьдуготъ.  Въ  л'Ьса  огъ  нихъ 
Не  скрыться.  СлЬдъ  находятъ 
Собаки  ихъ,  U,  какъ  HiMHxb 
Ягнятъ,  насъ  въ  ил-Ьнъ  ириводятъ. 
И  гоБорятъ:  «Смотрите,  вотъ 
Бунтовщики!  Смотрпте!> 

Мы  хуже  въ  пхъ  глазахъ,  ч-Ьмъ  скотъ. 
Огступникъ,  соблазнитель... 
И  Muorie  въ  тюрьма  изъ  насъ 


Теряли  силъ  избытокъ. 

Къ  другнмъ  пришелъ  посл'6дн111  часъ 

Средь  шуаъ  жестокпхъ  пытокъ... 


Вс-Ь-безъ  вины.  Осуждены 
Святые  на  страданья. 
Ихъ  вешали  среди  деревъ, 
Ихъ  много  не  варыго. 
Топили  женъ  и  юныхъ  Д'Ьвъ, 
И  тайно,  и  открыто. 

Но  каждый  крестъ  безъ  страха  несъ 
И  cMepriro  спокойной 
Призналъ,  что  истина— Хрпстосъ, 
Что  Онъ— нашъ  путь  достойный  .. 

Бушуетъ  М1ръ.  Пожаръ  растетъ, 

Въ  безумье  м1ръ  впадаетъ 

И  ложь  его  насъ  такъ  гнететъ, 

Огнемъ  онъ  угрожаетъ 

И  смертью  намъ...  О  Боже,  Ты 

Молчишь,  не  осуждая 

Высоком^р1я  черты! 

Суди  ихъ  Bcfexi!  И  пусть  святая 

Предъ  троиомъ  возиееется  кровь, 

(Иерев.  L  Файншмидтъ). 


Какъ  сильно  свирепствовало  первое  большое  првс1*дован1е,  можно 
вид'Ьть  изъ  того,  что  во  время  него  погибли  почти  всЬ  выдают;1еся  баптисты, 
если  только  естественная  смерть  не  вырвала  ихъ  заблаговром^нпо  у  па- 
лачей, какъ,  напр.,  бол-Ьзненнаго  Конрада  Гребаля,    умершаго    въ  Грау- 


408 

бюндев*  л-Ьтомъ  1526  г.  ^)  п  Денка,  который  погнбъ  въ  конц-Ь  1527  г. 
въ  Базел*  отъ  чумы. 

Какъ  уже  было  указано,  первымъ  погибъ  у  баптистовъ  Феликсъ' 
Мавцъ.  За  нпмъ,  21-го  мая  1527  г.,  посл-Ьдовадъ  Ми1аилъ  Заттлеръ, 
ученый,  родомъ  изъ  Штауфена  въВрейсгау,  бывш1й  иоиахъ,  прамкнувшШ 
къ  братьямъ  въ  1524  г.  Онъ  былъ  схвачеиъ  въ  Роттгнбург'Ь  па  Не- 
Kapt;  «его  рвали  раскаленными  щипцами,  а  зат-Ьмь  сожгли;  онъ  до  конца 
остался  ь'Ьренъ  Богу».  Въ  томъ  ;ке  году  погибъ  въ  Аугсбург!;  Гансъ 
Гутъ,  во  время  попытки  бежать  взъ  местной  тюрьмы.  Въ  1528  г. 
смертью  мучениковъ  умерли  Бредли  и  Губмейеръ,  въ  1529  г.  былъ  казненъ 
Лангевшантель;  Влаурокъ  былъ  сожженъ  въ  Клаузен-Ь  (Тироль);  Гетцеру 
1  трубилп  голову  въ  Констанц-б.  Ринкъ  попалъ  во  власть  ландграфа  Фи- 
ляниа  гессенскаго,  который  ье,  считалъ  возыожны51ъ  согласовать  со  своей 
совестью  yöißcTBO  мирныхъ  людей  лишь  йа  одну  ихъ  в'Ьру,  ч'Ьмъ  крайне 
озлобплъ  Лютера,  тщетно  сов^товавшаго  ему,  ви^ст-Ь  съ  кротчайшниъ 
Меланхтономъ,  приводить  въ  исполнен1е  постановление  рейхстага  1529  г. 
безъ  всякой  пощады.  Но  злополучные  баптисты,  попавш1е  въ  руки  Фи- 
липпа выиграли  немного.  Гуманный  лаыграфъ  присудилъ  ихъ  къ  по- 
жизненному заключен1ю. 

ВсЬ  приговоренные  къ  казни  умерли  мужественно,  не  отрекшись  отъ 
своей  в^ры,  въ  тоыъ  числ'Ь  даже  Губмейеръ,  проявивппй,  правда,  вначале 
некоторую  слабость.  Л-Ьтомъ  1527  г.  его  схватили  въ  Никольсбург'^,  въ 
Mopaßi«,  и  отправили  въ  В'Ьну,  по  прпказан1ю  Фердинанда,  брата  импе- 
ратора Карла.  Съ  1521  г.  Фердинапдъ  сталъ  носителемъ  габсбургской 
власти  въ  Герман!и,  съ  1526  г. — королемъ  BeHrpin  и  Богем1и.  Какъ  и 
въ  Цюриха  въ  1525  г.,  Губмейеръ  пытался  спасти  себя  т'Ьмъ,  что  вна 
чал'Ь  отрекся  отъ  свопхъ  заблуждеп1й;  онъ  заявилъ  о  своеиъ  согласи 
подчиниться  собору  даже  по  вопросамъ  крещен1я  и  причаст1я.  Одновре- 
менно онъ  предлол{ЕЛъ  своп  услуги  истребителю  еретнковъ  Фердинанду. 
Въ  npoDienia  къ  королю,  своемъ  «Отчет*»,  написаппомъ  3-го  января 
1 528  г.,  онъ  воздавалъ  хвалу  вс1;мъ  изв'Ьстной  мягкости  Фердинанда  и 
просилъ:  «Ваше  Величество,  соблаговолите  простить  меня  и  явить  милость 


^)  Такилъ  образомъ  Цвиигли  не  прпшлок'^ь  отплатить  своему  величай- 
шему врагу,  котораго  оаъ  пазвалъ  одиажды  „Kopiiecejn.  апабаптистовг". 
Но  зато  ему  удалось  предать  30  октября  152G  г.  смсртиой  liaami  отца 
Гребсля,  11р11ми]жвшагося  со  своимъ  сыиоыь;  сгарнкъ  былъ  осулсдеиъ  за 
то,  что  якобы  согласился  па  (ipmi>iTie  французской  iieiicin.  Онъ  до  ио- 
слЬдияго  дня  отрицал-!,  во:шодт;з1ую  иа  ucio  вину,  и  салъ  Буллппгсръ  счи- 
тает'/, смертный  iijiiiiOBopT.  надъ  niiMi.  пс11])а11илг,111.1м'1,.  Ср.  статью  „Giebel" 
Мсйера   фопг-Копау  вт-  „AUgciiii.  J)eutsc,lion  liiogr.". 
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и  снисхождее1е  мн-б,  заключенному  и  униженному  челов-Ьку,  который  ле- 
житъ  въ  тяжкой  болезни,  въ  холода  и  иук'Ь;  ибо,  съ  помощью  божьей, 
я  буду  такъ  вести  себя,  поступать  и  стараться,  чтобы  сд'Ь1ать  угодное 
Вашему  Величеству.  Гдтъ  бы  я  ни  былъ,  я  повсюдг/  съ  величайшимъ 
усерд1емъ  и  старашемъ  буду  направлять  народъ  къ  набожности, 
страху  божьему  и  послушант*  i). 

Но  ВСЁ  просьбы  и  об^щае1я  были  напрасны.  Въ  качества  руководи- 
Т81Я  вальдсгутскоп  опаозиц1и,  Губмейеръ  считался  бувтовщикоиъ  противъ 
габсбургскаго  правлен1я,  и  это  преступлен1е  Габсбурги  ни  за  что  не 
могли  простить  ему. 

Когда  Губмейеръ  увяд'1>лъ,  что  судьба  его  решена,  онъ  снова  обр-Ьлъ 
мужество,  ободренный  своей  женой  Эльзбетой,  дочерью  гражданина  изъ 
Рейхенау  на  Бодензее,  на  которой  онъ  женился  въ  1524  году.  Она  вну- 
шила ему  твердость  духа,  и  онъ,  сохраняя  стойкость,  умеръ  на  костр* 
(въ  Bint,  10  марта  1528  г.).  Спустя  три  дня  его  муясественная  жена 
была  утоплена  въ  Дуна'Ь. 

Но  между  баптнстажи  было  мало  такихъ,  которые,  подобно  Губмейеру, 
обнаруживали  слабость  духа.  Они  повсюду  вызывали  удивлен1е  своей 
твердостью  и  готовностью  умереть.  Какъ  христ1анск1в  летописцы  ссыла- 
лись на  геройскую  смерть  мучениковъ — первы1ъ  христ1аеъ,  въ  доказа- 
тельство святости  и  возвышенности  ихъ  д-Ьла,  такъ  ссылались  на  своихъ 
мучениковъ  и  баптисты. 

И  какъ  вокругъ  мучениковъ-первыхъ  христ1анъ,  такъ  и  вокругъ  му- 
чаниковъ-баптнстовъ  былъ  сплетенъ  ц'Ьлып  в'Ьнокъ  легендъ,  полныхъ  чу- 
десеаго.  Приведемъ  зд^сь  лишь  одну  изъ  нихъ,  весьма  характерную. 
Одна  моравская  хроника  («Cronikl»)  1527  г.  сооСщлетъ  о  н-Ькоемъ 
Леонардо  Кайзер'Ь,  который  «прежде  былъ  попомъ»,  а  позднее  былъ 
прнговоренъ  въ  Шердинг^  къ  сожжен1ю.  Когда  его  везли  на  те- 
л'бг'Ь  къ  MtcTy  казни,  «то  онъ  наклонился  къ  дорог-Ь  и  сорвалъ  на  ней 
])укой  двtтoчeкъ,  взялъ  его  и  сказалъ  судь'Ь,  -ахавшему  рядомъ  съ  нимъ: 
«Вотъ  я  сорвалъ  цв'Ьточекъ;  если  онъ  и  я  сгоримъ,  то  пусть  это  будетъ 
знакомъ  того,  что  со  мной  поступили  праоильно.  Но  если  я  и  цв'Ьточекъ  не 
сгорнмъ,  и  цр.*точекъ  останется  въ  моей  рук-Ь  нетронутымъ  огнемъ, 
то  подумайте,  что  вы  сделали!» — Потомъ  нодъ  нимъ  сжигали  много  вяза- 
нокъ  дровъ,  но  овъ  не  сгор'Ь.^ъ.  Тогда  подложили  еще  столько  же  де- 
рева, по  и  посл'Ь  этого  его  не  могли  сжечь, — обгорали  лишь  его  волосы 
и  только  ногти  нп  пальц:1хъ  стали  слегка  коричневыми.  ЦвЬтокъ 
въ  его  рук*  оставался  такимъ  же  св-Ьжямъ,  какимъ  онъ  его  сорвалъ.  А  когда 


*)  Дишронано  у  Лозерта,  Губмейеръ,  стр.  180. 
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его  т*ло  обмыли,  то  сажа  сошла,  и  оно  оказалось  совершенно  буълымъ». 
Не  оставалось  ничего  другого,  какъ  четвертовать  огнеупорнаго  святого  и 
выбросить  куски  его  т^ла  въ  Иннъ  ^). 

Гораздо  бол'Ье  иотрнсающее  впечатл'6н1е,  ч-йнъ  эти  фантаз1и,  произ- 
водятъ  н^которня  вполн'Ь  достов'Ьрныя  сообщен1я  о  казни  баптистовъ, 
какъ,  напр.,  о  наспльствееной  смерти  одной  шестнадцатилетней  девушки 
въ  Зальцбурге.  Ее  нпкакъ  ее  моглп  принудить  къ  раскаяе1ю,  но  всЬ 
просили  о  дарован1и  ей  жизни,  «ибо  видели,  что  она  чиста  и  невинна, 
какъ  ребенокъ.  Палачъ  взялъ  ее  на  руки,  понесъ  къ  тому  м-Ьсту,  где 
поили  лошадей,  погрузилъ  ее  подъ  воду  и  держалъ  такъ,  пока  она  не 
утонула;  тогда  онъ  вынулъ  бездыханное  т-бло  и  предалъ  его  огню»  -). 

Но  героизиъ  даже  самыхъ  кроткихъ  и  беззащитныхъ  передъ  изыскан- 
нейшими зверствами  не  трогалъ  «отцовъ  народа»  и  ихъ  духовныхъ  и 
светскихъ  врислужниковъ.  То,  что  считалось  божественнымъ  въ  первыхъ 
христ]анахъ,  признавалось  деломъ  дьявола  въ  анабаптистахъ. 

«Чемъ  объясняется — спрашнваетъ  Фаберъ  фонъ-Гейльброннъ, — что 
анабаптисты  встречаютъ  муки  смерти  такъ  радостно  и  саокойно?  Они 
танцуя  бросаются  въ  огонь,  безъ  страха  смотрятъ  на  поднятый  мечъ, 
говорятъ  и  проповедуютъ  народу  съ  улыбкой  на  устахъ,  поютъ  псалмы 
и  друг1я  песни,  пока  духъ  не  поквнетъ  тела,  умираютъ  съ  радостью, 
словно  находятся  въ  веселоиъ  обществе,  до  самой  смерти  остаются  стой- 
кими, сильными  и  уверенными».  Все  это — дело  адова  змгя. 

Лютеръ  также  называлъ  стойкость  анабаптстовъ  адовымъ  упрям- 
ствомъ,  деломъ  сатаны.  «Святые  мученика — говорилъ  онъ, — вроде  нашего 
Леонарда  Кайзера,  умираютъ  мужественно  съ  кротостью  по  отношен1ю 
къ  своииъ  врагамъ;  но  они  (анабаптисты)  идутъ  на  смерть,  укрепляя 
свое  упорство  злобой  противъ  свг^ихъ  враговъ»  '). 

Здесь  съ  «смиреннымъ  слугой  божьимъ»,  благодаря  его  крайней  злобе 
на  анабаптистовъ,  произошло  несчастье.  «Святой  мученикъ»,  котораго  онъ 
ставилъ  имъ  въ  прнмеръ,  былъ  не  лютеранинъ,  какъ  онъ  воображалъ, 
а  настоятель  баптистской  обш,нны  въ  Шердинге, — тотъ  самый,  который, 
согласно  уже  известной  намъ  легенде,  реагировалъ  на  огонь  костра  такъ, 
словно  онъ  былъ  созданъ  не  изъ  мяса  и  костей,  а  изъ  настояш;ей  не- 
<:гораемой  пенки. 

Поразительная  стойкость  и  геройство  анабаптистовъ  имели  лишь 
одинъ    результагь:    число    кровавыхъ   жертвъ    увеличилось    невероятно. 


*)  Бекъ,  Geschichtsbücher,  стр.  25,  26. 
')  ^еллеръ,  Die  Reformation,  стр.  446. 
^)  Цнтироваио  у  Корпелгуса,  Münsteriscber  Aufruhr,  II,  стр.  55. 
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Въ  1530  г.  уже  насчитывали  (согласно  Себаст1аеу  Франку)  до  2.000  за- 
лученныхъ  и  казненныхъ  анабаптистовъ. 

Нередко  говорятъ:  нельзя  искоренить  идею  насил1емъ.  Это  изречеБ1е 
аодтверждаютъ,  обыкновенно,  многочисленными  примерами,  которые  должны 
служить  ут'Ьшен1емъ  вс15мъ  пресл^дуемыиг.  Но,  выраженное  въ  столь 
категорической  форм'б,  это  изречеп1е  неверно.  Правда,  убить  насил1емъ 
саму  идею  вевозножно;  но  идея  сама  по  себ^  лишь  призракъ,  лишен- 
ный силы  и  вл1ян1я.  Степень  силы,  достигаемая  общественныиъ  иде- 
.гломъ,  —  а  только  о  такихъ  идеяхъ  мы  зд'Ьсь  и  говорамъ,  —  зависитъ 
отъ  т'Ьхъ  индивидуумовъ,  которые  усваиваютъ  идеалъ,  отъ  нхъ  вл1ян1я 
на  общество.  Если  представляется  возможнымъ  нанести  поражеи1е  классу, 
являющемуся  носителемъ  опред'Ьленнаго  идеала,  то  эта  возможность  при- 
водится въ  исполнен1е. 

1б-ое  CTOitiie  принадлежало  государственному  абсолютизму.  Въ  не- 
многочисленныхъ  свободнахъ  городахъ  власть  надъ  низшими  классами 
также  становилась  все  бол-Ье  неограниченной  ^).  Когда  абсолютизиъ  сло- 
иилъ  рыцарскую  и  крестьяеско-мелко-буржуазную  оппозиц1ю,  то  онъ 
шутя  справился  съ  коммунистическими  стремлен1ямн  части  пролетар1ата  и 
безснльныхъ  буржуазныхъ  идеологовъ. 

Анабаптизмъ  въ  Юлшой  Герман1и  исчезъ  столь  же  быстро,  какъ 
и  появился;  мюнстерская  катастрофа  (1535  г.),  о  которой  мы  еще  6у- 
демъ  говорить  въ  другомъ  м-Ьст*,  привела  къ  тому,  что  анабаптизмъ 
вымеръ  во  всей  Герман1и,  если  не  считать  немногочисленныхъ,  безснльныхъ 
остатковъ  секты,  разсЬянныхъ  то  тааъ,  то  зд'Ьсь  и  еще  влачившихъ  н^коти- 
рое  время  жалкое  сущвствован1в  въ  вид'Ь  разрозненаыхъ  тайныхъ  союзовъ. 

Кровавое  пресл'Ьдован1е  было  одной  изъ  аричинъ,  и,  притомъ,  самой 
главной,  быстраго  исчезповен1я  баптистовъ  въ  Гермав1и;  но  этому  не- 
мало сод-Ьйствовало  и  то  обстоятельство,    что  какъ  разъ  къ  началу  пре- 


*)  Магистраты,  члены  городскпхъ  совътовъ  въ  имаерскихъ  городахъ, 
съ  16-го  CTCitTiH  становились  все  мен^е  зависплыми  отъ  общины  горо- 
жанъ  U  все  опред'Ьлеыи^е  усваивали  себ-Ь  иривычки  „иовелителей  страны*'. 
Въ  1602  г.  городской  сов'1.тъ  Гамбурга  выставилъ  иередъ  городской 
общиной  следующее  положен1е:  „Если  даже  правительство  окажется  без- 
божиымъ,  тираничесюшъи  алчвыыъ,  то  подданиымъ  всеже  не  годится  воз- 
ставать  протпвъ  иего  п  противиться  ему;  наоборотъ — онп  скорее  должны 
вид'Ьть  въ  немъ  проявлеи1е  гп^ва  Всеыогущаго,  карающаго  своихъ  сы- 
новъ  за  гркхи"  и  т.  д.  (Mai/ejn,  Stildteverfassuug,  IV,  сгр.  186).  Даже  отъ 
пиязей  трудио  было  ожидать  въ  то  время  столь  р-Ьзкаго  подчеркиваи1я 
неограни  чьи  иыхъ  „бож1ей  милостью"  правъ.  Отсюда  видно,  что  о  город- 
скомъ  абсолютизма,  можио  говорить  съ  такимъ  жеосноваи1емъ  съ  какимъ 
говорятъ  объ  абсолютизм*  князей. 
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сл'Ьдован1й  баптисты  нашлп  ceöt  убежище  вн-Ь  Гернан1и,  куда  они  н  устреми- 
лись массами.  Уб*аси1цемъ  этммъ  была  Морав1я — Америка  25-го  стол-Ьт!». 

Y.  Анабаптисты  въ  Моравш. 

Въ  Моравш  услов1я  крайне  благо пр1ятствовали  развпт1ю  анабаптизма. 
Подчиненное  т^иъ  же  властателяиъ,  что  п  Богви1я,  маркграфство  мо- 
равское д'Ьлию  съ  нею  общ1я  судьбы  во  время  п  посл^  гусситскихъ 
войнъ.  Борьба,  раарывавшая  Гермашю  ъъ  течеа1е  иерваго  десятнл^т1я  посл'Ь 
реформащи,  била  уже  давно  закончена  въ  земляхъ  богемской  короны.  Она 
закончилась  номпромиссомъ  между  старой  и  новой  в-Ьрой, — коыпрониссомъ, 
который  сод'Ьйствовалъ  усрочен1ю  религ1озноп  терпимости.  Наряду  съ 
католиками  и  утраквистами,  таиъ  возникала  и  новая  секта  богемскихъ  брать- 
евъ. — безъ  всякаго  вреда  для  государства  и  общества  и  къ  величайшей 
экономической  выгод-Ь  для  т-Ьхъ  господъ,  во  влад'Ьн1ягъ  которыхъ  жили 
«братья». 

Чтобы  быть  терпимой  въ  Богеи1н  и  Моравии  новой  сект^  не  нужно 
было  искать  noKpoBHTejbCTBa  у  правительственной  власти.  Крупное  дво- 
рянство пользовалось  почтя  полной  незамисииостью.  Если  Б»кая  нябудь 
секта  пр1обр'*тала  6,чагорасположен1е  одного  изъ  бароновъ,  то  она  спо- 
койно мог-ча  селйться  въ  его  влад'Ьшяхъ,  какъ  бы  ни  смотр'Ьлъ  на  это 
верховный  правитель  страны.  Такой  порлдокъ  сохранился  и  посл'Ь  того, 
какъ  Богвм1я  и  Морав1я  перешли  въ  1526  г.  къ  католикамъ  Габсбургамъ. 

Несмотря  на  эти  благопр1ятныя  усло81я,  анабаптистамъ  такъ  и  ее 
удалось  прочно  укорениться  въ  Морав1и.  Это  объясняется,  повнднмому,  еа- 
д1ональными  отношеньями,  сложившимися  вь  страна;  анабаптисты  были 
HtMeuKHMH  эмигрантами,  въ  16-иъ  же  ntK-b  нацюнальны!  антагоннзмъ  въ 
Богем1и,  пышяо  развивш1йся  въ  предшествовавшемъ  стол'Ьт1и,  былъ  еще 
весьма  спленъ. 

Бл1годаря  этому  н'Ьмцы  не  могли  чувствовать  себя  среди  богемскаго 
населен1я  BuoiH-b  привольно.  Наоборотъ,  въ  Морав1и  вац1ональныя  проти- 
вор'Ьч1я  никогда  не  выступали  такъ  р-Ьзко,  и  н'Ьмцамъ  было  легче  найти 
таиъ  новое  отечество. 

Уже  осенью  1526  г.  Губмейеръ  направился  изъ  Аугсбурга  въ  Мора- 
в1ю  «въ  сопровожден1и  множества  народа»  и  наш;'лъ  тамъ  радушный 
пр1емъ  въ  Иикольсбург*,  во  влад'Ьо]'яхъ  Леонарда  фонъ- Лихтенштейна,  ко- 
торый самъ  принялъ  новое  крещеное.  Тамъ  была  организована  община 
и — что  весьма  характерно — немедленно  устроена  типограф1я,  печатавшая 
сочинен  1я  Губмсйера.  Печатпикоиъ  былъ  уроженецъ  Цюриха  Зимпрехтъ 
Зоргъ,  по  прозвищу  Фрошауэръ. 
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Молва  о  новомъ  «Эммаус'6>  распространилась  вскор*  повсюду  среди 
братьевъ;  мнопе  нзъ  укрывшихся  въ  прославленной  стран'Ь  спаслась  отъ 
првсл'Ьдовав1й.  Но  свобода  и  npouB^Tanie  братской  общипы  привели  къ 
уже  упомянутому  вами  расколу.  Различ1я  между  строгимъ  и  бол^е  ум^- 
реннымъ  ваправлен1ями,  обпаруживш1яся  уже  въ  Герман1п,  но  отодвнну- 
тыя  на  второй  планъ  пpecл'Ьдoвaнiям0,  вырисовались  въ  Морав1и  во  всей 
своей  полнот-Ь.  Вожаками  этпхъ  течеа1й  были  Губмейеръ  и  Гутъ;  посл^д- 
н1й  прнбылъ  въ  Морав1ю  вскор'Ь  всл'йдъ  за  первамъ. 

Надвигавшаяся  война  съ  Турщей  еще  6ojrbe  обострила  расколъ.  Въ 
Mopaßiu  была  установлена  общая  военная  подать  для  борьбы  съ  нев-Ьр- 
ными.  Должны  ли  платить  ее  баптисты?  Войну  они,  вообще,  отрицали, 
укреплять  ЯЕВ  могущество  императора  насчетъ  могущества  турковъ  вовсе 
не  входило  въ  планы  Гута,  который  ожидалъ,  что,  съ  помощью  Турц1и, 
дъло  баптистовъ  преметъ  благопр1ятныи  оборотъ.  По  этоиу  вопросу  въ 
Никольсбург'Ь  и  въ  его  окрестностяхъ  проес10ди1и  многочисленные  диспуты. 

«Когда — сообп^аютъ  л-Ьтописцы  анабаптнстоБъ — разнеслась  въ  1527  г. 
в-Ьсть  о  тоиъ,  что  турокъ  нам'Ьренъ  двинуться  въ  Австр1ю  и  подступить 
къ  BtH'b,    братья  и  старейшины  общивъ  собрались    въ    Перген-Ь    (близъ 

Никольсбурга)  на  церковноиъ  двор'Ь дабы  им-бть  разсуждеше  обо  всемъ 

этомъ,  но  не  могли  пр1йти  къ  общему  соглашенш».  И  въ  другомъ  м-Ьст*: 
«Гансъ  Гутъ  и  проч1е  собрались  въ  никольсбургскомъ  замк*  (Лихтен- 
штейна), чтобы  им^ть  сужден{е  о  томъ,  взяться  ли  имъ  за  мечъ  или  н'Ьтъ, 
а  также  платить  ли  имъ  военный  нзлогъ  или  н^тъ;  оби  обсуждали  и  дру- 
ш  распоряжешя  властей,  но  не  могли  столковаться,  а  потому  и  разо- 
шлись, не  придя  къ  общему  соглашен{ю.  По  такъ  какъ  Гавсъ  Гутъ  не 
могъ  или  не  желалъ  голосовать  вм^ст-Ь  съ  господиноиъ  Леонардомъ  фонъ- 
Лихтенгатейномъ  за  участ1е  въ  войне  (für  das  Schwert),  то  онъ  былъ 
задержанъ  противъ  своей  воли  въ  никольсбургскомъ  замке.  Но  одинъ 
челов^къ,  весьма  уважавш1й  Гута  и  заботивш1йся  о  немъ,  спустилъ  его 
ночью  за  стены  замка  черезъ  окно  въ  сетке  для  ловли  зайце  въ.  На  сле- 
дующШ  день  жители  города  очень  роптали  и  жаловались  на  господина 
Леонарда  и  его  приближенныхъ  за  то,  что  они  силой  удержали  Гута  въ 
замке.  Это  побудило  Балтазара  Губмейера  публично  говорить  на  эту  тему 
передъ  своими  помощниками  въ  госпитале,  ибо  накануне  они  не  могли 
сойтись  по  вопросу  Ö  мече  и  налогЬ»  '). 

Повидвиому,  у  миролюбивыхъ  братьевъ  происходили  тогда  жарк1я 
схватки. 


*)  Бекъ,  Die  Geschichtsbücher  etc.,  стр.  49—51. 
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Гансъ  Гутъ  не  остался  въ  Морав1и.  Осенью  1527  г.  мы  снова  пахо- 
дпмъ  его  въ  Аугсбург*,  гд^  онъ  былъ  схваченъ  и,  какъ  уже  сказано, 
казненъ. 

Но  Губыейеръ  продолжалъ  свой  походъ  противъ  бол'Ье  строгаго  течен1я. 
Его  co4HHeaie  «О  меч*»  исключнтельни  посвящено  полемнк'Ь  съ  братьями  ■^)• 
Мы  передаемъ  н-Ькоторыл — наибол-Ье  характервыя — м-Ьста  »того  пройзведешя 
(по  выдержканъ  Лозерта).  Оно  начинается  словами  Христа:  «Мое  царство 
не  отъ  Mipa  сего>.  «Изъ  этого  и^ста  некоторые  братья  заключаютъ,  что 
хрпст1анннъ  не  долженъ  браться  за  мечъ.  Но  если  бы  они  вникли  хоро- 
шенько въ  сиыслъ  этнхъ  словъ.  Tu  стали  бы  говорить  иначе,  а  именно, 
что  наше  царство  не  должно  оы  быть  отъ  Mipa  сего.  Но,  къ  сожал-Ь- 
Е\ю. — такова  воля  Господа, — оно  отъ  м1ра  сего...  мы  живемъ  въ  царства 
сего  Mipa,  rpixa,  смерти  и  ада.  Но,  Отче,  помоги  намъ  уйти  изъ  царства 
этого,  въ  коемъ  мы  погрязли  по  уши  и  отъ  котораго  не  можемъ  изба- 
виться». 

Такимъ  же  образомъ  Губиейеръ  толкуетъ  еще  пятнадцать  выдер- 
жекъ  изъ  евавгел1я,  приводимыхъ  6ол*е  строгимъ  направлен'еиъ  въ  до- 
казательство своей  правоты.  Онъ,  конечно,  безъ  труда  находитъ  въ  Но- 
вомъ  Зав^т'Ь  M-fecTa,  до'казывающ1я  необходимость  существован1я  верховной 
власти.  А  разъ  эта  власть  необходима,  то  добрый  христ1анйнъ  долженъ 
ей  содействовать.  «И  вотъ,  когда  власть  желаетъ  наказать  злыхъ, —  что 
она  обязана  делать  для  спасен1я  души,— но  не  въ  силахъ  сама  одолеть 
ихъ.  а  потому  прнзываетъ  на  помощь  подданныхъ  колокольнымъ  звономъ. 
громомъ  пушекъ,  письмами  и  воззван1ями,  то  и  подданные,  въ  свою  очередь, 
обязаны,  для  спасен)я  сиоей  души,  оказывать  помощь  властямъ,  дабы  сен 
могли,  девствуя  по  вол*  Бож{ей,  уничтожать  к  искоренить  злыхъ».  Конечно, 
не  доллсно  быть  слепого  повнновен1Я.  «Если  власть  неразумна,  какъ  мла- 
денецъ,  влп  же  совсЬмъ  неспособна  управлять,  то  можно,  по  всей  спра- 
ведливости, см-Ьвить  ее  и  поставить  другую,  что  было  бы  хорошо...  ^),  но 
такъ  какъ  этого  нельзя  сделать  законно  и  мирно,  безъ  большого  вреда  и 
смуты,  то  такую  власть  слЬдуетъ  терпеть». 

Но,  защищая  военную  подать  и  поддержку  власти   подданными,    онъ 


')  „Von  den  Schwert.  Ein  Christennliche  erklerung  der  Sclirifften,  so 
■wider  die  Obcrkait  (das  ist,  das  die  Christen  nit  sollent  im  Gwalt  sitzen 
nocli  das  Schwert  fieren)  von  etlichen  Brüdern  gar  ernstlich  angezogen 
verdendt.  D.  Balthasar  lluebmür  von  Friedberg,  ]527".  Поа1)обиыл  ныдержки 
изъ  этого  co4nnenifl  ir ри вол ятся  Лозертмолг  въ  сто  „Hubmeier",  сгр.  16Нисл. 

')  „Ыу-ка,  по11роГ)уй!" — гласить  пометка  иа  поляхъ  экземпляра,  кото- 
рыяг  пользовался  Лозертъ  въ  мо])авскомъ  государственпомъ  архив*. 
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отстаиваетъ,  BMtcit  съ  т-Ьмъ,  право  христ1авъ   самимъ  принимать  па  себя 
власть  и  носить  мечъ. 

Одновременно  Губмейеръ  опубликовалъ  рядъ  полемическихъ  произве- 
ден1й,  направленныхъ  противъ  Цвингли  и  его  сторонниковъ.  Одно  изъ 
нихъ  обваруживаетъ,  что  коммунизмъ  Губиейера  также  былъ  весьма  ум'Ь- 
ренъ.  Въ  своеиъ  «Gespräch  auf  Meister  Ulrich  Zwingli's  Taufbüch- 
lein  von  der  Kindertaufe>  ^)  онъ  отв^чаеть  на  упрекъ  въ  «общности», 
коммунизм-Ь:  «Всегда  и  повсюду  я  высказывался  за  общность  имущества 
въ  томъ  сыысл'Ь,  что  люди  должны  относиться  другъ  къ  другу  съ  состра- 
даа1енъ,  кормить  голодныхъ,  поить  жаждущихъ,  од'Ьвать  нагихъ,  ибо  мы 
не  господа  своего  имущества,  а  лишь  управители  и  распределители  его.  Ни- 
кто, конечно,  не  скажетъ,  что  надо  отбирать  чужое  добро  и  превращать 
его  въ  общую  собственность,  но  скорее  надлежитъ  отдать  не  только  верх- 
нее платье,  но  и  рубашку».  Мало,  конечно,  благородства  въ  томъ,  что 
Губмейеръ,  будучи  арестованъ,  стремился  въ  упомянутомъ  уже  «Отчета», 
умилостивить  герцога  Фердинанда,  между  прочииъ,  т'Ьмъ,  что  р^зко  под- 
черкивалъ  свое  несоглас1е  съ  Гансомъ  Гутоиъ.  Въ  своемъ  «Отчета»  онъ 
писалъ  о  ^страшпомъ  судт-», — что  на  язык*  того  времени  обозначало 
не  что  иное,  кикъ  революц!»:  «Хотя  Христосъ  далъ  наяъ  немало  знамен1й 
для  раснознан1я  того,  какъ  блнзокъ  день  его  прйшеств1я,  но  все  же  никто 
KpoMt  Бога  не  знаетъ  этого  дня.  Поэтому-то  я  постоянно  высказывался 
противъ  1с'ганна  Гута  и  его  прнвержевцевъ,  которые  называли  опред-йлен- 
ный  день  для  страшнаго  суда,  а  именно — ближайшую  Троицу,  говорили 
объ  этомъ  народу,  побуждая  его  распродавать  дома  и  имущество,  поки- 
дать женъ  и  д1^тей,  чЬмъ  и  принудили  неразумныхъ  бросить  работу  и 
последовать  за  Гутомъ.  Таково  заблуждеше,  вытекшее  изъ  величай- 
шаго  непониман1я  слова  Бол^я».  Изъ  трехъ  съ  половиной  дашвловыхъ 
л^тъ  Гутъ  сделалъ-де  четыре  простыхъ  года,  т.  е.  совершилъ  грубую 
ошибку.  По  исчислен1ямъ  Губмсйера,  одинъ  день  дaнiилoвa  года  равенъ 
одному  простому  году,  а  потому  четыре  съ  половиной  дав{иловыхъ  года 
равны  1277-ми  простымъ  годамъ,  чего  ее  принялъ  во  внимаи1е  Гутъ. 
«На  это  я  публичнг^  и  серьезно  указывалъ  ему,  строго  порицая  его 
за  то,  что  онъ  обманываешь  и  соврагцаетъ  народъ,  что  и  могу 
доказать   речами,  произнесенными  противъ  него».    Песомп-Ьнно,  что  рево- 


')  „Ein  Gespräch  Balthasar  Huebmörs  von  Fricdbcrg,  Doktors,  anff 
IVIayster  Ulrich  Zwinglens  zu  Züricii  Taufbuechlein  von  dem  Kindertauf. 
Die  Wahrheit  ist  untüdtlich.  Нпкольсбургъ,  1526".  Подробно  нзлагаетси 
Лозсртомь,  цпт.  соч.,  стр.  ]:^7  ir  ел. 
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лющонеръ,  полагавш1й,  что  революц1я  ааступатъ  только  черезъ  1277  л'Ьтъ, 
ие  могъ  представляться  особенно  опаснымъ. 

Въ  другомъ  MicTt  своего  «Отчета»  Губмейеръ  вторично  обрушивается 
на  Гута.  «Учен1е  Гута  и  его  приверженцевъ  о  крвщен1и  и  таинств-Ь  (прч- 
част1я),  изложенное  въ  двухъ  статьяхъ  Ьганна  Гута,  я  всегда  отвергалъ, 
и  впредь  своимъ  слобомъ  и  перомъ  всегда  буду  противъ  нихъ^ 
пока  Богъ  даетъ  мн*  жизнь  и  силы...  Крещеп1е,  о  которомъ  я  училъ,  н 
крещен1е  Гута  столь  же  далеки  другъ  отъ  друга,  какъ  небо  и  адъ. 
Также  и  въ  отношев1и  причаст1я — надеюсь  на  Бога — ^^я  никогда  не  приму 
на  себя  гутова  rptxa». 

По  смерти  двухъ  великихъ  противниковъ,  борьба  между  обоими  тече- 
ниями отнюдь  не  прекратилась,  хотя  и  отступила  на  второй  планъ,  когда 
аресл'Ьдован1е  баптистовъ  (временно)  распространилось  также  на  Mopaeiw 
и,  BM-fecTi  съ  т'Ьмъ,  вторжен1е  турокъ  обратило  на  себя  всеобщее 
внииан1е. 

Много  братьевъ  переселилось  тогда  изъ  Германш  въ  Морав1ю.  У 
Росснтца  ос'Ь1ъ  «народъ»,  предводительствуемый  Габр1елемъ  Ашергамомъ, 
иочему  новые  поселенцы  и  были  позваны  гаоргельцами.  Когда  тамъ 
оказалось  слпшкомъ  т^сно,  то  часть  га6р1ельцевъ,  во  глав-б  съ  Филиппоиъ 
Пленеромъ — отсюда  наименован1е  филипповцы — направилось  въ  Аустницъ. 
II  T-fe  и  друг1е  принадлежали  къ  бол^е  умеренному  направлен1ю,  проти- 
вопоставлявшему себя  бол-Ье  строгому,  но  раскололись  между  собой.  Въ 
Никольсбург'Ь  борьба  между  обоими  направлен1ями  продолжалась;  бол-Ье 
строгое  получило  теперь  нанменован1е  «ое)?геш§с/ш/"//ег»  (<^обгцинниковъ>) 
или  ^Stablery)  (^«.наличниковъу>)^  умеренные  назывались  «Schwertler» 
{«.меченосцами-»). 

На  сторон*  посл^днихъ  стоялъ  Леонардъ  фопъ-Лихтенштейнъ.  Когда 
раздоры  надоели  ему,  онъ  принудилъ  коммунистовъ,  числомъ  до  200, 
выселиться  изъ  Никольсбурга  (1528  г.).  Покинувъ  старую  общину,  они 
первымъ  д-Ьломъ  заявили  о  своей  приверженности  коммунизму:  «Тогда 
эти  люди— ихъ  вожаки — разослали  передъ  пародомъ  холстъ  и  всяк1й 
положилъ  на  него  свое  достоян1е,  охотно,  добровольно  и  безъ  принужден1я, 
лабы,  по  учев1ю  пророковъ  и  апостоловъ,  оказывать  помощь  нуждаю- 
щимся ^). 

Они  направились  въ  Аустерлицъ,  иаходивш1йся  во  влад'Ьн1я1ъ  Кау- 
нитца,  гд-Ь  ихъ  приняли  охотно.  Ещевъ  1511году  таиъ  осЬли  «пикарды». 
BcKopt  за  первыми  переселенцами  последовали  толпы  другихъ,  и  Аустер- 
лицъ сталъ  цеитромъ  баптизма  въ  Mopaniu. 


';  Ь(^ъ,  Gescbichtsbücher.  стр.  75 
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Но  между  аустерлицкимн  баптисшми  также  возникли  раздоры.  Нагляд- 
ное нзображеше  ихъ  даетъ  письмо  уже  изв^стнаго  намъ  Вильгельма 
Рейблпна,  написанвое  имъ  2б-го  января  1531  г.  взъ  Аустаца  его  другу, 
вышеупомянутому  тирольскому  горному  судь^  Пильграму  Марбеку;  въ 
письм-Ь  онъ  говорнтъ,  какъ  и  почему  подверглись  изгнан1ю  изъ  Аустерлица  онъ 
и  его  сторонники  (8-го  января  1531  г.).  Онъ  упрекаетъ,  между  прочимъ, 
оставшихся  тамъ  въ  томъ,  что  они  «притворно  и  лживо  отяосятся  къ 
обш.ности...  Они  признавали  старшинство,  позволяли  богатымъ  им^ть 
собственные  дома,  такъ  что  Францъ  и  его  жена  жили,  какъ  дворяне. 
Простые  братья  питались  обыкновенно  горохомъ  и  капустой,  старейшины 
же  и  ихъ  жены  4ли  жаркое,  рыбу,  птицу  и  пали  хорошее  вино;  н-Ько- 
торыхъ  изъ  ихъ  женъ  я  никогда  не  вид^лъ  за  общей  трапезой-  Другимъ 
не  полагалось  ни  башмаковъ  ни  рубахъ,  а  у  нихъ  самихъ  были  въ  изо- 
билш  xopofflie  штаны,  платья  и  шубы»  '). 

Рейблйнъ  и  его  сторонники  направились  въ  Аустнитцъ  и  образовали 
тамъ  собственную  общину,  но  вскор-Ь  подвергся  взгнан1ю  и  Рейблйнъ ^ 
«лживый,  нев-брный,  коварный  Анаши»:  онъ  удержалъ  себ-Ь  40  гульде- 
Бовъ,  прияесвнныхъ  съ  собой  изъ  Германш,  вместо  того,  чтобы  передать 
ихъ  община. 

Въ  1531  г.  раздоры  среди  моравскихъ  баптистовъ  достигли,  повиди- 
мому,  кульминащоннаго  пункта.  Франкъ,  издававш1й  тогда  свою  хронику, 
очень  в-брно  характеразуетъ  этотъ  пер1одъ  баптизма  въ  выше  приведен- 
ныхъ  нами  выражен1яхъ  (стр.  380J,  гд-Ь  онъ  говоритъ,  что  изъ  ихъ 
общины  постоянно  кого  набудь  исключаютъ  и  гд^  онъ  выражаетъ  сомн-Ь- 
nie  по  поводу  «справедливаго  распре д-блетя»  имуществъ   въ  Аустерлиц-Ь. 

«Они  допускали  все  большую  плотскую  свободу  —  сообщается  въ 
л^тописяхъ  моравскихъ  анабаптистовъ — и  т^иъ  уподобились  всЬмъ 
остальнымъ  людяхъ,  такъ  что  теперь  они  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ 
всЬхъ  прочихъ»  2). 

Но  то,  что  казалось  лпшь  процессомъ  разложея1я,  было  въ  Д']Ьйства- 
тельности  процессомъ  брожешя,  давшимъ,  въ  конце  концовъ,  чистый  и 
прочный  продуктъ. 

Въ  результате  этой  борьбы  возникла  коммунистическая  организащя, 
просуществовавшая  почти  целое  столет1е  и  погибшая  лишь  подъ  напо- 
ромъ  грубой   силы.    Главная    заслуга  окончательной  организащи  сторон - 


')  Письмо  дословБО   приведено   въ   виде  1-го  ириложешя  въ  работе 
Корпели/са,  Münsterischer  Aufruhr,  II,  стр.  253—259. 
=*)  Бекъ,  Geschichtbücher,  ст)».  99 
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нпковъ  баптизма  принадлежитъ  тирольспимъ  эмигрантамъ,  которые  съ 
1529  г.  сотнямп  направлялись  въ  Морав1ю,  накладывая  свой  отпечатокъ 
на  анабаптистское  движен1и  этой  страны.  Между  ихъ  вожаками  особенно 
выдвинулся  шапочвпкъ  Яковъ,  получивш1й  по  своему  ремеслу  кличку 
Гутера  (его  нередко  см'бшиваютъ  съ  Гансоиъ  Гутомъ).  Онъ  оказалъ 
такое  сильное  вл1яв1е  на  новую  организац1ю,  что  она  была  названа  по 
его  имеяи.  Въ  Морав1н  анабаптистовъ  называли  обыквовенно  гутеро- 
выми  братьями.  Былъ  ли  ген1й  Гутера  творцомъ  новой  органи- 
защп  или  только  простымъ  исполнителемъ  воли  массы,  стоявшей  за 
ннмъ  и  придававшей  ему  силы, — это  теперь   трудно  установить. 

Осенью  1529  г.  Яковъ  Гутеръ  и  Зигмундъ  Шютцингеръ  прибыли 
BMtcTt  съ  многочисленными  товариш,ами  изъ  Тироля  въ  Аустерлицъ  и 
примкнули  къ  местной  o6n],HHt.  Они  нашли,  что  въ  MopaBiu  жить  хорошо. 
Яковъ  возвратился  въ  Тироль,  чтобы  «постепенно  переправить  братьевъ» 
въ  Морав1ю.  Новые  пришельцы  принесли  съ  собою  9нтуз1азмъ,  готовность 
самипожертвован1я,  дисциплину;  они  образовали  ядро  коммунистическихъ 
о6ш,инъ,  благодаря  которому  вскоре  и  flpyrie  коммунистическ1в  элементы 
были  сплочены  въ  единое  прочное  и  мирно  развивавшееся  ц^лое. 

Въ  августа  1533  г.  Гутеръ  снова  возвратился  въ  Морав1ю,  вм-Ьст^ 
со  своими  многочисленными  сторонвикамп,  «ибо — какъ  заяв.т[яли  братья 
въ  тл^  того  же  года  на  своемъ  конгрессЬ,  собравшемся  въ  гуфидаун- 
скомъ  округ*  (Тироль) — тиранн1я  достигла  такой  силы,  что  святымъ 
людяиъ  нельзя  было  дольше  терпеть».  Теперь  они  приступили  къ  насто- 
ящей реорганизацюнной  работ*.  Повидимому,  она  велась  весьма  энергично, 
ибо  ко  времеми  возстан1я  въ  Мюнцер*  (1534),  которое  повсеместно  при- 
вело къ  жесточайшему  првсл'Ьдован1ю  баптистовъ  и  на  время  до  того 
запугало  часть  моравскаго  дворянства,  что  оно  отказало  ииъ  въ  своей 
защит*,  главн*йш1я  черты  общинной  жизни  баптистовъ  окончательно 
сложились.  Первое  суровое  иресл*доЕан1е  ихъ  въ  Морав1и  началось. 
Баптистск1я  общины  пришлось  распустить,  члены  ихъ  были  высланы. 
Последнее  обстоятельство  даетъ  возможность  определить  ихъ  числен- 
ность въ  то  время;  моравскихъ  баптистовъ  насчитывалось  3 — 4000  чело- 
в*къ. 

Долженъ  былъ  бежать  и  Гутеръ.  Его  протестъ  противъ  пресл*до- 
ван1я  братьевъ,  посланный  нмъ  1-го  мая  1585  г.  главному  управителю 
Морав1и,  свид*твльствуетъ  о  его  необычайной  смелости.  «Горе,  горе! — 
восклицаетъ  онъ  тамъ  между  прочимъ — и  паки  горе  нав*ки  вамъ,  морав- 
CKie  властители,  что  вы  посоветовали  и  помогли  жестокому  тирану 
и  врагу  бож1ей  праиди,  Фердинанду,  изгнать  изъ  вашей  страны  благо- 
честивыхъ     и     богобоязнепныхъ    людей;    горе    вамъ,    что     вы    боитесь 
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смертнаго  пустого  человтька  больше,  ч'Ьмъ  всемогущаго  Бога  и 
Господина»  *). 

Протестъ  ии'Ьлъ  лишь  одно  Ä-feäCTBie:  пресл'Ьдован1е  Гутера  усилилось. 
«И  власть  стала  жестоко  пресл-Ьдовать  брата  Такова,  многократно  заявляя, 
что  только  бы  захватить  ей  Гутера,  словно  желая  сказать  этимъ,  что 
тогда  снова  водворится  прежняя  тишина»  2). 

Гутеръ  возвратился  въ  Тироль,  но  и  тамъ  находился  не  въ  большей 
безопасности,  ч-Ьмъ  въ  Mopaeia.  Въ  конц*  ноября  1535  г.  онъ  быль 
схваченъ  въ  Клаузен*.  Объ  истязан1яхъ  его  братья  сообщали:  «Его  по- 
садили въ  ледяную  воду,  а  зат-^мъ  повели  въ  горячо  натопленную  комнату 
и  тамъ  били  плетями.  Они  изранили  его  т-бло,  наливали  въ  раны  саиртъ 
и  зажигали  его  и  т.  п.» 

Онъ  былъ  сожженъ  раннимъ  утромъ  3-го  марта  1536  г.,  тайкомъ, 
такъ  какъ  опасались  возиущен1я  народа. 

Вожакъ  погибъ,  но  обп];ина  чувствовала  въ  себ^  достаточно  силы, 
чтобы  перенести  и  этотъ  ударъ,  и  мног1в  друг1в.  Въ  1536  г.  баптисты 
снова  получили  возможность  собираться  въ  Морав1и.  Поимщики,  на 
земляхъ  которыхъ  они  сидели,  поняли  за  время  пресл'6довав1я,  какъ 
велико  значен1е  этихъ  старательныхъ  и  ум'блыхъ  работеиковъ.  Они  стали 
созывать  разсЬявныхъ  ими  братьевъ,  которые  сп-Ьшилн  на  зовъ  изъ  своихъ 
уб'Ьжиш.ъ,  и  вскоре  не  только  возстановили  свои  разрушенныя  организац1и, 
но  и  перешли  къ  устройству  новыхъ  обп1;инъ. 

11ресл'Ьдован1е  ни  мало  не  повредило  баптистамъ;  наоборотъ,  оно, 
повидимому,  усилило  ихъ,  такъ  какъ  очистило  ихъ  среду  отъ  вctxъ  сомни- 
тельныхъ  элементовъ.  Съ  1536  г.  у  нихъ  воцарилось  большее  соглас1е, 
ч^мъ  раньше,  и  они  стали  делать  быстрые  успехи.  ВсЬ  остальныя  течен1я 
были,  въ  конц^  концовъ,  поглощены  гутеровымъ  направлен1емъ. 

Въ  основа  организащй  моравскихъ  баптистовъ  былъ  теперь  положенъ  са- 
мый строг1й  коммунизмъ.  Гр^Ьхомъ  считалось  им-Ёть  даже  самое  незначительное 
имущество.  «Гансъ  Шмидтъ,  приговоренный  къ  смерти,  послалъ  на  память 
своей  жен'Ь,  Магдалин'Ь,  свою  серьгу,  полагая,  что  братья  ничего  не 
^удутъ  имтъть  противъ  этого.  Это  д'Ьлаетъ  челов'Ькъ,  уиирающ1"й  за 
учвн1е  объ  общности  имуществъ;  оно  для  него  величайшее  сокровище, 
самое  прекрасное  на  земл-Ь,  лишиться  котораго  было  бы  для  него  вели- 
чайшимъ  несчастьемъ... 

«Вступавш1й  въ  общину  баптистовъ,  долженъ  былъ  отказаться  отъ 
всего  своего  имущества  и  передать  его  стар'Ьйшинамъ.  Къ  община  присо- 

*)  Протесгъ  иапечатант.  17-ымъ  приложен1емъ  у  Лозерта,    Anabaptis- 
mus in  Tyrol  bis  zum  Tode  Guter's,  стр.  171—175. 
')  Бекъ,  Geschichtsbücher,  стр.  117. 
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едивялпсь,  конечно,  преимущественно  бедняки — рабоч1в  и  ремесленники, — 
но  мы  знаемъ  пзъ  тирольскихъ  источнпковъ,  что  новую  Btpy  принимали 
также,  не  говоря  уже  объ  отд'Ьльныхъ  представителя  хъ  знати,  мног1е 
вполне  зажиточные  крестьяне»  ^). 

Отданное  въ  общпну  становилось  ея  собственностью  и  отнюдь  не  было 
ч^мъ-то  Bpoflt  пая.  Если  даже  членъ  общины  выходилъ  или  изгонялся 
изъ  вея,  то  онъ  не  получалъ  обратно  отданнаго  нмъ  имущества. 

Бол-Ье  строгое  ваправлен1е  победило  также  въ  вопросахъ  о  государ- 
CTB-fe  и  о  BOHH-fe.  ВсЬиъ  сщшведливымъ  требован1ямъ  властей  надлежало 
подчиняться,  но  Бога  слушаться  больше,  ч1змъ  людей;  иными  словами, 
баптисты  оставляли  за  собой  право  самолично  р-Ьшать,  въ  какихъ  слу- 
чаяхъ  они  обязаны  подчиняться  власти.  Осталось  въ  спл^  запрещен1е 
участвовать  въ  правительственной  власти,  также  какъ  сод-Ьйствовать  войн-Ь 
хотя  бы  въ  форм-Ё  платежа  военнаго  налога. 

«Буде  отъ  насъ  станутъ  требовать  то,  что  запрещено  Богомъ, — какъ 
то  уплаты  военного  подати  и  сборовъ  на  жалованье  палачамъ^  ве- 
прп.адчествующихъ  христ1авину  и  несогласныхъ  съ  Писашеиъ,  шо  мы  на 
нихъ  ни  въ  коемъ  случать  не  согласимся», — заявили  баптисты  въ 
1545  году  въ  своемъ  заявлен1и  моравскому  ландтагу. 

Такимъ  образомъ,  эволюц!я  баптистовъ  совершалась  въ  иномъ  напра- 
влев1и,  ч'Ёмъ  эволюц1я  богемскихъ  братьевъ.  У  вторыхъ  борьба  между 
обоими  Te4eHiflMH  закончилась  победой  бол-Ье  ум^реннаго  течен1я,  у  пер- 
выхъ — бол-Ье  строгаго. 

Причину  этого  надо  искать  въ  различш  тЬ1ъ  услов1й,  среди  которыхъ 
складывалась  каждая  изъ  этихъ  сектъ. 

BoroMCKie  братья  работали  внутри  своей  нац1я.  Когда  ихъ  община 
начала  процветать  и  расширяться,  то  у  братьевъ  возникла  мысль  и  же- 
лан1е  привлечь  на  свою  сторону  всю  нац1Ю.  Но  въ  тотъ  пер1одъ  разви  т1я 
товарнаго  производства  съ  сопутствующими  ему  явлен1яии,  всякая  практи- 
ческая попытка  въ  этомъ  направлен1и  пеизб-Ьжно  должна  была  привести 
къ  ocлaблeнiю  коммунистическихъ  симпат1й  и  политики  невмешательства. 

MopaBCKie  баптисты  являлись  и  оставались  немцами,  живущими  среди 
чешскаго  населен1я.  Они  чувствовали  себя  чужестранцами  и  нмъ  не  нужно 
было  преодолевать  особыхъ  препятств1й,  чтобы  оставаться  небольшой  сек- 
той, пародцемъ  «нзбранниковъ»  и  «святыхъ»,  живущихъ  среди  «язычни- 
ковъ».  У  нихъ  было  мало  точекъ  соприкосновев1я  съ  окружавшей  ихъ 
средой,  не  притягивавшей  ихъ  къ  себе,  и  они  скорее  чувствовали  себя 
выделенными  отъ  остального  населен1я    и  предоставленными  самимъ  себе. 

Давно  известно,  что  люди  одинаковой  пац1ональности  или  одинаковаго 

*j  Лозертъ,  Der  Komraunismus  etc.,  стр.  102,  108. 
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языка,  жиБущ1е  среди  чужого  еаселешя,  обваруживаютъ  большую  соли- 
дарвость,  ч-Ьмъ  у  себя  на  родин*,  даже  если  они  ее  образуютъ  коммуни- 
стической организацш. 

Къ  этому  присоединяется  еще  одно  обстоятельство.  У  богемскихъ 
братьевъ  ростъ  ум-бреннаго  направлен1я  совершался  наряду  съ  проникно- 
Бен1емъ  въ  ихъ  среду  «интеллигенщи»,  образованныхъ  людей;  одно  явле- 
Hie  обусловливало  другое.  Образованные  члены  обш,ины  являлись  наиболее 
решительными  сторонниками  бол^е  ум^реннаго  направлен1я,  потому  ли, 
что  ихъ  кругозоръ  былъ  шире,  а,  можетъ  быть,  и  потому,  что  они  силь- 
н'Ье  всЬхъ  испытывали  на  себ*  оторванность  секты  отъ  общества. 

У  анабаптистовъ  ученые  также  были,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  носи- 
телями бол'йе  ум'Ьренныхъ  воззр'Ьн1й.  Но  первое  большое  пресл'Ьдован1е 
въ  Герман1и,  начавшееся  въ  1527  г.  и  продолжавшееся  до  начала  тридца- 
тыхъ  годовъ,  смело  ихъ  почти  всЬхъ  съ  лица  земли,  и  насл-Ьдеиконъ  у 
нихъ  не  оказалось.  Съ  т-Ьхъ  поръ  въ  сред*  баптистовъ  вовсе  не  заи-Ьча- 
лось  присутств1'я  ученыхъ  и  почти  Bct  ихъ  выдающ1яся  личности  при- 
надлежали съ  того  времени  къ  классу  простыхъ  ремесленниковъ.  Нена- 
висть къ  ученымъ,  проявлявшаяся  въ  большинства  коммунистическихъ 
сектъ  средневековья,  могла  теперь   развиваться  у  нихъ  безпрепятственно. 

«Даже  современепкамъ  анабаптистовъ — говоритъ  Лозертъ — бросалась 
въ  глаза  ихъ  ненависть  ко  всему  ученому,  къ  высшимъ  школамъ  и  къ 
•^тд^льнымъ  ученымъ».  «Разв-Ьэти  анабаптисты — восклицаетъ  Фишеръ  ^) — 
въ  большинстве  случаевъ  ее  простые  виноградари,  крестьяне,  ремеслен- 
ники,— грубые,  невежественные,  необразованные  люди,  набранные  изъ 
среды  низкой  черни?  Не  онп  ли  презираютъ  все  свободныя  искусства,  да 
н  священное  nncanie,  когда  оно  ииъ  не  подходитъ?  Разве  не  они  готовы 
развеять  по  ветру  все  высш1я  школы?  Не  они  ли  уораздияютъ  образо- 
ваше?  Не  они  ли  отвергаютъ  истор1ю?»  Въ  томъ,  что  говоритъ  Фишеръ, 
много  вернаго.  Въ  многочисленныхъ  судебныхъ  процессахъ  и  въ  посла- 
в1яхъ  къ  своимъ  моравскимъ  общиваиъ  они  неоднократно  высказывали 
орезрев1е  ко  всему  ученому,  больше  того — по  той  же  причине  они  пре- 
небрежительно относились  къ  судьямъ  и  къ  посылаемымъ  для  ихъ  обра- 
щен1я  духовнымъ  лицамъ  различныхъ  исповедаа1п»  ^). 

То  обстоятельство,  что  со  времени  перваго  преследован1я  къ  анабаптистамъ 
уже  не  присоединялись  образованные  идюлоги,  объясняется  главнымъ  обра- 
зомъ  услов1ями,  созданными  этвмъ  преследо8ав1емъ.  Съ  1527  года  всяк1й 

')  Vier  und  fünfzig  Erhebliche  Ursachen,  Warumb  die  Widertauffer 
nicht  sein  im  Land  zu  leiden.  Gestellt  durch  Christophorum  Andreuni  Fi- 
scher, d.  Pfarrherrn  zu  Veldsperg,  Jngolstadt,  стр.  64,  65. 

2)  Лозертъ,  Kommunismus  der  Wiedertäufer,  стр.  144. 
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представитель  буржуазваго  общества,  присоединявш1йся  къ  баитистамъ, 
становился  челов'Ькомъ  презираемымъ. 

Еслп  овъ  не  могъ  решиться  стать  среди  крестьянъ  крестьяниноиъ 
или  ремесленникомъ  среди  ремесленеиковъ,  и  добровольно  выйти  за  пре- 
делы цнвилизованнаго  м1ра,  —  то  лучше  всего  ему  было  держать  про 
себя  свои  уб'Ьжден{я,  хотя  бы  онп  вполне  совпадала  съ  BossptoiAHH  бап- 
тнстовъ. 

Со  времени  1525  г.  между  учеными  людьми  было,  повидимому,  весьма 
мало  симпатизировавшихъ  баптнстскимъ  или  пролетарскЕмъ  стремлен1ямъ. 
Въ  этомъ  году  въ  Германш  вм'Ьст'Ь  съ  гражданской  свободой  была  убита  и 
свобода  науки.  Наука,  какъ  и  церковь,  стала  слугой  государства.  Профес- 
сора превратились  въ  такихъ  же  княжескихъ  прислужнйковъ,  какъ  и 
пасторы.  Смелость  и  самостоятельность,  характеризовавш1я  немецкую  науку 
въ  посл^дн1я  десятил4т1я,  предшествовавш1я  1525  г.,  исчезли  теперь  без- 
сл'Ьдно.  Откуда  было  взяться  ученымъ  съ  революц1онными  взглядами? 

Наряду  съ  этими  обстоятельствами  выступаетъ  еще  одно,  объясняющее 
намъ  причину  торжества  бол'Ье  строгаго  направлен1я  у  анабаптистовъ. 
Пресл'ЬдоваБ1е,  искоренившее  изъ  баптистскаго  движен1я  ученыхъ,  по- 
гнало въ  Морав1ю  обширныя  массы  братьевъ,  среди  которыхъ  было  много 
горнорабочихъ,  прошедшихъ  школу  капиталистической  эксплоатащи  и  обу- 
чившихся въ  крупныхъ  производствахъ  дисциплин'^  и  планомерному  взаимо- 
Ä-fcficTBiro.  Къ  нимъ  присоединились  и  ткачи,  среди  которыхъ  коммунисти- 
чески энтуз1азмъ  всегда  былъ  очень  силенъ. 

Проникновее1ю  этихъ  элементовъ  мы,  главнымъ  образомъ,  и  приписы- 
ваемъ  то  обстоятельство,  что  въ  моравскихъ  общинахъ  восторжествовало 
бол^е  строгое  направлен1е. 

Основой  его,  какъ  и  всЬхъ  до  сихъ  поръ  разсмотр'Ьнныхъ  нами  ви- 
довъ  коммунизма,  была  общность  потребленгя,  общность  влад^шя  сред- 
ствами потреблен1я.  Съ  этимъ  было  неразрывно  связано  уничтожеше  част- 
ной семьи.  Правда,  у  моравскихъ  баптистовъ  д^ло  не  дошло  до  упраздне- 
шя  единобрачгя.  Одна  изъ  формъ  такого  уничтожен1я — безбрачие,  была 
у  нихъ  запрещена,  благодаря  ихъ  враждебности  папской  церкви;  целибатъ 
поставилъ  бы  ихъ  на  одну  ступень  съ  монахами, — наиболее  ненавистными 
изъ  всЬхъ  стороиниковъ  папства,  главными  представителями  испорченности 
и  наиболее  тяжкихъ  ^формъ  эксплоатац1и  того  времени.  Но  свобода  по- 
ловыхъ  спошен1й  еще  больше  целибата  противоречила  воззрен1яиъ  и  по- 
требностямъ  мелкаго  мъщапства  и  крестьянства,  въ  кругу  идей  которыхъ 
вращался  также  п  пролетар1атъ  того  времени. 

Относительная  свобода  любки  или  брака  была  требоваи1енъ,  более  близ- 
кимъ  для  высшихъ  револющопныхъ  классовъ  —  князей,  купцовъ,  ученыхъ 
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гумманистовъ  16 -го  сток^т'ш, — ч^мъ  для  элементовъ,  поставлявшихъ  ана- 
баптйстовъ.  У  прогрессирующихъ  высшихъ  классовъ  можно  было  вайти  жизве- 
радоствость,сознашв  собственной  личности,  для  развит1яи  проявлешя  кото- 
рой имелись  налицо  вс*услов1я,—  «индивидуализмъ»  и  ненависть  ко  всякому 
принужденш.  Коммунисты,  принадлежавш1е  къ  обездолевнымъ  и  принижен- 
нымъ  низшимъ  классамъ,  могли  отстоять  себя,  хотя  бы  до  изв-Ьстной 
степени  только  т-Ьмъ,  что  растворяли  свою  личность  въ  широкой  массЬ 
членовъ  общины.  Для  этихъ  элементовъ,  характеризовавшихся  мрачныиъ 
аскетнзмоиъ,  половое  и  всякое  другое  наслажден1е  представлялось  ч^мъ-то 
совершенно  незаслуживающимъ  вниман1Я,  проявлен1е  же  индивидуально- 
сти— гр-Ьховнымъ  и  т'бмъ  бол'Ье  достой нымъ  порицан1я,  ч15мъ  бол'Ы  ка- 
залось имъ,  что  у  высшихъ  классовъ  эта  черта  т-Ьсно  связана  съ  гор- 
достью и  высоком'6р1еиъ.  Современная  индивидуальная  половая  любовь 
была  тогда  еще  въ  зародышевомъ  состоянш,  и  предпосылки  ея  намечались 
скорее  въ  сред-Ь  н'Ькоторыхъ  высшихъ  классовъ,  ч15мъ  въ  сред-Ь  низшихъ. 

Вотъ  почему  во  время  реформащи  къ  большей  легкости  расторжешя 
брака  тяготели  именно  прислужники  князей;  Лютеръ  и  Меланхтонъ 
считали  даже  дозволеннымъ  многоженство!  Лютеръ  заявилъ,  что  вн-Ь- 
брачное  сожительство  лучше  воздержан1я:  «Bei  монахини  и  монахи,  не 
им'6ющ1е  В'Ьры  и  ут'Ьшающ{еся  воздержашемъ  и  прянадлежностью  къ 
своему  ордену,  не  стоятъ  того,  чтобы  укачивать  крещенаго  ребенка  или 
готовить  ему  кашку,  хотя  бы  это  былъ  ребееокъ  блудницы.  Причина:  нхъ 
орденъ  и  ихъ  жизнь  не  имеютъ  за  собой  слова  Бож1я;  имъ  нечего  также 
хвалиться,  будто  ихъ  д-бла  угодны  Богу,  какъ  им-бетъ  на  это  право  жен- 
щина, родившая  хотя  бы  и  внтьбрачнаго  ребенка-»   ^). 

Наоборотъ,  коммунисты  того  времени,  за  небольшими  нсключвв1ями, 
относились  къ  браку  съ  величайшей  строгостью.  Яарушен1е  брака  счита- 
лось тяжкимъ  преступлеа1емъ  и  бракъ  они  считали  нерасторжимымъ. 
с  Что  Вогъ  сочеталъ,  челов'Ькъ  да  не  разъеднняетъ», — говорили  баптисты. 
Въ  случае  расторжен1я  брака,  вреиеннымъ  изгнан1емъ  карали  не  только 
виновную  сторону,  но  наказан1ю  подвергали  п  невиновнаго.  Посл1;дн1й  не 
долженъ  быль  им-Ьть  д-Ьла  съ  виноввымъ,  по  крайней  M-fept  до  т*хъ 
поръ,  пока  посл'Ьдн1й  не  искупилъ  до  конца  своей  вины.  Нарушен1е  этого 
правила  безусловно  влекло  за  собой  исключеше  изъ  общипы.  Такъ  напр., 
въ  «Geschichtsbücher»  («Л'Ьтописяхъ»)  1539  мы  находимъ  следующее 
сообщен1е  о  loprt  Дауиринг*,  зам-Ьстател-Ь  Вильгельма  Рейбли[1а  въ  на- 
стоятельстве надъ  аустицкой  общиной:  «Когда  ntKifl  Томасъ  Ляндль 
осквернилъ   бракъ,  сойдясь  съ  женой  lopra  Цаувринга,  то  они  (очевидно 


*)  Цит.  Янссепомъ,  Geschichte  des  deutschen  Volkes,  И,  cip.  278 
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старейшины)  наложили  на  обоихъ  виновныхъ  только  тайную  эпптем1'ю,  и 
1оргъ,  на  время  наказап1я  своей  жены,  удалился  отъ  нея  и  держался  въ 
cTopoH-fe.  Но  когда  они  простило  обоихъ  виновныхъ  и  сняли  съ  нихъ 
гр'Ьхъ.  Цаунрпнгъ  снова  сталъ  жить  со  своей  женой,  какъ  было  прежде, 
и  когда  это  обнаружилось,  то  оогцгта  не  могла  терпчъть  дольше^ 
чтобы  такое  ocseepuenie  брака  и  71релюбод1ъяше  было  столь  слабо 
наказано...  Посл-Ь  того,  какъ  Лпнгардъ  Шмербахеръ  указалъ  общин-Ь  ва 
поступокъ  lopra  Цаунринга,  который  сталъ  участникомъ  прелюбодеяния, 
община  единодушно  признала:  поелику  члены  церкви  Христовой  не  должны 
быть  участниками  въ  непотребстве,  то  обоихъ  надлежитъ  исключить  и 
изгнать  пзъ  общины»  ^). 

Исключен1е  пзъ  общины  было  самымъ  тяжкимъ  наказае1емъ  изъ  вс^хъ, 
применявшихся  у  анабаптистовъ. 

Итакъ,  общность  женъ  была  пмъ  совершенно  чужда.  Къ  воиросамъ 
брака  они  относились  строже,  чемъ  «язычники».  Но  и  отъ  самого  брака 
у  апабаптистовъ  осталось  очень  мало— если  не  говорить  о  сожительстве 
парами,  —  такъ  какъ  благодаря  ихъ  суровому  безотрадному  аскетизму, 
запрещавшему  даже  танцы  и  развлечен1я,  индивидуальная  половая  лю- 
бовь была  имъ  чужда  еще  больше,  чемъ  массамъ  современнаго  имъ 
Баселен1я;  браки  устраивались  обыкновенно  «старейшими»,  общинными 
старшинами  такъ,  какъ  рекомендовалъ  Платонъ  въ  своемъ  государстве 
и  какъ  было  принято  у  перфекщонистовъ  въ  Онейде  (стр.  130). 

Главнейш1я  функц1и  едннобрач1я,  ее  считая  парнаго  сожительства, 
они  разрешали  путемъ  установлен1я  общаго  домашняго  хозяйства  и  со- 
вместваго  виспитан1я  детей. 

Община  распадалась  ва  несколько  «домовыхъ  хозяйствъ»  («Hanshai- 
timgen»).  Въ  пору  расцвета  они  насчитывали  свыше  семидесятгпйкшъ 
хозяйство,  каждое  изъ  которыхъ  обнимало  4—600  человекъ  и  даже 
больше, — подчасъ  до  2.000  человекъ.  «У  нихъ  была  только  одна  общая 
кухня  (Küchel),  одна  общая  пекарня,  одна  общая  пивоварня,  одна 
школа,  одна  комната  для  родпльницъ,  одна  комната,  въ  которой  соби- 
рались все  мате1)и  со  своими  детьми  и  т.  д. 

«Такъ  какъ  таким ъ  хозяйствомъ  заведывалъ  только  одинъ  хозяпнъ 
и  управитель,  который  иокупалъ  весь  х.чебъ,  вино,  шерсть,  пеньку,  соль, 
скотъ  и  все  необходимое  оа  деньги  всехъ  работниковъ  и  всехъ  получав- 
шихъ  доходъ  и  который  распределялъ  все  по  отдельнымъ  домамъ,  со- 
образуясь съ  нуждой  каждаго,  то  еду  для  школьниковъ,  рожеаицъ  и 
прочихъ  приносили  въ  одну  общую  комнату,  столовую.  Къ  больнымъ 
приставляли  сесторъ,  приносившихъ   вмъ  еду  и  питье  и  служнвшихъ  имъ. 

*)    Цитировано  Япссеномъ,  Geschichte  des  deutschen  Volkes,  II,  стр.  278. 
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«Престар'Ьлыхъ  сажаютъ  отд-Ьльно  и  подаютъ  имъ  в-Ьсколько  больше, 
ч^мъ  молодымъ  и  здоровыиъ  людяиъ  и  всЬмъ  по  заслугамъ  и  по 
мтъртъ  возможности  ^). 

О  состав'^  блюдъ  на  этихъ  общихъ  трапезахъ  сообщается  въ  одномъ 
письма,  написавноиъ  уже  въ  nepioÄ*  уаадка  общины,  когда  она  была 
изгнана  пзъ  Морав1и  и  влачила  жалкое  существован1е  въ  Венгр1и  (1642  г.); 
письмо  адресовано  «старшииъ  братьямъ  Винца...  о  пищ15  и  нить^  за  на- 
шииъ  столоыъ:  мясо  "Ьдимъ  мы  каждый  день  за  ужиномъ,  по  утрамъ  въ 
течен1е  всей  недели — два,  три,  четыре  раза,  смотря  по  времени.  На 
остальныхъ  трапезахъ  »ы  предпочнтаемъ  овощи. 

«Ежедневно,  за  об-Ьдомъ — два  небольшихъ  глотка  вина,  въ  остальное 
же  время — ни  днемъ,  ни  за  ужвномъ,  ви  вечеромъ — не  пьемъ  ничего,  за 
всключев1емъ  т^хъ  случаевъ,  когда  мы  нечеромъ  пдемъ  оа  молитву; 
тогда  мы  пьемъ  глотокъ  вина,  а  иногда  бываетъ  и  пиво. 

<Мы  охотно  довольствуемся  т'Ьмъхл'Ьбомъ,  которыйобычно  раздаютъ  всЬиъ 
намъ  и  непечеиъ  въ  течен1е  всего  года  ничего  особевеаго,  разв'Ь  только  въ 
особыхъ  случаяхъ,  вь  дни  праздниковъ  Госооднихъ,  на  пасху  и  рождество>  ^). 

Пища  «братьевъ»  (Geschwistriget),  какъ  они  называли  другъ  друга, 
была,  очевидно,  проста  но  обильна.  Блюда  приготовлялись  не  по  шаблону, 
но,  какъ  уже  было  сказано  выше,  всякому  давали  «по  заслугамъ  и  по  M-fept 
возможности»;  какъ  это  делалось,  мы  видамъ  изъ  расписан1я  блюдъ  отъ 
]5б9  года,  установленнаго  на  время  голода  и  распред'Ьлявшаго  "Ьду  по 
возрасту,  полу,  занятш,  здоровью  и  т.  п.  Даже  эта  столь  грубая  и  прими- 
тивная община  стоитъ  гораздо  выше  «государственной  кухни»  съ  ея  одина- 
ковыми для  вс'^хъ  и  каждаго  по  качеству  л  количеству  порд1яии,  созданной 
фантаз1ей  Евгеи1я  Рихтера  въ  его  разсужден1яхъ  о  сощалдемократиче- 
скомъ  «государств-Ь  будущаго»  въ  20-мъ  BtKt. 

Наряду  съ  общйиъ  домоводствомъ  особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ 
у  баптистовъ  совм-Ьстное  воспитан1е  д^тей.  Бекъ  говоритъ  о  «.спартаи- 
скомъ  воспптан1и  д-Ьтей,  которыя,  едва  оторвавшись  отъ  груди  матери, 
отправляются  въ  общую  д^Ьтскую,  гд'Ь  они  и  растутъ,  чуждые  родителямъ 
и  не  зная  д-Ьтскихъ  чувствъ»  (Geschichtsbücher,  стр.  ХУП).  Съ  боль- 
шииъ,   пожалуй,   основан1еиъ,    Бекъ   могъ   бы    говорить    о    платонов- 

*)  An-lreas  Ehrenpreis,  Ein  Sendbrief...  brüderliche  Gemeinschaft,  das 
höchste  Gebot  der  Liebe  betreifend,  1650,  цитпр.  у  Лозсрта,  Der  Kommu- 
nismas der  mährischen  Wiedertäufer,  стр.  115  и  ел.  Эренирейсъ,  мельникъ, 
былъ  въ  16-39—62  гг.  пасюятелеыъ  всей  общины.  Лозертъ  приводить 
много  выдерл:ек7>  нзъ  вышеупомянутой  сто  работы,  равно  и  нзъ  другпхъ 
его  co4HüeHiii,  даютнхь  много  ц^циаго  ыатер1ала  для  знакомства  съ  ыо- 
poBCKiiJiii  баитпогаии. 

'}  Бекъ,  Geschichtsbüclier,  стр.  406,  407. 
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скомо  воспитан1н  д^тей.  Во  многомъ  воспитае1е  д-Ьтей  у  аеабаптистовъ 
напоминаетъ  еамъ  Платонову  республику,  Б^которыя  же  черты  нав-Ьвають 
намъ  мысль  объ  «Утоп1и»  Моруса.  Ваолв'Ь  возможно,  что  анабаптисты 
кое-что  переняли  изъ  этпхъ  источннковъ  по  предан1яиъ.  Коммунисты 
пер1ода  реформац1н  ии-Ьди  некоторое  понят1е  о  Платон'Ь.  Томасъ  Мюнцеръ 
прямо  ссылался  на  него  (ср.  стр.  823),  то  же  д1;лалъ  и  Себаст1анъ 
Франкъ  (ср.  стр.  378),  такъ  близко  стоявга1й  къ  учен!»  баптистовъ. 
Ученые,  примыкавш1е  къ  баптистскому  учен1ю  вначале  его  развит1я,  не- 
cüMH-feHHO  были  знакомы  съ  Платономъ.  Въ  кружка  базельскихъ  гумани- 
стовъ,  группировавшихся  вокругъ  Эразма  Роттердамскаго  и  оказавшаго 
такое  сильное  вл1ян1е  на  первыхъ  ученыхъ  баптистовъ,  внимательно  изу- 
чали и  обсуждали,  между  прочимъ,  и  <Утоп1ю>  Моруса. 

Поэтому  не  только  не  невозможно,  но  вполн-Ь  вероятно,  что  н^которыя 
идеи  этой  книги  были  переданы  учеными  и  необразованнымъ  братьямъ. 
Это  обстоятельство  остается,  однако,  недоказаннымъ;  его,  впрочемъ,  и  н^тъ 
безусловной  нужды  доказывать,  чтобы  объяснить  сходство  между  «гутеро- 
выми»  учрежден1ями — съ  одной  стороны,  платоновымп  и  морусовыми — съ 
другой.  Сходство  это  можетъ  покоиться  на  тоиъ,  что  логика  вещей  напра- 
вила необразованныхъ  пролетар1евъ  Морав1и  по  тому  же  пути,  который 
открывался  передъ  греческимъ  мудрецомъ  и  англ1йскимъ  гуманистомъ  въ 
результат*  развит1я  ихъ  собственныхъ  идей. 

Гутерьянцы  не  шли  такъ  далеко,  какъ  Платонъ;  они  не  отнимали 
у  матери  ребенка  тотчасъ  же  посл-Ь  его  появлен1я  на  св'Ьтъ,  дабы  она 
не  могла  узнать  его  позднее.  У  нихъ  быди  различныя  HOMin^eHifl  для 
рожевицъ  и  для  матерей  съ  грудными  детьми.  Но  новорожденный  оста- 
вался при  матери.  По  достижен1й  имъ  полутора-двухъ  л^тъ,  его,  однако, 
переводили  въ  воспитательное  учрежден1е,  о6п];ее  для  всЬхъ  д^тей,  школу. 

Это  былъ  одпнъ  нзъ  пунктовъ,  наиболее  возмущавш1й  противнп- 
ковъ  баптистовъ:  «Сумасбродные  анабаптисты  ооступаютъ  противъ  при- 
роды— писалъ  въ  1607  г.  уже  однажды  упомянутый  Фишеръ.  Они  глуп'Ье 
пичугъ  и  ооступаютъ  со  своими  детьми  безжалостн-Ье  днкихъ  зв'Ьрей,  ибо 
какъ  только  мать  отняла  ребенка  отъ  груди,  его  отнимаютъ  у  его  собствен- 
ной матери  и  отдаютъ  особо  предназначеннымъ  для  этого  сестрамъ.  Поздн'Ье 
д-Ьтей  поручаютъ  незнакомымъ  имъ  школьнымъ  учнтелямъ  и  злобнымъ 
воспнтательннцамъ,  которые  быотъ  дЬтей,  подчасъ  очень  жестоко,  безъ 
любви,  сдержанности  и  сожал'1Ьн1я.  Такъ  воспитываютъ  ихъ  въ  величай- 
шей строгости,  такъ  что  иная  мать  пять-тесть  л'Ьтъ  не  видитъ  ребенка  и 
потомъ  пе  можетъ  узнать,  благодаря  чему  часто  происходитъ  кровосм-Ьше- 
Hie".  При  такой  систем-Ь  Д'Ьти,  по  его  MHtHiio,  обыкновенно  растутъ  бо- 
лезненными и  „опухшими". 
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Но  на  практик-б  выходило  иначе.  Фишеръ  саиъ  опровергаетъ  себя ,  жа- 
луясь въ  другомъ  M-fecT-fe  на  то,  что  въ  Морав1и  зажиточные  люди  охотнее 
всего  берутъ  въ  кормилицы  и  няньки  женщинъ,  обучавшихся  въ  анабап- 
тистскихъ  школахъ,  чего  они,  конечно,  не  стали  бы  д-блать,  если  бы  эти 
школы  были  поставлены  такъ  плохо.  „Да  смилуется  Вогъ!  Д-бло  дошло  до 
того,  что  чуть  ли  не  всЬ  моравсыя  матери  будутъ  скоро  брать  бабками, 
кормилками  и  няньками  исключительно  анабаптистокъ,  словно  только 
онтъ  однть  наибол7ъе  опытны  въ  этихъ  дтълахъ^^  Трудно  бол'Ье  блестя- 
щииъ  образомъ  доказать  превосходство  коммунистическаго  воспитан1я  д-Ьтей, 
ч-Ьмъ  это  сд-Ьлано  зд-Ьсь  ожесточенн'Ьйшймъ  врагомъ  коимунистовъ  ^). 

Если  баптистскихъ  женщинъ  охотно  принимали  въ  качеств*  воспита- 
тельницъ  д'Ьтей,  то,  съ  другой  стороны,  и  школы  баатистовъ  пользова- 
лись такой  хорошей  славой,  что  даже  иновтрные  охотно  посылали 
въ  пихъ  своихъ  дттей. 

Подобао  другимъ  коимунистамъ  со  временъ  вальденсцевъ,  «гутерьянцы» 
придавали  большое  значеа1е  хорошему  народному  образован1ю.  Ихъ 
школьныя  учрежден1я  и  система  воспитан1я  заслуживаютъ  ваиман1я  и  по 
cie  время;  ихъ  школы  были  зам'Ьчательнымъ  явлен1емъ  16-го  в-Ька,  въ 
которомъ  педагог1я  стояла  крайне  низко  и  который  проявлялъ  свой- 
ствееную  ему  жестокость  и  невежество  также  и  въ  школьномъ  д^л*. 

Для  иллюстращй  обычныхъ  для  того  времени  пр1емовъ  воспитан1я 
приведемъ  сл'ЬдующШ  случай,  далеко  не  исключительный,  а,  наоборотъ, 
совершенно  тппическ1й;  о  немъ  сообщаетъ  Эразмъ  Роттердамск1й.  Одиаъ 
школьный  учитель  усвоилъ  себ1>  обыкновен1е,  посл'Ь  о6п],аго  съ  учениками 
об^да,  вытаскивать  изъ-за  стола  одного  мальчика  и  отдавать  его  на 
истязан1е  жестокому  экзекутору,  который,  сл^по  исполняя  свою  обязан- 
ность, однажды  не  выпускалъ  изъ  рукъ  слабаго  мальчика  пока  самъ  не 
вспот^лъ  отъ  усталости,  а  мальчикъ  не  растянулся  у  его  ногъ  почти 
бездыхааныиъ.  Тогда  учитель,  сохраняя  полное  спокойств1е,  обратился  къ 
ученикамъ  со  словами:  «Онъ,  правда,  не  сд'Ьладъ  ничего  дурного-  но 
его  следовало  укротить*.  Таковы  были  педагогичесие  пр1емы  npomite- 
никовъ  коммунизма. 

Наоборотъ,  баптисты  заявляли:  «Жестокими  побоями  не  до- 
бьешься многаго.  На  д^тей  нужно  вл1ять  поучешемъ,  ибо  обладай  они 
достаточной  богобоязненностью,  чтобы  самостоятельно  управляться,  то  они 
вовсе  не  нуждались  бы  въ  учителяхъ». 


*)  Въ  другоиъ  irtcrt,  въ  своемъ  co4HHeiiiii  1604  г.,  Фпшеръ  спова  об- 
рушивается па  аиабаптпстскпхъ  „кормилицъ,  которыя  вмЬст'Ь  со  своимъ 
молокомъ  заставляютт.  исвиниыхъ  xpuciiaucisiixb  младепцевъ  всасывать 
ядъ  анабаптизма". 
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Баитпстшя  школы  располагали  многочислеенымъ  учительскимт.  персо- 
наломъ, — школьными  учителями  и  «школьными  сестрами>  («Schulsch- 
Avestern),  а  также  надзирательницами  («Kindsdirnen»)  и  «школьной 
матерью»  («Schulmutter»).  Bcife  они  были  обязаны  заботиться  не  только 
о  духовномъ,  но  и  о  физическомъ  разват1и  д-Ьтей. 

Воспитан1е  и  преаодаван1е  велось  по  «старыиъ  обычаямъ»,  записан- 
нымъ  въ  1568  году.  Центръ  тяжести  школьнаго  устава  лежалъ  въ  фи- 
зическомъ развитги  юношества.  «Если, — говорится  таиъ,  наприм'Ьръ, — 
въ  школу  приводятъ  ребенка,  то  нужно  саиымъ  старательныиъ  образомъ 
изсл^довать  состоан1е  его  здоровья.  Если  онъ  страдаетъ  заразительною 
бол-Ёзнью,  гноевикаии,  сифилисомъ  или  ч-Ьмъ-либо  инымъ,  то  его  надле- 
житъ  отд'Ьлить  отъ  аругпхъ  д-Ьтей  па  время  сна,  "Ьды,  питья  и  умыванья». 

Если  школьная  аать  вычистила  ротъ  больного  ребенка,  то  оаа  не 
должна  изсл'Ьдовать  ротъ  здороваго,  не  вымывши  предварительно  рукъ,  но 
«сначала  безусловно  обязана  вымыть  пальцы  водой  и  чистой  тряпочкой». 
Она  должна  также  научить  шко.чьныхъ  сестеръ,  какъ  чистить  ротъ  д^тямь. 

Вообще  они  обращали  большое  внимаше  на  гиг1ену  и  чистоту. 
Сестры  обязааы  следить  за  снииъ  д^тей.  Отнюдь  нельзя  бить  ихъ,  буде 
они  вскрикиваютъ  во  CHt.  Если  рео*нокъ  раскроется^  то  его  надо 
закутать^  чтобы  онъ  не  простудился  ^).  Ночью  д'Ётямъ,  за  исклю- 
чешемъ  только  больныхъ,  не  нужно  давать  "Ьсть.  Спящихъ  д'Ьтей  нельзя 
будить  безъ  достаточныхъ  основан1й  и  т.  д. 

Съ  д-Ётьми  не  сл'Ьдуетъ  быть  понапрасяо  строгимъ.  Если  ребенокъ 
провинится  во  время  иряден1я,  ти  никоимъ  образомъ  нельзя  сразу  же 
бпть  его, — достаточно  пожаловаться  школьной  матери.  Взрослыхъ  маль- 
чиковъ  долженъ  с-Ьч»» школьный  учитель,  а  взрослыхЪкД'Ьвочекъ — школьная 
мать.  При  опред'6лвн1и  наказаа1я  за  воровство,  ложь  и  друпе  подобные 
проступки,  всегда  нужно  приглашать  на  совЬтъ  одного  брата.  Чрезмерно 
тяжк1я  т'Ьлесныя  нахсазашя,  какъ-то:  битье  по  голов'Ь  или  по  лицу,  строго 
запрещаются. 

BocoHTanie   должно    быть   индивидуальнымъ:  «При    воспитан1и    д-Ьтей 
сл^дуехъ   ввимательно   проводить    различие:    одного    удается   направлять 
ласковымъ  отношен1емъ,  другого  подарками,  трет1й  требуетъ  строгости». 
Д-Ьтей,  впервые  попадающихъ  въ    школу,  не   сл*дуетъ  стараться  на- 
СЕЛьао  переломить  по  своему. 

Эти    выдержки   изъ    школьнаго    устава    достаточно   ясно  свид^тель- 


')  Можеп.  бить,  простодушпые  анабаптисты,  составляя  три  стол'Ьт1Я 
лазадъ  свой  школьный  уставъ,  уже  провид'кл!  Strampel-Aunie  Евг.  Рих- 
тераУ 
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ствуютъ  о  томъ,  что  Лозертъ  им'Ьлъ  право  сказать:  «уставъ  опирается  на 
таше  принципы,  которые  могли  бы  оказать  честь  даже  современной  школ'Ь». 

Как1е  предметы  преподавали  въ  школ'Ь,  кром-Ь  чтен1Я  и  письма, — съ 
которыми,  повидииому,  были  хорошо  знакомы  Bct  баптисты, — и  кром^Ь  бап- 
тистскаго  учен1я,  этого  не  знаемъ.  Наряду  съ  умственной  работой,  д^ти 
занимались,  очевидно,  и  продуктивнымъ  физическимъ  трудомъ.  По  крайней 
M'fepi  девочки  съ  раннихъ  л-Ьтъ  занимались  пряденьемъ. 

До  какого  возраста  простиралось  школьное  образован1е,  неизвестно. 
По  окончан1и  школы,  д'Ьти  работали  въ  промышленности,  въ  сельскомъ 
хозяйства  или  же  занимались  домоводствомъ.  Промышлевная  и  сельско- 
хозяйственная работа  шла  прежде  всего  на  покрыт]е  потребностей  обш,ины. 
Пока  oH-fe  не  были  удовлетворены,  нельзя  было  работать  на  другихъ. 

Но  баптисты  были  превосходными,  прилежными  работниками  и  трудъ 
вхъ  приносилъ  значительный  избытокъ.  Особенно  усердно  работали  они 
въ  области  коннозаводства^  мупомольнаго  дтъла  и  пивоваренгя^  а 
также  выдтолывангя  кожъ  и  сукониаго  производства,  составлявшаго 
ихъ  основной  промыселъ.  Въ  данвомъ  случае  мы  снова  встр^чаемъ  уже 
известное  намъ  сочетан{е:  суконщикъ — коммунистъ. 

Излишки,  получавш1еся  отъ  работы  въ  различныхъ  отрасляхъ  про- 
мышленности, въ  общества,  жившемъ  товарнымъ  производствомъ,  есте- 
ственно принимали  форму  товаровъ.  Они  продавали  большую  часть  своихъ 
продуктовъ,  что  имъ  давало  возможность  постоянно  расширять  производ- 
ство опред'Ьлвнныхъ  продуктовъ  далеко  за  пред-Ьды  свовхъ  собственных  ъ 
потребностей.  Благодаря  этому,  въ  н^которыхъ  отрасляхъ  промышленности, 
они  создали  крупное  индустргальное  производство. 

Форма  домашняго  хозяйства  и  форма  пpoизвoдcfвa  уже  издавна  были 
TicHO  связаны  другъ  съ  другомъ.  Въ  прежнее  время  это  наблюдалось  еще 
бол'Ье  рельефно,  ч'бмъ  теперь.  Капиталистическое  производство  ослабило 
эту  связь  т-Ьмъ,  что  оно  отделило  работу  въ  мастерскихъ  отъ  домашняго 
хозяйства;  связь  между  ними  перестала  быть  непосредственной.  Но  въ 
древности  и  въ  средн1е  в-Ька  они  были  связаны  другъ  съ  другомъ  саиымъ 
т'Ьснымъ  образомъ;  расширеи1е  производства  обусловливало  собою  расши- 
рен1е  семьи. 

Но,  съ  другой  стороны,  расширен1е  семьи  оставалось  не  безъ  вл1ян1я 
на  pacmupenie  производства. 

Веден1е  общаго  домашняго  хозяйства,  напр.,  въ  монастыряхъ  или  бег- 
гардскихъ  домахъ,  всегда  6лагопр1ятствовало  тевденц1и  учреждвн1я  круп- 
ныхъ  производствъ.  Если,  скажеиъ,  въ  общинномъ  хозяйств*  принимали 
участ1е  20  женщинъ,  то  вполп*  естественно,  что  он*  покупали  также 
совместно  сырой  матер1алъ  и   сообш,а   обрабатывали  его  въ  одномъ  пои*- 


430 


щен1и.  Но  этнмъ  тееденц1ямъ  ее  удалось  широко  развиться;  въ  монастыряхъ 
развнт1в  ихъ  было  задержано  т^мъ,  что  раньше  или  позже  моеашеск1я 
организац1н  веуклонво  утрачивали  характеръ  рабочихъ  органигац1й  и  ста- 
новились оргааизац1яии  эксплоататоровъ;  беггардскимъ  домамъ  и  подоб- 
Бымъ  имъ  коммуннстическимъ  учрежден1яиъ  оресл'Ьдован1я  мешали  перейти 
къ  общественному  труду,  упрочить  его  въ  общества  и  посредствомъ  него 
оказывать  вл1ян1е  на  способъ  производства. 

KpoMi  того  монастыри  и  6еггардск1е  дома  процветали,  какъ  рабоч1я 
учрежден!»,  въ  такое  время,  когда  ни  въ  общественвомъ,  ни  въ  тех- 
ническомъ  отношенш  еще  не  сложились  предварительныя  услов1я,  необ- 
ходимыя  для  развпт1я  крупнаго  производства. 

Иначе  обстояло  д^ло  у  моравскихъ  анабаптистовъ.  Ихъ  организащи 
были  гораздо  прочнее,  ч'Ьиъ  большинство  беггардскихъ  доиовъ;  въ  каче- 
CTBt  чужестранцевъ,  которыхъ  только  терп'Ьли  и  къ  которыиъ  каязья 
всегда  относились  враждебно,  анабаптисты  не  им*ли  возможности  пре- 
вратить свои  домашняя  производства  въ  эксплоататорск1я  предпр1ят1я, 
какъ  сделали  это  монастыри.  Наконецъ,  они  выступили  на  общественную 
арену  въ  такое  время,  когда  мног1я  предварительныя  услов1я  для  обще- 
ствеинаго  производства  уже  были  на-лицо.  Горное  и  горнозаводское  д^ло 
было  организовано  и  велось  тогда  на  капиталистическпхъ  основан1яхъ.  Въ 
свою  очередь,  и  ремесло  уже  зачастую  стремилось  въ  то  время  развиться 
до  мануфактуры  и  разбить  рамки  цеховой  замкнутости  производства,  огра- 
ничивавшей его  работой  немногочнсленныхъ  иодмастерьевъ.  Когда  въ 
общемъ  домашнемъ  хозяйства  стало  участвовать  1000 — 2000  челов'Ькъ, 
то  тенденщи  къ  учреждее1ю  и  развитш  крупныхъ  производствъ  естественно 
нашли  себе  благопр1ятную  почву. 

У  анабаптистовъ  «все  было  направлено  къ  развипю  крупнаго  произ- 
водства, и  отдельные  рабоч1е  трудились  совместно.  Было  строжайше  запре- 
щено покупать  сырой  иатерьялъ  не  у  анабаптистовъ,  если  только  онъ 
у  нихъ  имелся.  Такъ,  изъбоенъ  кожи  отдавались  дубильщикамъ,  которые, 
по  обработке,  поставляли  ихъ  сЬдельщикамъ,  шорникамъ  и  сапожникамъ. 
Так1я  же  отношев1я  были  установлены  между  прядильными  и  ткацкими 
мастерскими,  между  суконщиками  и  портными  и  т.  д.  На  стороне  пр10бретали 
лишь  HCMHorie  сырые  продукты,  каковы  желЬзо,  более  tohkih  масла  и  т.  п. 
Отдельпыя  производства  велись  въ  крупныхъ  разиерахъ,  ибо  ихъ  продукты — 
кожи,  косы,  полотна,  сукна,  башмаки  и  т.  и. — находили  себе  покупателя 
не  только  въ  среде  братьевъ,  ио  и  въ  среде    всехъ  прочихъ  соседей»  ^). 

Во  всякомъ  ремесле  были  свои  закупщики,    раздатчики    (Austheiler 


*)  JkKo,  Geschichtsbücher,  стр,  158. 
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или  Zuschneider)  и  зав'6дующ1е.  Одни  производили,  по  M-fept  надобности, 
массовыя  закупки  сырого  матерьяла,  друпе  раздавали  его  отд^льнымъ  ра- 
бочимъ  и  следили  за  согласованностью  и  планом'Ьрностью  ихъ  работы. 
Урегулирован1ю  работы  и  производства  братья  придавали  огромное  знан; 
чен1е;  объ  этомъ  свид^тельствуютъ  издававш1еся  ими  въ  множеств'Ь  пра-' 
вила  для  рабочихъ.  Къ  сожал'Ьшю,  «для  большинства  ремеслъ  и  для 
т'бхъ,  которыми  они  занимались  наиболее  энергично  и  усп-Ьшно — таково 
производство  сукна — уставовъ  не  сохранилось  >.  Поэтому  о  степени  раз- 
ъш'ш  крупнаго  производства  у  анабаптистовъ  можеиъ  строить  одн^  лишь 
догадки.  Яамъ  совершенно  неизв'Ьстно,  насколько  было  ;  развито  у 
нихъ  разд'Ьлен1в  труда  и  планом'Ьрное  сотрудничество. 

Еесомн^нно  только,  что  они  сделали  большой  шагъ  впередъ  отъ  современ- 
наго  имъ  цехового  ремесла  къ  систем*  мануфактурнаго  производства.  Они 
заботились  также  о  томъ,  чтобы  и  въ  техническомъ  отношеяш  стоять  на 
уровне  своего  времени.  Такъ,  напр.,  они  посылали  отъ  времени  до  вре- 
менп  своихъ  мельниковъ  даже  въ  Швейцарш,  для  ознакомлешя  съ  повта- 
новкой  мукомольнаго  д-Ьла  въ  этой  стран*. 

Если  въ  техническомъ  отношен1и  баптисты  далеко  обогнали  пр1еиы  ре- 
месленной техники,  то  въ  коммерческомъ  отношен1и  они  сделали  еще 
больш1е  ycntxH,  особенно  благодаря  тому,  что  покупали  сырые  ма- 
тер1алы  массами  или  пользовались  матер1алами,  добытыми  въ  собствен- 
ныхъ  хозяйствахъ.  Помогало  ииъ  также  и  то,  что  имъ  было  легче  пере- 
носить торговыя  кризисы  и  OTcyTCTßie  сбыта,  ч*иъ  частпымъ  производи- 
телямъ.  Совершенно  избежать  вреиеннаго  перепроизводства  она  не  могли, 
ибо  работали  на  рынокъ. 

Такъ,  напр.,  въ  1641  г.,  очевидно  въ  пер1одъ  промышленнаго  упадка, 
въ  одной  венгерской  общин*  (въ  Морав1и  ихъ  уже  не  было),  на  ковфе- 
ренц1и  начальниковъ  общинъ  раздавались  упреки  по  адресу  пожевщиковъ, 
между  прочимъ,  за  то,  что  «они  строятъ  так1я  больш1я  мастерсшя,  что 
для  нихъ  не  хватаетъ  рабочихъ,  а  если  мистерскгя  и  зтюлнены^  то 
невозможно  распродать  вегьхъ  щюизведенныхъ  въ  нихъ  ножей,  тогда 
какъ  домашняя  работа  стоитъ  или  же  приходится  выполнять  ее  за  плату 
(при  помощи  наемныхъ  рабочихъ),  за  деньги»    '). 

Так1я  жалобы  раздавались  не  разъ,  по,  въ  общемъ,  В11ян1е  перепро- 
изводства не  было  для  нихъ  слишкомъ  плачевныиъ.  Избыточный  рабоч1я 
руки  находули  себ*  на  время  работу  если  не  въ  индустрш,  то  въ  сель- 
скомъ  хозяйств*,  гд*  никогда  пе  было  недостатка  въ  работ*. 

Ко  ис*мъ  этвмъ  выгодамъ  крупнаго    коммунистическаго    производства. 


*}  Бекъ,  Geschichtsbücher,  стр.  465. 
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по  сраваен1ю  съ  «ивдивидуалпстическимъ»,  работой  отд-Ьльныхъ  ремесленнв- 
ковъ,  присоединилось  еще  одно:  содержан1е  каждаго  neriOBtKa  въ  общемъ 
большомъ  хозяйств'Ь  обходилось  гораздо  дешевле,  ч'^мъ  въ  отд'Ьльныхъ  до- 
машеихъ  хозяйствахъ  ремесленныхъ  мастеровъ.  Неудивительно  поэтому,  что  со 
времени  возникновео1я  въ  Ыоравш  гутеровыхъ  общинъ  не  прекращаются  жа- 
лобы на  коммуБистовъ  за  ихъ  конкуррвнц1ю,  чинимую  цеховымъ  мастерамъ. 

Уже  въ  1545  г.  братья  заявляли  въ  своей  записка  моравскому  ланд- 
тагу: «По  поводу  городовъ,  которые,  какъ  мы  узнали,  жалуются  на  насъ 
и  упрекаютъ  насъ  за  то,  что  мы  будто  бы  лишаемъ  куска  хл'Ьба  м^ст- 
ныхъ  ремесленнпковъ,  мы  можемъ  сказать  только,  что  мы  занимаемся 
честнымъ  трудомъ,  каждому  платнмъ  его  заработокъ  до  посл'Ьдняго  пфе- 
нига,  каковая  наша  честность  игв-Ьстна  всему  народу...  А  потому,  если 
кто  и  прпноснтъ  неосновательныя  жалобы,  то  изъ-за  нихъ  мы  не  можемъ 
ухудшать  нашу  работу». 

А  въ  «Л'Ьтописяхъ»  1660  года  мы  встрЬчаемъ  сл-Ьдующее  сообщен1е: 
«Въ  этомъ  году  наши  противники  подняли  въ  Морав1и  большой  шумъ,  утвер- 
ждая, что  будто  ваводняютъ  сверхъ  всякой  м^ры  страну  и  своимъ 
ремесломъ  причиняютъ  немалый  ущербъ  и  вредъ  благосостоянш  жите-тей 
городовъ  и  м'Ьстечекъ.  Поэтому  местные  князья  запретили  намъ  основы- 
вать впредь  новыя  хозяйства,  но  пом'Ьщикамъ  дозволили  по  прежнему 
пользоваться  трудомъ  братьевъ». 

Конкурренц1я  баптпстовъ  удостоилась  даже  чести  быть  воспетой  въ 
стихахъ.  Въ  1656  г.  появилось  «ein  anders  schön  neves  Lied,  darin- 
nen der  Betrug  und  arglist  art  der  Huetterischen  Widertauffer 
wahrhaftig  und  eigentlich  vor  Augen  gestellt  wirdet»  («другая,  со- 
вершенно новая  п^сня,  въ  которой  правдиво  и  вполне  наглядно  изображается 
обманъ  и  хитрость  гуттеровыхъ  анабаптистовъ»).  Авторомъ  этого  произве- 
дешя  считался  Ьганнъ  Эйсфогель  изъ  Кельна,  «бывш1й  гуттеровск1й  ана- 
баптйстъ,  братъ  изъ  Аустерлица  въ  Морав1и.  Въ  n'fecHt  говорится: 

Das  Getreid  thun  sie  aufkaufen, 

ЛУоЬ1  in  dem  Mährerland, 
Sie  schüttens  auf  ein  Haufen. 

Ist  doch   ein'  grosse  Schand, 
Dass  man's  von  ihn'  thut  leiden. 

All  Handwerk  sie  verderben 

Hierum  wohl  in  dem  Land, 
Mit  allerlei  gewerben 

Sind  sie  gar  wohl  bekannt— 


*)  Бекъ,  tieschichtsbücher,  crp.  465. 
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Um  zwiewach  GelJ  sie  geben 

Ihr'  Waar'  ohn'  alle  Schheu, 
Kaufen  alles  auf  daneben, 

Kein  Armer  Kommt  nicht  bei. 

Das  Brot  thun  sie  abschneiden 

Dem  Armen  wohl  vor  dem  Maul, 
Das  macht:  dass  man's  thut  leiden. 

(Они  скуааютъ  зерно  въ  моравской  земл^  и  свосятъ  его  въ  одно 
м-Ьсто.  Велик1й  позоръ,  что  так1я  вещи  терпятъ.  Они  вредятъ  ремеслу 
во  всей  страна,  ибо  ум-Ьготъ  все  делать.  Не  стыдясь,  они  продаютъ 
свой  товаръ  за  двойную  ц^ну,  и  безъ  епхъ  не  обойтись  ни  одному  б-Ьд- 
няку.  Они  вырываютъ  кусокъ  хл-Ьба  изо  рта  б'Ьднаго  человека — только 
потому,  что  все  это  терпятъ). 

Какъ  въ  школьномъ  д^л!;,  такъ  и  въ  производства  анабаптисты  опередили 
своихъ  противвиковъ,  и  это  ярче  всего  вырисовывается  изъ  жалобъ  посл-Ь- 
днихъ.  Мы  отсылаемъ  къ  нииъ  вс^ъ,  кто  утверждаетъ,  что  коммунизиъ 
во  всЬхъ  услов1яхъ  HecoBMicTHMb  съ  ц'Ьлесообразнымъ  хозяйствомъ.  Опытъ 
анабаптистовъ  подтверждаетъ  правило,  установленное  нами  изъ  сравнен1я 
монастырей  съ  религ1озными  коммунистическими  ко.!5:он1ями  въ  Америк-Ь. 
(стр.  129). 

Таже  самая  причина,  которая  создавала  вразйдебеость  городскихъ  ре- 
месленнйковъ  къ  посл'йдователямъ  Гуттера,  ра.саолагала  въ  ихъ  пользу 
крупныхъ  землевлад-Ьльцевъ,  во  влад'Ьн1яхъ  которыхъ  жили  анабаптисты 
и  передъ  которыми  они  были  обязаны  повинностями.  Ba-fecTi  съ  анабап- 
тистами и  благодаря  имъ  дворянство  увеличивало  свои  богатства  и  благо- 
состояше;  баптисты  стали  для  нихъ  экшомически  необходимыми. 

Баптисты  увеличивали  евое  экойо^ическое  значеше  не  только  какъ 
промышленники,  но  и  какъ  наемные  рабоч1е.  Не  мало  братьэвъ  и  се- 
стеръ  поступило  на  службу  къ  частнымъ  лицамъ.  Что  существовалъ 
большой  спросъ  на  баптистокъ  въ  роли  нянекъ  и  воспитательницъ,  это  мы 
уже  отметили  выше.  Мы  вс^гр'Ьчаемъ  также  баптисговъ  на  служба  ча- 
стеыхъ  предпринимателей,  сельскпхъ  хозяевъ  и  промышленниковЪ;  напр.,  въ 
качеств-Ь  мельниковъ.  Но  особенно  ценили  баптистовъ,  какъ  администрато- 
ровъ;  это,  повидимому,  г-Съясняется  т'Ьмъ,  что  управлен1е  крупными  хозяй- 
ствами крайне  развивало  въ  нихъ  способность  къ  организащи  и  упра- 
влен1ю. 

Одинъ  изъ  !ахъ  ярыхъ  противниковъ,  уже  неоднократно  цитированный 
нами  Кристоф^ь  Фишеръ,  писалъ  о  нихъ  со  злобой:  «Разъ  вы  такъ  прибрали  къ 
своимъ  рукэ.мъ  моравскихъ  господъ,  что  они  поступаютъ  во  всеиъ  согласно  ва- 
Ис  гор1и  сощалпзма.  Т.  I.  28 
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шеиу  coBifeiy  и  предложен1ю,  разъ  господа  повсюду  назначаютъ  васъ  дво- 
рецкими, ключарями,  управляющими,  мельвиками,  заведующими  рыболов- 
ствомъ,  садоввЕками,  л'Ьспичвми  и  мызниками,  разъ  вы  обладаете  вл1яе1емъ 
на  нихъ  и  пользуетесь  у  нихъ  прекрасаой  репута1ией,  такъ  что  даже 
•Ьдите,  пьете  вм^ст*  съ  ними  и  получаете  отъ  нихъ  разныя  милости, — разъ  все 
это  такъ,  то  не  звачитъ  ли  это,  что  правителями  и  властителями  являетесь 
именно  вы?» 

Достопочтенный  Фишеръ  конечно  преувеличиваетъ,  но,  съ  другой  сто- 
роны, сове^шевно  в1рво,  что  баптисты  очевь  ц-Ьвились  въ  качеств-Ь  адми- 
вистраторовъ.  Ери  ввимательнс мъ  разсмотр^вш,  оказывается,  что  службу  у 
частныхъ  лвцъ  несли  не  отд'Ьльные  индивидуумы,  а  вся  община.  Отдельные 
члены  ел  работали  у  частвыхъ  лицъ,  какъ  уполномочевные  всей  общины. 
Они  ве  только  были  подчивевы  общив-Ь,  но  и  обязаны  были  отдавать  ей 
ъс^  свои  доходы,  жалованье  и  заработвую  плату  и  даже  наградныя  и 
подарки,  везавЕСЕМо  отъ  того,  получали-ли  они  ихъ  деньгами,  или  на- 
турой. 

Въ  общемъ,  проведен1е  этого  востановл1в1я  не  встречало,  повидвмому, 
препят1тв1й,  если  только  не  считать  врачей.  При  всемъ  своеиъ  npesp-feniH 
къ  учености,  баптпсты  относились  съ  большимъ  уважен1емъ  къ  врачебному 
и  цирульничьему  искусствамъ.  Ихъ  цирульники,  повидвмому,  им-бли  мало 
общаго  съ  на) кой,  во  были,  очевидно,  искусными  практиками,  такъ  какъ 
ихъ  ц-Ьнили  во  всей  страна  и  даже  приглашали,  подчасъ,  къ  император- 
скому двору,  несмотря  на  то,  что  тамъ  относились  къ  коммунистамъ  съ 
презр1в1емъ  *). 

Характеренъ  уставъ  цирульниковъ  отъ  1654  г.;  онъ  предъявляетъ 
къ  нимъ  между  прочимъ  сл'6дуюп:;1я  требован1я: 

4)  Прилежно  читать  и  изучатЬ'  Св.  Писан1е  и  врачебпыя  книги. 

8)  При  собиран1и  травъ  и  корне.й,  ве  заниматься  пустяками,  не  хо- 
лить въ  трактиры  и  не  возвращаться  домой  безъ  травъ  и  корней. 

16)  Не  отказываться  отъ  работы,  полагая,  будто  цирульники  люди 
особенные  и  слишкоиъ  ценные  для  того,  чтобы  заниматься  трудомъ. 


\ 

*)  Такт.,  въ  л-Ьтоппсяхъ  lfi03  г.  мы  читаемъ:\  Въ  этомъ  году. .  въ  БозЬ 
почил'ь  в'ь  НикольсбургЬ  Г»ратъ  Георгъ  Цобель^-  слуга  нуждающихся  и 
üTM'iüiJHfi  старый  врачъ,  которому  быно  иодчинево  все  цнрудьиое  ре- 
месло и  помощью  котораго  пользовались  мпог1е  вл1<?тельные  господа,  а 
также  самъ  и  м  и  е  р  ато  ръ".  Uejcb,  Goscliiclitsbüchej",  стр.  336.  Ср. 
стр.  329,  гд'|;  сообщается,  чю  этотъ  же  Цобель  былъ  noc.iari'b  въ  Прагу  къ 
двору  императора  по  случаю  „ипфскц!»",  которая  тогда  ск.ирЬпствовада 
въ  Богем1и. 
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17)  Также  не  держать  собственныхъ  лекарствъ  для  личной  выручки 
и  дохода. 

19)  Bct  деньги,  будь-то  подаренный  или  данный  въ  награду,  должны 
^ыть  честно  отдаваемы  старшннамъ  и  т.  п. 

Но  уже  въ  1852  г.  по  адресу  цирульниковъ  раздавались  жалобы: 
«Часть  ихъ  весьма  неохотно  подчиняется  уставу  и  не  придерживается  пра- 
вилъ,  беретъ  на  себя  слишкомъ  много  свободы  и  весьма  своенравна  и  т.  д. 

Они  труднее  всего  подчинялись  коммунистической  дисциплин'^,  очевидно 
потому,  что  занимали  исключительное  положеше  и  выдавались  изъ  массы 
братьевъ  своимъ  образовашеиъ  и  вл1ян1емъ. 

Общинное  устройство  братьевъ  было  демократическииъ.  Во  глав*  об- 
щины стояли  частью  духовные,  частью  св'Ьтсше  служащ1в:  первые — «слу- 
жители слова»  —  были  или  апостолами,  странствовавшими  по  св-Ьту  для 
привлечен1я  еовыхъ  членовъ,  или  же  домашними  проповедниками.  Св-Ьтск^е 
чиновники,  «служители  потре6ностей>  были  закупщиками,  старшинами, 
домоправителями,  мызниками.  Верховная  власть  находилась  въ  рукахъ 
общины.  Но  чтобы  не  обращаться  къ  ней  по  всякому  поводу,  учрежденъ 
былъ  сов'Ьтъ  стар^йшинъ,  вм^ст^  съ  которыми  общинные  служащ1е  раз- 
решали мев^е  значнтельныя  д-бла.  Во  главе  всей  общины  стоялъ  епискоаъ. 
Служащихъ,  однако,  назначали  не  путеиъ  выборовъ,  но  путемъ  жреб1я, 
«по  указан1ю  Господа»,  изъ  среды  т^хъ,  кто  казался  для  этого  пригод- 
ньгаъ.  Избранный  ве  могъ  заступить  своего  м^ста,  пока  община  не  санкц1о- 
нировала  волю  Божью  и  не  утвердила  избранника. 

Своеобразная  общинная  жизнь,  описанная  здесь  нами,  процветала 
почти  целое  столет1е.  Она  погибла  не  отъ  внутренняго  вырожден1я,  но 
благодаря  внешнему  насил1ю. 

Съ  техъ  поръ,  какъ  Богем1я  и  Морав1я  достались  Габсбургамъ,  по- 
следше  вели  постоянную,  хотя  и  безкровную,  войну  съ  самостоятельнымъ 
дворянствомъ  обеихъ  странъ.  И  наконецъ  дело  дошло  до  великой  реши- 
тельной борьбы,  послужившей  введен1еиъ  къ  тридцатилетней  войне  и  за- 
кончившейся полнымъ  поражен{емъ  дворянства  въ  битве  при  Белой  Гор* 
(1620).  Дворянство  было  почти  уничтожено.  Вместе  съ  нииъ  пали  те, 
кому  оно  покровительствовало, — братство  въ  Богем1и  и  гутеровы  общины 
въ  Морав1и. 

22  сентября  1622  г.  кардиналъ  Дитрихштейнъ  издалъ,  по  поручен1ю 
Фердинанда  II,  )казъ  о  томъ,  «чтобы  все  те,  кто  принадлежитъ  къ  гу- 
теровымъ  братстваиъ,    будь  то   мужчины  или  женщины,  въ   твчен1е  4-хъ 


*)  Бекъ,  Geschichtsbücher,  стр.  485—486. 
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вед'Ьль,  считая  отъ  назпаченнаго  числа,  подъ  страхомъ  суроваго  т^лес- 
наго  наказан1я  п  рискуя,  въ  случа-Ь  неповиновен1я,  жизнью,  оставили  бы 
Морав1ю  и  больше  въ  нее  не  въезжали». 

На  этотъ  разъ  прнказъ  объ  пзгнан1и  не  остался  только  на  бумага. 
0рганизац1и  анабаптизма  въ  Mopaein  былъ  положенъ  конецъ.  Mnorie  бап- 
тисты перешли  въ  католичество,  причемъ  большинство  изъ  нихъ  въ  глу- 
бин-Ь  сердца  остались  приверженцами  стараго  учен1я  и  нередко  переда- 
вали его  новыыъ  покол'6н1ямъ;  мнопе  погибли  во  время  скитан1й  зимой; 
наконецъ,  н-Ькоторымъ,  ц^ной  потери  всего  имущества,  удалось  пробиться 
въ  Венгр1ю,  гд'Ь  они  н  основали  несколько  домоводствъ  уже  въ  1546  г. 
Венгерсше  властители  нуждались  въ  колонистахъ  и  охотно  принимали 
б^глецовъ.  Они  организовались  въ  навой  родив-Ь  на  старыхъ  основашяхъ, 
но  уже  не  достигли  прежняго  вл1ян1я.  Община  уже  бол'Ье  не  оправилась 
отъ  ужаснаго  удара,  поразввшаго  ее  и  отеявшаго  у  нея  все  имущество. 
Тогдашнее  положен1е  Венгр1и,  въ  которой  нападен1я  турокъ  и  граждан- 
сшя  войны  чередовались  другъ  съ  другомъ,  мало  могло  благопр1ятствовать 
развит1ю  и  благосостоян1ю  бедной  общины.  Она  погибла,  исчезла,  а  вм^ст-Ь 
съ  ней  исчезъ  и  коммунизмъ. 

Удалось-лн  бы  ему  окрепнуть,  если  бы  моравской  общин*  была  пре- 
доставлена возможность  свободно  развиваться, — этого  съ  определенностью 
нельзя  ни  отрицать,  ни  утверждать. 

Мало  вероятно,  чтобы  баптизму  удалось  надолго  прочно  утвердиться 
среди  капиталнстическаго  общества,  съ  которымъ  оаъ  былъ  экономически 
TtcHO  связанъ  товарнымъ  производствомъ  и  наемнымъ  трудомъ  и  которому 
тогда  еще  принадлежало  будущее. 

Но,  во  всякомъ  случа'Ь,  общинная  жизнь  посл-Ьдовате-чей  Гутера  въ 
Морав1И  имеетъ  огромное  значев1е  для  истор1и  сощализма.  Она  является 
наиболее  зр^лымъ  плодомъ  сектантскаго  коммунизма  н  обрисовываетъ  еамъ 
наиболее  рельефно  и  ярко  тендеещи  анабаптистовъ.  Его  основныя  черты 
схожи  съ  основными  чертами  монашества;  домоводство  баптистовъ  пред- 
ставляетъ  своего  рода  монастырь,  но,  по  сравнен1ю  съ  последнииъ,  оно 
д-Ьлаетъ  несколько  шаговъ  впередъ  въ  нааравлен1и  къ  современному  со- 
щализму,  такъ  какъ  вводитъ  въ  монастырск1й  коммунизмъ  бракъ  и  круп- 
иыя  промышленныя  предпр1ят1я,  которые  представляютъ  собой  не  только 
побочное  явлен1е  коммунизма,  но  д-Ьдаются  основой  его. 

Однако,  несмотря  на  свое  вл1ян1в  и  своеобразность  организац1и,  ана- 
6аптистск1я  организащи  въ  Морав1и  въ  течен1е  долгаго  времени  не  оста- 
вляютъ  iwwb  себя  никакого  сл'Ьда.  «Странное  д'Ьло:  восг10минап1е  объ 
анабаптистахъ  въ  Морав1и  настолько  изсчезло  изъ  народной  памяти,  что 
было  воскрешено  лишь  иедавно  въ  ученыхъ  изсл'Ьдован1яхъ,  да  и  то  да- 
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леко  не  въ  достаточной  степени  ^).  Такъ  пасалъ  одинъ  чешсюй  исторжкъ 
въ  1858  году.  Съ  гЬхъ  поръ  учения  изсл'Ьдователи  пролили  на  бапти- 
стовъ  достаточно  ярк1й  св^тъ,  особенно  благодаря  трудамъ  д-ра  1осифа 
Бека,  который  собралъ  о  нихъ  поразительно  обильный  матер1алъ,  отчасти 
опубликовавъ  его  въ  многократно  цитировавшихся  зд^сь  «Geschichtsbü- 
cher der  Wiedertäufer >  («Л'Ьтописяхъ  анабаптистовъ»),  изданныхъ  въ 
1883  году.  Его  литературное  наследство  представляетъ  богатый  источникъ, 
которымъ  прекрасно  воспользовался  Лозертъ.  Но  вн-б  cпeцiaльнoй  истор1и 
MopaBCKie  анабаптисты  еще  до  сихъ  поръ  не  нашли  себе  достойной 
оценки,  и  буржуазные  историки  древняго  соц1ализжа  почти  совершенно 
игнорировали  ихъ^). 

Это  не  должно  насъ  удивлять.  Bct  эти  господа  интересуются  обыкно- 
венно не  т-Ёжъ,  чтобы  понять  сощализмъ,  но  чтобы  собрать  матер1алъ, 
пригодный  для  его  осужденья.  Для  этой  ц^ли  MopaBCKie  анабаптисты  мало 
пригодны.  Гораздо  благодарнее  въ  этомъ  OTdomeniH  казалось  имъ  воз- 
сташе  анабаптистовъ  въ  Мюнстер^.  И  мы  вйдимъ,  что  оно  изображается 
въ  обычныхъ  историческихъ  co4HHeHiflxb  oлицeтвopeнieмъ  анабаптистской 
деятельности;  на  него  съ  охотой  указываютъ  всяшй  разъ,  когда  желаютъ 
отметить  якобы  неизбежныя  отвратительный  стороны  коммунизма. 

Кто  слышитъ  объ  анабаптистахъ,  обыкновенно  прежде  всего  вспоми- 
наетъ  о  возстан1а  Мюнстера,  а  кто  говорнтъ  о  последнемъ,  изображаетъ 
обыкновенно  мрачную  безумную  орг{ю. 

Посмотримъ,  насколько  это  верно. 


VI.  Волненхя  въ  Мюнстер'Ь. 

Реформашонное  движен1е  и  связанная  съ  нимъ  классовня  противо- 
реч1я  стали  развиваться  въ  северной  Герман1и  позднее,  чемъ  въ  южной. 
Это  объясняется  въ  значительной  мере  экономической  отсталостью  север- 
ной Гер1ан1и;  въ  более  развитыхъ  областяхъ  северо-запада  реформащон- 
ное  движен1е  было  стеснено  близостью  вижне-германскихъ  владеп{й  Габ- 
сбурговъ,  изъ  которыхъ  Карлъ  У  могъ  оказывать  на  пограничныя  области 
гораздо  оольше  влiянiя,  чемъ  на  друг1я  части  HMnepin. 


*j  Гпндели,  Geschichte  der  Böhmischen  Brüder,  II,  стр.  19. 

*)  Такъ  посту паетъ  и  uoBeiiiiiift  историкъ,  проф.  Георгъ  Лдлеръ,  въ 
своей  стать-Ь  объ  HCTopie  соц1ализма  и  коммунизма,  помещенной  въ 
Handwörterbuch  der  Staatswissenscliaften. 
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На  cfeBept  крестьяне  вовсе  не  принимали  участ1я  въ  общемъ  движев1и; 
событ1я  1525  года  въ  южной  и  средней  Герман1н  не  встретили  у  нихъ 
никакого  отклика  отчасти  потому,  что  они  находились  въ  лучшемъ  поло- 
женш  ч'Ьиъ  И1ъ  братья  въ  верхней  Герман1и,  отчасти  же  потому,  что 
отд'Ьльныя  крестьянск1я  поселен1я  были  еще  тогда  сильно  отделены 
другъ  отъ  друга  и  сношен1я  между  ними  были  мен-Ье  оживленны,  ч'Ьмъ 
въ  гуще  населенныхъ  южныхъ  областя1ъ. 

Въ  нижней  ГермаБ1и  во  время  реформац1оннаго  движсн1я  выдвинулись 
только  два  элемента, — князья  и  города.  На  ctBept,  какъ  и  на  юг*, 
городская  реформац1я  выразиласъ  въ  усилев1и  и  р'кзкомъ  обостреши  съ 
одной  стороны  npoTHBop'feqiH  между  городской  6уржуаз1ей  и  угрожавшей 
ея  свобода  и  независимости  княжеской  властью,  а  съ  другой  стороны, — 
противор'Ьч1я  между  цехами  и  патриц1атомъ.  Но  аналопя  съ  югомъ  простирается 
еще  дальше:  борьба  между  этими  классами  не  могла  совершаться  безъ 
того,  чтобы  низш1е  слои  городского  населен1я,  масса,  которая  не  могла 
организоваться  въ  цехи,  не  пришла  бы  въ  движев1е  тамъ,  гдt  обстоятель- 
ства благопр1ятствовали  этому  и  не  начала  преследовать  саиостоятельныя 
политичесшя  ц-бли. 

Наиболее  пзв-Ьстнымъ  и  могущественнымъ  изъ  всЬхъ  германскихъ  го- 
родовъ,  игравшихъ  роль  въ  рефориац1онномъ  движен1и,  былъ  старый  ган- 
зейсшй  городъ  Любекъ. 

Патриц1анск1й  городской  сов^тъсталъ  тамъ  на  сторову  господствовавшей 
власти,  католической  церкви;  демократ{я  горячо  взялась  за  д^ло  «Еван- 
гел1я».  Возстап1е  1530  года  дало  ей  победу  надъ  натрищатомъ  и  цер- 
ковью. Городское  управлен1е  было  изменено  въ  демократическомъ  смысл-Ь; 
церковныя  имущества  отошли  къ  городу.  Но  эта  победа  была  достигвута 
только  благодаря  соединешю  цеховъ  съ  массой  «простыхъ  людей».  Во- 
жакомъ  въ  этой  борьб*  и  наиболее  виднымъ  представителемъ  новаго 
союза  былъ  Юргъ  Вулленвеберъ,  съ  1533  года  бургиистръ  Любека. 
Принимая  во  внимаше  тотъ  фактъ,  что  онъ  опирался  на  массу  «простыхъ 
горожанъ»,  становится  понятнымъ,  почему  онъ  обнаруживалъ  симпатш 
къ  анабаптистамъ.  Симпат1и  эти  были  настолько  явными,  что  когда  онъ 
завлад-Ьдъ  городомъ,  то  въ  Герман1и  распространилась  молва,  будто  Лю- 
бекъ сталъ  на  сторопу  анабаптистскаго  учен1я.  Былъ  ли  Вулленвеберъ  сторон- 
никомъ  баптисткаго  учен1я  и  дtйcтввтeльнo  посл-ЬдоватсльБымъ  сторон- 
никомъ,  остается  неизв*стнымъ.  Практичсскихъ  усп-Ьхонъ  авабаптисты  въ 
Любек*  не  добились. 

Деятельность  ихъ  увенчалась  успехомъ,  и  то  лишь  благодаря  свое- 
образному сочетан1ю  обстоятельствъ,  только  въ  одномъ  городтъ — въ  Мюн- 
стергъ. 
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CtBepo-западная  Герман1я  была  особепео  богата  духовными  княже- 
ствами: Кёльнъ,  Мюнстеръ,  Иадерборнъ,  Освабрюкъ,  Миндееъ  и  т.  д.  Въ 
ряду  этихъ  государствъ  арх1епискоаства  кёльнское  и  епископство  Мюнсгеръ 
были  наибол-Ье  выдающимися. 

Соц1альныя  и  полигическ1я  npoTHBoptqifl  пртобр'Ьли  въ  духовныхъ 
княжествахъ  своеобразную  окраску.  Властитель  страны  соединялъ  въ 
своемъ  лиц'Ь  могущество  главы  церкви  съ  могуществомъ  государя.  Но  онъ 
Mente  всего  было  абсолютныиъ  княземъ.  Находясь  въ  бальп1е!й  зависи- 
мости отъ  императора  и  папы,  ч'Ьмъ  любой  св^тскш  государь,  онъ  вм-Ьст* 
съ  т'Ьиъ,  бы.пъ  скорее  оруд1емъ,  чЬмъ  повелителемъ  дворянства  и  духо- 
венства своей  области.  Право  избран1я  епископовъ  повсюду  присвоили 
ceöi  соборные  капитулы,  которые,  какъ  и  всЬ  высш1я  и  паибол'Ье 
доходныя  духовныя  Mtcra,  являлись  привнллег1ей  дворянства  (въ  Мюн- 
стер'Ьсъ  1392  г.).  Поэтому  зд^сь  дворянство  и  духовенство  были  т^сно  свя- 
заны общностью  интересовъ  и  обладали  гораздо  большимъ  вл1ян1емъ  на 
избранеаго  имъ  государя,  ч'Ьмъ  въ  cвtтcкиxъ  террятор1яхъ.  Поэтому  въ 
духовныхъ  княжествахъ  государственныя  сослов1я  играли  большую  роль, 
ч'Ьмъ  въ  св'Ьтскихъ,  а  въ  государственвыхъ  сослов1яхъ  доминировали  дво- 
рянство и  духовенство,  если  только  они  объединялись  вм-ЬсгЬ.  Поэтому 
города  всегда  оказывались  майоризированныии:  голоса  наиболее  мелаихъ 
изъ  нихъ  заглушались  и  бол^е  круинымъ  городамъ  оставалось  лишь  при- 
б'Ьгать  къ  самопомощи. 

Наиболее  теряли  отъ  такого  положения  взщей  дворянство  и  вмсшее 
духовенство,  а  потому  они  кр^ако  придерживались  старой  в-Ьры;  они 
предпочитали  д-Ьлпть  съ  римской  кур1ей  несч'Ьтныя  богатства,  собранныя 
церковью  въ  духовныхъ  княжествахъ,  нежели  совершенно  отказаться  отъ 
нихъ. 

Ненадежными  элементами  были  епископы;  они  легко  поддавались  со- 
блазнительному примеру  своихъ  свЬтскихъ  сос^Ьдей.  Переходъ  въ  люте- 
ранство об^щалъ  имъ  независимость  отъ  паиы,  облагавшаго  ихъ  тяжелыми 
налогами,  возможность  свободно  распоряжаться  церковными  ииуществаяи 
и  перев'Ьсъ  надъ  дворянствомъ.  Неудивитеяьчо  поэтому,  что  епископы 
Мюнстера,  подобно  другимъ  своимъ  коллегаиъ,  выступали  противъ  еван- 
гельскаго  учен1я  лишь  скр*пя  сердце  и  нередко  тайно  покровительство- 
вали ему. 

Когда  Берндтъ  Ротманъ  въ  1531  г.  сталъ  пропов'Ьдывать  въ 
мюнстерскомъ  предм-Ьсть-Ь  Св.  Маврик1я  въ  дух-Ь  лютеранскаго  учен1я, 
то  соборный  капитулъ  тщетно  обращался  къ  еп.  Фридриху  съ  просьбой 
прекратить  это  безчипство.  Правда,  еписконъ  запретнлъ  Ротману  пронов^;- 
дывать,    но    не  преднринималъ  решительно    ничего    чтобы  привести    въ 
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исполнее1е  свой  запреть,  и  Ротманъ  безпреиятственно  продолжалъ  проао- 
в-Ьдывать.  Только  Емператорск1й  указь  побудплъ  епископа  подвергнуть 
Ротмава  изгнапш  (въ  январ-Ь  1532  г.)  Ротманъ  покинулъ  предм-Ьстье 
Св.  MaBpHKifl,  но  не  зат'Ьмъ,  чтобы  уйтп  пзъ  страны,  а  чтобы  напасть 
на  мюнстеровскую  церковь  въ  саиомъ  ел  центр-Ь:  онъ  перенесъ  свое  про- 
поведничество въ  Мюнстеръ. 

Мюнстеръ  былъ  большимъ  и  хорошо  укреаленеымъ  городомъ,  столицей 
не  только  епископства  но  и  всей   Вестфал1и.   Демократ1я   показала   себя 
тамъ  особенно  сильной.  Первоначально  городской  сов^тъ  Мюнстера,  кзкъ 
и  во  всякомъ  среднев^ковоиъ  города,  состоялъ  исключительно  изъ  членовъ 
маркп,   патрищевъ,    которые  въ  Мюнстер*  назывались  «насл^дователями» 
(Erbmänner).  Но  когда  торговля  и  ремесло  развились,  то  цехи  пр1о6р'Ьли 
силу    и  вл1ян1е  и,  въ  конц-Ь  концовъ,  добились  права  участ1я  въ  город- 
скомъ   coBiT-fe.    Съ    т^хъ  поръ  городской  сов^тъ  ежегодно  избирался  де- 
сятью вы6орщ,11казш  (Korgenoten),    избиравшимися  членами   всей   город- 
ской   общины,    Пзъ   24  членовъ  городского  совета  только  половина  дол- 
жна  была   принадлежать   къ  роду  патриц1евъ.  Но  управлен1е  городскими 
делами  уже  стало  такой  обязанностью  которая  требовала  слишкомъ  много 
времени  и  знан1й,    чтобы  ее  успешно  могъ    выполнять    средн1й    челов'Ькъ 
взъ  народа.  Поэтому  12  м^стъ,  предназначенныхъ  въ  городскомъ    сов^т^ 
для  простыхъ  горожаеъ,  обыкновенно  были    зам^п^аемы    представителями 
немногочисленныхъ  зажиточныхъ  семействъ,  которые  постепенно  образовали 
вторую  городскую  аристократпо,  Menlje  почетную,    ч^мъ    «насл^дователи», 
но  Ttceo  связанную  съ  нею  обш,ностью  интересовъ. 

Такимъ  образомъ,  постепенно  городской  сов^тъ  снова  превращался  въ 
исключительное  представительство  одной  городской  аристократ1и,  которая 
жила  отчасти  рентой,  отчасти  отдачей  въ  аренду  своей  земли,  отчасти 
же  торговлей.  Но  наряду  съ  городскимъ  сов-Ьтомь  упрочилась  власть 
деховъ  или  гильд1й.  Въ  Мюнстер-Ь  было  семнадцать  гильд}й.  Каждая  изъ 
нихъ  им'Ьла  свой  собственный  гильдейск1й  домъ  и  управлялась  fio  соб- 
ственнымъ  статутамъ.  «Шогаузъ»  О  ^'Ь1лъ  цептральнымъ  пунктомъ  для 
Bctxb  цеховыхъ  горожанъ.  Во  время  поста,  вскор-Ь  поел*  выборовъ  въ 
городской  coBtTb,  туда  сходились  34  гильдейскихъ  мастера  и  избирали 
двухъ  старшннъ.  «Они, — сообщаетъ  историкъ  Мюнстера  того  времени, — 
являются  главами  и  представителями  всей  общины  простыхъ  горожанъ  и 
м'тпе  ихъ  настолько  велико,  что  они,  вм-кт*  съ  гильдейскими  мастерами, 
могутъ  отменять  постаиовлен1я  совЬта,  если  того  захотятъ.  Поэтому  маги- 
стратъ  почти  не  можетъ  не  принимать  никакихъ  р1;шен1й  въ  важныхъ  и 

')  Это    пазва1|1е,   очевидно,   аналогично   съ    ..шаугауз'ь"    или    съ  „шу- 
гаузъ"  л  11е1)В011ачалы10  означало,  новпднмому,  „домъ  сапожннковъ''. 
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касающихся  благосостояшя  всей  общины  вопросахъ  безъ  одобрен1я  выше- 
упомянутыхъ  лицъ  ^). 

Правда,  въ  миреыя  времена  они  предоставляли  городскому  coBtiy 
р-Ьшать  д^Ьла  по  собственному  ycMoiptniro.  Но  когда  д^ло  доходило  до 
конфликта  общины  съ  городскимъ  сов^томъ  или  же  съ  дуювенствоиъ,  то 
сов-Ьтъ  быстро  утрачивалъ  свое  вл1яо1е.  Это  особенно  ясно  обнаружилось 
въ  1520  году,  хотя  наблюдалось  и  pante.  Мощная  борьба  въ  Верхней 
Герман1и  не  прошла  бeзcлf,днo  для  Нижней  Герман1и.  Повсеи'Ьстно,  во 
всЬхъ  городахъ,  простой  народъ  возсталъ;  какъ  и  въ  Кёльн1з,  въ  Мюн- 
стер-Ь  д-Ёло  дошло  до  возмущен1я  протпвъ  духовенства,  принявшаго  форму 
мощнаго  возстан1я  посл'Ь  того,  какъ  городской  сов-Ьтъ  попытался  препят- 
ствовать народному  движеа1ю.  Народъ  возсталъ  и  выбралъ  комитетъ  изъ 
сорока  членовъ,  который  и  формулировалъ  требован1я  общины  въ  тридцати 
шести  статьяхъ.  Эти  статьи  относятся  не  къ  религ(ознымг,  но  къ  эко- 
номическимъ  вопросаыъ  и  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  движеБ1еиъ 
руководили  цехи. 

Мы  прпведемъ  зд^сь  н'Ькоторыя  изъ  статей,  наиболее  характерныхъ 
для  движеБ1я: 

«5.  Никто  изъ  духовныхъ  лицъ,  независимо  отъ  ихъ  принадлеж- 
ности къ  тому  или  иному  ордену,  ни  священники,  ни  монахи,  ни  викар1и 
б'Ьлаго  духовенства  не  должны  заниматься  торговлей,  а  также  заниматься 
какимъ-либо  м1рскимъ  д^ломъ,  какъ-то:  откармливать  быковъ,  ткать  по- 
лотно или  же  сушить  зерно;  поэтому  они  обязаны  тотчасъ  же  добровольно 
отдать  всЬ  оруд1я  и  приспособлен1я,  которыя  употребляются  для  этихъ 
Д'Ьлъ  и  которыя  находятся  въ  монастыряхъ  и  въ  домахъ  духовныхъ 
лицъ;  въ  противномъ  случае  они  должны  быть  готовы  къ  тому,  что 
народъ  самъ  отниметъ  ихъ  силой». 

«6,  Ни  одно  духовное  лицо  не  должно  быть  отнын1>  свободнымъ  отъ 
уплаты  общественныхъ  городскихъ  налоговъ». 

«7.  Духовная,  равно  и  светская  власть  должна  запретить  своимъ  под- 
даннымъ  въ  селахъ  заниматься  какимъ-либо  ремесюмъ  въ  м-Ьстностяхъ, 
отстоящихъ  на  двЬ  мили  отъ  города,  и  варить  пиво  или  же  печь  хл^бъ 
къ  ущербу  горожанъ.  И  т.  п.»  ^). 

Такимъ  обрззомъ,  это  возстан1е  было  направлено  не  на  уничтожен1е 
всЬхъ  оривилегШ,  но  на  замену  поповскахъ  привиллегШ  цеховыми. 


*)  Г.  фонъ-Еерссенброикъ,  Geschichte  der  Wiedertäufer  zu  Münster, 
nebst  einer  Beschreibung  der  Hauptstadt  dieses  Landes,  1771,  I,  стр.  98. 
Мы  еще  возвратимся  къ  этому  соч1шен{ю,  написанному  въ  60-хъ  годахъ 
16-го  cToatriH. 

')  Лерссенброикъ,  цпт.  соч.,  I,  стр.  121. 
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Статьи  былп  приняты  городскимъ  сов-Ьтомъ,  ихъ  подписали  лаже  не- 
которые члены  соборнаго  капптула;  но  до  проведва1я  пхъ  въ  жизнь 
д^ло  не  дошло.  Неудача  верхне-германскаго  двпжен1я  положила  конецъ 
возстан1ю  въ  Нижней  Герман1и  и  освободила  при  этомъ  силы  поб^донос- 
ныхъ  князей,  отправившихся  на  помощь  своииъ  сЬвернымъ  собратьямъ. 
Между  епископомъ  и  соборнымъ  капитуломъ,  съ  одной  стороны,  и  горо- 
доиъ— съ  другой,  былъ  заключенъ  договоръ  (27  марта  1526  г.).  который 
возстаноЕЛялъ  права  духовенства,  за  что  последнее  отказывалось  отъ  воз- 
м'6ш,ен1я  убыткоБЪ  и  отъ  rapauTin  противъ  будуш,и1Ъ  возмущевШ,  чего 
оно  раньше  требовало. 

Такимъ  образомъ  спокойств1е  было  возстановлено,  но  оппозиц1я  город- 
скихъ  элементовъ,  особенно  городской  демократ1и  противъ  богатаго  и  при- 
вилегнрованнаго  и  эксплоататорскаго  духовенства  продолжалась.  Мощная 
катастрофа  1525  года  привела  въ  движенге  массы  народа,  который  до 
того  времени  проявляли  мало  интереса  къ  реформац1и  (и  это  относится  не 
только  къ  Мюнстеру,  но  и  ко  всей  Нин^ней  Германии),  и  «д^ло  Евангел1я» 
нашло  себ-Ь  въ  нихъ  ярыхъ  сторонниковъ.  Духовенство  стало  во  глав^ 
движетя,  которое  въ  начала  было  чисто  эконоиическииъ,  а  теперь  начало 
пользоваться  религ1озными  аргументами  и  принимать  форму  чисто  рели- 
г1ознаго  движен1я. 

Это  явлен1е,  часто  встр-Ьчающееся  въ  пер1оды  реформащи,  находитъ 
себе  аналог1и  въ  современныхъ  буржуазвыхъ  и  пролетарскихъ  движен1яхъ. 

Намъ  кажется,  что  причину  этого  найти  нетрудно.  Пока  определенное 
соц1'альное  движен1е  ставигъ  себе  целью  достижен1е  лишь  разрозненныхъ 
случайныхъ  требован1й, — экономическая  природа  его  выступаетъ  вполне  яв- 
ственно. Но  чемъ  больше  оно  углубляется  и  расширяется,  чемъ  опреде- 
леннее стремится  оно  преобразовать  все  общество,  всю  общественную 
жизнь,  темъ  важнее  становится  установить  духовную  связь  между  отдель- 
ными выставленными  требоваи1ями,  темъ  сильнее  ч^вствуютъ  все  мысля- 
Щ1е  люди  необходимость  уяснить  себе  конечныя  цели  того  движен1я, 
первые  этапы  котораго  пролегаютъ  черезъ  требова1пя  минуты,  и  темъ 
сильнее  чувствуютъ  они  себя  вынужденными  вывести  эти  требован1я  изъ 
высшаго  общаго  принципа.  Чемъ  слабее  экономическое  сознан1е  эпохи, 
и  чемъ  шире  цели  движен1я,  темъ  более  мистическую  форму  ир1обретаютъ, 
обыкновенно,  аргументы  и  теорш  руководителей  движен1я,  темъ  легче  утра- 
чиваютъ  опи  созпап1е  экономической  основы  своей  агитац1и.  Такъ,  иапри- 
меръ,  если  какое-нибудь  движзя1'е  протекаетъ  подъ  зпаиенемъ  свободы 
торговли  или  умепьшеи1я  налогового  бремени,  или  же  сокращен1я  рабочаго 
времени  и  повыгаен1я  заработной  платы, — то  въ  такомъ  случае  экономи- 
ческая основа  движен1я   ясна  даже  для  людей  близорукихъ.  Но  если  дви- 


443 


жен1е  становится  широко  классовой  борьбой  буржуаз1н  или  пролетар1ата 
противъ  существующаго  общества,  то,  при  отсутств1в  достаточеаго  теоре- 
тическаго  понииан1я,  экономическая  сущность  этой  войны  почти  совершеаео 
исчезаетъ;  на  сцену  выступаюгь  вечные  заветы  естествеянаго  права,  разума, 
справедливости  и  т.  п.  Въ  пер1одъ  реформац1и  общераспространенная  форма 
мы1плен1я  была  не  юридической,  но  теологической.  Поэтому  сод1альное  дви- 
жен1е  т-Ьмъ  бол^е  неизбежно  должно  было  принимать  теологическую  внеш- 
ность, т^мъ  настойчивее  ссылаться  на  волю  Божш,  на  заветы  Христа, 
ч^мъ  оно  было  радикальнее. 

Демократическому  протестантскому  движев1Ю  въ  Нижней  Гериаши  былъ 
сообщевъ  особенно  сильный  толчекъ  въ  1529  году,  когда  наступила  страш- 
ная дороговизна,  продолжавшаяся  несколько  летъ.  Въ  своей  хронике  Се- 
бастьянъ  Франкъ  сообщаетъ,  что  вздорожаи1е  жизни  наблюдалось  еще  въ 
1531  году,  когда  овъ  нздалъ  свою  книгу.  Въ  некоторыхъ  местностяхъ 
шеффель  ржи  стоилъ  летомъ  1529  г.  три  съ  половиной  шиллинга,  асле- 
дующимъ  летомх — 9  шил.  Въ  1531  г.  цены  поднялись  еще  больше.  Въ 
Дортмунде  въ  1530  году  шеффель  ржи  стоилъ  5 Vi  шил.,  въ  1531  году 
цена  поднялась  до  14  шил.!  Рука  объ  руку  съ  голодной  нуждой  шла 
ужасная  эпадем1я,  такъ  называемый  <англ1йск1й  потъ». 

Къ  этому  присоединилось  еще  нашеств1е  турокъ,  отъ  котораго  стра- 
дала и  Средняя  Герман1я,  поскольку  она  должна  была  участвовать  въ 
уплате  военной  пошлины,  «турецкаго  налога».  Чемъ  меньшей  опасности 
подвергалась  страна  со  стороны  турокъ,  темъ  больше  недовольства  обна- 
руживало населен1е  ея,  испытывавшее  острую  нужду  и  въ  то  же  время 
обязанное  платить  довольно  высокую  военную  подать.  Во  владен1и  гер- 
цога фонъ  Эльве  эта  подать  была  определена  въ  10  процентовъ  отъ 
дохода! 

Все  это  неизбежно  должно  было  крайне  обострить  существовавш1я 
тогда  сошальныя  противореч1я,  особенно  противореч1я  между  деиокра- 
т1ей  и  богатымъ  духовенствомъ,  легко  уклонявшимся  отъ  платежа  нало- 
говъ  и  совершенно  несклоннымъ,  въ  силу  своей  слепой  алчности,  на  как]'я 
либо  добровольвыя  жертвы. 

При  такомъ  положен1и  делъ,  проповеди  уже  упоияпутаго  нами  Верн- 
гарда  Ротмана,  естественно,  пользовались  успехомъ.  Когда  въ  1532  году 
онъ  переселился  изъ  предместья  Св.  Маврик1я  въ  Мюнстеръ,  то  былъ 
встреченъ  тамъ  демократ1ви  съ  распростертыии  объят1ями  и  нашелъ  себе 
въ  Мюпстере  совершенно  безопасное  убежище.  Въ  среде  демократической 
парт1и  въ  то  время  наиболее  выдавался  богатый  торговецъ  сукномъ, 
Бернгартъ  Книппердоллинкъ^  «человекъ  высокаго  роста,  еще  молодой, 
съ   красивыми  волосами  и  бородой,   мужественный,  открытый,  съ  величе- 
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ственБОй  осанкой  и  манерами,  полный  энерг1и,  опытный  ораторъ  в  энер- 
гичный д'Ьятель>  {Корнел91/съ),  упорный,  искавш1й  подвиговъ  и  склон- 
ный къ  авантюрамъ. 

Демократ1и,  подымавшей  свою  голову,  очень  помогло  то  обстоятель- 
ство, что  какъ  разъ  во  время  первой  пробы  ея  склъ,  когда  она  отстаи- 
вала Ротмана,  клерикальные  властители  были  всвц'Ьло  поглощены  вну- 
тренними делами;  еосл^Ьдв1я  весьма  характерны  для  жизни  церкви  того 
времени. 

Епископъ  Фридрнхъ  былъ  челов-Ькомь  любившимъ  покой;  должность 
епископа  нравилась  ему,  пока  она  не  требовала  отъ  него  особаго  труда 
н  давала  много  девегъ.  Теперь,  когда  положен1е  церкви  становилось  все 
труднее,  когда  папа,  императоръ  и  члены  соборнаго  капитула  все  на- 
стойчивее требовали  отъ  епископа  энергичной  защиты  угрожаемой  церкви, 
обязанность  епископа  стала  тяготить  его.  Ояъ  подыскнвалъ  ce6t  заме- 
стителя, которому  можно  было  бы  передать  должность  епископа  за  при- 
личную сумму  денегъ,  и  нашелъ  себе,  наконецъ,  такого  заместителя  въ 
лице  Эриха,  епископа  падернборнскаго  и  оснабрюкскаго.  Этотъ  человекъ 
алчно  стремился  къ  власти  и  обладалъ  большими  деньгами,  а  потому 
охотно  воспользовался  случаемъ  присоединить  къ  двумъ  занимаемымъ  имъ 
епископскимъ  должностямъ  еще  третью.  Католически  apxieпиcкoпъ  кёльн- 
cKifl  и  лютеранпнъ,  курфюрстъ  саксонск1й,  служили  посредниками  этого 
торга, — получили  ли  они  комисс1онныя  за  свои  услуги,  остается  неиз- 
вестнымъ.  Покупная  цена  была  определена  въ  сорокъ  тысячъ  гульденовъ. 
При  посредстве  грубаго  обмана  столь  же  благочестивымъ,  сколь  высоко- 
поставленнымъ  господамъ  удалось  получить  разрешен{е  соборнаго  капитула 
на  продажу:  последнему,  вместо  действительнаго  договора,  былъ  пред- 
ставленъ  подложный,  въ  которомъ  значилась  не  действительная  покупная 
сумма,  а  лишь  половина  ея.  Таковы  были  элементы,  отстаивавш1е  позднее 
оротнвъ  анабаптистовъ  религио,  нравственность   и  собственность. 

Въ  декабре  1531  г.  Эрихъ  былъ  временно  нзбранъ  епискоиомъ.  По 
уплате  имъ  всей  покупной  суммы,  Фридрихъ  сложалъ  съ  себя  епископское 
достоинство  (мартъ  1532  г.). 

Въ  пер10дъ  этого  временнаго  управлен1я  ересь  въ  Мюнстере  свободно 
развивалась.  По  со  вступленгемъ  на  должность  носаго  епископа,  анабап- 
тисты продолжали  благоденствовать,  Эрихъ  чувствовалъ  себя  скорее  вла- 
детельнымъ  княземъ,  чемъ  епискоиомъ.  Распространеи1е  лютеранскаго 
учеи1я  было  дли  него  менее  пепр1ятнымъ,  чемъ  для  его  предпюственника. 
ведь  опъ  состоялъ  въ  тесной  дружбе  съ  курфюрстомъ  1оганноиъ  саксон- 
скииъ — своимъ  посредншкомъ  по  покупке  епископской  должности — и  съ 
лапдграфоиъ  Филиипомъ  гессенскнмъ,  главарями  евангелическаго  движен1я 
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въ  Гермаеш.  И  онъ  такъ  мало  заботился  о  томъ,  чтобы  скрывать  свои 
протестантск1я  сиипат1и,  что  фигурировалъ  въ  качества  свидетеля  при 
обручеши  графа  Теклевбурга  съ  вышедшей  изъ  мовастыря  монахиней! 

Избран1е  этого  епископа  необычайно  усилило  успехи  протестантизма 
въ  Мюнстер-Ь,  но,  вм-Ьст^  съ  т'Ьмъ,  и  привело  къ  расколу  среди  проте- 
стантовъ.  Эрихъ  покровительствовалъ  реформац1и,  но  реформащи  не  снизу, 
а  сверху,  т.  е.  такой,  которая  увеличивала  бы  могущество  влад'Ьтельныхъ 
князей,  а  не  могуш;ество  демократ1и  на  счетъ  церкви. 

Эрихъ  искалъ  оплота  противъ  духовенства  и  рыцарства  въ  городскомъ 
патрищат-Ь,  въ  coBtTi  Мюнстера  и  приближееныхъ  къ  нему.  И  тотъ  и 
другой  составляла  «ум-бренную»  парт1ю,  заигрывавшую  съ  лютеранствомъ. 

Городская  демократ1я,  для  обоснован1'я  своихъ  стреиленШ,  пользова- 
лась, также,  лютеранскимъ  учен1еиъ,  пока  ея  противники  принадлежали 
къ  католикамъ.  Теперь  лютеранство  грозило  превратиться  изъ  оруд1я 
демократы  въ  оруд1е  опасн'Ьйшихъ  враговъ  ея,  енископовъ  и  патрищевъ- 
Съ  этихъ  поръ  демократ1я  начала  утрачивать  свои  симпат1и  къ  лютеран- 
скому учен1ю  и  обращаться  къ  цвингл1авизму,  наибол-Ье  подходившему  къ 
ея  потребностямъ. 

Эриху  и  городскому  совету  Мюнстера  представлялось  наиболее  важ- 
нымъ  покончить  съ  городской  деыократ1ей.  Въ  этомъ  отношенш  помощь 
духовенства  была  обезпечена.  17  апреля  1532  года  епископъ  издалъ 
указъ,  которымъ  возв-Ьщадъ  о  предстоящей  реформ*  церкви,  но  требовалъ 
предварительнаго  удален1я  священника,  самовольно  принятаго  общиной. 
Тогда  сов'Ьтъ  прнказалъ  Ротмаву  прекратить  проповедничество,  но  община 
ее  обратила  внпман1я  на  приказъ  епископа.  28  апреля  она  заявила,  что 
ни  въ  какоиъ  случа-Ь  не  разстанется  со  своимъ  пропов-бдникомъ. 

На  этотъ  разъ  обстоятельства  снова  сложились  въ  пользу  двмократ1и. 
«Этотъ  честный  епископъ,— пишетъ  вполн*  расположенный  къ  епископу 
Керссенброикъ, — благодаря  своему  авторитету  и  благодаря  помощи  своихъ 
друзей,  сд^ладъ  бы  много  въ  этомъ  направлен1и,  если  бы  преждевременная 
смерть  не  прекратила  его  жизнь.  Когда  онъ  веселился  бол^е,  ч'Ьмъ  когда 
либо,  въ  своемъ  замк-Ь  Фюрстенау,  расположенномъ  въ  освабрюкскомъ 
влад-Ьнш,  онъ  внезапно  забол^лъ  или,  какъ  сообщаютъ  друг1е,  внезапно 
уиеръ  14  мая,  выпивши  большую  чашу  вина»  ^). 

Это  cuöHTie  послужило  сигналомъ  къ  возстан1ю  во  всЬхъ  трехъ  епп- 
скопствахъ,  которыхъ  при  жизни  такъ  ут-Ьснялъ  и  эксплоатировалъ  бла- 
женно почивш1й  отъ  пьянства  Эрихъ.  Въ  Оснабрюк-Ь,  Ыаденборн'Ь  и  Мюн- 
стера пародъ  поднялся,  изгеалъ  католическое  духовенство  и  посадилъ  на 


^)  Керссенброикъ,  цит.  соч.,  J,  стр.  204. 
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его  MtcTO  протестаптское.  Городской  сов^тъ  повсюду  былъ  безсиленъ 
пойти  наперекоръ  общан-Ь.  Въ  Оснабрюк-Ь,  благодаря  посредничеству  дво- 
рянства, д'Ьло  закончилось  договоромъ  между  духовенствомъ  и  городомъ. 
Падерборнъ  былъ  зампренъ  силой  въ  октябре  1532  года  apiienBCKonoMb 
Германомъ  кёльнскимъ.  Но  въ  Мюнстер*  возстан1е  упрочилось. 

Соборный  капитулъ  тотчасъ  же  назаачидъ  насл'Ьдеика  Эриху,  Франца 
фонъ  Вальдека.  28  1юня  отъ  новаго  епископа  пришло  въ  Мюнстеръ  по- 
слан1е,  въ  которомъ  онъ  требовалъ  отъ  города  повиновен1я.  Собран1е 
«насл'Ьдователей»  заявило  о  своей  готовности  подчиниться,  но  собраше 
гпльд1п  постановило  1-го  1юля  учредить  союзъ  для  защиты  eвaнгвлiя. 
Былъ  избранъ  револю1ионный  комнтетъ  изъ  тридцати  шести  членовъ,  ко- 
торый настолько  запугалъ  городской  сов'Ьтъ,  что  онъ  приикнулъ  въ  союзу 
(15-го  1юля)  и  согласился  на  требоваше  общины.  Комитетъ  тридцати 
шести  тотчасъ  же  принялся  за  преобразован1я  церкви  въ  евангелическомъ 
смысд*  и  обратился  за  помощью  въ  друг1я  м-Ьста.  Онъ  связался  съ  Фи- 
лйппомъ  гессенскимъ.  И  когда  въ  октябре  епнскопъ  Францъ,  поддержанный 
духовной  и  светской  аристократ1ей,  приготовился  къ  походу,  чтобы  силой 
сокрушить  Мюнстеръ,  то  община  этого  города  принудила  городской  сов'Ьтъ 
къ  оборон15.  Было  нанято  300  наемниковъ  и  кр-Ьпоствыя  укр*плен1я 
были  исправлены. 

Произошли  пезначительныи  военныя  стычки  между  обеими  враждеб- 
ными парт1ями.  Еаископъ  боялся  р'Ьшительнага  выступлен1я  противъ  силь- 
наго  города,  такъ  какъ  оно  угрожало  ему  поражен1еиъ  или  вм-Ьшатель- 
ствомъ  извн^  и  потерей  его  самостоятельности.  Д^ло  въ  томъ,  что  касса 
епископа  была  пуста,  алчное  же  духовенство  отказывалось  отъ  всякихъ 
жертвъ. 

Императоръ,  наиболее  могущественный  защптникъ  католицизма,  былъ 
заплтъ  войной  съ  турками.  Епископъ  Францъ  попытался  возобновить  по- 
литику своего  предшественника  и  заключить  миръ  съ  городскииъ  сов'Ьтомъ. 
Онъ  началъ  переговоры. 

Сов'Ьтъ,  конечно,  былъ  склопенъ  примириться  съ  епископомъ,  но  на- 
родъ  не  хот'Ьлъ  ничего  слышать  о  какихъ  либо  уступкахъ.  «Ни  шагу 
назадъ!  Скор-Ье  мы  заколемъ  и  съ-Ьдимъ  собственныхъ  д-Ьтей!» — воскли- 
цалъ  Кииппсрдоллинкъ,  и  масса  вторила  ему. 

Чтобы  удобн'Ье  вести  переговоры,  епископъ,  вм'кт'Ь  съ  государственными 
чипами,  отправился  въ  городокъ  Тельгтъ,  расположенный  вблизи  Мюн- 
стера.  Но  близость  епископа  возбуждала  воинственную  общину  къ  чему 
угодно,  но  только  не  къ  миру.  Тайкомъ  было  задумано  и  выполнено  па- 
иаден1е  на  Тельгтъ  (почью  2G  декабря).  Самого  епископа  не  удалось 
захватить;  онъ  случайно  покипулъ  Тельгтъ  за  день  до  нападвп1я.  Т'Ьмъ  ее 


447 

MCH'fee  ц-Ьдый  рядъ  наиболее  ввдныхъ  представителей  католической  парт1и, 
духовные  н  CB'bTCKie  аристократы,  а  также  б-бглые  патрвц1и  Мюнстера 
были  захвачены  въ  ол'Ьнъ. 

Это  решило  д'Ьло.  Благодаря  посредничеству  Филиппа  Гессенскаго 
былъ  заключееъ  договоръ  (14  февраля  1538  г.),  которыиъ  епископъ, 
соборный  капитулТ)  и  дворянство  санкцшнировали  въ  главн'Ьйшемъ 
завоеван1я  повстанцевъ. 

Мюнстеръ  былъ  признанъ  евангелическимъ  городомъ. 


VII.  Анабаптисты  въ  Страсбурга  и  въ  Нидерландахъ. 

Цеховая  демократ1я  Мюнстера  победила;  но  она  одержала  победу 
лишь  с'ь  помощью  неорганизованныхъ  массъ  населешя,  т.  е.,  главныиъ 
образомъ,  неимущихъ  пролетар1евъ,  а  потому  на  этотъ  разъ  она  не  могла 
отбросить  въ  сторону  того  оруж1я,  благодаря  которому  она  достигла 
поб-Ьды,  какъ  это  нередко  бывало  до  того  и  впосл'Ьдств1н.  Ибо  на  этотъ 
разъ  она  одержала  поб-Ьду  только  благодаря  удавшемуся  внезапному 
натиску,  а  не  путемъ  р^шительнаго  иоражеп1я  врага  въ  открытомъ  бою. 
Такимъ  образомъ,  заключенный  миръ  озеачалъ  лишь  не  бол'Ье,  какъ 
иеремир1е.  Буржуазной  деяократш  предстояла  въ  будущемъ  новая  тяжелая 
борьба,  а  потому  ова  не  могла  на  этотъ  разъ  порывать  своихъ  отношеншкъ 
пролетарской  деиократ1и,  тенденщи  же  последней  находили  себ^  подхо- 
дяш;ее  выражен1е  въ  анабаптиза'Ь.  Выдающееся  положен{е,  котораго 
достигъ  пролетар1атъ  вь  Мюнстера,  превратилъ  этотъ  городъ  въ  цент- 
ральный пунктъ  баптизма  въ  Нижней  Гермаши. 

Въ  течен1е  1532  года  въ  Мюнстер'Ь,  на  ряду  съ  католиками  и  люте- 
ранами, выступили  также  посл-Ьдователи  Цвивгли.  Къ  нимъ  вскор-Ь  при- 
соединились и  баптисты. 

Двумя  очагами,  изъ  которыхъ  дБижен1е  распространилось  по  Нижней 
Герман1и,  были  Страсбу2)гъ  и  НидерланЫя. 

Въ  Страсбурга,  стоявшемъ  въ  т'Ьсиой  экономической  и  политической 
связи  съ  большими  городами  С^Ьверной  Швейцар1и,  въ  1525  году  поб-Ь- 
дила  государственная  церковь  Цвингли.  Въ  процессЬ  борьбы  ея  противъ 
католицизма  и  лютеранства  зд-Ьсь,  какъ  и  въ  другихъ  городахъ  Южной 
Герман1и,  развивался  баптизиъ.  Какъ  мы  уже  упоминали,  Страсбургъ, 
на  ряду  съ  Аугсбурго.чъ,  былъ  наиболЬе  выдающимся  пупктомъ  южно- 
германскаго  баптизма.  Оаъ  удерживался  тамъ  дольше,  ч'Ьиъ  въ  другихъ 
м-Ьстахъ,  благодаря  той  сил*,  которую  нршбр'Ьлъ  «простолюдипъ»  и 
которая    въ  Te4eHie  долгаго  времени  мЬшала  городскому  совету,  боявше- 
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муся  р-Ьшительнаго  возстан1я,  принять  энергпчныя  м-Ьры  противъ  оап- 
тистовъ.  Баптисты  были  настолько  сильны  въ  могущественномъ  имаерскомъ 
город*,  что  наиболее  выдающ1еся  изъ  м-Ьстныхъ  представителей  духовенства,  и 
прежде  всего  Капитонъ,  продолжали  политику,  начатую  Цвингли,  и  долго 
заигрывали  съ  баотизкоиъ. 

Когда  начались  пресл'Ьдовав1я,  Страсбургъ  сталъ  м-Ьстомъ  убежища 
для  братьевъ,  не  переселившихся  въ  Морав1ю:  когда  въ  Аугсбург-Ь  бап- 
тизиъ  былъ  потоплевъ  въ  крови,  Страсбургъ  занялъ  его  jitcTO  аванаоста 
южно-германскаго  движен1я,  поскольку  вообще  можно  было  говорить  о 
существован1и  такового.  Въ  разное  время  тамъ  можно  было  вид-Ьть  почти 
всЬхъ  выдающихся  представителей  южно-герианскихъ  баптпстовъ;  въ 
1526  году,  наирим^ръ,  тамъ  были  Девкъ,  Гецеръ,  Затлеръ,  Рейблвнъ,  до 
1529  года  стоявш1й  во  глав*  мюнцерской  общины.  Когда  овъ  былъ 
изгнанъ,  его  м^сто  занялъ  Пильграмъ  Марбекъ,  тирольсшй  горный  судья. 
устроившШ  для  Страсбурга  «замечательное  р'^чное  сообщеше»  въ  Квн- 
цигтал*  и  Энтал*,  то  самое,  благодаря  которому  «бедный  деревомъ 
имперсшй  городъ  могъ  пользоваться  лесами  Шварцвальда»   О 

Но  наиболее  существенную  роль  игралъ  въ  Страсбург'^  много  стран- 
ствовавш1п  подмастерье  Мельхщуъ  Гофманъ,  родомъ  изъ  Галле  (Шваб1я). 
Уже  въ  1523  году  онъ  пропов^дывалъ  евангелическое  учете  въ  Ли- 
флявдш,  былъ  зат^мъ  пропов^дникомъ  немецкой  общины  въ  Стокгольм*; 
будучи  нзгвааъ  оттуда,  онъ  нашелъ  себ-Ь  убежище  въ  Голштити,  гд* 
король  Фридрпхъ  датсшй  предоставилъ  ему  пожязпенное  содержан1е  и 
обезпечплъ  свободу  пропов-Ьди.  Но  когда  онъ  перешелъ  отъ  лютеранства 
къ  цввнгл1анизму,  то  бы.чъ  изгнанъ  изъ  Дан1и  (1529  г.).  Онъ  направился 
въ  Страсбургъ,  цеатръ  цвингл1'анизма  въ  Герман1и.  Тамъ  вскор*  онъ 
былъ  вовлеченъ  въ  кругъ  баптистскихъ  идей  и  уже  въ  1530  г.  присо- 
единился къ  баптистаиъ,  а  когда  старые  вожаки  баптизма  погибли  или 
же  были  изгнаны,  то  онъ  сталъ  ихъ  руководителеиъ. 

Мечтатель,  фаиатикъ-энтуз1астъ,  онъ  воскресилъ  учете  Гансъ  Гута, 
которое  нашло  теперь  между  южно-германскими  братьями  благодарную 
почву,  и  распространялось  т*мъ  шире,  ч^мъ  сильнее  свирепствовало 
преследован  Je.  И  въ  самомъ  д'Ьле,  трудно  было  посреди  жестокой  травли 
оставаться  стойки»ъ,  не  надеясь  на  скорое  освобожден1е.  Чемъ  сильнее 
было  преследован1е,  темъ  тверже  была  вера  въ  близкое  крушен1е  тогда- 
шняго  общества.  Но  отъ  турокъ  уже  нечего  было  ожидать.  Гофманъ 
смотрелъ    на    Страсбургъ,    какъ    на  небесный  Терусалимъ:  тамъ  должна 


')  Ложртг,  1>ег  Anabaptismas  in  Tyrol,  стр.  23. 
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была    перейти    власть    въ  руки    баптистовъ  и  перейти    очеаь  скоро,  въ 
1523  году. 

Пророчество  его  было  не  лишено  н^котзраго  смысла.  Въ  Страсбурга 
баптисты  представляли  силу,  но  они  стояла  въ  слишкомъ  р'бзкоиъ  аро- 
TOBoptnia  къ  существующему  общественному  и  государственаому  строю 
и  власть  не  могла  дольше  смотреть  саокойно  на  то,  какъ  росло  икъ 
могущество.  РЬшитольаая  катастроф!  въ  близкомъ  будущеиъ  становилась 
HeH36t»Hofl.  Конечно,  Гофманъ  разсчитывалъ  на  поб-Ьду:  только  тотъ, 
кто  в-Ьрнтъ  въ  свое  д^ло,  можетъ  работать  для  него  съ  усп'Ьхомъ. 

Но  Гофманъ  настолько  связанъ  былъ  съ  кругоиъ  обычныхъ  предста- 
влен1й  бачтизма,  что  заявлялъ  себя  нротивникомъ  всякаго  насил1я.  Онъ 
полагался  исключительно  на  вл1яа1е  своей  пропаганды.  Поб-Ьду  ему 
даруетъ  Богъ, — всякое  же  возстан1е  греховно. 

Вначал'Ь  Гофманъ  наталкивался  на  ptsK^  отпоръ  общины;  въ  ней 
образовалось  два  течен1я,  но,  въ  Koan.t  концовъ,  сторонники  Гофмана 
псб-Ьдили,— можетъ  бытъ,  CKopte  благодаря  своимъ  уса-Ьханъ  въ  Нидер- 
ландахъ,  ч'Ьмъ  благодаря  сил^  своихъ  аргуиентовъ  и  уб'Ьжденш  братьевъ. 
Безаокойноиу  человеку  не  терпелось  въ  Crpacöyprt.  Уже  въ  1.330 
году  онъ  спустился  внйзъ  по  Рейну,  чтобы  пропов^дывать  свои  новые 
взгляды  въ  Нидерландахъ. 

Какъ  мы  уже  видели,  Нидерланды  были  родиной  ерагическаго  ком- 
мунизма къ  сЬверу^^отъ  Альаъ.  Быстрое  экономическое  развчт1е,  поро- 
дившез  его,  BMicTt  съ^т-Ьиъ  довольно  рано  создало  тамъ  наиболее  опаснаго 
врага  коммунизма — сильную  государственную  власть.  Къ  началу  16-г  о 
стол'Ьг1я  княжеская  власть  въ  Нидчрландахъ  была  могуществена*е  и 
неограниченн'Ье,  ч-Ьмъ  въ  соседней  Герман1и. 

Семнадцать  провинц1й  Нидерландовъ  были  обьединезы  въ  одно  ц^лоё 
бургу вдскииъ  домоиъ,  а  посл^  того,  какъ  онъ  угасъ  (1477  г.),    наслед- 
никами его,  Габсбургами;  объедиаен1е  это  совершалось    путемъ  насл^до- 
вашй,  покупокъ  и  завоеван1й.  Но  въ  1504  году    Габсбургамъ    достался 
также  престолъ  и  въ  Испан1и,  гд-б  абсолютизмъ    уже   сделалъ    быстрые 
уса'Ьхй.  Въ  наибольшую  зависимость  отъ    короля  поаал1    тамъ    церковь 
съ  ея  инквизищей;  она    обладала   въ   Исчан1и   такой  страшной    силой, 
какъ  нигд-Ь,  и  превратилась  тамъ  въ  ел. "Ьпое  оруд1е  абсолютизма,  державш je 
въ  страх*  Bct  оппозиц1онные  элементы.  Но    и   внешняя    власть    испаа- 
скаго  королевства  была  въ  то    время    настолько    сильна,    что    Ис[1ан1я 
чувствовала  себя  въ  силахъ  начать  борьбу  съ  Франц1ей  за  Итал1ю  и  за 
подчинен1е    папской    власти.  Габсбурги — властители  австр1йскихъ  областей, 
которымъ  угро;кали  турки,  и  германск1е  короли,  подъ  могущество  ко горыхъ 
подкапывались  евангеличесюе  князья,  принуждены     были    поддерживать 
Иетор1я  сощапизма.  Т.  I.  29 
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католпцозмъ  и  им'Ьли  къ  этому  всЬ  основаи1я  въ  качества  королей 
Пспан1и.  Католическая  церковь  стала  одниыъ  изъ  важв-Ьйшихъ,  если  не 
саиымъ  важнымъ  средсткоыъ  ихъ  могущества  i). 

Поэтому  они  повсем15(',тно  р'Ьшительно  выступали  противъ  иротестан- 
тизма,  что  имъ  больше  удавалось  въ  Нидерландахъ,  ч-Ьлъ  въ  Герман1и, 
Кзрлъ  V,  въ  качеств-Ь  германскаго  императора,  соединилъ  въ 
1516  году  господство  надъ  Нидерландами  съ  властью  испанскаго  короля. 
На  ряду  съ  могуществомъ,  предоставленнымъ  ему  высокоразвитой  госу- 
дарственной  властью  Нидерландовъ,  онъ  пользовался  могуществомъ, 
предоставленвымъ  ему  испанской  короной,  употребляя  всЬ  средства  на 
то,  чтобы  подавить  оппозиц1ю  въ  одной  изъ  своихъ  насл'Ьдственныхъ 
страеъ.  Не  нарушая  формъ  стараго  государственнаго  устройства,  онъ 
лпшалъ  ихъ  всякаго  содержан1я,  поскольку  OH-fe  заключали  въ  ce6t 
полЕтичесия  свободы.  Абсолютистский  режимъ,  принимавшШ  при  Филиппа  И 
так1я  ужасающтя  формы  и  упраздненный  впосл'Ьдств1и  только  въ  резуль" 
тат^  почти  стол'Ьтней  войны  (1568- -1648),  да  и  то  лишь  въ  части 
Нидерландовъ,  былъ  созданъ  Карломъ  Y  и  проводился  безъ  всякихъ 
ограничен1й,  разъ  это  казалось  необходимымъ,  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  либераль- 
ная истор1я  сосредоточиваетъ,  обыкновенно,  все  доступное  ей  моральное 
возмущен1е  именно  на  Филипп*  И,  а  къ  Карлу  Y  неизменно  относится  съ 
большой  снисходительностью. 

Причина  sToro  весьма  понятна.  Высш1е  классы  Нидерландовъ,  дворянство 

1)  Филпппъ  II  ucuancKiil  изв^стенъ  въ  истории  своимъ  фанатическимъ 
католпцизмозл,.  Но  г1осл'{;,гп1п  представляль  пе  что  пное,  какъ  рабское 
иодчинеёае  папской  власти.  ;,Д'Ьпсгвительво  своеобразно, — говоритъ  одинъ 
HOBtuniiü  историкъ, — что  мовархъ,  который  считался  во  всемъ  »lipi  и 
самъ  считалъ  себя  столпомъ  вЬры  п  опорой  всего  организма  римской 
iepapxin,  постолыио  встуиалъ  въ  споры  съ  панствомъ,  союзъ  съ  которымъ 
былъ  такъ  важееъ  ему  во  мпогпхь  отношен1яхъ.  Это  страииое  и,  bm^ctIi 
съ  тФ.мъ,  ые11зб1.ж80  повторявшееся  при  всякомъ  ыовомъ  понтпфексЬ 
явлеь1е  объясылегся  двоякпмъ  образомъ:  съ  одпой  стороны,  испанскШ  мо- 
нархъ  смотр'Ь.тъ  на  духовныхъ  лпцъ  въ  свое»  стран-й,  как.ъ  на  простыхъ, 
поддан  И  ыхъ,  подчпненныхъ  римскому  престолу  только  въ  üTnoinenin  вФ.ры 
но  не  въ  отношен:»  дисциплины  и  подсудности,  съ  другой  же  стороны, 
онъ  иам'Ьревался  превратить  церковь  исключптольно  въ  главиЬйшее  ко- 
лесо широко  задуманной  машины  его  м1ровой  политики.  Святой  престолъ 
должепъ  был'1.  повсюду  бороться  своимъ  духовпымъ  оруж1емъ  за  планы, 
начертанные  Mcnaiiien,  и  обязанъ  былъ,  кром'Ь  того,  ноыогагь  королевской 
власти  обирать  itcnaucKoe  духовенство...  Поскольку  д-Ьло  шло  о  церкви 
Иснан1и,  Koito.iK)  предоставлялось  м'Ьсто  соправителя  наряду  съ  святФ.й- 
шнмъ  отцомъ  или,  Bijpu'he  сказать,  м'Ьсто  выше  папы"  и  г.  и.  (М.  Филшг- 
псоиъ,  Westenropa  im  Zeitalter  von  Philipp  II,  Elisabeth  und  Heinricli 
IV.  Серлинъ,  1882,  стр.  365,  36G. 
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и  купцы,  чувствовали  себя  подъ  с^пью  абсолютизма  Карла  Y  очень  хо. 
рошо,  ибо  этотъ  императоръ,  родивш1йся  и  воспитанный  въ  Нидерландахъ, 
въ  свою  очередь,  чувствовалъ  себя  нндерландцемъ;  онъ  предпочиталъ  сво- 
ихъ  соотрчественеиковъ  всЬмъ  остальнымъ  и  покровительствовалъ  имъ, 
какъ  могъ.  Находившееся  у  него  на  служба  нидерландское  дворянство  по- 
лучало жалованье  и  добычу,  а  нвдерландсше  купцы  были  уравнены  въ 
правахъ  съ  испанскими  и  пожинали  обильные  барыши  отъ  испанской  ко- 
лон1альпой  политики. 

Все  это  переменилось  при  сын-Ь  Карла  Филиппа,  вступившемъ  на 
престолъ  въ  1555  году.  Филпппъ  былъ  воспитанъ  испанцами, — интересы 
же  господствовавшахъ  классовъ  Испан1и  были  несовм-Ьстимы  съ  инте- 
ресами господствовавшихъ  классовъ  Нидерлаед1и.  Нельзя  было  удовлетво- 
рить испанцевъ,  не  возмутивъ  нидерландцевъ,  и  наоборотъ.  Нидерландсшя 
симпат1и  Карла  были  одной  изъ  главныхъ  причинъ  возмущен1я  испан- 
скихъ  городовъ  въ  1522  году  ^);  Филиппъ  закрылъ  доступъ  нидерланд- 
цамъ  къ  выгоднымъ  м-^стамь  своей  арм1и  и  государственному  управлен1ю 
равно  и  къ  колон1ямъ,  сд^ланъ  изъ  этого  монопол1ю  для  испанцевъ,  точ- 
н-Ье  говоря,  для  кастильцевъ.  Это  побудило  нидерландцевъ  къ  возсташю. 

При  Карл'Ь  У  высш1в  классы  въ  Нидерландахъ  не  им^ли  основашй 
становиться  въ  серьезную  оппозиц1ю.  Но  низхте  классы  народа  были 
сдавлены  при  немъ  т-Ьмъ  же  жел'Ьзнымъ  кулакомъ,  что  и  при  его  насл^д- 
HHK'fe.  Въ  то  же  время  они  чувствовали  себя  безсильныии,  пока  между 
господствующими  классами  не  возгоралась  серьезная  борьба.  Это  объ- 
ясняетъ  намъ,  почему  родина  еретическаго  коммунизма  въ  первое  десяти- 
л4т1е  н-Ьмецкой  реформации  представлялась  неблагодарной  почвой  для  ком- 
мунистической пропаганды.  Это  явлен1е  достойно  особаго  вниман1я  въ  виду 
высокаго  экономическаго  развит1я  Нидерландовъ,  многочислеянаго  проле- 
тар1ата  этой  страны  и  широкой  деятельности,  развернутой  тамъ  некогда 
беггардизмомъ  и  еще  не  истершейся  окончательно  изъ  народной  памяти; 
напомнимъ  только,  что  «братья  общей  жизни»  сохранились  въ  Нидерландахъ 
вплоть  до  реформащи.  Причина  этого  явлен1я  лежала  въ  страшномъ  гиет^, 
давившемъ  низш1е  классы  и  непозволявшемъ  имъ  открыто  проявлять  свою 
опаозищю.  Но  въ  Нидерландахъ  коммунистическ1я  тенденц1и  были  широко 
распространены  еще  до  выступлеи!я  Гофмана. 

Къ  концу  15-го  столет1я  сообщается  о  иоявлен1и  во  Фландр1и  и  Бра- 


^)  Города  прежде  всего  требовали  отъ  императора,  чтобы  оиъ  резиди- 
ровалъ  въ  HciianiH,  ие  держалъ  ирп  себЬ  иидерлаадцекъ  и  наемиыхъ  сол- 
датъ,  пе  натурализовал!,  ииостранцевъ  и  не  замЬщалъ  ими  иикакихъ 
д<1ЛЖностей  государственныхъ  и  духовпыхъ.  {В.  Гоберупсонь,  History  of 
Charles  V.  Лондонъ,  1796,  II,  стр.  163  и  ел.). 
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бант*  «вальденскихъ  заговорщиковъ»,  которыхъ  называли  «Tuiiupios» 
или  «Pitles»,  а  нередко, — что  весьма  характерно— «Tisserands»  (ткачи). 
Эти  люди  держались  строгихъ  нрлвовъ,  были  милосердны  ко  вс*мъ  и 
чужды  всякой  мстительности.  Мнопе  изъ  нихъ  объединились  съ  выступив- 
шими  аозда^е   голландскими  баптистами,  которые  были  не  мало  усилены 


этимъ 


п 


Сами  баптисты  издавна  распространяли  свою  пропаганду  до  пред^лоБъ 
Нидерландовъ,  по  ихъ  преданш— еще  въ  1524  году.  Уже  въ  1527  году 
въ  Голланд1и  насчитывали  трехъ  мучениковъ  за  д-Ьло  «братьевъ». 

Значен1е  Гофмана  не  въ  томъ,  что  онъ  ввелъ  анабаптизмъ  въ  Нидер- 
лаядахъ,  а  въ  томъ,  что  онъ  вселплъ  въ  баптистовъ  мужество  открыто 
выступить  съ  своими  воззр'6н1як0.  Онъ  достигь  этого  своимъ  категораче- 
скимъ  аророчествомъ,  будто  конецъ  существующаго  общества  близокъ  и 
катастрофа  разразится  въ  1533  году.  Несомненно,  что  усп^хъ  его  про- 
поведи былъ  усиленъ  эпидем1ей  и  нуждой,  господствовавшими  съ  1529  г., 
а  также  демократическимъ  движен1емъ  въ  соседней  нижней  Гермаши, 
особенно  въ  Вестфал1и. 

Достойно  вниыан1я,  что  новая  секта  мельх1оритовъ — названная  такъ 
по  имени  Мельхюра  Гофмана — не  могла  укр-Ьниться  экономически  и  по- 
литически въ  бол-Ье  развитыхъ  провинц1яхъ  Флаидр1и  и  Брабант*.  Госу- 
дарственная власть  была  тамъ,  слишкомъ  сильна  и  хорошо  централизо- 
вана. Центръ  тяжести  движен1я  лежалъ  въ  городахъ  северныхъ  провин- 
ц1й,  более  отсталыхъ  въ  политическомъ  и  экономическомъ  отношен1яхъ,  а 
поэтому  сохранившихъ  большую  независимость;  города  эти  были  располо- 
жены въ  Голланд1и,  Зеланд1и  и  Фрисланде,  т.  е.  въ  провинц1яхъ,  кото- 
рымъ  позднее,  въ  противоположность  Фландр1и  и  Брабанту,  удалось  осво- 
бодиться изъ-подъ  испанскаго  владычества.  Главная  община  образовалась 
въ  Амстердаме.  Она  не  была  запугана  темъ,  что,  по  категорическому  при- 
казу императора,  5-го  декабря  1531  года  въ  Гааге  были  обезглавлены 
старшина  общины,  Янъ  Фолькертсъ,  и  его  восемь  товарищей  и  что  го- 
ловы ихъ  были  посланы  въ  Амстердамъ, — где  ихъ  выставили  въ  кружокъ, 
воткнутыми  на  шесты,  съ  проповедникомъ,  высоко  поднятымъ  посредине, 
на  показъ  всемъ  проходящимъ  мимо  этого  возвышеннаго  лобнаго  места 
кораблямъ  {Корне.пусъ).  Городск1я  власти  смотрели  на  сектантовъ 
сквозь  пальцы.  Амстердамъ  сталъ  ихъ  центромъ  въ  Нидерландахъ. 

Едва  число  мельх1оритовъ  стало  увеличиваться,  какъ  между  нами  воз- 
никли два  течеи1я.  [Само  собой  разумеется,  что  въ  наступлен1е  новаго 
1ерусалима,    новаго    общества   они   верили   вс*;  но   какъ  разъ  наиболее 

♦_)  А.  JJjj07u:o,  Ursprung,  Entwicklung  und  Schicksale  der  altevangelischen 
Taufgesinnten  oder  Meunoniten.  Гарденъ,  1891,  стр.  57. 
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практичные  между  вими  неизбежно  должны  были  понять,  что  этотъ  но- 
вый строй  не  наступить  самъ  по  себ-Ь,  какииъ  то  чудомъ,  а  что,  выра- 
жаясь современнымъ  языкомъ,  сролвтар1атъ  сможетъ  освободить  себя 
только  самъ.  Они  заявляли,  что  съ  врагами  нужно  бороться  т'Ьми  же  самыми 
средствами,  какими  вародъ  былъ  порабощенъ,  т.  е.  оружгемъ;  мечъ, 
вынутый  безбожными  изъ  ноженъ  и  направленный  ими  противъ  божьяго 
народа,   долженъ  быть  обращенъ  противъ  саиихъ  же  безбожниковъ. 

Такъ  училъ  Янъ  Матюсъ,  булочникъ  изъ  Гаарлема,  который  первымъ 
выступилъ  среди  мельх1оритовъ  на  защиту  идеи  насильственнаго  метода 
«1оаннъ  Матюсъ  былъ  первымъ,  который  отстаивалъ  и  требовалъ  прим*- 
нен1я  меча  и  насил1я  противъ  власти»,  заявилъ  Тоганнъ  Лейденск1й  передъ 
судьями;  въ  бол^е  раннемъ  признанш  онъ  же  сообщаетъ  о  раскол*,  про- 
Есшедшемъ  между  Матюсомъ  и  Гофманомъ  ^).  Проповедь  Матюса  ptSKO  про- 
тиворечила одному  изъ  важн'Ьйшихъ  принциповъ  стараго  баптистскаго 
учее1я,  которое  признавали  всё  течен1я,  несмотря  на  расхожден1е  во  мно- 
гомъ  другомъ.  Но  это  учен1е  было  естественнымъ  результатомъ  хил1азма, 
для  котораго  оресл'Ьдован1е  въ  Южной  Герман1и  и  Нидерландахъ  создали 
неблагопр1ятную  почву. 

Тотъ,  кто  доводитъ  до  отчаяшя  ц-блый  слой  населешя,  не  долженъ 
удивляться,  если  люди,  въ  конц*  концоьъ,  берутся  за  оруж1в.  Даже  самое 
робкое  и  миролюбивое  животное  защищаетъ  свою  жизнь,  когда  ему  не 
остается  ничего  иного.  Учвн1ю  же  Матюса  благопр1ятствовало  въ  Нидер- 
ландахъ еще  то  обстоятельство,  что  тамъ  классовый  противор'Ьч1я  были 
гораздо  бол^е  обострены,  ч^мъ  на  родин*  баптизма,  въ  Швейцар1и.  Въ  Ни- 
дерландахъ между  баптистами  почти  не  было  представителей  высшихъ  клас- 
совъ.  Тамъ  движен1е  было  чисто  пролетарскимъ,  т.  е.  движен1емъ  такихъ 
элементовъ,  которымъ  нечего  было  терять  кром*  ц-Ьпей.  Это  неизбежно 
повышало  ихъ  силу  и  способность  къ  сопротивлен1ю. 

Матюсу  удалось  укрепиться  въ  амстердамской  общин*.  Онъ  вскор* 
пр1о6р*лъ  себ*  многочисленныхъ  сторовниковъ  и  вн*  Амстердама,  разсы- 
лая  повсюду  своихъ  пословъ.  Число  его  последователей  росло  по  Mtp* 
того,  какъ  пополнялись  ряды  мeльxiopитoвъ.  Наиболее  выдающимся  изъ 
нихъ  былъ  вышеупомянутый  Хоганнъ  Бопельсонъ  Лейденсшй.  Его 
мать,  кр*постная  изъ  Мюнстера,  служила  у  старшиы  Бокеля  въ  Севее- 
гаген*,  близъ  Лейдена,  гд*  у  нея  и  родился  отъ  бокеля  сынъ,  1оганнъ 
(1509).  Нозднее  она  купила  себ*  свободу,  и  тогда  Бокель  женился  на 
ней.  Въ  Лейден*   Ьганнъ  изучилъ  нортняжное  ремесло  и  получилъ  скуд- 

*)  Berichte  der  Augenzeugen  über  das  Münsterisclie  Wiedertäuferreich. 
Изданы  Ц.  У.  Корнелгусомъ,  2  Bd.  der  Geschichtsquellen  des  Bisthum  Mün- 
ster. Мюнстеръ,  1853,  стр.  370,  399. 
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eoe  духовное  образован1е,  но  его  необычайное  дарован1е  позволило  ему 
заполнить  этотъ  про^^лъ.  Уже  въ  раенемъ  возраст-Ь  онъ  заинтересовался 
вопросами,  волновавшими  тогда  умы,  и  иринималъ  въ  paspiuieHiH  ихъ 
живейшее  участ1е.  Особенно  пнтересовалъ  его  коммунизмъ  мечтателей,  съ 
которымъ  онъ  познакомился,  изучая  сочинен1я  Мюнцера.  Онъ  расширилъ 
свой  кругозоръ  далекими  странствовае1ямп.  Въ  качеств-Ь  портного  подма- 
стерья, онъ  отправился  въ  Англ110,  гд-Ь  пробылъ  четыре  года,  а  также  во 
Фландр1ю.  По  возвращен1и,  онъ  не  сталъ  заниматься  своииъ  ремесломъ,  но, 
женившись  на  вдов*  корабельщика,  сдЬлался  купцомъ.  Въ  качеств*  та- 
кового, онъ  посЬтилъ  Любекъ  и  Лиссабонъ.  Не  посчастливилось  ли  ему, 
или,  быть  можетъ,  у  него  не  было  сметки  дельца,  но  только  онъ  раззо- 
рнлся, — какъ  разъ  въ  то  время,  когда  въ  Нидерландахъ  появились  бап- 
тисты. Тогда  со  всЬмъ  пыл^мъ  своего  юнаго  сердца  онъ  увлекся  учен1емъ, 
уже  давно  привлекавшимъ  его.  Много  вид'Ьвш1й  и  испытавш1й,  хотя  еще 
не  достигшШ  25-ти  л^тняго  возраста,  онъ  присоединился  къ  1оганну  Ма- 
тюсу  (ноябрь  1533  г.) 

Обладая  красивой  наружностью,  живостью,  энтуз1азмомъ  п  увлекатель- 
нымъ  краснор'Ьч1емъ,  онъ  легко  завоевывалъ  сердца.  Особенно  характерна 
для  него  его  жизнерадостность  и  любовь  къ  прекрасному,  р-Ьзко  выделяв- 
шая его  изъ  среды  его  товарищей,  зараженныхъ  мрачныиъ  пурптанизмомъ. 
Эти  качества  отличаютъ  его  также  отъ  Томаса  Мюнцера.  Еще  въ  ранней 
юности  онъ  проявилъ  поэтическое  дарован1е.  «Онъ  писалъ  также  пьесы 
для  театра,  которыя,  согласно  принятому  обычаю,  ставплъ  на  теат))* 
передъ  публикой  ради  заработка»,— сообщает ъ  Керссенброикъ;  свою  склон- 
ность къ  театральному  п  понпман1е  театральпыхъ  эффектовъ  онъ  обнару- 
жилъ  поздв-Ье  въ  Мюнстер*. 

Т^мъ  не  мен^е  у  Керссенброика  мало  основан1й  вышучивать  1оганна, 
называя  его  «портнымъ»  п  «театральнымъ  королемъ».  Повелители,  по- 
корнымъ  слугой  которыхъ  былъ  Керссенброикъ,  дрожали  передъ  этимъ 
«портнымъ»  и  «театральнымъ  королемъ»,  ибо  диктаторъ  Мюнстера,  по- 
мимо уже  отмеченпыхъ  нами  чертъ,  обладалъ  железной  силой  воли  и  про- 
ницательнымъ  умомъ,  что  делало  изъ  него  действительно  страшнаго  врага. 

Еще  прежде,  ч-Ьмъ  Бокельсонъ  примкнулъ  къ  1оганпу  Матюсу,  по- 
сл'Ьдн1й  уже  стоялъ  во  глав'Ь  пидерлапдскихъ  мельх1оритовъ,  ибо  въ  на- 
чале  1533  года  Гофиапъ  оставилъ  Нидерланды  и  возвратился  въ  Страс- 
бургъ,  ожидая  близкаго  наступлешя  грядущаго  царства  въ  Новомъ  lepy- 
салим*.  Ему  было  предсказано,  что  онъ  будетъ  схвачепъ,  просидитъ  полгода 
въ  .заключен1н,  пока  пе  придетъ  освободитель.  Первая  часть  пророчества 
скоро  исполнилась.  Уже  въ  ма'Ь  сов'Ьтъ  города  приказалъ  арестовать  его. 
Ожидав1е  братьевъ  достигло  высшаго  вапряжеп1я.  Съ  лихорадочвымъ  на- 
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пряжешемъ  ожидали  они  момента,  который,  наконецъ,  навсегда  положитъ 
пред'Ьлъ  всЬмъ  ихъ  терзав1ямъ  и  нужд'Ь. 

Но  дальн'Ы1ш1я  части  предсказан1я  никакъ  не  могли  исполниться. 
1533-ш  годъ  близился  къ  концу,  а  въ  Страсбурга  царствовало  прежнее 
спокойств1е.  Агитащя  Гофмана  привела  лишь  къ  тому,  что  городской  сов'Ьтъ 
выступилъ  противъ  апабаптйстовъ  съ  крутыми  м-рами,  поел*  чего  отъ 
нихъ  отпали  всЬ  сомнительные  элементы.  Съ  тёхъ  поръ  ихъ  д^ло  въ 
Страсбург-Ё  пошло  на  убыль.  *)  Но  какъ  разъ  въ  это  время  фанатиче- 
скому энтуз'1азиу  «братьевъ»  былъ  сообщевъ  толчокъ,  .который  воспламе- 
нилъ  ихъ,  и  подъ  вл1ян1емъ  котораго  «во  вс^хъ  общинахъ  иельх1оритовъ, 
разбросанныхъ  въ  Нидерлаедахъ,  распространилась  молва,  будто  Господь 
отвергъ  Страсбургъ  за  его  HeBtpie  и  избралъ  своимъ  городоиъ  Мюнстеръ, 
который  и  будетъ   Новыиъ  1ерусалимо1Ъ»  (Еорнелгг/съ). 

Посмотримъ  же,  что  происходило  т'Ьмъ  временемъ  въ  Мюнстер'Ь. 

YIL  Взят1е  Мюнстера. 

Ваптистск1я  и  авалогичныя  имъ  тенденщи  проявились  въ  Мюнстера 
уже  въ  1532  году.  Втечен1е  сл'Ьдующаго  года  посл-Ь  договора  14  фев- 
раля, ихъ  решимость,  сила  и  число  приверзкенцевъ  быстро  возрастали. 

Въ  сов-Ьт^  города  произошелъ  расколъ,  такъ  какъ  выборы  третьяго 
марта  1533  г.  ввели  въ  сов'Ьтъ  ц'Ьлый  рядъ  р^зко  демократаческихъ 
представителей.  Къ  нимъ  цриаадлежалъ  даже  одинъ  нзъ  двухъ  бургми- 
стровъ,  Герлшнъ  Тильбекъ, — патрищй  по  происхожден1ю,  посл-бдова- 
тельный  демократъ  по  своему  образу  мыслей,  позднее  перешедш1й  вм'Ьст'Ь 
съ  наиболее  радикальной  частью  буржуазной   демократ!»  къ  баптистамъ, 

Въ  гильд1яхъ  царплъ  такой  же  разбродъ,  колебаи1е  а  пеув15ршаость, 
какъ  и  въ  городскомъ  contTt.  Оя'Ь  знали,  что  епископъ  и  духовенство 
ждутъ  лвшь  подходяш;аго  случая,  чтобы  возвратить  себ^  возможность 
эксплоатировать  то,  ч^мъ  владели  теперь  ont.  Но  часть  цеховой  бурлсу- 
аз1и  стала  испытывать  страхъ  передъ  неимуш;ими,  которые  ее  желали 
считаться  ни  съ  какими  привзлег1ями,  ни  съ  какнмъ  влад'Ьи1емъ  не  исклю- 
чая и  деховыхъ.  Вознакалъ  вопросъ,  что  представляетъ  большую  опас- 
ность— масса  или  аристократ1Я.  Tt  изъ  бур;куазныхъ  демократовъ,  которые 
больше  боялись  поповъ  и  аристократовъ  остались  в^рпы  союзу  съ  про- 
летарскими элементами;  остальные  присоецинились  къ  лютеранаиъ  и  даже 
къ   католикамъ,    жившимъ  въ  город"!;,   широкая  же  масса  деховыхъ  эле- 


*)  Самому   Гофману   уже   пе   пришлось   вернуться    аа   свободу.    Онъ^ 
умеръ  къ  тюрьмЬ  иосл'Ь  многол1;тхи1ГО  ааключеи1я. 
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меетовъ  безпомощно  колебалась  между  т^ми  и  другими,  заботясь  только  о 
томъ,  чтобы  ни  одна  пзъ  napTitt  не  пересилила  другую. 

Bot  эти  обстоятельства  вначг1л15  весьма  6лагопр1ятствовали  баптистамъ, 
м'Ьшали  городскому  сов^.ту  перейти  къ  р*шительнымъ  д1'.йств1ямъ,  и  бап- 
тисты не  уиускалп  возможности  использовать  благопр1ятныя  обстоятельства. 
Нхъ  пропагандистское  усерд1е  нз  оставляло  желать  ничего  бо^ьшаго.  Но 
число  ихъ  приверженцевъ  увеличивалось  не  только  благодаря  приросту 
прозелитовъ,  а,  что  весьма  характерно,  также  благодаря  наплыву  эмигран- 
товъ, — вначале  изъ  сосЬднихъ  областей  (прежде  всего  изъ  Юликшена),  а 
зат^мъ  и  гздалека,  особенно  изъ  Нидерландовъ.  Пришельцы  являлись 
сюда,  отчасти  скрыгаясь  отъ  пресл*дован1й,  отчасти  же  привлеченные 
жаждой  подвнговт^,  ибо  въ  Мюнстер-Ь  братья  не  только  были  въ  большей 
безопасности,  ч-Ьмь  гд*  бы  то  ни  было,  но  зд'Ьсь  имъ  открывалась,  также, 
возможность  наиболее  энергично  действовать  въ  пользу  дорогого  д-Ьла.  Эти 
эмигранты  сыграли  огромную  роль  во  всЬхъ  поздн'Ьйшихъ  сибыт1яхъ, 
разыгравшихся  въ  Мюнстер-Ь.  Одинъ  очевидЯ1Ъ,  Гресбекъ,  приписываетъ 
имъ  главную  долю  участ1я  въ  поб^д-Ь  анабаптизма  и  въ  событ1яхъ,  пронзо- 
шедшихъ  въ  Мюнстер-Ь  при  коммувистическомъ  режим-Ь.  Онъ  называетъ 
посд-Ьдователей  анабаптистовъ  Мюнстера  не  иначе,  какъ  «голландцами  и 
фризами»  ^). 

Пришельцы  принадлежали  къ  числу  наиболее  отважныхъ  и  д^ятель- 
ныхъ  элементоБЪ  парт1и  и  дали  баптистамъ  Мюнстера  сильную  моральную 
и  военную  опору. 

«Парт1я  порядка»— такъ  мы  обозначвмъ  для  краткости  противниковъ 
баптистовъ,  съ  каждымъ  днемъ  таяла  все  больше  и  больше.  Имуш;ими 
овлад^Ьлъ  смертельный  ужасъ,  и  всяк1й  усп^хъ  демократии  заставлялъ 
часть  изъ  вихъ  спасаться  б^гствомъ. 

Этотъ  процессъ  хорошо  изображается  въ  католическомъ  нижне-герман- 
скомъ  поэтическомъ  произведен1п,  написанномъ  въ  1534  году, — der 
MonsterscLe  Ketzer  Bichtboek-».  Въ  немъ,  между  прочииъ,  говорится 
(мы  "цитируемъ  въ  оригинал-Ь,  ибо  въ  перевода  на  современный  языкъ 
стихи  много  потеряли  бы): 


^)  Отсюда  ею  дурпые  отзывы  о  голлаодцахъ:  „Wan  ein  Hellender 
seven  jair  alt  ist,— говоритъ  ein.  iia  свосыъ  пижпе-гермапскомь  naptsin, — 
so  is  bf'i  up  dem  allerweisesten,  als  hei  werden  wil.  It  siiit  intgemein  halve 
narren.  („Когда  голлаидцу  исполнится  семь  лЬтъ,  то  онъ  уже  иастолько 
уменъ,  ласколько  можетъ  быть  умнымъ.  Вообще  же  говоря,  oeih  на-поло- 
вину  дураки").  Berichte  der  Augenzeugen  über  das  Münsterische  Wieder- 
täuferreich, стр.  137. 
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,De  geistlichen  worden  von  allen  weltlichen  binnen  Munster  gehatet. 
Darum  hebben  etlicke  prälaten  bi  guten  tiden  utligetagen  und  sick 

nich  verlatet. 
De  gilden  mochten  de  junckeren  of  erfmans  da  binnen  nich  lideu, 
Darum  hebben  auck  de  erfmans  sick  uth  der  stat  gegieven  1  i  tiden. 
De  armen  gildebroers  hebben  de  necken  borger  und  rentners 

verfolget, 
Derhalven  hebben  de  riecken  borger  den  jonckern  na  gefolget. 
Hadde  de  ene  sick  bi  den  andernn  gehalden  fast, 
So  weren  wi  alle  nich  gekommen  in  so  grote  last"  *). 

(Духовныхъ  Bci  CBiTCKie  люди  въ  Мюнстер-Ь  ненавид4л11, 
Поэтому  некоторые  прелаты,   не    доверяясь   имъ,  заблаговременно 

убрались. 
Гпльд1и  не  выносили  юнкеровъ  п  землевлад'Ьльцевъ, 
А  поэтому  U  землевладельцы  заблаговременно  оставили  городъ. 
Бедные  гильлейцы  преследовала  богачей  и  занмодавцевъ, 
Потому  и  заимодавцы  последовали  за  юнкерами. 
Если  бы  каждый  крепко  держался  другъ  друга, 
То  мы  все  не  очутились  бы  въ  такой  бедЬ). 

Поэтъ  проповедывалъ  очень  дешевую  мудрость.  Несомн'Ьнно,  что  всякое 
хотя  бы  и  проходящее  самостоятельное  движеы1е  иролетар1ата  было  бы 
невозможно — какъ  оно  невозможно  и  теперь  въ  большинстве  странъ, — 
если  бы  имущ1е  действовали  дружно.  Но,  къ  счастью  для  пролетар1ата, 
представители  имущихъ  распадаются  на  различные  классы  съ  различными 
и  часто  противоположными  интересами,  классовая  борьба  между  имущими 
всегда  являлась  до  сихъ  поръ  важнымъ  моментомъ  въ  исторш  развиия 
пролетар1ата.  Правда,  какъ  только  пролетар1атъ  становился  опасныиъ,  то 
имущ1е  классы  немедленно  обнаруживали  склонность  сплачиваться  въ  «еди- 
ную реакц1онную  массу».  Но  приэтомъ  каждый  изъ  этихъ  классовъ 
стремился  извлечь  для  себя  особую,  спец1альную  выгоду,  и,  несмотря  на 
свою  объединенную  деятельность,  каждый  изъ  союзниковъ  не  могъ  пре- 
одолеть известнаго  недовер1я  другъ  къ  другу:  разъ  каждый  стремился 
обмануть,  то  естественно,  что  всяк1й  изъ  нихъ  боялся  быть  обманутымъ. 
Даже  тогда,  когда  Мюнстеръ  попалъ  въ  руки  баптистовъ,  все  ихъ  враги 
лишь  съ  трудолъ  салотилиуь  въ  единую  массу. 

Но  по  мере  того,  какъ  формировалась  парт1я  порядка,  более  реши- 
тельные буржуазно-демократаческ1е  элементы,  предводительствуемые  Рот- 
маномъ  и  Книппердоллинкомъ,  чувствовали  себя  вынужденными  теснее 
примкнуть  къ  пролетарскямъ  элементамъ.  Они  перешли  на  сторону  ана- 
баптизма. Ротманъ  боролся  съ  анабаптизмомъ  еще  въ  1532  году,  будучи 

*)  Выдержки  изъ  этого  стихотворен1я  приведены  у  Корнелгуса,  Mün- 
sterischer Aufruhr,  II,  стр.  179. 
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цвпнгл1анп,емъ.  Но  6-го  сентября  того  же  года  онъ  писалъ  Бушу: 
«MhI;  уже  пришлось  д1Ьйствовать  BM-fecTib  съ  анабаптистами,  которые, 
правда,  оставили  насъ  на  некоторое  время,  но  угрожали,  что  возвратятся 
еще  съ  большими  силами.  Но  разъ  Богъ  съ  нами,  то  кто  же  можетъ 
быть  протпвъ  насъ?»  ^) 

Бъ  Mat  сл-Ьдующаго  года  Ротманъ  уже  объявилъ  себя  противвикомъ 
крещее1я  д-Ьтей. 

Городской  сов-Ьтъ  пытался  смирить  баптистовъ  духовпымъ  оруж1емъ. 
Онъ  побудплъ  Меланхтона  написать  письмо  Ротмаву,  дабы  обратить 
его  ва  путь  истинной  в^ры.  Когда  ни  это  письмо,  ви  другое,  аналогичное 
первому,  не  дала  положительныхъ  результатовъ,  сов-^тъ  назначилъ  на  7 
и  8  августа  1533  года  днспуть,  который,  разум-Ьется,  не  переуб-Ьдилъ 
баптистовъ,  а  скор'Ье  прпдалъ  имъ  эверг1и. 

Посл'Ь  этого  соБ'Ьтъ  города  сталъ  на  путь  бол-Ье  крутыхъ  м'Ьръ.  Къ  баи- 
тистаыъ  присоединился  ц'Ьлын  рядъ  городскихъ  пропов1;дннковъ.  Городской 
сов'Ьтъ  прпгрознлъ  имъ  въ  сентя6р1з  лишее1емъ  должности  и  йзгнан1емъ,  если 
они  и  впредь  будутъ  отказываться  крестить  д'Ьтей.  Но  они  ответили  (17  сен- 
тября), что  Бога  надлежитъ  больше  слушаться,  чЫъ  людей.  Тогда  сов'Ьтъ 
попытался  привести  въ'  исполнен1е  свою  угрозу.  Прежде  всего  былъ  устра- 
ненъ  отъ  должности  пропов'Ьдникъ  церкви  Ламберта,  Ротмавъ.  Но  поведе- 
Hie  общины  было  настолько  угрожающимъ,  что  въ  октябре  городской  сен 
вtтъ  предоставнлъ  Ротмаву  м-Ьсто  въ  другой  церкви.  Баптисты  одержал, 
свою  первую  победу. 

Вторая  проба  силы  произошла  въ  начала  ноября.  Теперь  сов'Ьтъ  попы- 
тался сплотить  вокругъ  себя  «реакц1ониую  массу».  Онъ  созвалъ  на  общее 
сов'Ьщан1е  гильдейскихъ  мастеровъ  и  католическихъ  патриц1евъ,  дабы 
обсудить,  какимъ  образомъ  можно  справиться  съ  баптистами.  На  этомъ 
сов1щап1и  было  решено,  что  необходимо  совершить  насильственный  пере- 
воротъ,  и,  прнтомъ,  не  позднее  сл'Ьдующагс  дня. 

Сторонпйки  порядка  собрались  вооруженными  и  прежде  всего  попы- 
тались захватить  баптпстскпхъ  пропов'Ьдниковъ;  по  тогда  некоторые  крайн1в 
реакц1оие|>ы,  повидвмому  католики,  потребовали,  чтобы  вм-Ьст-Ь  съ  пропо- 
в*дннками  были  изгнаны  изъ  города  также  и  демократическ1е  члены  го- 
110ДСК0Г0  coBijTa,  симпатизировав  Ш1е  баптистамъ,  въ  томъ  числ'Ь,  и  прежде 
всего,  бургомистръ  Тильбекъ.  За  день  передъ  т-Ьмъ  объ  этомъ  не  было  и 
pt4H.  Умеренные  элемеиты  парт1и  порядка  стали  упорствовать,  такъ  какъ 
уже  перестали  доверять  своимъ  союзиикамъ.  Т'Ьмъ  времепемъ  баптисты 
собрались  и  укрепились  во  двор'Ь  церкви  Ламберта;  ихъ  враги  не  рискнули 


^)  Дит.  у  L'epccenijjjouKa,  I,  стр.  183. 
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напасть  на  нихъ  въ  этомъ  м'Ьст'Ь.  На  сл'Ьдующ1й  день  городской  сов^тъ 
вступилъ  съ  ними  въ  переговоры  и  д^ло,  начатое  съ  т-Ьмъ,  чтобы  раз- 
сЬять  баптнстовъ,  закончилось  незначительными  уступками,  которыя  имъ 
пришлось  сделать.  Некоторые  изъ  баптистскихъ  пропов-ЬдеикоБъ  уехали 
изъ  города;  Рогманъ  принужденъ  былъ  прекратить  проповеди,  но  остался 
въ  Мюнстер*.  Публичная  пропаганда  была  баптистамъ  запрещена,  во 
пришлось  примириться  съ  ихъ  пре6ыван1емъ  въ  город*.  Такимъ  оГфазомъ 
изъ  второго,  ен1,е  бол'Ье  опасваго  столкновен1я  анабаптисты  снова  вышли 
окрепшими. 

«Хотя — сообщаетъ  Керссенброикъ— Ротману,  согласно  договору  6-го 
ноября,  было  запрещено  публично  пропов-бдывать,  онъ  не  нрекратвлъ 
своей  д-Ьятельности,  и  сперва  пропов'Ьдыралъ  тайно,  въ  ночное  время,  а 
зат'Ьмъ,  когда  число  его  стороаниковъ  увеличилось,  сталъ  произносить 
Р'Ьчи  и  днемъ  въ  домахъ  н'Ькоторыхъ  горожанъ-бантистовъ.  Время  пропо- 
веди возвещалось  ружейнымъ  выстр-Ьдонъ,  и  на  собран1я  пропускались 
исключительно  зараженные  духомъ  анабаптизма».  (I.,  стр.  353). 

Наряду  съ  этой  устной  пропагандой  велась  также  пропаганда  при 
посредств'Ь  п.ечатныхъ  листковъ.  Въ  дом*  Ротмана  была  сооружена  тай- 
ная типограф1я,  впосл*дств1и  открытая  властями. 

Было  приступлено  также  къ  осуществлешю  коммунизма  на  практик*. 
Богатые  «братья»  «принесли  всЬ  свои  деньги  къ  ногамъ  Ротмана,  разо- 
рвали и  сожгли  ВС*  заемныя  письма,  которыя  у  нихъ  были  и  простили 
своимъ  должникаиъ  вс*  ихъ  долги;  и  это  сделали  не  только  мужчины, 
но  и  женщины  которыя,  вообще  говоря,  не  отличаются  расточительностью 
Такъ  наприм'Ьръ,  жена  Бранштейна,  теща  Книппердоллинга,  женщина 
очень  богатая,  была  настолько  увлечена  духомъ  бож1имъ,  что  возвратила 
своимъ  должникамъ  всЬ  йхъ  заемныя  письма  вм-Ьст*  съ  уже  взысканными 
процентами»  ■^). 

Такой  беззаветный  энтуз1азмъ,  конечно,  увлекъ  за  собой  массу. 
Вскор*  баптисты  были  настолько  сильны,  что  уже  могли  открыто  высту- 
пить противъ  своихъ  враговъ.  8-го  декабря  кузнечный  подмастерье  1оганнъ 
Шредеръ  сталъ  публично  пропов-Ьдывать  баптистское  учен1в.  15  декабря 
городской  сов'Ьтъ  далъ  нриказъ  объ  его  арест*,  но  кузнечный  цехъ 
собрался,  направился  къ  дому  городского  совета  и  принудилъ  освободить 
арестованнаго.  Ритманъ  былъ  изгнанъ,  но  продолжалъ  спокойно  прожи- 
вать въ  город*.  Къ  концу  этого  года  въ  Мюнстеръ  возвратились  въ 
ноябр*  изгнанные  ран*е  пропов*дники.  15-го  января  1534  года  город- 
ской сов*тъ   изгвалъ  ихъ  снова.   Городская  стража  вывела  ихъ  въ  одни 


\)  Жерссенброикъ,  I.,  стр.  455. 
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ворота,  но  братья  ввели  икъ  обратво  черезъ  друпя..  и  сов'Ьтъ  безсилееъ 
былъ  помешать  этому.  Баптисты  стали  фактическими  господами  иоложен1я 
въ  город-Ь. 

Не  удивительпо,  если  братья  повсем^стБО  признали,  что  Страсбургъ 
отвергнуть  Богомъ  и  новый  CioHb  будетъ  учрежденъ  въ  Мюнстер*.  Цеатръ 
баптнстскаго  двпжен1я — на  современномъ  язык'Ь  «руководство  парт1ей» — 
былъ  иеренесенъ  съ  севера,  взъ  Амстердама,  въ  Мюнстеръ.  1огаввъ  Ма- 
тюсъ,  новый  пророкъ  и  насл'ЬдБикъ  Гофмана  въ  руководительств*  мель- 
хюритами,  послалт  туда  въ  начала  января  ц^лый  рядъ  своихъ  пословъ 
въ  томъ  числ'Ь  1оанна  Бокельсона  Лейденскаго,  который  прибыль  въ 
Мюнстеръ  13-го  января.  Въ  феврале  мы  находимъ  тамъ  и  самого  Матюса. 

11арт1я  порядка  была  преисполнена  отчаян1я.  Она  видела  передъ 
собой  лишь  одну  возможность  задержать  наростающую  волну  коммуеисти- 
ческаго  движен1я:  она  бросилась  въ  объят1я  епископа  и  предала  ему  го- 
родскую свободу,  иостуоокъ,  который  въ  то  время  былъ  рлвносилееъ 
DSMtHt  отечеству. 

Епвскопъ  Францъ  съ  самаго  начала  считалъ  торжественный  договоръ 
съ  городомг,  въ  которомъ  овъ  обезаечивалъ  ему  свободу  испов^дан1я, 
ничего  не  стоющимъ  клочкомъ  бумаги,  который  надлежало  разорвать  при 
первомъ  подходящемъ  случае.  Ч^мъ  бол-Ье  демократическимъ  становился 
городх,  т^мъ  бол'Ье  охватывало  его  жела1ие  порвать  договоръ.  Уже  въ 
декабр-fe  1523  года  онъ  началъ  вооружаться,  чтобы  напасть  на  демокра- 
т1ю  Мюпстера  и  раздавить  ее.  Предательское  поведен1е  парт1и  порядка 
было  ему  весьма  на-руку. 

«Когда  мой  всем0лостив'Ьйш1й  повелитель  Мюпстера — пишетъ  Грес- 
сбекъ — увид*л1,  что  анабаптисты  въ  город*  Мюнстер*  не  желаютъ  под- 
чиняться и  не  просятъ  у  епископа  милости,  то  онъ  вошелъ  въ  соглаше- 
Bie  съ  сов-Ьтомъ  города  Мюастера  и  частью  другихъ  горожанъ,  несочув- 
ствовавпшхъ  анабаптизму,  и  условился  съ  ними,  что  они  откроютъ  епи- 
скопу Мюнстера  двое  воротъ:  ворота  нашей  Пресвятой  Матери  и  ворота 
Еврейскихъ  Полей.  Такъ,  епископу  были  открыты  ворота  и  онъ  ввелъ  въ 
городъ  дв1>-три  тысячи  крестьяпъ  и  часть  всадпнковъ,  благодаря  чему 
мой  всемилостивМш1й  повелитель  завлад'Ьлъ  городомъ  Мюнстеромъ»  О- 

Это  произошло  10  февраля.  Къ  епископскимъ  всадникамъ,  предательски 
папавшимъ  на  мирный  городъ,  присоединились  и  «благонам'1;рениые»  гра- 
ждане, которые  поджидали  ихъ  и  уже  носили  оруж1е  подъ  одеждами.  По 
предварительному  сговору,  они  пов'Ьсили  на  своихъ  домахъ  соломенные 
BliHKH,  дабы  ожидаемый  разгромъ  пощадилъ  ихъ  имущество. 


V  Bericbte  der  Augenzeugen,  стр.  14—15. 
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Заговорщикамъ  вначале  повезло;  имъ  удалось  захватить  и  посадить  въ 
тюрьму  Книппердоллинка  и  н^которыхъ  другихъ  анабаптистовъ  ^). 

Но  застигнутые  врасплохъ  баптисты  быстро  оправились  и  доказали,  что 
въ  нпхъ  жоветъ  воинственвый  духъ  loranna  Матюса:  въ  завязавшейся 
уличной  борьб*  они  поб'Ьдили.  Епископск1я  войска  отступили,  тчл'к  чего 
завязались  переговоры;  былъ  заключенъ  договпръ,  причемъ  «благодаря 
своему  уму  и  ловкости  они  (баптисты)  изгнали  изъ  города  крестьянъ  и 
всадниковъ».  (Гресбекъ).  Предательство  обратилось  противъ  самихъ  же 
предателей  и  привело  къ  тому,  что  горояъ,  морально  уже  принадлежав- 
ш1й  баптистамъ,  сталъ  принадлежать  имъ  и  въ  военноиъ  отношеши.  Они 
завоевали  Мюнстеръ,  не  наступая,  а  защиш;аясь. 

Событ1я  10  февраля  им'Ьли  двояк1я  посл'6дств1я.  Между  городомъ  и 
епископомъ  завязалась  вооруженная  борьба.  23  февраля  Францъ  со  своими 
войскама  вступилъ  въ  Тольгтъ,  нам-бреваясь  начать  осаду.  Въ  тотъ  же 
самый  день  въ  Мюнстер*  произошли  предписанные  закономъ  выборы  ма- 
гистрата; безъ  мал-Ьйшаго  нарушен1я  взбирательнаго  закона,  баптистамъ 
удалось  провести  въ  магистратъ  своихъ  сторонниковъ.  Книппердоллинкъ  и 
суконщикъ  Киппенброикъ,  уже  неоднократно  отличивш1еся  въ  борьб*  за 
торжество  баатизма,вбылп  избраны  бургомистрами  Мюнстера.  Вожаки  дви- 
жен1я  законнымъ  путемъ  добились  верховной  власти  и  столица  Вест- 
фал1и  лежала  у  ногъ  новыхъ  пророковъ»  (Ееллеръ). 


ГЛАВА  IX. 
Новый  1ерусалимъ. 

а)  Источники. 

Съ  этого  момента,  согласно  обычнымъ  изображен1ямъ  буржуазныхъ 
Бсториковъ,  началась  безумвая  орг1я  похоти  и  кровожадности.  Такъ  неиз- 
менно изображали  мюнстеровскую  «коммуну»  со  времени  ея  возвикновен1я , 
такъ  изображаютъ  ее  и  въ  наши  дни.  «Поел*  того,  какъ  они  захватили 
городъ— писалъ  епископъ  Францъ  въ  оффищальномъ  отчет* — они  упразд- 
нили всяк1й  божественный  христ1анск1й  порядокъ  и  право,  духовное  и 
светское  управлен1е,  полищю  и  зажили -«скотской  жизнью». 

1)  ,Кинппгрдоллинк.ъ  лежалъ  въ  тюрьм*  п  рев'Ьлъ  такъ,  какъ  ревутъ 
обыкновепно  быкп",  сообщаетъ  Грес'>екъ. 
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Съ  своей  стороаы  HOBtitmifi  ученый  крушитель  сощалъдемократ1и, 
анонимный  авторъ  «Schlaraffia  politica»  ^),  сообщаетъ  съ  ужасомъ; 
^■Мюнстеръ  сталъ  ареной  гаусн1;йшаго  разврата  и  самыхъ  кровавыхъ 
из61ен1й...  Такъ  было  основано  царство,  осуществлявшее  на  практика 
комаунпзмъ  и  пол0гам11о,  царство,  въ  которомъ  безобразно  сочетались 
духовная  гордыня  и  плотское  Бождел'Ьн1в,  '>лагочестивое  унижение  и  само- 
пожертвован1е  съ  самой  кровоэюадной  грубостью  и  съ  самымъ  низ- 
меннымъ  сласт,олюбгемъ.  Знающ1й  ыстор'ю  этого  движен1я,  не  станетъ 
счвтать  преувелоченеымй  так1я  описан1я,  какъ  «Himmel  auf  Erden» 
FperopoBiyca,  въ  которыхъ  сообщаются  поразительные  мерзости  и  ужасы» 
Позорный  дтятЯу  жертвами  которыхъ  были  женщины  Мюнстера,  нвуо- 
новы  излишества  и  жестокости  1оаина  Лейдевскаго  съ  его  сотовари- 
щами служагь  тому  исторической  пллюстращей».  Но  благочестивый 
авторъ  BMicTt  съ  Сюдромъ,  его  предшественникомъ  по  нааисан1ю  ncTopin 
соц1ализма,  все  же  полагаетъ,  что  «анабаптисты  верили  въ  Бога  и  въ 
безсмерт1е.  «Продолжатели  ихъ  учен1я  въ  наше  время  присоединяютъ  ко 
вскмъ  ихъ  заблужден1ямъ  еще  и  отрицан1е  Божества  съ  предикатами  Его, 
и  толкаютъ  человека  въ  пучину  грубаго  матер1ализма.  Когда  взвесишь 
все  это,  то  начинаешь  понимать,  чего  можно  ожидать  отъ  осуществлев1я 
современныхъ  утоп1й.  Несомнтнно,  что  сатурналги  Мюнстери  были 
бы  теперь  превзойдены  (стр.  68 — 70). 

Въ  такомъ  дух-Ь  изображаютъ  мюнстерскую  '*(коммуау>'  ваъ  буржуаз- 
ные историки. 

Заключите.чьныя  слова  цитированнаго  отрывка  анониинаго  истребителя 
сощалистовъ  обнаруживаютъ  намъ  всю  его  подоплеку!  По  отношен1ю  къ 
коммуяистамъ  Мюнстера  буржуазнымъ  л-Ьтописцамъ  никогда  не  удавалось 
сохранить  безаристраст1я.  Какъ  во  времена  существования  комиуаы,  такъ 
п  до  нашпхъ  дней,  на  нихъ  смотрятъ  не  какъ  на  объектъ  научнаго 
изсл'6дован1я,  но  какъ  на  заклятыхъ  враговъ,  раздавленныхъ  физически 
но  еще  недостаточно  погубленныхъ  морально;  въ  ихъ  лиц-Ь  стремятся 
нанести  ударъ  и  современной  соц1алъдемократ1и. 

По  съ  точки  зр'Ьн1я  научнаго  сощализма  представляется  вполн'Ь  воз- 
можнымъ  подойти  къ  мюнстеровской  общин*  безъ  всякой  предвзятости  и 
даже  объективи'Ье,  ч'Ьмъ  къ  большинству  коммунистическихъ  организац1й, 
существовавшяхъ  до  нея.  Еретичесюй  коммунизмъ,  равно  и  анабаптйстск1й, 
кореннымъ  образоиъ  отличаются  отъ  совремепнаго  соц1ализма;  мы  знаеиъ, 
также,  что  новый  1срусалив1Ъ  въ  Мюнстер*  не  типиченъ  даже  для  самаго 

*)  Sclilaraffia  politica,  Gesdiiclitc  der  DiclitünRen  vom  besten  Staat. 
Леи1гцпгх,  1892.  Пошлал,  cTOJb  же  лживая,  какъ  ii  грубая,  отовсюду  uo- 
вахватавиая  комиплля1ил. 
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аиабаптпзма,  не  говоря  уже  о  коммуноззгЬ  вообще.  Если  кто  либо  поже- 
лаетъ  сделать  нзъ  быта  аеабаптистовъ  въ  Мюестер-Ь  тотъ  выводъ,  что 
коммуеизмъ  неизбежно  ведетъ  къ  жестокости  и  кровожадности,  то  такой 
попытка  мы  можемъ  противопоставить  ирим'Ьръ  самихъ  анабаптнстовъ: 
тамъ,  гд'Ь  анабаитистамъ  позволяли  мирно  развиваться,  наприм^ръ  въ 
Морав1и,  ни  о  кровожадности,    ни  о  жестокости  пхъ  не  могло  быть  и  р^чи. 

Съ  точки  sptnia  современиаго  социализма,  къ  коммунистическому 
царству  въ  Мюнстер^  можно  подойти  съ  полнымъ  сознав1еиъ  того,  что 
каковъ  бы  ни  былъ  нашъ  окончательный  приговоръ, — стремлеше  совре- 
менныхъ  сощалистовъ  нисколько  не  могутъ  быть  затронуты  имъ.  По 
отношен1ю  къ  коммуннстамъ  Мюнстера  мы  огцугцаемъ  лишь  одну  потреб- 
ность,— понять  ихъ  и  узнать  объ  нихъ  всю  щ^авду. 

Сделать  эти  предварительный  заиЬчан1я  мы  считаемъ  необходимымъ. 

Bct  до  сихъ  поръ  описанныя  явлен1я  коммунизма  находили  себ^  по 
крайней  Mtpt  одного  или  н^сколькихъ,  хотя  и  неиногихъ,  бурасуазныхъ 
псторикозъ,  дававшихъ  пмъ  безпристрастную  оценку:  такъ  поступилъ  по 
отношен!»  къ  Томасу  Мюнцеру  (мы  пазовемъ  несколько  прим15ровъ,  бол'Ье 
близкихъ  къ  истор1и  Мюнстера)  Циммерманъ,  а  по  отноп1вн1ю  къ 
южногерманскииъ  и  моравскнмъ  анабаитистамъ — Келлеръ,  Вепъ,  Ло- 
зертъ  и  др.  Это  объясняется,  очевидно,  т*мъ,  что  всЬ  эти  явлен1я  изъ 
истор1и  коммунизма  или  носили  крайне  безобидный  и  мирный  характеръ, 
или  же  сопутствовали  буржуазно-демократическому  движеп1Ю,  '['Ьйствуя  въ 
союз-Ь  съ  нвиъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Мюнцеръ  черпалъ  свою  силу  и  свое 
вл1ян1е,  главнымъ  образомъ,  изъ  борьбы  съ  каяжеской  властью,  Въ  каче- 
ства коммуниста,  онъ  достигъ  немвогаго,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  событ1я 
въ  Мюльгаузен^.  Наоборотъ,  въ  Мимсте^лъ  колмунизлъ  выступаетъ — 
впервые  въ  исторги — -въ  качества  самостоятельной  господствую- 
щей революцгоиной  силы.  Передъ  этпмъ  явлен1емъ  буржуазное  безпри- 
CTpacTie  пассуетъ,  а  между  т15мъ  именно  въ  данномъ  случа-Ь  научное  без- 
пристраст1е  было  бы  наиболее  уместно,  въ  виду  сомпительнаго  качества 
источниковъ,  по  которымъ  изображается  истор1Я  Мюнстера. 

Поел*  р-Ьшительной  победы  баптистовъ  10  февраля  Мювстеръ  пред- 
ставлялъ  собою  вооруженный,  отрезанный  отъ  м1ра  городъ.  Когда  опъ 
былъ  завоеванъ, — почти  все  население  его  было  перебито.  Ни  одинъ 
представитель  баптизма  не  миновалъ  кровавой  бани,  ни  одинъ  изъ  нихъ 
пе  могъ  сообщить  въ  письменной  форм"}}  о  событ1яхъ,  происходившихъ  въ 
город*  за  время  его  осады.  Воъ  изобраэюешя  этихъ  coöumiü  даны 
врагами  анаоаптистовъ.  Ни  стоитъ  только  иоипомнить,  какую  без- 
стыдную  ложь  расиространили  некогда  о  парижской  коммун-Ь  и  какъ  еще 
до  сихъ  поръ  повсюду  лгутъ  на  сощалдеиократ1ю,   несмотря  на  то,  что 
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она  обладаетъ  о'шпрной  прессой  и  парламентскими  представителями,  ко- 
торые могутъ  публично  выступать  противъ  всякой  лжи  и  клеветы, — если 
вспомнить  все  это,  то  можпо  себЬ  представить,  какого  дов^р1я  заслужи- 
ваютъ  дошедш1е  до  насъ  сооощен1я  «о  мятежа  въ  Мюестер^». 

ПозпаК'>мпмся  съ  тремя  главн'бйшнмп  источниками.  Немедленно  посл'Ь 
паден1я  Мюнстера  появилось  сочинеа1е  «Wahrhaftige  historie,  wie  das 
Evangelium  zu  Münster  angefangen  und  darnach,  durch  die  Wid- 
derteuffer  verstöret,  widd(U'  aufgehört  hat.  D  irtzu  die  gantze  han- 
dlung  derselbjgen  hüben  vom  anfang  bis  zum  ende,  beides  in  geist- 
lichen und  "Weltlichen  Stücken,  vL'issig  beschrieben  durch  Henncum 
Dorpium  Monasteriensem.  1536».  «Правдивая  истор1я  о  томъ,  какъ  въ 
Мюнстера  зародилось  еваэгелическое  учен1е,  а  потомъ,  уничтоженное  ана- 
баптистами, снова  угасло.  Къ  сему  прилагается  и  изoбpaжeнie  всей  дея- 
тельности этихъ  злодтево,  сначала  до  конца, — все  по  духоввымъ  и  св-Ьт- 
скю1Ъ  докрентамъ,  прилежно  переппсаенымъ  Генрихомъ  Дорп1емъ  Мона- 
стыряннномТ)»  (1536).  Въ  глав^  «Объ  источникахъ  по  истор1и  возстан1я 
въ  Мюнстера»,  представляющихъ  собою  ввeдeнie  къ  изданнымъ  Кориел1у- 
соиъ  «Berichten  der  Augenzeugen»,  издатель  характеризуетъ  это  сочи- 
неше  сл-бдующимъ  образомъ:  «Оно  представляетъ  собой  ^партгйное 
произведете»,  напечатанное  въ  Виттенберг-Ь  и  снабженное  предислов1емъ 
главнаго  помощника  и  посла  Лютера  въ  Нижней  Гермаши,  Ьганна  Буген- 
гагена...  Ц^ль  книги — изобразить  вооч{ю  полное  моральное  норажен1е 
противника,  и  использовать  его  въ  собственныхъ  партШныхъ  ин- 
тересахо  (стр.  16,  17).  Уже  самое  заглав1в  книги  содержитъ  въ  ce6t 
злостную  клевету.  Корнел1усъ  отм-Ьчаехъ,  что  авторъ  этой  книги,  если 
только  онъ  действительно  называется  Дорп1усомъ,  былъ  родомъ  не  изъ 
Мювстера,  вопреки  его  собствевноиу  yтвepждeeiю,  и  что  онъ  «говоритъ 
неправду,  когда  заявляетъ  въ  своей  книге,  будто  онъ  лично  былъ  въ 
Мюнстере  и  передалъ  все  по  собственнымъ  нaблюдeнiямъ,  сообщивъ  то, 
что  говорилъ  челов^къ,  доставлявш1й  ему  сведеа1я»  (стр.  11,  12).  Та- 
камъ  образомъ,  авторъ  не  бол^е,  какъ  лгунъ,  «па  книгу  котораго  нельзя 
смотреть  какъ  на  правдивое  и  удовлетворительное  излoжeнie  хода  вс^хъ 
coÖHTiö  ^). 

^)  Протеотантъ  Газе  старается  обелитг  Дорп1уса,  парпруя  упреки  со 
CTopoiru  католика  Кориел1уса.  Но  памъ  кажется,  что  это  ему  не  удается 
(Heilige  und  Propheten.  .ТеГшцпгь,  1892,  И,  стр.  291  и  ел.).  ТЬыъ  не  мен-Ье, 
н:-;ображен1е  анабаитпгтскаго  царства,  данное  Газе,  наряду  съ  неодно- 
кратно ци1В110ьаннымъ  выше,  прппадлежащимъ  Келлеру,  относится  къ 
числу  сравиптельпо  лучшнхъ  игя.  вс^хъ,  наиисавныхъ  буржуазными  исто- 
риками. Классическая  работа  Kopneaiyca  о  возстапп!  въ  Мюнстер-Ь  оста- 
лась, къ  coжa.^l.мiк),  пеокомчспной  и  прерывается  кпкъ  разъ  на  момеит* 
BSHTiH  Мюнстера  баптпста'ми. 
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Несравненно  серьезнее  уже  неоднократно  цигнровавшееся  нами  ироиз- 
веден1е  Керссееброика  объ  анабаптистахъ  Мюнстера.  ЛатиБск1й  оригиналъ 
его  сохранился  лишь  въ  рукописи;  когда  въ  157  3  году  его  хотели  напе- 
чатать, то  городской  сов'Ётъ  Мюнстера  запретилъ  печатан1е.  Сочинен1е 
дошло  до  насъ  лишь  въ  котяхъ.  Въ  1771  году  появился  переводъ  его, 
которымъ  мы  и  пользовались.  Керссенброикъ  родился  въ  1520  году;  до 
1534  года,  когда  мюнстерсше  анабаптисты  одержали  победу,  онъ  слу- 
жилъ  въ  соборной  школ^,  а  позда-Ье,  съ  1550  по  1575,  былъ  ректоромъ 
этой  школы.  Занимая  эту  должность,  онъ  написалъ  свою  ncTopiio  возста- 
шя,  которая  ц^нна  обал1еаъ  документовъ,  приведенныхъ  въ  ней.  Но  авторъ 
чуждъ  критическаго  отношен1я  къ  источнккамъ  и  легков'Ьренъ  и,  сверхъ 
того,  крайне  зараженъ  парт1йностью.  Достаточно  указать  на  одно  MtcTO 
изъ  его  предислов1я,  въ  которомъ  онъ  заявляетъ,  будто  онъ  писалъ  не 
изъ  честолюб1я,  но  «чтобы  послужить  отечеству  и  потомству,  дабы  не 
были  забыты  блестящ1е  подвиги,  совершенные  высокопочтеннымъ,  возлю- 
бленнымъ  во  XpacTiB  графомъ  и  господиномъ  Францемъ,  этямъ  правед- 
нымъ  епископомъ  мюнстерской  церкви  и  отлрыскомъ  древняго  графскаго 
рода  Вальдековъ, — подвиги,  направленные  на  полное  искоренеше  самаго 
жестокаго  и  позорнаго  еретическаго  учен1я.  Я  сообщаю  ы1ру  эту  истор1ю 
и  для  того,  чтобы  есть  праведные...  могли  изб)ьтть  отвратитель- 
ныхъ  и  позорныхъ  дпянш  анабаптистовъ  и  71резирали  бы  ихъ». 
Такимъ  образомъ,  изъ  его  собственныхъ  словъ  явствуетъ,  что  ц^лью  его  было 
не  объективное  изложен1е,  но  жвлан1е  возвеличить  епископа  и  унизить 
анабаптистовъ.  Соответственно  этому  епископъ  превозносится  гд-Ь  только 
возможно,  а  все,  что  могло  бы  бросить  на  него  т^нь,  замалчивается.  Но 
за  то  авторъ  жадно  подхватываетъ  всякую  жалкую  сплетню  объ  анабаа- 
тистахъ,  если  только  она  можетъ  повредить  ииъ,  беретъ  ее  на  Btpy,  а 
зачастую  приводитъ  въ  еще  бол^е  преувеличеиномъ  вид^. 

Приводимъ  лишь  одинъ  прии'Ьръ.  Онъ  сообщаетъ:  «Около  этого  вре- 
мени (начало  февраля)  пророкъ  1огаенъ  Матюсъ  крайне  сластолюбивый 
челов'Ькъ  созвалъ  въ  ночное  время  анабаптистовъ  обоего  пола  въ  довольно 
поместительный  домъ  Книппердоллинка.  Когда  все  были  въ  сборе,  то 
пророкъ  сталъ  посреди  дома,  подъ  (передъ?)  меднымъ  светильникомъ, 
прикрепленнымъ  къ  полу,  съ  тремя  зажженными  свечами,  обратился  къ 
стоящимъ  вокругъ  съ  поучен1емъ  и  своимъ  пророческииъ  словомъ  раздулъ 
тлевш1й  въ  сердцахъ  многихъ  огонь  въ  жаркое  пламя.  Затемъ  онъ  поя- 
СЕялъ  1-ю  главу  1-й  книги  Моисея  и  когда  дошелъ  до  28-го  стиха  и 
прочиталъ:  «Плодитесь,  размножайтесь  и  населяйте  землю»,  то  огни  были 
загашены.  Как1я  позорныя  деян1я  начали  совершать  после  этого,  видно 
изъ  того,  что  самого  пророка  нашли  однажды  въ  объят1яхъ  девушки,  ле- 

Истор1я  соц1а;1изма.  Т.  I.  30 
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ясащимъ  въ  непристойной  поз^.  Эти  сборища  она  называли  огаеннымъ 
крещен1емъ.  И  это  не  выдумка.  Ибо  когда  въ  города  повсюду  настой- 
чиво говорили  объ  огненномъ  крещен{и,  но  никто  не  зналъ,  въ  че»ъ  оно 
заключается,  то  одна  женщина  согласилась,  за  небольшой  подарокъ,  дан- 
ный моимъ  хозяиномъ,  Весселннгомъ,  разузнать,  въ  чемъ  д^ло.  Эта  жен- 
щина разузнала  пароль  авабаптистовъ  п  прокралась  въ  упомянутый  домъ, 
убедилась  во  всемъ  собственными  глазами  и  передала  намъ  виденное». 
(I.,  стр.  504).  Такое  свидетельство  вполне  удовлетворяетъ  простодушнаго 
ректора  и  опъ  ув^ряетъ  насъ,  что  его  разск;1;:;ъ  объ  огненномъ  крещен1и 
не  выдумка!  Подумайте  только:  какая  то  горничная,  желая  получить  на- 
чай,  сообщаетъ  своему  хозяину,  у  котораго  Керссенброикъ  жадъ  14'ти 
л^тнимъ  юношей  н-Ькую  истор1ю.  Юноша  записываетъ  разсказъ  50  л'Ьтъ 
спустя  по  памяти,  а  зат^иъ  требуетъ  отъ  насъ,  на  основашп  такого  «до- 
стов^рнаго»  свидетельства,  полнаго  ÄOBipifl  къ  описан1ю  такихъ  происше- 
ств1й,  MicTO  которымъ  разве  только  въ  какомъ  нибудь  публачноиъ  доме.  Но 
«добросовестные»  историки  перепнсываютъ  эти  бабьи  сплетни — подчасъ 
даже  еще  худш1я — и  перепнсываютъ  съ  большой  тщательностью,  ибо  они 
полагаютъ,  что  такими  «научными»  прхемами  можно  нанести  смертельный 
ударъ  коммунизму! 

Что  анабаптисты  Мюнстера  въ  особомъ  сочиненш  признали  такого 
рода  обвинеше  «выдуманными»  и  «ложными» — къ  этому  мы  еще  возвра- 
тимся,— этого,  повидимоиу,  никто  изъ  нихъ  не  замечаетъ,  какъ  не  за- 
мечаютъ  они  и  того,  что  въ  другоиъ  месте  своего  сочинен1я  Керссен- 
броикъ самъ  превозвосптъ  пуританизаъ  анабаптистовъ. 

«Тогда  (после  перехода  на  сторону  баптистовъ)  Ротманъ,  взявшись 
проповедывать  учен1е  анабаптистовъ,  усвоилъ  себе  совершенно  иные 
нравы  и  обнаруживалъ  гораздо  больше  богобоязненности  и  святости,  чемъ 
раньше.  Онъ  отказался  отъ  всякихъ  пиршествъ,  всякаго  плотскаго  обще- 
шя  съ  представительницами  другого  пола,  словомъ,  отъ  всего,  что  могло  бы 
навлечь  на  него  подозрен1в  въ  легкумыслш...  Дабы  его  учеп1е  согласова- 
лось съ  такими  нравами  и  дабы  побудить  народъ  къ  деламъ  милосерд1я, 
онъ  говорилъ  во  всехъ  своихъ  проповедяхъ,  что  надо  жить  скромно, 
польговаться  благопр1ибрегеннымъ  имуществомъ  совместно,  оказывать 
другъ  другу  услуги  и  т.  п.»  (I.,  стр.  429).  Это  изображен1е  вполне 
отвечаетъ  уже  знакомому  памъ  облику  типичнаго  анабаптиста  или  ерети- 
ческаго  коммуниста;  оно  вполне  правдиво, — но  какимъ  образомъ  согласо- 
вать его  съ  вышеупояяпутыми  сообщен1ями  объ  opгiiЧxъ! 

Аноиимпыя  бабьи  сплетни,  очевидно,  особенно  импонировали  Керссен- 
броику,  ибо  онъ  ссылается  на  пихъ  вполне  определенно  въ  доказательство 
того,  что  онъ  не  сообщаетъ  чего  либо  выдуманнаго;  впрочемъ,  это  одинъ 
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Бзъ  немногйхъ  случаевъ,  когда  онъ  считаетъ  нужнымъ  разсказать  намъ 
объ  ИСТОЧНИКА  своихъ  знав1й.  Обыкновенно  онъ  не  называетъ  никакихъ 
ясточнйкокъ,  такъ  какъ,  повидимому,  большинство  изъ  нихъ  носить  на 
себ*  сл'Ьды  еще  бол'Ье  темеаго  происхождеБ1я! 

Неизмеримо  бол^е  важный  источникъ  объ  анабаптисткой  коммун-Ь  пред- 
ставляетъ  собою  уже  несколько  разъ  цитированный  нами  разсказъ  Грес- 
сбека  '). 

Грессбекъ,  столяръ  изъ  Мюнстера,  возвратился  въ  свой  родной  городъ 
БЪ  феврале  1534  года  (онъ  покинулъ  его  въ  1530  году)  и  приикнулъ 
къ  баптистамъ.  Онъ  ороживалъ  въ  города  до  23  мая  1535  года,  что 
давало  ему  возможность  сообщить  о  главн^йшихъ  событ1яхъ,  происходив- 
шйхъ  тамъ,  по  собственнымъ  наблюден1ямъ.  Но  онъ  писалъ  свою  книгу 
черезъ  несколько  л^тъ  посл^  разгрома  анабаптистской  коммуны, — повиди- 
мому, л^тъ  черезъ  восемь-девять, — и  писалъ  исключительно  по  памяти, 
не  пользуясь  пособ1ями  или  [заметками.  Благодаря  этому  онъ  нер-Ьдко 
перепутываетъ  событ1я.  KpoMt  того,  правдивость  его  изложетя  омрачается 
одним ъ  существеннынъ  обстоятельствомъ:  Грессбекъ  былъ  именно  т'ёиъ 
челов^комъ,  который  предалъ  Мюнстеръ  и  ввелъ  въ  городъ  ланд- 
скнехтовъ  епископа.  Естественно,  что  онъ  ненавидитъ  преданныхъ  имъ 
людей  и  своихъ  бывшихъ  товарищей  еще  больше,  ч^мъ  ненавядятъ  ихъ 
открытые  враги.  Онъ  говорить  объ  нихъ  не  иначе,  какъ  о  «злод'Ьяхъ  и 
негодяяхъ».  Такова  уже  манера  всЬхъ  ренегатовъ  и  предателей.  Совер- 
шенно естественно  также,  что  Грессбекъ  старается  изобразить  д^ло  такъ, 
будто  онъ  прибыль  въ  Мюнстеръ  въ  феврал-Ь  совершенно  случайно, — хотя 
всему  Mipy  было  известно,  что  городъ  принадлежитъ  баптистамъ,  ^) — и 
примкнуль  къ  нииь  лишьд  подъ  вл1ян1вмъ  террора.  Разумеется,  онъ 
изображаеть  режимъ  террора,  сгущая  краски,  елико  возможно.  Этимъ 
Грессбекъ  достигаетъ  не  только  того,  что  снииаетъ  всякую  вину  съ  самого 
себя,  но  и  предательство  его  пр1обретавтъ  характеръ  чего  то  въ  высшей 
степени  похвальнаго. 

Таковы  главв'Ьйш1е  источники  для  изучен1я  событ1й,  происшедшихь  въ 
Мюнстера.  Пользоваться  ими  можно,  очевидно,  лишь  съ  величайшей  осто- 


1)  „Summarische  ertzelungk  und  bericht  der  Wiederdope  und  wat  sich 
ibnnen  der  stat  Münster  in  Westphalen  zugetragen  im  jair  MDXXXV".  Ha 
snaMenie  этой  книги,  дошедшем  до  насъ  въ  н'Ьсколькпхъ  коп{яхъ,  указалъ 
впервые  Корнел1усъ,  который  и  иереиечаталъ  ее  въ  уполиоавшпхся  выше 
я  Berichten  der  Augenzeugen  über  das  Münsterische  Wiedcrtäuferreich",  co- 
дepжaнie  когорыхъ  она  главнымъ  образоыъ  и  передаетъ. 

^)  Въ  одномъ  изъ  писемъ,  написанныхъ  имъ  во  время  осады,  онъ 
самъ  признаетъ,  что  мать  его  господииа  предупреждала  его  не 
-ixaib  въ  Мюнстеръ,  ибо  онъ  крестится  тамъ  (стр.  323). 
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ружностью.  Но  ови  попали  въ  руки  такихъ  историковъ,  которые  sapaete 
считали  доказаннымъ  то,  что  еще  стремятся  доказать  эти  источники,  а  именво, 
что  соммунизмъ  съ  естественной  необходимостью  приводить  къ  6езум1ю  и 
беззакон110.  Неудивительно,  если  так1е  историки  изображаютъ  царство  ана- 
баотистовъ  въ  вид^  чего  то  совершенно  нел'Ьпаго:  это  не  только  см-Ьсь 
всякой  мерзости  и  пошлости,  но  см-Ьсь  безсмысленной,  безд'Ьльвой  мерзости 
и  пошлости. 

Но,  всеже,  перечисленные  нами  источники  даютъ  возможность  понять 
возстан1е  анабаптнстовъ  въ  Мюнстер-Ь,  если  подойти  къ  нимъ  критически, 
сопоставить  ихъ  со  скудными  обрывками  другихъ  свид'Ьтельствъ  того  вре- 
мени и  если  не  упускать  изъ  виду,  съ  одной  стороны,  всего  характера 
еретическаго  коммунизма,  а,  съ  другой  стороны,  исключительныхъ  обстоя^ 
тельствъ,  господствовавшихъ  въ  Мюнстер^. 


б)  Терроръ. 

Прежде  всего  мы  не  должны  забывать,  что  въ  Мюнстер*  было  объявлено 
военное  положен1е  съ  того  самаго  дня  (10  февраля),  когда  епископъ  при- 
ступилъ  къ  осад*.  Это  обстоятельство  считается,  невидимому,  совершенно 
маловажеымъ.  4tMb  объяснить  иначе,  что  «правдивые»  историки,  обна- 
руживающ1е  такъ  много  остроум1я  даже  въ  мелочахъ,  если,  по  ихъ  мн^шю, 
он*  им-бли  вл1ян1е  на  часто  совершенно  везначущ1я  д'Ьйств1я  того  или 
иного  монарха,  систематически  забываютъ  считаться  съ  такимъ  факторомъ, 
какъ  военное  положен1в  всяк1й  разъ,  когда  они  говорятъ  о  деятель- 
ности демократической  или  комиупистической  обп],ины,  борющейся  за 
свое  существован1е.  Стоитъ  только  прочесть  обычвыя  буржуазныя 
описан1я  возстан1я  парижской  коммуны  1871  года,  или  же  пер1ода 
террора  во  время  великой  французской  револющи. 

То  же  самое  произошло  и  съ  анабаптистами  Мюистера.  Кто  хочетъ 
понять  ихъ,  тотъ  не  стапетъ  прим-Ьнять  къ  ихъ  общин'Ь  масштабъ  мирнаго 
положен1я,  а,  наоборотъ,  будетъ  помнить,  что  мы  им-Ьемь  д'Ьло  съ  оса- 
ждепнимг  городомъ  и  осажденнымъ  при  совершенно  исключительныхъ 
обстоятельствахъ.  Мюнстерцы  не  пользовались  покровительствомъ  обычнаго 
воеинаго  права;  на  почетпую  капитуляц1ю  они  не  могли  разсчитывать. 
Осажденные  могли  только  выбирать  между  победой  или  же  мученической 
смертью.  По  отпошен1ю  къ  возставшимъ  даже  самое  жестокое  наказан1е 
представлялось   слишкомъ    млгкимъ.  Со  стороны  князей,  какъ  выражался 
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Лютеръ,  это  была  услуга,  продиктованная  чувствомъ  любви  *).  Еслибы 
бунтовщики  поняли  посл'6дств1я,  вытекающ1я  изъ  кровожадности  князей, 
то  тогда  ясно  обнаружилось  бы,  къ  какимъ  ужасамъ  приводить...  свобода 
и  равенство.  Такова  логика  «светочей  науки». 

Наряду  съ  этимъ  исключительпымъ  положен1емъ,  побуждавшимъ  къ 
кровавыиъ  д'Ьяв1ямъ,  необходимо  принять  во  вниман1е  характеръ  того 
в^ка,  одного  изъ  самыхъ  кровожадныхъ,  если  не  самаго  кровожаднаго 
въ  HCTopia.  Сказанное  нами  выше  даетъ  не  мало  доказательствъ  этого, 
сообщаемое  же  въ  посл'Ьднемъ  прни'6чан1'н  еще  бол-Ье  характерно  въ  этомъ 
отношеши.  Особенно  много  могли  сообщить  объ  этоыъ  анабаптисты,  Миро- 
любив'Ьйш1е  изъ  всЬхъ  людей,  они  повсюду  подвергались  систематическимъ 


')  Известный  консерватпвный  профессоръ  ucTopiii  Лео  подхватплъ  эту 
блестящую  идею.  Въ  своей  jeKAiii  о  Мюестер^  и  кровавоыъ  подавлев1и 
крестьянскаго  возстан1я  оеъ  говорить:  „повсюду  они  (каявья)  своими  би- 
стро свершаемыми  и  суровыми  казнями  распространяли  ужасъ  и  этимъ... 
отврагцали  бпдныхъ  людей  отъ  соблазна,  приводя  ихь  къ  сознангю — въ 
этомъ  заключался  первый  и,  при  данныхъ  обстоятельствахъ,  самый  необхо- 
димый долгъ  князей,  продиктованпый  чувствомъ  любви  къ  странть"  („Thomas 
Münzer",  стр.  23).  Наиболее  орпгинальн'^  зд^сь  утвержденхе,  будто  лучш1и 
способъ  возвратить  кому-либо  сознавхе  это  отрубить  ему  голову.  Виро- 
чемъ,  г.  профессоръ  выражается  очень  мягко,  говоря  о  „быстро  совершае- 
мыхъ  и  суровыхъ  казняхъ".  Читатель  можетъ  иодумать,  что  подъ  этимъ 
подразумевается  просто  пов1;шен1е,  или  же  обезглавлен1е.  Но  преиспол- 
ненвыыъ  любви  отцамъ  народа  этого  было  мало.  Хроппка  города  Эрфурта 
сообщаетъ:  „Лапдграфъ  Филиппъ  и  герцогъ  Георгъ  заставили  (посл1; 
битвы  при  Франкенгаузен'Ь)  женъ  пойыанныхъ  ими  мужей  истязать  про- 
пов']^двика  и  его  каплана.  Женщины  обязаны  были  бить  ихъ  дубинами,  дабы 
заслужить  прогценге  своимъ  мужьямъ.  И  он^  били  ихъ  такъ  сильно,  что 
головы  истязуемыхъ  стали  напоминать  вареные  кочны  каиусты,  а  мозгъ 
прилипэлъ  къ  дубпнамъ.  Только  посл'Ь  этого  гхъ  мужья  были  освобо- 
ждены. При  этомъ  присутст.вовали  сами  князья,  иаблюдавшге  за  выполне- 
нгемъ  своего  приказа".  Это  приисходпло  въ  TropnHrenlj.  Одновременно  сто- 
ронники naprin  порндка  развлекались  точно  такимъ  же  образомъ  въ 
Франкон1н:  „Якова  Рорбаха  въ  ВидорфЬ  привязали  вечеромъ  жел-Ьзной 
цЬпью  къ  nepeEjaÄHui,  какъ  это  сделали  раньше  съ  Пфейферомъ  фонъ- 
Ильсфельдоыъ,  обложили  его  огнемъ,  и  онъ  медленно  жарился,  исполняя 
отвратительпын  танецъ  смерти  въ  огненномъ  кругу,  вокругъ  дерева,  при 
звукахъ  барабаповъ  и  флейтъ.  Дгьти,  усгьвшгяся  на  плечи  воиновъ,  а  также 
стоявшая  вокругъ  дворяне  наслаждались  этимъ  зргьлищемъ,  пока  несчастный 
не  испустилъ  послгъдняю  вздоха  и  не  уналъ  зажержсо,  у  гративъ  всяктй  чело- 
в*ческ'н  обликъ".  (Циммерманъ,  стр.  437,  476).  И  посл]1  всего  этого  ученый 
19-го  стол'Ьт1я  позволяетъ  себв  говорить,  что  всЬ  эти  зв15рства  были  иро- 
диктовапы  cosHanicMb  долга  и  чувствомъ  любви!  И  такой  господи нъ  см^отъ 
еще  возмущаться  „нероповской  жестокостью"  пролетар1ата! 
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пресл^дован1ямъ,  какъ  дик1е  зв^ри,  п  предавались  самыиъ  жестокииъ 
мучен1ямъ.  Если  оодъ  вл1ян1еыъ  отчаян1я  среди  нпхъ,  въ  коец-Ь  коецовт., 
возникло  наоравлеБ1е,  которое  не  хотело  выносить  дол-Ье  ужасныхъ  тер- 
зан1й,  утратило  рабское  Tepö-fesie  и  стало  сопротивляться,  то  это  не 
должно  насъ  удивлять.  Удивительно  только,  что  этому  направлешю  пона- 
добилось такъ  много  времени,  чтобы  сложиться  и  увлечь  за  собой  хотя 
бы  часть  братьевъ. 

На  этотъ  разъ,  благодаря  целому  ряду  счастливыхъ  случайностей,  въ 
руки  пресл'Ьдуемыхъ  перешелъ  сильный  городъ.  Но  ему  грозило  скорое 
уничтожев1е. 

Какъ  же  действовали  баптисты  при  такихъ  обстоятельствахъ? 

«27  февраля — сообщаетъ  съ  обычнымъ  своииъ  возмущен1емъ  Янс~ 
сенъ, — начался  терроръ  одновременно  съ  опубликоваБ1емъ  приказа  о  томъ, 
чтобы  Bct  жители  приняли  новое  крвщен1е,  или  оставили  городъ».  И  да- 
.ite  онъ  цитируетъ  епископа  мюнстерскаго,  который  въ  своемъ  послаБ1и 
возмущается  т-Ьмъ,  что  «благочестивыхъ  горожанъ»  изгоняютъ  изъ  города, 
обрекая  на  нищету,  и  заявляетъ  при  этомъ,  «что  так1я  нечелов*ческ1я 
жестокости  не  происходили  ни  въ  одной  стран-Ь,  даже  у  нехристей  тур- 
ковъ  или  язычниковъ»  9- 

Возмущен1е  католвческаго  исторока  настолько  велико,  что  онъ  забы- 
ваетъ  упомянуть,  хотя  бы  однимъ  словомъ,  объ  одномъ  важномъ  обстоя- 
тельства: кротчайш1й  епископъ  какъ  разъ  въ  это  время  уже  осаждалъ 
Мюнстеръ  и  13  января  издалъ  свой  указъ,  въ  которомъ  онъ  требовалъ, 
чтобы  всяк1й  подчиненный  ему  поступалъ  «съ  неповинующимися  и  бун- 
тующими» согласно  эдикту  императора,  т.  е-  убивалъ  бы  ихъ.  Этотъ 
эли1гтъ  применялся  во  всей  строгости.  Керсенороикъ  съ  чувствомъ  удо- 
влетворев1я  сообщаетъ:  «Во  исполнен1е  императорскаго  эдикта  и  требова- 
Hiu  закона,  всЬхъ  анабаптистовъ,  которыхъ  находили  на  епископской  тер- 
ритории, подвергали  суровому  наказан1ю.  Такъ,  въ  это  время  было  утоплено 
пять  вольбекскнхъ  жемаинъ  и  одинъ  мужчина.  Въ  Вевергерне,  по  при- 
говору суда,  были  утоплены  четыре  эюенщины  и  сожжено  двое  мужчинъ. 
Были  подвергнуты  также  заслуженной  казни  MHorie  изъ  прп- 
нявшихъ  тайное  крещен1е  отъ  Ротмапа»  (I,  стр.  517).  Обо  всемъ  этомъ 
Янссенъ  ничего  не  сообщаетъ,  и  въ  этомъ  отношеп{и  онъ  типичепъ  для 
большинства  историковъ;  какъ  и  они,  онъ,  конечно,  умалчиваетъ  о  томъ, 
что  противники  анабаптистовъ,  лшвш1е  въ  Мюнстер*,  заключили  тайное 
соглашеп1е  съ  енископомъ  и  пообещали  ему  открыть  10  февраля  ворота 
города,   для   пропуска   енискоискихъ   войскъ.    Когда  началась  осада,  эти 


*)  Янссенъ,  Geschichte  des  deutschen  Volkes,  III,  стр.  300. 
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изм^внику,  сговорнвш1'еся  съ  осаждающими,  не  были  преданы  смерти,  со- 
гласно военному  праву  и  доброму  примеру  епископа,  но  лишь  принуждены 
удалиться  изъ  города!  И  это  называютъ  «террористическимъ  режи- 
момъ»!  Поистин'Ь  жалкое  лицeм'Ьpie! 

,  Во  время  осады  въ  города  было  необходимо  установить  строгШ  режимъ. 
Быдъ  совершенъ  рядъ  казней.  Изъ  прим^ронъ,  приведенныхъ  Еерсенброи- 
комъ  и  Гресбекомъ,  видно,  что  этими  казнями  карали  преступлен1я  про- 
тивъ  безопасности  города:  тайное  соглашен1е  съ  врагомъ,  проступки  про- 
тивъ  дисциплины,  попытки  дезертировать,  или  же  обезкуражить  населен!«. 
Несоин'Ьнно,  что  всякая  казнь  есть  прямая  жестокость,  но  не  большая, 
ч-Ьмъ  война.  А  къ  ней  баптисты,  поистин-Ь,  не  стремились;  она  была 
имъ  навязава.  Сами  же  они,  при  всякомъ  удобномъ  случа-Ь,  подчеркивали 
свое  миролюб1е  ^). 

«Террористичесшй  режимъ»  господствовалъ  не  только  въ  Мюнстер'Ь, 
но  и  въ  области,  подвластной  епископу.  Сраввеше  между  ними  приводитъ 
къ  результатам ъ  мало  выгод нымъ  для  иосл'Ьдняго. 

Еппскопъ  былъ  стороной  нападающей,  баптисты — стороной  подвергшейся 
нападен1ю.  Епископъ  убивалъ  ради  своей  пользы,  баптисты  же  убивали 
для  того,  чтобы  самииъ  не  быть  убитыми:  они  боролись,  отстаивая  свою 
жизнь.  Сторонники  епископа  обыкновенно  истребляли  своихъ  враговъ  са- 
мыми мучительными  способами, — топили  нхъ  или  сжигали.  Въ  Мюнстер-Ь 
приговоренныхъ  къ  смерти  не  мучили.  Тамъ  смертная  казнь  совершалась 
лишь  двоякимъ  способомъ — посредствоиъ  отрубан)я  головы  или  разстр'Ьла; 
дальше  этого  не  пошелъ  даже  столь  гуманный  19-й  в'Ькъ. 

Мног1е  усматривали  особую  кровожадность  анабаптистовъ  въ  томъ,  что 
повелители  города,  «король»  1оганнъ  Лейденсюй  и  его  нам'Ьстннкъ,  Книа- 
пердолинкъ,  совершали  казни  собственноручно.  Но  такое  сужден1в  вполн-Ь 
обнаружпваетъ  грубое  непониман1е  чувства  и  образа  мыслей,  свойствен- 
ныхъ  тому  времени.  Если  власть  имущ1е,  которые  обычно  р'Ьшаютъ  во- 
просы о  жизни  или  смерти  обвиняемыхъ,  не  убиваютъ  осужденныхъ  соб- 
ственноручно, то  это  происходитъ  не  изъ  гуманныхъ  соображешй,  а  просто 


1)  Въ  одеомъ  летучемъ  лисгкЬ  къ  осаждающимъ  солдатамъ  они  за- 
являли: „Слушайте,  молодежь  и  старики,  вы  всЬ,  расположивш1еся  лаге- 
рвмъ  вокругъ  нашего  города:  мы  не  только  отъ  всего  сердца  желаемъ 
жить  въ  миргь  со  есгьми,  но  и  доказать  на  дгьлп  всп>мъ  людямъ  пашу  брат- 
ство любовь  во  Христгь,  а  потому  помппте,  что  вамъ  придется  отв'Ьчать 
передъ  благочестивыми  людьми — не  говоря  уже  о  Вог+> — за  то,  что  вы, 
вопреки  всФмъ  писанпымъ  и  заключеннымъ  договорамъ,  силой  осаждаете 
насъ  безъ  вадлежащаго  объявлеи1я  войны  п  лишаете  насъ  жпзии".  Весь 
летуч1й  листокъ  ириведеаъ  цФ>ликомъ  у    Керссенброика,  II,  стр.  9. 
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потому,  что  отвратительная  и  грязная  работа  професс1ональныхъ  палачей 
кажется  имъ  слишкомъ  низменной.  Палачъ,  ремесло  котораго  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  возиться  съ  трупами,  считается  и  считался  повсюду  самымъ 
презр'Ьннымъ  нзъ  людей,  общаться  съ  которымъ  никто  не  желаетъ.  Если 
вожаки  движен1я  въ  Мюнстер'Ь  сами  взялись  за  д-бло  палачей,  то  этимъ 
они  явили  актъ  безнрим-брнаго  самоуничиженгя,  акгъ,  свидетельствую - 
щ1й  не  о  нхъ  жестокости,  а  о  высоко  развитомъ  чувства  равенства. 

Что  это,  говоря  словами  Керсенброика,  «пе  выдумка»,  намъ  доказы- 
ваетъ  сей  самый  почтенный  мужъ,  который,  въ  данномъ  отвошен1и,  за- 
служнваетъ  полнаго  ÄOB-fepifl.  «Какъ  разъ  въ  это  время, — пишетъ  онъ, — 
пророкъ  и  челов'Ькъ  Бож1й,  1оганъ  Бокельсонъ,  вручилъ  Книппердолинку, 
для  устрашения  злод-Ьевъ,  мечъ  правосуд1я  и  перадъ  всЬмъ  собран1емъ 
далъ  ему  назван1е  меченосца.  Все  возвышенное  должно  быть  уни- 
жено, а  такъ  какъ  Кннппердолинкъ  до  сихъ  поръ  бнлъ  бургмистромъ  и 
главой  города,  то  пусть  же  онъ — такова  воля  Отца — зайиетъ  отнын-Ь 
столь  презираемую  должность  палача»  (I,  стр.  545). 

Большей  ясности  нельзя  и  требовать.  Казни,  собственноручно  совер- 
шаемыя  королемъ,  были  выражев1емъ  того  же  принципа,  который  побу- 
ждалъ  его,  вм-Ьст-Ь  съ  королевой,  собстенноручно  угощать  толпу  народа 
на  общественныхъ  пиршествахъ  ^). 

Для  нашихъ  современныхъ  понятШ,  исполнен1е  обязанности  палача 
королемъ  и  его  нам^стникоБъ  представляется,  несомненно,  ч^мъ-то  отвра- 
тительнымъ;  но  современные  защитники  смертной  казни  мен^е  всего  им'Ьютъ 
основав1й  возмущаться  этимъ.  Кто  одобряетъ  смертный  приговоръ,  но  съ 
ужасомъ  отказывается  приводить  его  въ  исиолнен1е,  тотъ  свнд'Ьтельствуетъ 
лишь  о  своей  трусости,  BHCOKOMtpin,  неуверенности  или  нвдомысл1и,  но  ни 
въ  коемъ  случае  не  обааруживаетъ  Taicoro  качест^за,  которымъ  можно 
гордиться. 

Что  же  после  всего  этого  остается  отъ  чудовищной  «нероновской 
жестокости»  анабаптнстовъ?  Она  исчезаетъ,  какъ  паръ,  лишь  только  мы 
анализируемъ  ее  детально,  Баптисты  вовсе  не  обнаруживали  особой  жесто- 
кости, а,  наоборотъ,  для  своего  времени  и  по  своему  исключгшгель- 
ному  положеит,  оонаруэюивали  необычайную  мягкость.  Ихъ  же- 
'\  стокисть  состояла  въ  томъ,  что  они  не  позволяли  терпеливо  избивать  себя, 


1)  Страганая  сказка  о  томъ,  будто,  какъ  разсказываетъ  Керссенброикъ, 
1оаннъ  Лейдевск1й  собствениоручно  обезглавплъ  одну  изъ  своихъ  женъ, 
а  самъ,  вместе  съ  остальными  женами,  пллсалъ  вокругъ  трупа,  решп- 
тельпо  пе  подтверждается  шгкакпми  достоверными  документами.  Она 
отпосптся,  очспидпо.  къ  тому  же  псточпику,  какъ  и  cooOnienie  объ  огпен- 
иомъ  крещен!)!  1оаипа  Матюса. 
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какъ  овецъ, — а  это,  конечно,  неисправямое  ареступленю  въ  глазахъ  вся- 
каго  «благонам'Ьреннаго»  человека.  Массовые  разстр'Ьлы — услуга,  проди- 
ктованная чувствомъ  любви  и  достойная  всяческой  похвалы,  всяк1й  же 
ответный  выстр'Ьлъ — дикое  зверство! 

Обвинеше  въ  жестокости  т^сно  сплетено  съ  о6винен1еиъ  въ  тирае1и: 
на  орим'Ьр'Ь  Мюнстера,  говорятъ  намъ,  мы  видимъ,  къ  чему  приводитъ 
свобода  и  равенство  коммунистовъ. 

Мы  видели,  что  баптисты  достигли  власти  въ  Мюнстер'Ь,  д-Ьйствуя 
безусловно  законнымъ  путемъ.  Сов1>тъ  этого  города  былъ  избранъ  изъ 
числа  сторонеиковъ  баптизма.  Но  именно  потому,  что  выборы  были  про- 
изведены по  закону,  они  протекли  въ  границахъ,  нам'Ьченныхъ  старымъ 
избирательнымъ  правомъ.  Активное  и  пассивное  избирательное  право  было 
ограничено,  въ  сов^т^  были  представлены  лишь  граждане  съ  давней 
оседлостью.  Пролетар1и,  равно  и  имигранты^  разд'Ьлявш1е  всЬ  трудности 
борьбы  и  численно  равные  остальному  пасвлен1ю,  находившемуся  подъ 
ружьемъ  и  оставшемуся  въ  город*,  совершенно  не  были  представлены  въ 
coBtTi.  Съ  другой  стороны,  городское  управлен1е  было  приспособлено  для 
мирнаго  времени  и  не  стоя.ю  на  уровв-Ь  требован1й,  предъявляемыхъ 
осаднымъ   положен1емъ. 

Осадное  положен1е  всегда  приводило  къ  уннчтожен1ю  гражданскихъ 
правъ  и  свободъ  и  къ  предоставлешю  военной  власти  неограниченнаго 
права  аадъ  жизнью  и  имуш;ествомъ  осажденваго  васелен1я;  это  настолько 
в-Ьрно,  что  само  понят1е  «осадное  положен1е»  стало  равнозначущимъ  по- 
нят1ю  объ  уничтожеши  обычнаго  права  и  политическихъ  свободъ.  Къ  со- 
жал'Ьн1ю,  комму  низмъ  еш;е  до  сихъ  поръ  не  изобр'Ьлъ  чудеснаго  элексира, 
благодаря  которому  эти  неизб'Ьжныя  П">сл'Ьдств1я  осаднаго  положен1я  стали 
бы  излишними .  Осажденные  въ  Мюнстер-Ь  также  не  моглп  помешать  тому, 
чтобы  осада  не  привела  къ  военной  диктатур*.  Если  кто  нибудь,  даже 
посл-Ь  всего  этого,  не  убедится  въ  преступности  коммунизма  и  въ  пороч- 
ности коммунистовъ,  то  съ  такимъ  человекомъ,  очевидно,  ничего  не  по- 
делаешь. 

Наряду  съ  городскимъ  советомъ,  пропов^дпикн  также  образовали  сво- 
его рода  представительство.  Они  были  избраны  отдельными  приходами, 
к  въ  выборахъ  ихъ  участвовало  также  нецеховое  населен1е.  Проповедники 
не  только  совершали  почти  лишенныя  обрядовой  стороны  богослужешя, 
во  занимались,  также,  вопросами  законодательства  и  управлен1я.  Они  то 
именно  и  предложили  общине  (после  смерти  Матюса)  учреж.ден1е  «коми- 
тета благополуч1я»,  членовъ  котораго  они  избрала  сами,  съ  соглас1я 
общины. 

«Тогда,  разсказываетъ  Гресоекъ — пророки  н  прорицатели  придумали 
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что  власти  въ  MroHCTept  излишни.  Пророки,  прорицатели,  голландцы  и 
фризы,  злод'Ьи  и  настоящ1е  анабаптисты,  —  вотъ  кто  долженъ  предста- 
влять собою  власть.  Въ  соглас1и  съ  этимъ,  они  выбрали  12  старМшинъ, 
нзъ  числа  саыыхъ  мудрыхъ,  которые  и  должны  были  изображать  собою 
истинныхъ  spHCTiani,  обязаны  были  управлять  народомъ  и  воспитывать 
его,  а  12-ти  стар-Ьйшинамъ  поручена  была  вся  власть.  Такъ  см-Ьстили 
они  бургомистра  и  сов-Ьтъ,  избраннный  ими  же,  упразднили  гильдаи  и  стар- 
шннъ,  которые  отнын'Ь  потеряли  всяку  власть»  стр.  35.  Въ  чпсл*  ста- 
Р'ЬйшинъКерссерброикъопред'Ь.1енноБазываетътрехъвноземныхъ«братьевъ», 
между  ними  одного  Фриза,  но  и  одного  члена  стараго  сов*та,  больше 
того — одеогоизъ  двухъ  бургомистровъ,  пзбрапнаго  въ  1533  году,  патрвц1я 
Германа  Тильбека,  который,  какъ  мы  вад-бли,  издавна  симаатизировалъ 
банптистамъ 

Такъ  какъ  Баптисты  не  получили  класснческаго  образован1я  но  по 
примеру  вс*хъ  еретическихъ  коммунистовъ  и  демократовъ,  черпали  свои 
литературныя  св'Ьд'Ьшя  изъ  ветхаго  зав-Ьта,  то  они  и  не  назвали  членовъ 
своего  комитета  сенаторами,  или  директорами,  или  диктаторами,  но  дали 
нмъ  наименован1е  «стар-Ьйшинъ  дв-Ьнадцатн  кол'Ьнъ  Израиля».  Эти  старей- 
шины н  были  об.лечепы  неограниченной  судебной,  законодательной  и  ад- 
министративной властью. 

Осадная  жизнь  привела  къ  тому,  что,  фактически,  верховная  власть 
попала  въ  руки  комезданта.  -Эту  должность  занималъ  начальникъ-пророкъ 
1оаннъ  Матюсъ.  Когда  5  апр'Ьля  1534  года,  во  время  вылазки,  Матюсъ 
погибъ  въ  отважномъ  бою,  его  м^сто  заступилъ  1оапнъ  Лейденск1й,  ко- 
торый, какъ  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ  его  успехи,  выполнялъ  свою  обя- 
занность превосходно. 

Въ  качества  главнаго  управителя  и  военачальника,  онъ  былъ  неогра- 
виченнымъ  господиномъ  города.  31  августа,  поел*  жестокаго  обстрела, 
городъ  подвергся  штурму,  который  былъ  удачно  отбптъ.  Когда  посл-Ь  этого 
ycntxa,  по  поручен1ю  ювелира  и  пророка  Дузентшура  и  съ  одобрен1я 
наиболее  выдающихся  баптистовъ — Книппердолинка,  Тильбека,  Генриха  и 
Берндта  Крехтинковъ  (два  брата,  прибывш1е  въ  феврале),  Ротмана  и 
12  старейшипъ — ихъ  власть  и  обязанности  передъ  общиной  были  пере- 
даны 1оанну  .Лейденскому,  то  это  событ1е  было  лишь  формальнымъ  при- 
знан1емъ    фактически    сложившаго    положеп1я  ^).  То   обстоятельство,  что 


*)  По  MHtuiio  Керссенброика,  все  царство  аыабапгпстовъ  было  оспо- 
вано  по  Bojt  синего  1оаниа,  си  едипстветюй  дЬлью  дать  ему  въ  руки 
господство.  „Къ  этому  1оаннъ  Бокельсоиъ  Лейденск1й  давно  уже  стрс- 
иплсл,  ради  этою  онъ  и  свергъ  сущестиовавгиую  до  пего  власть.  По  той  же 
причтт  онъ  распорядился,    чтобы   всЬ  граждане  в.1ад'1;ли  свопмъ  имуц-^е- 
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баптисты  не  нашли  для  своего  начальника  бол'Ье  подходящаго  назмено- 
вашя,  ч'Ьмъ  «король  въ  Р1зраили»,  объясняется,  какъ  уже  сказано,  нхъ 
односторонепмъ  библейскимъ  образоваа1е1]ъ.  Влагочестивыя  души  должны 
бы  мен-Ье  всего  порицать  нхъ  за  это,  върноподданнымъ  же  историкачъ 
эти  коммунисты,  избравш1е  ceftt  короля,  должны  бы  быть  особенно  сии- 
патичны.  У  мирно  жившихъ  анабаптистовъ,  ааприм^ръ,  моравскихъ,  тщетно 
было  бы  искать  какихъ  либо  сл'Ьдовъ  мопархическихъ  тенденц1й. 

Будучи  хорошнмъ  военачальникомъ,  1оаннъ  Лейденсий  заботился  не 
только  о  достаточной  военной  подготовк-Ь  и  вооружен1и  своихъ  войскъ,  но 
и  о  хорошешъ  психическомъ  состоян1и  населев1я.  Чтобы  оторвать  ихъ  отъ 
оринижаюш,ей  безд-Ьятельности  и  разслабляющаго  страха  —  неизб'Ьжныхъ 
спутниковъ  осады — онъ  старался  занять  ихъ  работой  и  развлечь.  Пер- 
ваго  онъ  достигалъ,  заставляя  жителей  работать  на  шанцахъ  и  уничто- 
жать ненужныя  церкви  и  старыя  лачуги.  Объ  этомъ  сообщаетъ  намъ 
Керссенброикъ,  не  упуская,  конечно,  случая,  прибавить  н-Ьсколько  обыч- 
ныхъ  заподазр'Ьван1й:  «Чтобы  жателямъ  города  не  оставалось  времени 
думать  о  возстан1и  противъ  короля,  они  (начальники  города)  завимали 
вхъ  постоянно  работой,  а  чтобы  они  не  заразились  малодуи11еяъ,  кормили 
ихъ  одпамъ  хл-Ьбомъ  и  солью,  i).  Когда  къ  этому  времени  (январь,  1535) 
у  нихъ  уже  не  было  работы  по  укр-Ьпленш  и  йсправлеа11о  кр-Ьпости,  то 
имъ  было  поручено  срывать  и  разрушать  церкви,  ветх1е  дома  и  друг1я 
лачуги,  окружавш1е  сады  и  построенные  очень  давно;  даже  фундаменты 
выкапывались  изъ  землп.  Такимъ  образомъ,  уже  21  января  они  начали 
ломать  кровлю,  церкви,  до  того  же  убивали  время,  работая  на  укрЬпле- 
шяхъ».  (П.,  стр.  142), 

Но  1оаннъ  заботился  не  только  о  работа,  но  и  о  развлечен1яхъ  На- 
ряду съ  военными  гимнастическими  унражнен1ями,  онъ  устроилъ  о6ш,1я 
трапезы  съ  играми  п  танцами,  праздвичныя  шеств1Я  и  театральный  пред- 
ставлен1я.  Въ  этомъ  отношен1и  его  жизнерадостный  темпераментъ  худож- 
ника оказалъ  ему  больш1я  услуги.  Правда,  на  взглядъ  современнаго  чело- 
века, организованныя  имъ  развлечен1я  для  народа,  особенно  шеств1я, 
производятъ   впечатл-Ьтя    чего   то  театральнаго,  и,  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  мы 


ствомъ  сообща,  а  зат-Ьмь  присвоплъ  себЬ  ихъ  добро  и  т.  п."  (II,  стр.  47). 
Мы  лишн1й  разъ  убеждаемся,  что  современнымъ  истребптелямъ  сощали- 
стовъ  нечего  кичиться  своей  наглостью.  Въ  этомъ  были  уже  достаточно 
пскушееы  ихъ  иредшественпики,  жнвш1е  бол-Ье  ч^мъ  триста  л^тъ  тому 
вазадъ. 

1)  Нашъ  „объективный"  историкъ  умудряется  свить  петлю  для  волса- 
ковъ  анабаптистовъ  даже  изъ  такого  простого  факта,  что  въ  осажденвомь 
город*  ощуща.1ся  большой  недостатокъ  въ  продуктахъ! 
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зваемъ,  что  1оаннъ  понималъ  толкъ  въ  театра  и  занимался  сценической 
дflЯтeльeocтью  О-  Но  деятельность  1оавна  нельзя  измерять  современннмъ 
масштабомъ. 

Праздннчныя  шеств1я  представляются  намъ  ч^мъ  то  театральнымъ 
потому,  что  мы  знаемъ  ихъ  только  по  театру,  но  300 — 400  л-бть  назадъ 
они  являлись  органическпмъ  моментомъ  общественной  жизни.  Причины 
этого  мы  уже  отметили  ран^е  (стр.  120).  Церковь,  князья  и  дворянство 
соперничали  тогда  во  внешней  роскоши.  Анабаптисты,  какъ  и  всЬ  ерети- 
чесше  коммунисты  отрицали  эту  роскошь,  какъ  результатъ  эксплоатащи. 
Они  не  только  сами  носили  крайне  простую  одежду,  но  даже  отка- 
зывались (въ  Морав1и)  изготовлять  для  другихъ  роскошныя  платья  ^). 
Но  въ  этомъ  отношен1и,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  въ  Мюнстер-Ь  го- 
сподствовали ненормальныя  услов1я.  Роскошь  въ  нарядахъ,  которую  обна- 
руживалъ  1оаннъ  и  его  приближенные,  не  им^ла  ничего  общаго  съ  экспло- 
атащей  рабочнхъ.  Все  это  «портновское,  чрезм-Ьрное,  театральное»  убран- 
ство было  найдено  ими  и  предназначалось  не  для  пихъ.  «Они  (сов-Ьт- 
ники  короля)— сообщаетъ  Гресбекъ —добыли  эти  наряды  въ  город-Ь  изъ 
запасовъ,  принадлежавшнхъ  богачамъ,  ими  же  изгнаннымъ  изъ  города». 
(Стр.  89;    ср.    стр.    136,   гд-Ь  говорится,  что  эти  платья  принадлежали 


*)  Театральный  элем.нтъ  въхарактер'Ыоанна.1ейдевскаго  неизы^нно 
вызывалъ  чувства  глубокаго  возыущее1я  у  кашихъ  почтенныхъ  пстори- 
ковъ.  Авторъ  _Schlaraffia  politica"  называетъ  его  „театральнымъ  королемъ" 
(стр.  69);  Бецояъдъ  въ  своей  „Geschichte  der  deutschen  Reformation"  (стр.  710) 
называетъ  „напыщенную  роскошь  одежды"  1оанна  .чисто-аортновской 
чертой".  Къ  coжa.тfeнiю,  намъ  неизвестно,  какиыъ  образомъ  ученый  про- 
фессоръ  пpioбp'feлъ  свои  saaBia  по  части  психологхи  иортныхъ.  Но  забав- 
нее всЬхъ  зедетъ  себя  псторикъ  анабаптнстовъ  Келлеръ,  который  описы- 
ваетъ  одппь  нзъ  нарядовъ  короля,  и  зат^мъ  возмущенно  восклицает!.: 
,Этогъ  гoллaпдcIIii^  портной  разыгрывалъ  передъ  своими  сотоварищами  и 
передъ  всЬмъ  мipoмъ  невиданную  KOMCÄiro.  Пока-что  ст^вы  хорошо  во- 
оруженнаго  города  защищали  этого  властителя  отъ  заслуженнаш  возмездия 
и  т.  о."  (стр.  217).  Интересно  знать,  скловепъ  ли  господинъ  Келлеръ  ка- 
рать за  роскошь  платья  смертной  казнью  исключительно  коммунистовъ, 
ИЛИ  онъ  расиространяетъ  ее  и  на  монарховъ?  Если  да,  то  много  ли  изъ 
нихъ  такихъ,  которые  не  заслужили  „BoswesÄia"? 

')  „Объ  HsroTOBjeHiu  платья"  одинъ  изъ  моравскихъ  баптистовъ  гово- 
рилъ:  »Со  всЬмъ  доступнымъ  намъ  иpплeжaнieмъ  должны  и  хотимъ  мы 
служить  uauieMy  ближнему,  для  yдoвлeтвopeнiя  его  нужды  во  всеыъ,  дабы 
У)Оп,  иохвалилъ  иасъ  за  это  и  иризналъ  nauie  усерд{е,  по  все,  что  служитъ 
только  ОЛЯ  роскоши,  для  юроости  и  блеска,  какъ,  паирим'Ьръ,  р'Ьзны«, 
складчатый  и  кружевиыя  ижЬл1Я,—зто10  мы  никому  не  дгьласмъ,  дабы  со- 
хравить  нашу  сов-Ьсть  неаапятвеной".  Цозертъ,  Der  Kommunismus  der 
mährischen  Wiedertäufer,  стр.  126). 
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ьрежде  азгеаеныиъ  гражданамъ  и  дворяеамъ).  А  Керссенброикъ  сообщаетъ. 
«Они  взяли  изъ  церквей  и  надели  на  себя  золото  и  серебро,  дринадле- 
жавшее  гражданамъ  или  городу,  а  также  вышитыя  шелковыя  пурпурныя 
церковныя  украшешя,  предназаачавш1яся  для  дерковныхъ  службъ;  равно 
овладели  они  всЬмъ,  что  принадлежало  городу  и  горожанамъ,  присвоили 
добро  ceöi,  а  кто  противился  этому  и  не  хот^лъ  терпеть  такого  безчин- 
ства,  т^хъ  убилв;  такъ  было  расхищено  и  уничтожено,  по  ихъ  прихоти, 
все,  что  было  собрано  упорныиъ  трудоыъ  другихъ».  (П.,  стр.  58). 

Итакъ,  Bct  эти  пышные  наряды  были  изготовлены  въ  МюнстерЬ; 
изменились  лишь  влад-Ёльды  ихъ,  ибо  они  перешли  изъ  рукъ  эксплоата- 
торовъ  во  влад-Ьше  эксплоатируемыхъ,  изготовившихъ  ихъ  собственными 
руками;  очевидно,  этого  было  достаточно,  чтобы  немедленно  предать  имъ 
отвратительныя  качества. 

Въ  распространен1и  роскоши  среди  мюнстерскихъ  анабаптистовъ  отчасти 
повиненъ,  повидпмому,  апокалипсисъ.  Въ  немъ  новый  1ерусалииъ  изобра- 
жается изобилующимъ  золотомъ  и  драгоц'Ьнными  камнями,  «а  короли  въ 
город-Ь  являютъ  свое  великол'Ьо1е  всей  зеил-Ь»  (21,  24).  Мюнстеръ  по- 
ставилъ  себЬ  д-блью  доказать,  что  онъ  д1^йствительео  является  долгождан- 
нымъ  новымъ  1ерусалимомъ. 

Внрочемъ,  не  сл4дуетъ  представлять  себ*,  будто  Мюнстеръ  д1;йстви- 
тельно  утоозлъ  въ  томъ  великол'Ьп1и,  о  которомъ  обычно  говорятъ.  Если 
поварить  описан1ямъ  Гресбека,  то  иожетъ  показаться,  что  1оаннъ  и  его 
воины  собрали  въ  города  нев-Ьроятное  количество  золота  и  серебра.  Ду- 
мать такъ,  значило  бы  испытать,  при  ближайшемъ  paBCMOTpiniH,  большое 
разочарован1е,  аналогичное  тому,  какое  испытали  епископск1е  ландскнехты 
аппетиты  которыхъ  старались  разжечь  разсказами  о  богатой  добыч*.  Такъ 
наприм-Ёръ,  одинъ  ландскнехтъ,  пос15щавш1й  ран^е  анабаптистовъ,  сооб- 
П1,а.1Ъ,  «что  король  обладаетъ  огромными  денежаыыи  сокровиш;ами, — золо- 
томъ и  серебромъ».  Онъ  ув^рялъ,  что  солдатамъ  достанется  въ  добычу 
отъ  пяти  до  шести  тоннъ  золота.  Но  когда  Мюнстеръ  былъ  взятъ,  то 
тамъ  вашлосъ  едва  полъ-тонны  золота,  и  солдаты  не  извлекли  никакой 
пользы  изъ  того,  что  пытали  захвачепнаго  ими  1оанна,  а  зат^иъ  отру- 
били голову  ландскнехту,  наболтавшему  имъ  о  богатствахъ  Мюнстера. 

О  сокрыт1и  сокровйщъ  не  могло  быть  и  р^чи,  ибо  городъ  подвергся 
нападен1ю  внезапно,  ночной  норой,  и  осажденные  едва  успели  взяться  за 
оруж1е,  а  не  то  чтобы  спрятать  сокровища. 

Характерны  театральный  представлен1я,  дававш1яся  по  предложен1ю 
1оанна.  Одно  изъ  нихъ  описываетъ  намъ  Гресбекъ;  это  тенденд1озеая 
пьеса.  «Они  арилагали  много  старан1я,  чтобы  какъ  нибудь  коротать 
время».  Такъ,  король  созвалъ  однажды  въ  соборъ  простой   народъ;  сюда 
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ВСЁ  женщипы  и  мужчины,  за  исключен1емъ  только  державшихъ  караулъ 
ва  укр^плен1яхъ,  —чтобы  повеселиться  и  посмотреть  на  чудеса,  об-Ьщан- 
Быя  вмъ  во  время  представлеп1я.  Король  приказалъ  соорудить  сцену  и 
обвесить  ее  запав-Ьсами,  устроивъ  все  на  хорахъ,  вадъ  верхнимъ  алта- 
ремъ,  чтобы  всяк1й  яогъ  вид'Ьть  представленге  о  богачп  и  Лазартъ. 
И  вотъ  оаи  начали  аредставлен1е, — играли  и  поочередно  обращались  другъ 
къ  другу  съ  р-Ьчью.  Посл-Ь  того,  какъ  богачъ  коечолъ  свою  р^чь  къ 
Лазарю,  флейтисты,  стоявш1е  у  поднож1я  сцены,  заиграли  въ  три  голоса 
п-Ьсню  на  флейтахъ,  посл-Ь  чего  богачъ  снова  сталъ  говорить,  а  флейтисты 
повторили  свою  музыку.  Такъ  продолжалось  представлеше  до  конца.  Въ 
заключеше  явились  черти,  схватили  богача  и  повлекли  его,  съ  душою  и 
т^ломъ,  за  занавеску.  Присутствующ1е  въ  co6opt  разразились  громкимъ 
смехомъ  н  были  очень  довольны»  (стр.   168). 

Друг1я  народныя  увеселен1я,  о  которыхъ  сообщаетъ  Гресбекъ,  носили 
столь  же  безобидный  характеръ,  какъ  и  вышеописанное.  Онъ  говоритъ 
объ  этомъ  веселомъ  времяпровожден1и  съ  достаточной  долей  злобы  и  пре- 
зр-Ьшя,  но  о  разнузданности  и  легкомыслш  онъ  не  упоминаетъ   ни  слова. 

Самая  ужасная  <орг1я»,  о  которой  сообщаетъ  Гресбекъ  заключалась 
въ  сл-Ьдующемъ:  «Тогда  (посл-Ь  избран1я  народомъ  12  начальниковъ  во- 
ротъ,  названвыхъ  герцогами)  король  устроилъ  пиршество  и  пригласилъ 
въ  гости  всЬхъ  герцоговъ  и  сов-Ьтниковъ,  а  также  королевскихъ  сов'Ьтни- 
ковъ  съ  ихъ  женами,  равно  всЬхъ  высшихъ  слугъ  короля...  Когда  всЬ 
были  въ  сборе,  то  они  вели  себя  такъ,  будто  собираются  быть  правите- 
лями всю  свою  жизнь.  А  когда  они  отобедали,  то  стали  ухаживать  и 
танцевать,  всякш  со  своей  женой.  Король  любезничалъ  съ  герцогами 
и  пригласилъ  ихъ  въ  гости;  они  "Ьди  и  пили  и  проводили  весело  время» 
(стр.  184). 

Объ  этомъ  Келлеръ  сообщаетъ  въ  сл^дующихъ  словахъ:  «Король 
собралъ  всЬхъ  герцоговъ,  советниковъ,  наи'Ьстниковъ  и  должностныхъ 
лицъ  съ  ихъ  женами,  устроивъ  большой  пиръ  въ  своей  резиденц1и  и 
вмгъстчъ  съ  ними,  утопая  въ  роскоши,  предавался  излише- 
ствамъ»  ^). 

Такъ  пишется  истор1я.  О  роскоши,  великол'15п1и  и  излишества  въ  от- 
чет* не  говорится  ни  одного  слова! 

Изъ  всего  изложеи1я  явствуетъ,  что  Гресбекъ  говоритъ,  собственно,  не 
о  роскоши,  по  желаетъ  отм-Ьтить  тотъ  фактъ,  что  у  короля  и  его  приб- 
лиженаыхъ  било,  что  есть  и  пить  въ  то  время,  когда  народъ   голодалъ; 


ij  Geschiebte  der  Wiedertäufer,  стр.  237. 
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это  вытекаетъ  изъ  его  сл-бдующихъ  словъ:  «Часть  простого  люда  бежала 
за  городъ  отъ  голода,  а  часть  умпрала   голодной  смертью». 

Зд-Ьсь  мы  подходйыъ  къ  наиболее  тяжкому  обвнеен1ю  Гресбекомъ 
1оаена  Яейдеяскагс:  «Овъ  не  справлялъ  безумныхъ  oprifi,  но  отнвмалъ 
у  голодающаго  васелен1я  необходимые  жизненные  припасы,  хотя  самъ 
им'Ьлъ  всего  вдоволь». 

Обо  всемъ  этомъ  Гресбекъ  зааетъ  не  изъ  собственныхъ  набл1одеБ1й,  ибо 
онъ  не  принадлежалъ  къ  свит-Ь  короля,  не  будучи  офнцеромъ,  или  же 
должностнымъ  ЛИЦ0М1.  Онъ  говорить  о  вышеупомянутоиъ  хугощев1и»  и 
о  сытой  жизни  1оавяа  исключительно  по  слухамъ.  Что  въ  город'Ь  были 
недовольные,  когда  рац]онъ  сталъ  все  бол-Ье  уменьшатся, — понятно  само 
собой,  также  какъ  и  то,  что  недовольство  вымещалось  въ  злослов'ш  по 
адресу  коменданта. 

Но  характерно  однако,  что  люди  т^мъ  охотнее  говорили  о  зажиточ- 
ности «короля»  и  о  его  роскоши  насчетъ  нуждающихся,  4tMb  дальше  они 
жили  сами  отъ  м^ста  д'Ьйств1я. 

Такъ,  бургмистръ  Франкфурта,  Юстин1анъ  Гольцгаузенъ,  находивш1йся 
въ  военномъ  лагер'Ь  близь  Мюнстера,  писалъ  8  1юня  1535  года  своему 
отцу:  «Коровъ,  которыя  еще  остались  О?  по^даеть  король  со  своими  прид- 
ворными тайно  отъ  общины.  Насъ  удивляешь^  что  оощина  не  за- 
мчъчаетъ  обмана  короля»  ^).  Спрашивается,  какъ  могъ  заметить  его 
бургмистръ,  живш1й  вн*  города,  въ  военномъ  лагер'Ь? 

Впрочемъ,  Гресбекъ  въ  одномъ  м-Ьст-Ь  пробалтывается  и  самъ  указы- 
ваетъ  ва  то,  что  1оавеъ  разд'Ьлялъ  общую  нужду:  «И  вотъ  большинство 
женщинъ  ушло  изъ  города  по  случаю  голода.  У  короля  было  пятнадцать 
й;енъ.  Онъ  всЬхъ  отпустилъ,  за  исключен1емъ  королевы,  которую  онъ 
удержалъ  при  себ'Ь.  Другимъ  же  жепщииаиъ  онъ  сказалъ,  чтобы  каждая 
изъ  нихъ  пошла  къ  своимъ  друзьямъ  и  раздобыла  бы  сътьетного  гдтъ 
только  возможно»  ^)  Объ  этомъ  Гресбекъ  сообщаетъ  немедленно  всл'Ьдъ 
за  своимъ  описан1емъ  «большого  пиршества»  на  стр.  190.  Повидимому, 
онъ  еще  не  былъ  искушенъ  въ  искусств'Ь  писать  «строго  выдержанную 
истор!ю». 


*)  29  мая  оиъ  ппсалъ,  что  у  ппхъ  было  еще  ABtcxn  коровъ. 

')  Berichte  der  Augenzeugen,  стр.  354. 

^)  Уже  одно  это  м-Ьсто  противоречить  вышеупоыявутымъ  сообщеп1ямъ 
о  жестокой  казии  королемъ  сдвой  изъ  своихъ  женъ.  Если  онъ  собралъ 
Bctxb  своихъ  л;енъ,  то  значить  не  etpao,  будто  предварительпо  онъ 
казиилъ  одну  изъ  пихъ. 
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б)  Коммунизмъ. 

Общвость  виуществъ  лежала  въ  основа  всего  баптистскаго  движен1я. 
Изъ-за  еея  велась  великая  борьба  въ  Мюнстер-Ь.  Но  характеръ  баптист- 
скаго царства  въ  Мюнстер-Ь  определялся  главнымъ  образомъ  не  общностью 
ниущества,  но  осаднымъ  положео1емъ.  Мюнстеръ  представлялъ  собою  боль- 
шой военный  лагерь,  въ  которомъ  требован1я  войны  доминировали  надо 
всЬмъ,  свобода  же  и  равенство  признавались  лишь  постольку,  поскольку 
они  не  м^шалп  осуществлен1ю  военной  диктатуры. 

Едва  Мюнстеръ  попалъ  въ  руки  анабаптистовъ  (10  февраля),  какъ 
они  послали  по  всЬмъ  направлез1ямъ  письма,  приглашавш1я  нхъ  едино- 
мышленниковъ  прибыть  въ  Мюнстеръ.  Въ  одвомъ  дошедшемъ  до  насъ 
письма  говорится:  «Зд^сь  будутъ  удовлетворены  всЬ  ваши  нужды.  На- 
ибол-Ье  бедные  изъ  насъ,  н-Ькогда  презираемые,  какъ  нищ1е,  од-Ьваются 
теперь  богато,  какъ  высокоооставленвые  и  знатные,  живущ1е  въ  вашей 
среде  и  у  насъ.  Бедняки  мвлост1ю  Бож1ей  стали  также  богаты,  какъ 
бургаистры  и  самые  зажиточные  люди  города». 

Но  этотъ  коммунизмъ  такъ  и  остался  въ  зародышномъ  состоян1и. 

Обыкновенно  думаютъ  (въ  томъ  числе  и  Келлеръ),  что  въ  Мюнстере 
была  уничтожена  всякая  частная  собственность.  Нетъ  ничего  ошибочнее 
этого.  Совершенно  уничтоо(^ена  была  лить  частная  сооствен- 
ность  на  золото  и  серебро,  т.  е.  деньги.  «Пророки,  прорицатели  и 
советъ  (это  происходило  еще  до  уставовлен1я  правлен!»  двенадцати  ста- 
рейшинъ)  пришла  къ  единогласному  решен1ю  и  постановили,  что  все 
имущество  должно  быть  общее  и  всяк1й  обязанъ  принести  къ  нииъ  деньги, 
золото  и  серебро,  что  всяюй  и  исполнилъ»  {Гресбекъ,  стр.  32).  Деньги 
шли  на  поддержан1е  сношен1й  города  съ  внешнимъ  м1ромъ,  главнымъ 
образомъ  на  разсылку  агитаторовъ  и  наемъ  ландскнехтовъ. 

Но  отдельный  домашн1я  хозяйства  были  сохранены  н  частная  соб- 
ственность на  средства  производства  и  потреблен1я  была  устранена  лишь 
постольку,  поскольку  она  удовлетворяла  потребностямъ  войны. 

Наследственное  право  продолжало  существовать.  Въ  числе  учрежден1й, 
установленныхъ  старейшинами,  Керссенброикъ  отмечаетъ  (П,  стр.  8),  кроме 
того,  и  следующ1я:  «Если  кто  либо,  по  воле  Господа,  умеръ  застрелен- 
нымъ,  или  же  какъ  либо  иначе  почилъ  въ  Возе,  то  никто  не  смйехъ  при  • 
сваивать  себе  оставленное  имъ  добро, — будь  то  оруж1е,  платье  и  т.  п.,  но 
обязанъ  снести  все  къ  меченосцу  Кииппердолину,  который  долженъ  пред- 
ложить все  старейшинамъ,  дабы  все,  при  ихъ  посредствгь^  могло 
быть  вручено  наслгьдникамъ  покойнаго». 
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Въ  частную  собственвость  могла  поступать  даже  часть  военной  добыча. 
Въ  четырнадцатой  стать'Ь — нзъ  бсЬхъ  28,  предложенныхъ  Тоанпоиъ  Лей- 
деаскнмъ  2  Января  1535  года  пароду,  —  говорилось:  «Если  у  врага  6у- 
детъ  отнята  добыча,  то  никто  не  должепъ  удерживать  ее  для  себя,  или 
пользоваться  ею  произвольно,  по,  какъ  подобаетъ,  предъявить  все  власти 
и  принести  ей  добычу.  Буде  власть  пожелаетъ  дать  принесшему  что-либо, 
то  онъ  можетъ  пользоваться  данныиъ  ему  не  совершая  этимъ  ничего  пре- 
ступнаго».  А  въ  сл-Ьдующей  стать'Ь  говорится:  «Подъ  страхомъ  возмезд!;! 
па  страшномъ  суд^,  христ1анппъ  не  должепъ  продавать  что-либо  своему 
брату,  ила  покупать  отъ  него,  что-либо  за  деньги,  а  при  оолтнт  и 
мтновои  покупкт  никто  не  должепъ  обманывать  другого». 

ПослЬ  уначтожен1я  денегъ,  обм'Ьнъ  сталъ  неизб'Ьжпыиъ,  разъ  была 
сохранена  частная  собственность  на  средства  производства  и  на  продукты. 
Но  насколько  нер-Ьшительно  она  была  уничтожена,  объ  этоиъ  свнд^тель- 
ствуетъ  сл'Ьдующ!»  эпизодъ,  происшедшей  вскоре  посл'Ь  возведеа1я  1о- 
анна  въ  королевское  достоинство — эпизодъ,  переданный  Гресбекомъ  (стр. 
144):  «Однажды  Книппсрдолинкъ  пришелъ  къ  одному  мелочному  торговцу. 
Тотъ  еще  сохранилъ  свой  товаръ.  Кнпппердолинкъ  сказалъ  ему:  ты 
в^дь  также  хочешь  быть  праведнымъ,  а  отъ  товара  своего  не  желаешь 
отказаться.  Ты,  вотъ,  сидишь  зд^сь,  какъ  насЬдка,  словно  надеешься, 
что  выведешь  итенцовъ  (т.  е.  получишь  прибыль).  Твой  Богъ — товаръ  и 
его-то  долженъ  ты  оставить,  разъ  желаешь  быть  праведнымъ.  Очевидно, 
торговля  не  счита-тась  особенно  почетнымъ  д'Ьломъ,  но  «террористиче- 
ск1й  режймъ  коммунистовъ»  былъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  вовсе  запре- 
тить занят1е  ею. 

Правда,  жители  Мюнстера  устраивала  общ1я  трапезы,  но  это  были 
случайныя  праздничный  собран1я  народа — вечери,  а  отчасти  и  военная 
мгъра».  Они  ии'Ьли  также  около  каждыхъ  воротъ  особый  домъ,  называв- 
ш1йся  общиной.  Туда  приходили  обедать  всЬ,  кто  стоялъ  на  страж'Ь  у 
воротъ  и  работалъ  на  окопахъ  и  въ  рвахъ.  Они  также  им'Ьли  обыкновеп1е 
пропов-Ьдывать  въ  общипномъ  дом'Ь  елгедневно  по  утрамъ  и  въ  полдень. 
Дьяконы  обязаны  были  заботиться  о  пищ"!;.  Въ  каждомъ  приход'Ь  они 
выбирали  зав'Ьдующаго  обп];иннымъ  домомъ,  который  былъ  обязанъ  сл^Ьдить 
за  приготовлен1еаъ  пиш,и  и  управлять  домомъ.  А  когда  подавали  об'Ьдъ, 
то  одивъ  изъ  молодыхъ  людей  вставалъ  и  читалъ  главу  нзъ  Ветхаго  За- 
вета, или  же  изъ  иророковъ.  По  окончан1п  об^да,  они  п'Ьлп  п-Ьмещий 
псаломъ,  зат'Ьмъ  подымались  съ  и^стъ  и  снова  шли  въ  караулъ»  (Гре- 
сбепъ,  стр.  34,  35); 

Въ  этихъ  трапезахъ  принимали  участ1в  не  только  мущипы,  но  и  жен- 
щины, которыя  также  участвовали   въ    защит*.    Вышецитированныя,    по 
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Гресбеку,  описан1я  вак1анал1й,  происходввшихъ  но  этому  поводу,  допол- 
няются соотв)1тствующими  поставовлев1ямп  стар^йшииъ,  о  которыкъ  го- 
ворптъ  намъ  Ксрссснброико  (II.,  стр.  5):  «Дабы  въ  распорядк-Ь  "Ьды  и 
потья  соблюдался  должвый  порядокъ,  веобходпио,  чтобы  не  только  пода- 
101ц1е  кушанье  и  питье  помвилн  свой  долгъ  п  давали  бы  братьямъ  и  се- 
страмъ  все,  что  пмъ  надлежать  получать,  но  необходимо  также,  чтобы 
братья  Б  сестры  всяк1й  разъ  сидели  за  своими  стола^.и  вхюзь,  держали 
себя  скромно  п  съ  подобающей  стыдливостью,  равно  не  требовали  бы 
другихъ  кушаньевъ,  кром-Ь  т'Ьхъ,  которыя  вмъ  подаютъ».  По  свидетель- 
ству Керссенброика,  за  столомъ  не  говорили  ни  одного  слова,  а  внима- 
тельно слушали  чтеца. 

Все  это  напоминаетъ  намъ  больше  собран1я  п1этистовъ,  ч^жь  либерти- 
Бпзмъ.  Но  это  отв-Ьчаотъ  духу  еретическаго  коммунизма. 

Стоимость  общихъ  трапезъ  должны  были  уплачивать  католическая 
церковь  и  пмнгранты:  д1аконы  брали  необходимый  проБ1антъ  изъ  имнгрант- 
скихъ  домовъ  и  Бзъ  монастырей. 

Въ  каждомъ  округ*  было  поставлено  по  три  д1акона  (кто  ихъ  назна- 
чалъ,  Гресбекъ  не  говоритъ,  но,  повндимому,  они  избирались  народомъ), 
ва  обязанности  которыхъ  лежало  также  заботиться  о  б'Ьдныхъ.  Въ  этомъ 
отношен1п  хрнст1анск1й  коммунизмъ  на  практиЕсЬ  нигд-Ь  пе  могъ  достигнуть 
благопр1ятныхъ  резульгатовъ,  разъ  только  онъ  сохрааилъ  частное  хозяй- 
ство. «Драконы — сообщаетъ  Гресбекъ — ходили  по  своему  приходу,  вы- 
сматривая как1е  б-Ьдвяки  им-Ьются  въ  город*  и  заботились  о  томъ,  чтобы 
они  ни  въ  чемъ  не  нуждались.  Ловидимому,  они  занимались  этимъ 
во  Мюнстерть  вполтъ  охотно». 

«Эти  же  д1аконы — разсказываетъ  дал-Ье  Гресбекъ — заходили  во  вс* 
дома  и  осматривали,  сколько  въ  каждомъ  имеется  запасовъ — зерна,  мяса, 
и  все  записывали.  Разъ  все  было  записано,  то  уже  никто  не  могъ  рас- 
поряжаться произвольно  своимъ  добромъ»  (стр.  34).  Эта  м*ра  не  была 
результатомъ  коммунизма,  но  военнымъ  м*ропр1ят1еиъ,  совершенно  есте- 
ственнымъ  въ  осажденномъ  город*.  Военная  власть  должна  была  знать, 
сколько  имеется  въ  наличности  пров1анта.  Эта  м*ра  была  результатомъ 
сущестЕован1я  отд*льпыхъ  хозяйствъ.  Только  поздн-Ье,  подъ  вл1яв1емъ 
нужды,  былъ  издапъ  приказъ,  чтобы  вся  излишняя  одежда,  равно  и  жиз- 
непиые  п|)ипасы,  им*ющ1сся  въ  отд'Ьльныхъ  хозяйствахъ,  были  выданы 
власти.  IJo  и  поел*  этого  отдельный  хозяйства  не  были  уничтожены;  на 
обязанности  д1ако1швъ  лежало  выдавать  изъ  общаге  запаса  каждой  семьи 
причитающуюся  ей  долю  хл*ба  и  мяса,  пока  его  хватало.  «Они  зар-Ьзалп 
часть  лошадей  и  снесли  туши  въ  домъ,  гд*  хранилось  мясо.  Туда  прихо- 
дили жители  п  брали  себ*  мясо.  Д1акопы  ихъ  спрашивали,  сколько  людей 
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живетъ  въ  ихъ  дом-Ь,  и  соотв^тствеено  этому  выдавали  для  каждаго  дома 
мясо,  записывая  все  у  себя.  Это  они  д-Ьдали  для  того,  чтобы  одви  и  т^Ь 
же  лица  не  приходили  дважды».  {Гресбекъ  стр.  74). 

Земля,  которую  пришлось  обрабатывать  подъ  вл1ян1емъ  нужды,  была 
предоставлена  не  въ  общее  пользован1е,  а  каждому  хозяйству  въ  отдель- 
ности. «Король  назначалъ  управляющнхъ  полями;  ихъ  было  четверо.  Они 
заходили  въ  каждый  дворъ  и  выделяли  для  каждаго  хозяйства  одинъ 
или  два  куска  земли,  смотря  по  тому,  сколько  челов'Ькъ  жило  въ  дом-Ь. 
II  вотъ,  жители  стали  копать  землю  и  сЬять  на  ней  капусту,  piny,  ко  ■ 
репья,  бобы  и  фасоль.  Кто  им'Ьлъ  большой  дворъ,  тотъ  не  могъ  требо- 
вать больше  земли,  ч^мъ  было  определено  управляющимъ  полями.  Они 
намеревались  также  уничтожить  въ  городе  все  заборы  и  затворы,  окру- 
жавш1е  дворы,  ибо  хотели,  чтобы  вся  земля  была  общей»  (Гресбекъ, 
стр.  175,  176).  Но  до  этого  дело  не  дошло;  постаиовлен1е  о  тоиъ, 
чтобы  все  ворота  домовъ  держались  открытыми  днемъ  и  ночью  было 
меропр1ят1емъ  не  экономическимъ,  но,  такъ  сказать,  моральнымъ,  напра- 
вленнымъ  къ  иоднят1ю  уровня  братскихъ  чувствъ. 

Съ  сохранен1емъ  отдельныхъ  хозяйствъ  было  тесно  связано  Goxpanenie 
дисциплинарной  власти  представителей  хозяйствъ  надъ  членами  ихъ. 
Средневековая  семья  включала  въ  себя  не  только  мужа,  жену  и  детей. 
Больш1я  домашн1я  хозяйства  того  времени  требовали,  также,  труда  при- 
слуги. Поэтому  въ  Мюнстере  существовала  ве  только  власть  мужа  надъ 
женой,  но  и  господина  надъ  прислугой.  Въ  одномъ  эдикте  старейшин  ъ 
{п.  3)  говорится  «О  власти  мужа  и  подданстве  жены»,  а  въ  4  пункте 
«О  uoBBROBeuiu  со  стороны  прислуги  къ  господину  н  о  долге  господина 
по  отношен1ю  къ  прислуге»  {Керссенброикъ,  П.,  I.).  Такимъ  образомъ, 
на  общ1я  трапезы  приглашали  «каждаго  брата  съ  его  женой  и  домаш- 
ней прислугой  {Гресбепь^  стр.  106). 

Наряду  съ  отдельнымъ  домашнимъ  хозяйствомъ  сохранилось,  также, 
тесно  связанное  съ  нимъ  производство  отдельныхъ  мелкихъ  предпр!- 
ят1й;  и  какъ  не  была  упразднена  прислуга,  такъ  не  было  уничтожено 
разлйч1е  мзжду  мастеромъ  и  поднастерьемъ.  Въ  вышецитированномъ 
указе  старейшинъ  перечисляются  определенныя  категор1й  ремесленниковъ, 
обязанныя  работать  для  города  и  населен1я;  этотъ  указъ  не  имеетъ  ни- 
чего общаго  съ  сощалистической  организащей  и  является  лишь  устано- 
влен1емъ,  вызванныиъ  военнымъ  аоложен1вмъ.  Перечислееныя  категорш 
ремесленниковъ  освобождались  отъ  сторожевой  службы  {Керссенброикь, 
II,  21).  Тамъ,  между  прочимъ,  говорится:  «Никто  не  долженъ  заниматься 
рыболовствомъ,  кроме  рыболовнаго  мастера  Христ1ана  Керкринга  и  Гер- 
мана Редекера  съ    ихъ    батраками:   и    они     не    имеютъ     права    ло- 
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вить  рыбу  для  больеыхъ  и  беременныхъ...  Германъ  Торнате  н  1оганъ. 
Редекеръ  со  свопмп  шестью  подмастерьями — оатмачниками  обя- 
заны изготовлять  для  новаго  Израиля  обувь...  1оганъ  Цесфельдъ  и  его- 
подмастерья  должны  изготовлять  железные  ключи  {Ксрссенброикъ^ 
II,  стр.  G)... 

ТакБмъ  образомъ,  утвержден1е  нсториковъ,  будто  въ  Мюнстер*  былъ 
введенъ  «шпрок1й  коммувпзмъ»,  обнимавш1й  собою  всЬ  воды  собственности, 
инч^мъ  не  оправдывается  ^).  Въ  Мюнстер15  д-Ьло  не  дошло  до  этого  по 
той  же  самой  прнчпн'Ь,  по  которой  парижская  коммуна  1871  года  по 
развернула  своей  деятельности  на  сощ'альномъ  поприщ*.  Основная  при- 
чина— осада,  вл1ян1в  которой  ощущалось  па  каждомъ  шагу.  Она  сосре- 
доточивала въ  себ-Ь  ВС*  помыслы  и  ÄtftCTBifl.  Война  никогда  еще  не 
была  подходящхсмъ  моменшомъ  для  коренного  преобразоватя  об- 
щества. 

Какъ  въ  вопросахъ  экономическпхъ,  такъ  и  по  отношен1ю  къ  церкви, 
анабаптисты  не  дали  ничего  существенно  новаго.  Келлеръ  высказываетъ 
по  STOMv  поводу  свое  удивлен!е:  «Можно  было  бы  ожидать,  что  ихъ 
деятельность  начинается  съ  установлен1я  поваго  церковнаго  строя  или  съ 
издан1я  новыхъ  правнлъ,  касающихся  фориъ  богопочитан1я,  или  же  съ 
чего  либо  аналогичнаго.  Но  они  пе  только  съ  самаго  начала  не  предприняли 
чего  нибудь  подобнаго,  но  даже,  насколько  наиъ  известно,  никогда  но 
приступали  къ  упорядочен1ю  фориъ  богослужен1я»  (Gecshichte  der  Wie- 
dertäufer, стр.  202).  Насъ  это  нисколько  не  удивляетъ.  Мы  приписы- 
ваемъ  этотъ  фактъ  отчасти  войн*,  а  отчасти  тому,  что  анабаптисты 
точно  также  какъ  богеиск1е  братья  или  Мюнцеръ,  обнаруживали  довольно^ 
большое  равнодуш1е  къ  формамъ  богослужен1я. 

Въ  полномъ  соответствш  съ  общииъ  духомъ  еретпческаго  коммунизма» 
они  выказывали  особое  предпочтен1в  ветхому  завтту,  что  обнаружи- 
валось весьма  часто,  и  отаоснлись  съ  презрен1емъ  къ  учености;  такъ, 
они  сожгли  на  соборномъ  дворе  все  книги  и  письма,  найденныя  ими  въ 
городе,  за  исключев1емъ  библ1и.  Анабаптисты  подтверждаютъ  также  тотъ 
нашъ  предыдущ1й  выводъ,  что  презрен1е  къ  учености  шло  у  коммунистовъ 
рука  объ  руку  съ  заботой  о  народной  школе.  Несмотря  на  осадное  поло- 
жен1е,  они  учредили  пять  или  шесть  новыхъ  школъ,  «где  обучались  дети — 


^)  Лампрехтъ,  Deutsche  Geschichte,  V,  I,  стр.  356.  Господ пеъ  Лам- 
прехтъ,  не  колеблясь,  оппсываетъ  „смехотворпо-уродлпвую  жизн1," 
въ  Мюнстере,  совершенно  не  касаясь  вопроса  объ  осадномъ  положен!!!. 
Объ  упоминаетъ  о  пеьъ  позднее,  мпмоходомъ,  п  то  лить  еъ  двухъ  стрс- 
кахъ,  какъ  о  какой-то  еезначительвой  мелочи,  нисколько  не  вл1явшей  па 
внутреннюю  жиунь  города. 
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мальчики  и  девочки,  н'Ьмецкиыъ  псалмамъ,  письму,  чтее1ю.  Все,  что  ови 
учили,  было  проникнуто  баптйзмоиъ  и  духомъ  его»  (Гресбекъ^  стр.  47). 
Баптисты  Мюнцера  не  были,  также,  чужды  мистицизма, — в^ры  oтдtль- 
выхъ  особенно  восторженпыхъ  и  оламенныхъ  братьевъ  въ  непосредственное 
«бщеше  съ  Богомъ,  въ  откров8н1е  и  прорицан1е.  О  Книппердоллинк'Ь, 
loaHHt  МатюсЬ,  Боккельсон-Ь  и  о  другихъ  пророкахъ  новаго  1ерусалима 
сообщаютъ  многочисленные  факты,  свид'Ьтельствующ1е  о  ихъ  безусловно 
бол-Ьзненномъ  экстаз-Ь;  возможно,  что  эти  сообщешя  нередко  преувеличены 
авторами,  но  не  лишены,  однако,  правдивости. 

При  всемъ  сходства  баптистовъ  Мюнцера  съ  ихъ  миролюбивыми  братьями 
въ  Морав1и,  равно  и  съ  ихъ  предшественниками,  ови,  однако,  совершенно 
не  походатъ  на  нихъ — если  только  в-Ьрить  историкамъ — въ  одномъ  отно- 
шеши:  своей  21аспущенностью.  Мы  уже  неоднократно  им'Ьла  возможность 
подходить  къ  этому  вопросу;  разсиотриыъ  же  теперь  его  ближе. 

Г)   МНОГОЖЕНСТВО. 

Если  анабаптисты,  вообще  говоря,  возмуш,аютъ  чувство  совремеенаго 
человека,  то  лишь  однимъ, — своей  строгостью  пуританизмомъ,  а  отнюдь 
не  своей  распущенностью.  Это  безусловно  в^рно  по  отношен1ю  къ  мирнымъ 
анабаптистамъ,  а  потому  мы  заранее  должны  предположить,  что  услов1я, 
сопутствовавш1я  осадному  положен1ю  и  требовавш1я  прежде  всего  стро- 
жайшей дисциплины,  не  могла  ослабить  этой  тенденщи.  Это  и  подтвер- 
ждается при  ближайшемъ  pascMOTp-bnin,  причемъ  насъ  не  должна  вводить 
въ  заблужден1е  склонность  ихъ  къ  развлечен1ямъ. 

Благопристойность  и  сдержанность  соблюдались  ими  весьма  ревностно. 
Доказательствомъ  тому  служатъ  н'Ькоторыя  изъ  двадцати  восьми  статей 
правилъ,  изданныхъ  2-го  января  1535  года.  Въ  нихъ,  между  прочимъ, 
говорится: 

«6.  Никто  изъ  борющихся  подъ  знаиенемъ  справедливости  не  долженъ 
предаваться  постыдному  и  мерзкому  пороку  пьянства,  скотскому  без- 
стыдству  или  игр-Ь,  которая  возбуждаетъ  алчность  и  зачастую  является 
причиной  ненависти  и  раздора;  не  должно  заниматься,  также,  блудоиъ  и 
пятнать  себя  прелюбод1;ян1емъ,  обо  так1е  пороки  не  могутъ  оставаться 
пенаказанными  въ  сред^Ь  народа  божьяго. 

«16.  Никто  изъ  хрпст1апъ  (апабаатисговъ)  не  можетъ  быть  принятъ 
изъ  одного  общества  или  общины  въ  другую,  если  онъ  не  докажетъ, 
предварительно,  что  не  подвергался  паказан1ю  и  не  совершалъ  никакихъ 
преступлвп1й;  если  же  выяснится  противпое,  то  такой  человткъ  дол- 
женъ быть  наказанъ  безъ  пощады. 


486 

«20.  Ни  одинъ  христ1анннъ  не  долженъ  щютивиться  или  нано- 
сить 1/гцербо  языческой  (т.  р.  не-анабаптистской)  власти,  не  познавшей 
еще  слова  6ож1я  или  не  слышавшей  его,  если  ята  власть  не  припуждаетъ 
къ  HeBtpiio  пли  безбож1ю;  но,  BM'bcTi;  съ  т'Ьиъ,  вавилонская  тиран1я  свя- 
щенникоБЪ  и  монаховъ  со  всЬми  ихъ  сторонниками  и  присными,  омра- 
чающпмп  СЕОимъ  насял1емъ  п  несправедливостью  правду  бож1ю,  должна 
быть  подавляема  всЬмп  возможными  м-рами. 

«Если  язычникъ  совершить  какое  нибудь  преступлен1е,  а  потомъ 
станетъ  искать  неприкосновенности  въ  общин'Ь  христ1'аеъ,  дабы  изб-Ьжать 
возмезд1я  за  свое  преступлен1е,  противное  прямой  запов'Ьдн  Бож1ей,  то 
такого  человтка  христгане  не  должны  принимать  къ  се6)ъ,  а 
обязаны  подвергать  тгьмъ  болгье  тртъшительно^^у  наказангю,  чтмъ 
ментье  склонны  братья  къ  тому,  чтобы  община  христганъ  стала 
убгожтцемъ  для  лицъ  совершаюгцихъ  позорныя  и  преступныя 
д1ьянгя>.  (П.,  стр.  133—137). 

Они  миролюбиво  призывали  къ  повиновенц1ю,  гд-Ь  было  возможно,  и 
р-Ьшительно  ограждали  себя  отъ  какого  либо  обп];ен1я  съ  обыкновенными 
преступниками.  Пьянство,  игра  и  всевозможныя  вн-Ьбрачныл  половыя  сно- 
шен1я  были  строжайше  запрещены. 

Ярк]"й  прим^ръ  строгой  дисциплины,  царившей  въ  Мюнстер^Ь,  при- 
водить намъ  Гресбекъ:  «Такъ  однажды,  28  1юня  1534  года,  случилось, 
что  десять  или  двадцать  ландскнехтовъ  сид-Ьли  въ  одномъ  изъ  домовъ  го- 
рода, угощались  и  проводили  весело  время.  Они  веселились,  какъ  любягъ 
веселиться  лавскнехты.  Но  вотъхозяинъ  и  хозяйка  отказались  ц'Ьдить  имъ 
вино.  Тогда  ландскнехты  сказали:  «Хозяйка  если  ты  не  хочешь  цtдить 
вина,  такъ  мы  сами  нальемъ»,  и  приэтомъ  обругали  (versprocken)  хо- 
зяйку. Хозяинъ  и  хозяйка  пошли  пожаловались  на  этихъ  солдатъ  дв'Ь- 
надцати  стар^йшинамь  пророкамъ  и  прорицателяиъ,  говоря,  что  солдаты 
учинили  надъ  ними  насил1е  въ  ихъ  дом-Ь  и  обругали  хозяйку.  Тогда  дв-Ь- 
Бадцать  стар'Ьйшииъ  приказали  схватить  солдатъ  и  заключить  ихъ  въ 
тюрьму.  На  сл'Ьдующ1й  день  они  собрали  общину  на  соборномъ  двор*!!, 
куда  привели  также  арестованныхъ  солдатъ.  Канцлеръ  Геврихъ  Крехтингъ, 
злодей,  всталъ  и  прочелъ  описан1е  всего,  въ  чемъ  провинились  ландскнехты. 
Посл'Ьдп1е  тотчасъ  же  попросили  прощеп1я.  Напосл'Ьдокъ  дверь  иилосерд1я 
иtcкoлькo  11р!открылась;  часть  изъ  ннхъ  была  помилована,  а  остальнымъ, 
(шестерымъ)  суждено  было  умереть»  (стр.  36). 

Этотъ  npHMtpb  строгой  дисциплины  Келлеръ  приводить  въ  доказа- 
тельство... ^преступнаго  характера  всей  ихъ  д'Ьятельности!>  Но 
двумя  страницами  ниже  опъ  самъ  огдаетъ  должную  дань  этой  дисциплип'Ь 
съ  ея  суровыми  карами,  благодаря  которымъ  въ  сред'Ь  баптистовъ  господ- 


487 


ствовала  трезвость,  въ  то  вреия  какъ  въ  епископскомъ  лагере  пьянство 
настолько  процветало,  что  ц*лый  рядъ  усп'Ьшныхъ  вылазокъ  баптистовъ 
должееъ  быть  отнесенъ  на  счетъ  нетрезвости  пхъ  противепковъ. 

Приведемъ  еще  одно  м'Ьсто  изъ  сочвнен1я  Гресбека,  характерное  для 
того,  который  царилъ  среди  баптистовъ:  «Анабаптисты  им^ли  обыкновен1е 
предпринимать  частыя  вылазки  сротивъ  ландскнехтовъ  и  вступать  въ 
схватки  (tiielden  schiitgefehrt),  обнаруживая  приэтомъ  такую  смелость, 
словно  они  уцражнялись  въ  войн*  уже  л-Ьтъ  двадцать;  все,  что  ипи 
предпринимали,  выполнялось  ими  умно,  разсудительно  и  въ  совершенно 
упрезвомъ  состоянги.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  пророки  прорицатели  и  на- 
чальники города  строго  запретили,  чтобы  никто  въ  город-Ь  не  см'Ьлъ  на- 
пиваться и  помрачать  виномъ  свой  разсудокъ,  отчего  никто  пзъ  нпхъ 
никогда  не  былъ  пьянъ,  а,  ваоборотъ,  всЬ  были  трезвы,  и  когда  пред- 
принимали вылазку,  то  д'Ьлали  это  съ  уиомъ  и  выдержкой»  (стр.  50). 

Таковы  «скотская  разнузданность»  и  «безум1е»,  якобы  царивш1е  среди 
баптистовъ,  по  даннымъ  одного  изъ  очевидцевъ,  мен-Ье  всего  склоннаго 
пр1украшать  ихъ. 

Какъ  же  обстонтъ  д-Ьдо  съ  распутствомъ  и  полигам1ей?  Можетъ  быть 
въ  этой  области  имеются  данныя,  позволя1ощ1я  говорить  о  скотской 
распущенвости  баптистовъ? 

Зд-Ьсь  мы  подходимъ  къ  одной  изъ  саиыхъ  трудныхъ  и  запутаннихъ 
главъ  въ  HCTopin  анябаптистовъ  Мюнстера.  Полвгам1я  настолько  проти- 
вор-Ьчятъ  духу  анабаптистовъ,  напр.,  моравскихъ,  больше  того — вообще 
духу  еретическихъ  коммуннстовъ,  что  первоначально  мы  склонны  были 
предполагать,  въ  данномъ  случае,  простое  CMtmenie;  н'Ьтъ  ничего  труднее  для 
посторонняго  наблюдателя,  какъ  правильно  и  безпристрастно  понять  чуждые 
ему  половыя  отношеп1я.  Ни  въ  какой  иной  области  все  непривычное  не 
производнтъ  на  насъ  бол-Ье  отталкивающаго  и  отвратительнаговпечатл'Ьв]я, 
какъ  именно  въ  области  половыхъ  вопросовъ.  Этому  обстоятельству  и 
и  приходится,  повйдииому,  приписать  тотъ  фактъ,  что  научное  и  безпрп- 
страстное  изсл'6дован1е  половыхъ  отношен1й  въ  древности,  у  дикарей  и 
варваровъ,  стало  возможныиъ  лишь  не  бол-Ье  в^ка  назадъ. 

Кто  знаетъ,  напр.,  как1я  нелепости  выдумывали  мпсс1онеры,  наблю- 
давш1е  половыя  отношен1я  у  жителей  острововъ  Южнаго  океана,  тотъ  легко 
будетъ  склоненъ  предположить,  что  сообщен1е  о  полигам1И  въ  Мюнстера 
покоится  на  CMtmeHin  ея  съ  «общностью  жепъ»  по  образцу  адамитовъ, — 
форм'Ь  половыхъ  CHomeniu  весьма  близкой,  какъ  мы  зпаемъ,  н'Ькоторымъ 
видамъ  коммунизма  средствъ  пользован1я.  Но  такое  предположеи10  не  бы- 
держиваетъ  критики — объ  общности  женъ  въ  Мюнстертъ  не  могло 
бить   и  рпчи. 
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Эдпктт,  опубликовап1емъ  котораго  дв'Ьеадцать  стар^йшппъ  пачали  свое 
правлев1е,  каралъ  парушснге  суп^рижескои  вщтости  и  соблазнение 
дтвушки  смертью.  Црнблизитсльно  къ  тому  же  времени  относится,  по- 
видимому,  зап1,итительеое  письмо,  изданаое  мюпстерской  общиной, — «Ве- 
kentones  des  globens  und  lebens  der  gemein  Criste  zu  Monster»  *). 
Тамъ,  въ  глав'Ь  «О  брак-Ь»  (стр.  457  и  ел.)  говорится:  «Въ  виду  того, 
что  васъ  порицаютъ  и  зааодозриваютъ  злостной  ложью  передъ  многими 
чистыми  сердцемъ  людьми,  будто  мы  жпвемъ  печестнымъ  бракомъ,  равно 
осыпаютъ  иасъ  всевозможными  измышленными  обвинен1ями,  приводить  ко- 
торый зд'Ьсь  излвшне, — мы  хотнмъ  изложить  3],tcb,  какъ  мы  понимаемъ  и 
осуществляемъ  святое  брачное  состоян1е... 

«Бракъ,  говоримъ  мы,  придерживаясь  Св.  Писан1я,  есть  сочетав1е 
(Vergaderong)  мужчины  и  женщины  и  обязательство  ихъ  передъ  Госпо- 
домъ... 

«Богъ  создалъ  первыхъ  людей,  мужчину  и  женщину,  сочетавъ  ихъ 
святымъ  бракомъ,  дабы  они  представляли  дв-Ь  души  и  единую  плоть. 

И  ни  одинъ  человткъ  не  можстъ  разлучить  такой  союзъ... 

«Бракъ  есть  прообразъ  Христа  и  его  святой  нев4сты,  т.  е.  его 
(общины)  в-Ьрующихъ.  Какъ  Хрпстосъ  и  его  община  блюдутъ  и  держатся 
другъ  друга,  такъ  и  брачущ1еся  во  Господ-Ь  и  соединенные  Богомъ  обя- 
заны блюсти  и  держаться  другъ  друга.  А  разъ  мы  такъ  смотримъ  на  бракъ, 
то  мы  различаемъ  между  бракомъ  христ1анъ  и  бракомъ  язычниковъ  и 
нев'Ьрующихъ.  Бракъ  нев'Ьрующихъ  есть  гр1;хъ,  онъ  печистъ;  это  не  бракъ 
передъ  Богомъ,  но  блудъ  ипрелюбод'Ьян1в... 

«Ибо,  какъ  ясно  всЬиъ,  они  брачутся  не  иначе,  какъ  ради  дру- 
зей и  родственниковъ  (mag),  ради  денегъ  и  богатства,  ради 
плоти  и  роскоши.  Да,  р*дко  или  даже  никогда  не  думаютъ  они,  что 
такое  истинный  бракъ  и  какъ  надлежитъ  вступать  въ  него,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  они  не  знаютъ  истиннаго  брака,  не  вступаютъ  въ  него 
и  не  придерживаются  его... 

«А  потому,  разъ  бракъ  есть  н1>что  благородное  и  возвышенное,  то 
всякгй  долженъ  относиться  и  подходить  къ  нему  не  легкомы- 
сленно, по  съ  чистымъ  и  открытымъ  сердцемъ,  дабы  не  оскорблять  волю 
и  велич1е  Бога;  вЬчнал  хвала  и  благодарность  Ему  за  то,  что  это  у  насъ 
уже  дtлaeтcя  л  съ  каждымъ  дпемъ  во  славу  Бож1ю  все  чаще  слу- 
чается... 

«Мы  слышимъ,  что  насъ  упрскаютъ  еще  во  маогпхъ  дуриыхъ  вещахъ, — 


1)  ириведено  въ  „Berichten  der  Augenzeugen'',  стр.  445 -46i  О  пред- 
iio.iaraeMOMb  Bpejjcmi  выхода  этого  ccnaicuiu  ср.  Ф.  В,  Бутервекь,  Zur 
Literatur  und  Gcscliicbtc  der  Wiedertäufer,  Бониъ,  1864,  стр.  37. 
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будто  мы  имуъемь  оощихъ  женъ  по  огрим^ърг/  платонпковъ  или 
ииполаитобъ  (адамистовъ)  и  будто  мы  не  д'Ьлаемъ  никакого  разлач1я 
между  кровными  родственвикаии.  Но  все  это,  какъ  и  djjyzin 
оскорбительныя  и  злыя  нарекангя,  которыми  злобно  и  лицемтрно 
(mit  Yisirten  Lügen)  ^)  осыпаютъ  насъ, — выдумано  и  измышле- 
но 2).  Мы  знаемъ,  что  Христосъ  говорилъ:  древнимъ  было  сказано — ее 
прелюбодМствуй,  я  же  говорю  вамъ,  кто  посмотритъ  на  девушку  съ 
вождел'ЬБ1емъ,  тотъ  прелюбод-Ьй  въ  сердца  своемъ.  Если  случится,  что  кто 
либо  изъ  пасъ  поступить  такъ — отчего  Господи  упаси, — то  такого  че- 
ловтка  мы  никоимъ  образомъ  не  потерпимъ  среди  пасъ,  но  отлу- 
чимъ  его  отъ  себя  п  отдадимъ  дьяволу  т-Ьло  его  на  растерзан1е>. 

Итакъ,  мы  видимъ,  чго  «нероновское  сластолю61е»  апабаптистовъ  за- 
прещало ииъ  даже  заигрывае1е  съ  девушкой,  какъ  н^что  rptxoBHoe. 
Этотъ  выводъ  вполне  согласуется  съ  строгимъ  взглядомъ  большинства 
анабаатистовъ  на  половыя  отношен1я.  1оанвъ  Лейденск1й  подтвердилъ  его 
второго  января  1535  года,  заявивъ  въ  одной  изъ  уже  упомянутыхъ  вами 
двадцати  восьми  статей  своего  эдикта,  что  прелюбод'ЬяБ1е  и  развратъ 
(пocлtдвee  слово  означаетъ  не  только  проституц1ю,  но  и  всякое  вн-Ьбрачное 
половое  ceomeflie)  будутъ  строго  караться, — и  это  въ  то  время,  когда 
многоженство  уже  было  введено.  Существован1е  посл-Ьдвяго  настолько  не- 
сомненно, что  при  ближайшемъ  pascMorptflie,  см'Ьшен1е  его  съ  общностью 
женъ  оказывается  совершенно  невозможнымъ. 

Но  ч^мъ  же  объясняется  введеп1е  многоженства?  Обычное  объясненхе, 
основывающееся  на  распущенности  и  разнузданности  коммуяистовъ,  правда, 
весьма  удобно  и  вполн-Ь  удовлетворительно  для  буржуазныхъ  умовъ;  но 
въ  Koput  его  лен:итъ  лишь  одна  небольшая  ошибка:  оно  лишено  всякаго 
фактическаго  обосБован1я.  Это  объяснен1е  единственно  и  исключительно 
опирается  на  то,  что  еще  только  подлежитъ  доказательству, — все  же 
остальное  противор-Ьчить  ему.  Мы  уже  видели,  что  характерными  выдаю- 
щимися чертами  баптистовъ  были  трезвость  и  сдержанность. 

Въ  дух-Ь  баптистскаго  коммунизма  желапнаго  намъ  объяспеи1я,  впро- 


^)  „Yisirten  Lügen'-.  Въ  словаре  нарЬч!«  сред  вей  п  южной  Гермап1и 
Шиллера  и  Любоеля  лы  ие  иашли  слова  „visiren".  „Viseren"  зеачптъ  раз- 
суждать,  измышлять,  „Wiseringe" — излышлео1е,  ложная  щысль. 

*)  Грссбекъ,  конечно,  ие  иреыииулъ  иостараться  распрострапить  п  эту 
шусиую  ложь  (стр.  80).  То  обстоятельство,  что  оиъ  самъ  iipoTiiBoptHiiT'j. 
себЬ,  говоря  въ  другомъ  Mtcilj  о  взглядЪ  баптнстовъ  Мюпстера  на  бракч. 
совершенно  иначе, -1»азуы{;ется,  нисколько  не  сгЬспяетъ  автора.  Ему  ка- 
жется, что  ло:иыо  опъ  можегъ  окомнрометнровать  своего  врага,  а  это  дла 
пего  самое  важное.  И,  itMb  не  Monte,  какъ  эго,  такъ  и  друг1л  лжнвыя 
сообще111я  распространяются  нашей  „наукоП"  н  поныпЬ. 
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чемъ,  и  нельзя  вайтп;  ваоборотъ,  ссылка  на  него  лишь  зап\тываетъ  д-бло. 
Единственное,  что  остается, — это  пскать  разгадки  въ  исключптельномъ 
соотношен1п  обоихъ  половъ  за  время  осады  Мюнстера.  А  оно  действи- 
тельно настолько  поразительно  своеобразно,  что  игнорировать  его  можно 
лишь  при  невероятной  ограниченности  или  при  нежеланш  быть  добро- 
совестпымъ. 

Вспомнвмъ  о  массовоиъ  выселен1и  благонамеренныхъ  гражданъ  изъ 
Мюнстера.  Мужчины  ушли,  но  оставили  въ  города  своихъ  женъ  и  жен- 
скую прислугу.  Благодаря  этому  получился  большой  избытокъ  женщинъ, 
который,  по  даннымъ,  ариводииымъ  Гресбекомъ,  былъ,  повидимому,  крайне 
велпкъ.  Онъ  опнсываетъ  «трапезу  на  С1онской  rop-fe»,  «на  которой  при- 
сутствовало дет  тысячи  мужчинъ,  стариковъ  и  юношей.  Вооружен- 
ныхъ  мужчиБъ-анабаптистовъ  въ  Мюнстера  никогда  не  было  больше  1500. 
Жевщинъ,  молодыхъ  и  старыхъ,  было  въ  города  восемь  или  девять  ты- 
сяча,— вполне  точнаго  числа  я  не  знаю.  Кроие  того,  тамъ  проживало 
еще  маленькихъ  д^тей,  уаевшихъ  п  не  умевшихъ  ходить,  приблизительно 
десять  или  двенадцать  сотенъ»  ^). 

Это  своеобразное  положен1е  усложнялось  еш;е  темъ,  что  приблизительно 
половина  мужского  населешя  были  люди  холостые;  къ  числу  ихъ  прннад- 
нежали  многочвсленные  эмигранты^  а  также,  конечно,  и  ландскнехты, 
захваченные  въ  пленъ  или  перебежавш1е  къ  баптистамъ  и  присоедиппв- 
miecfl  къ  нимъ. 

Въ  пер1одъ  осады  такое  положен1е  для  большинства  совершеннолет- 
няго  мужского  населен1я  города  (когда  были  прекращепы  всяшя  сеошен1я 
съ  внешнимъ  м)ромъ)  являлось  совершенно  невыносимымъ,  особенно  бла- 
годаря строгому  взгляду  баптистовъ  на  половыя  отношен}я.  Именно  эта 
строгость,  каравшая  всяк1я  внебрачныя  половыя  сношен1я  весьма  сурово, 
привела  къ  необходимости  коренного  измпненгя  половыхъ  отношен1й. 

Люди,  не  находящ1е  достаточныхъ  словъ  возмущеп1я  по  адресу  мюи- 
стерскнхъ  анабаптистовъ  за  ихъ  многоженство,  считаютъ,  однако,  простн- 


1)  Стр.  107.  Меиьш1я  цифры  приводить  баптнстъ,  Вериеръ  ШеПфартъ 
нзъ  Мероды.  Оыъ  Оылъ  захвачепъ  во  время  вылазки,  п  въ  своемъ  иоказа- 
uiii  И  декабря  1534  г.  гаявилъ:  „Тамъ  имеется  около  восьми  или  девяти 
тысячъ  мужчниъ,  жеищинъ  ir  детей,  пзъ  нихь  вооружениыхъ  приблнзи- 
тельио  1.400"  (Berichte  der  Augenzeugen,  стр.  293).  Число  вооружевныхь 
U04T0  совпадастъ  съ  данными  Грссбека;  очевидно,  онъ  верно  оиреде- 
ляетъ  и  общую  числеиность  мужчинъ.  Невидимому,  тамъ  бЫ1Ъ  пронзве- 
депъ  подсчетъ  иаселеи1я  Если  прибавить  къ  этимъ  даинымъ  еще  тысячу 
детей,  то,  согласно  Шеиффарту,  число  совертепиолетнихъ  женщинъ  опре- 
делится, все  же,  въ  иять-шесть  тысячт,  т.  е.  вдвое  и  даже  втрое  больше, 
но  сравпев1'ю  съ  чпсломъ  мужчнпъ. 


491 

тущю  явлен1емъ  совершенно  естественнымъ.  Конечно,  въ  MroBCiept  про- 
ституц1я  существовала  и  при  господства  стараго  порядка.  М^жду  3G-io 
статьями,  формулированными  повстанцами  Мюнстера  въ  1525  году  (см. 
стр.  442),  lS-я  статья  требовала:  «Bcfe  расаутныя  женщины  и  налоо/с- 
ницы  священниково  должны  быть  отличаемы  отъ  чествыхъ  женщинъ 
00  особымъ  ва'{;шнймъ  признакамъ». 

Но  «безумные  распутники»  покончили  съ  простптуц1ей.  Проституц1я 
и  комиунизмъ  — два  понят1я  безусловно  несовм'Ьстимыя,  исключающ1я  другъ 
друга.  Разлкчныя  формы  коммунизма  примиримы  съ  самыми  разнообраз- 
ии формами  половыхъ  отношен1й,  за  исключен1еиъ  только  одной — про- 
дажной любви.  Тамъ,  гд'Ь  отсутствуетъ  товарное  производство,  гд'Ь  н^тъ 
купли  и  продажи, — т'Ьло  женщины,  какъ  и  рабочая  сила,  перестаетъ  быть 
товароиъ.  Какъ  нп  совершенно  былъ  осуществленъ  комиунизмъ  ьъ  Мюн- 
CTepi,  но  во  время  господства  баптизма  ни  одной  д^вушк*  не  приходилось 
продавать  себя  нзъ-за  нужды.  Продажныя  же  женщины,  охотно  желавш1я 
зарабатывать  то  золото,  которое  ohIj  привыкли  получать  во  время  господ- 
ства стараго  режима,  не  находили  себ^Ь  въ  Мюнстер*  покупателя,  ибо  ни 
у  одного  частнаго  человека  тамъ  не  было  декегъ.  Ont  должны  были 
искать  золота  въ  лагеряхъ  защитвиковъ  нравственности  и  порядка,  у  ландс- 
кнехтовъ,  благомыслящихъ  гражданъ,  светской  и  духовной  арйстократ1и. 
Среди  нихъ  он-Ь  находили  своихъ  старыхъ  покупателей. 

Естественное  вл1ян1е  коммунизма  въ  MioncTept  было  усилено,  крОи'Ь 
того,  строгимъ  отношен1емъ  баптистовъ  къ  половымъ  вопросамъ.  Предста- 
вимъ  ceöt  такое  положен1е:  бол'Ье  тысячи  холостыхъ  мужчинъ  живутъ 
рядомъ  съ  многими  тысячами  незамужнихъ  женщинъ  впродоллген1и  долгахъ 
м'Ьсяцевъ  въ  т-Ьсныхъ  пред'Ьлахъ  небольшого  (по  современнымъ  поыят]ямъ) 
города,  въ  которомъ  совершенно  отсутствуетъ  проституц1я.  Прелюбод-Ьянге 
и  вн'Ьбрачныя  половыя  отношеаз'я  становились  при  такихъ  услов1яхъ  совер- 
шенно неизбежными.  Самое  строгое  наказао1е  было  безснльно  помешать 
этому.  Существовало  лишь  одно  средство  воспренятствовать  стих1йно-наро- 
ставшей  путаниц'Ь  половыхъ  отношенШ, — заново  перестроить  воъ 
брачныя  отношен/я.  Посл'Ь  долгихъ  колебан1й,  старейшины  и  прорица- 
тели приступили  къ  дЬлу,  въ  тл'Ь,  т.  е.  на  пятомъ  мгъсяцп  осады. 

Задача  была  трудна,  больше  того,  почти  неразрешима;  предстояло 
создать  брачное  право,  которое  гармонировало  бы  со  строгой  моралью 
баптистовъ  въ  вопросахъ  брака,  и,  вместе  съ  темъ,  отвечало  бы  исклю- 
чительвымъ  услов1ямъ,  создавшимся  въ  Мюнстере.  Въ  соответств1п  съ  труд- 
ностью задачи,  новое  брачное  право  вылилось  не  въ  форму  единаго  закон- 
чспнаго  закона,  по  въ  форму  мпогочисленвыхъ,  частью  пополняющпхъ  другъ 
друга,  а  частью   взаимно    противоречащихъ,  постановлеп1й.    Анабаптисты 
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Мюнстера  не  вышли  и,  при  венормальныхъ  услов!яхъ  ихъ  жизни,  не  могли 
выйти  за  пределы  нскан1я  нужной  нмъ  формы  брака. 

Гресбекъ  пытается  проследить  робкое  на[цупыБан1е,  искан1с  мюнстер- 
цамп  такой  формы  брака,  но  его  сообщец1я  настолько  спутаны,  полны 
npoTABoptHiu  U  нскажен1й,  что  на  основан1и  ихъ  трудно  себ-Ь  представить 
ясную  картину  ^). 

Намъ  удается  все  же  подметить  два  момента.  Одинъ  заключается  въ 
стре51лен1и  превратить  бракъ  въ  свободный  союзъ.  Прежде  всего  надлежало 
объявить  вед-Ьйствительными  всЬ  браки,  заключенные  до  принят1я  вторич- 
наго  крещен1я;  безъ  этого  для  женъ,  оставлееныхъ  мужьями,  покинувшими 
городъ,  невозможно  было  вступить  въ  новый  бракъ.  Анабаптистамъ  тЬмъ 
легче  было  сделать  это,  что,  хотя  она  и  считали  бракъ  нерасторжимымъ, 
во  языческ1й  бракъ  такъ  же  мало  считали  дМствительнымъ  брачнымъ 
союзомт,  какъ  креп1,ен1е  д-Ьтей— истиннымъ  креп];ен1емъ.  Супруги,  уже  жвв- 
ш1е  въ  браке,  должны  были,  какъ  баптисты,  заключить  новый  брачный 
союзъ. 

Второй  моАвегъ  обнаруживается  въ  стреилен1и  создать  для  всЬхъ  жен- 
щвнъ  одинаковыя  услов1я  зависимости,  —  первоначально,  однако,  только 
экономической,  а  отнюдь  не  физической. 

Чтобы  понять  сущность  мюнстерскаго  «многоженства»,  необходимо 
помнить,  что  въ  Мюнстере  дело  никогда  не  доходило  до  уничтожен1я 
отдгъльныхъ  хозяйство.  Но,  благодаря  уходу  многихъ  горожанъ,  тамъ 
насчитывалось-  много  хозяйствъ,  совершенно  лишенныхъ  главы  дома,  и  даже 
такихъ  хозяйствъ,  въ  которыхъ  не  было  хозяйки,  а  остались  одни  лишь 
служанки.  Въ  осаждепномъ  городе  съ  многочислепнымъ  гарпизономъ,  со- 
стоявшимъ  изъ  холостыхъ  мужчинъ,  это  должно  было  создать  крайне  тя- 
желыя  последств1я.  Поэтому  было  решено,  что  ни  одна  женп];ина  не  должна 
оставаться  безъ  охраны  и  наблюденгя  мужчины.  Мы  должны  помнить, 
что  анабаптисты  Мюнстера,  не  упразднивш1е  отдельныхъ  хозяйствъ,  были 
столь  же  мало  сторонниками  эмансипац1я  жетцинъ,  какъ  и  эмансипац1и 
плоти.  Въ  уже  упомянутомъ  эдикте  старейшинъ  §  3,  трактующ1й  <о 
власти  мужа  и  подчииеи1и  жены»,  гласитъ:  «Мужья,  любите  свопхъ  женъ. 
Жена  да  будетъ  подчинена  своему  мужу,  какъ  госиодпау.  «ЛСеаа  да  боится 
своего  мужа»  ^). 

')  Совершсиио  лишено  смысла  oniicaeie  Керссеиброика.  Оаъ  сообщаетъ, 
будто  одпиъ  ил,  лаидскиехтовъ  захватилъ  иа  srhcrfc  преступло1ия  Тоанна 
Лепдсискаго  вь  тотъ  моиентъ,  когда  опъ  пробирался  къ  одной  изъ  слу- 
жаиикъ  Кииппердоллиика.  После  этого  1оаипъ,  дабы  избежать  позора, 
уб1л1иь  Рогмапа  и  другихъ  проповЬдниковъ,  не  менее  склопиыхъ  къ 
расиутству  II  блуду,  просто-иа-просто  ввести  мпогожсиство. 

-)  Керссенброикъ,  II,  ctj».  1. 
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Особенной  pi&3K0CTbio  въ  этолъ  отношеа1н,  отличается  «Реститущя^, 
агвтатионное  сочинен1е,  написанное  Ротманомъ  ц  появившееся  въ  OKTflöpt 
1534  года  ^).  «Мужчпеа  долженъ  проявлять  господство  (власть)  по  отпо- 
шеп1ю  къ  женщин-Ь  со  всЬмъ  мужествомъ  и  обязапъ  блюсти  бракъ  въ 
чвстот-Ь.  Жены  почти  везд'Ь  забрали  власть  въ  свои  руки  и  ведутъ  мужей 
на  поводу,  какъ  медведя...  Крайне  необходимо,  чтобы  жены,  которыя 
теперь  повсюду  усвоили  ceöt  мужскую  повадку,  обнаруживали  бы  должноо 
подчинен!?  и  послугаан1е;  ибо  такъ  угодно  Богу,  чтобы  каждый  зпалъ  своо 
MtcTO, — мужчина  стоялъ  бы  ниже  Христа,   женщппа — ниже   мужчины». 

Женщина,  не  подчиненная  глав'Ь  дома,  обязана  была  отныв-Ь  войти 
въ  хозяйство  съ  мужчиной  во  глав'б,  но  не  какъ  прислужница,  работница, 
а  какъ  подруга  эюены. 

Это  распоряжен1е  было  обосновано,  конечно,  не  ссылкой  на  фактически 
сложивш1яся  отношен1я,  вызвавш1я  его, — въ  то  время  настолько  матер]'а- 
листично  еще  не  мыслили, — а  указан1емъ  на  библейски  прецедентъ.  Но 
въ  6ибл1и  нашелся  лишь  одинъ  прим'Ьръ,  несколько  подходивш1й  къ  этому 
случаю;  прии'Ьръ  этотъ — многоженство  еврейскихъ  стар'Ьйшинъ,  вменво 
патр1арховъ.  На  нихъ  ссылались  т-Ьиъ  охотнее,  что  патриархи  были  не- 
сомненно безусловно  благочестивыми  людьми,  которыхъ  Вогъ  удостоивалъ 
личными  посещениями  плп  же  посещен1ями  своихъ  ангеловъ.  То,  что  сде- 
лали эти  прпм'Ьряые  христ1ане,  не  могло  считаться,  конечно,  грехомъ.  Въ 
своихъ  выводахъ  баптисты  могли  ссылаться  на  самыхъ  выдающихся  пред- 
ставителей евангелической  церкви.  Еще  27-го  августа  15.U  года,  Мелавх- 
тонъ  посоветовалъ  англ1йскому  королю  взять  себе  emoptjw  жену  на  ряду 
съ  первой;  причемъ  онъ  заявилъ,  что  «многоженство»  не  запрещено  божс- 
ственнымъ  правомъ»  2). 

^)  „Eyue  Restitution  edder  Eine  wedderstellinge  rechter  vnde  gesunder 
Christliker  leer,  gelauens  vnde  leuens  vth  Gades  genaden  durch  de  gemeynte 
Christi  tho  Munster  an  den  Dach  gegeuen...  Мюпстеръ,  1534".  Пространную, 
снабженную  ывогочислеинымп  цитатами  выдержку  изъ  этого  co4nueHia 
прпводитъ  Бутервскъ,  Zur  Literatur  und  Geschichte  der  Wiedertäufer, 
стр.  15—34. 

')  Даже  посмь  тою,  какъ  введев!е  ыцогоженства  въ  МюнстерЬ  при- 
вело къ  такому  скандалу,  п  было  встречено  всеобщиыъ  осужден1емъ,  Лю- 
теръ  и  Мелапхтон'ь  заявили  10-го  ноября  1539  года,  ландграфу  Филиппу 
Гессенскому:  „Брачное  cocTOHnie,  дозволенное  по  вакону  Моисея,  не  за- 
прещено въ  Евангел!и".  На  этомъ  ocHOBaniu  ландграфу  раарешается-;1е 
обзавестись  несколькими  женами.  (Аналогичныя  цитаты  см.  также  у  Кел- 
лера, Die  Reformation,  стр.  454  и  cj.).  Такимъ  образомъ,  благочестивые 
люди  высказывали  въ  то  время  свое  безмерное  пегодовав1с  пе  по  иоволу 
полпгам1п;  они  возмущались  дерзостью  анабаптпстовъ,  выразпвишйся  въ 
томъ,  что  они  превратили  иолнгам1ю— эту  привилег{ю  князей— въ  нечто 
доступное  всякому. 
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Релвпозяая  оболочка  въ  значительной  степени  скрыла  истинный  харак- 
теръ  мюнстерскаго  «многоженства».  Потокъ  злобы,  клеветы  и  пзвращсн1й. 
направленный  па  бантистовъ  враждебными  пмъ  писателями,  отнюдь  не 
могъ  содействовать  Быяснев1ю  сущности  этого  установлен1я,  а  тенденцюз- 
ныя  искажеи1я  парт1йныхъ  л'Ьтописцевъ  окончательно  уничтожили  всяк1е 
сл'Ьды  указы8ающ1е  на  истинвый  характеръ  нроис10ждрн1я  его.  Но,  къ 
счастью,  л-Ьтописцы  оказались  слишкомъ  близорукими  для  того,  чтобы  без- 
возвратно скрыть  отъ  насъ  истину.  Н-Ькоторыл  ихъ  показав1я  позволяютъ 
намъ  выяснить,  что,  вводя  «многоженство»,  баптисты  ии'Ёли  въ  виду  со- 
едннен1е  н^сколькнхъ  женщннъ  въ  одномъ  домагапемъ  хозяйствгъ,  а 
отнюдь  не  на  одномъ  ложтъ,  что  конечно  не  зпачитъ,  что  первое  не 
благопр1ятствовало  второму. 

Прежде  всего  необходимо  откатить,  что  каждая  женщина, — не  только 
способная  къ  поаовымъ  отношен{ямъ,  но  даже  и  старуха^  равно  и  не 
достигшая  половой  зртълости, — была  обязана  отыскать  себ'Ь  мужа  9- 

Но  зтб  указан1&  не  единственное,  слулгащев  намъ  опорой.  Мы  нахо- 
днмъ  себ-Ь  поддержку  также  въ  нижесл-Ьдующемъ  сообщен1и  Керссен- 
броика:  «Въ  начал*  октября  жена  Бутендинка,  Варвара,  публично  обви- 
нялась своимь  госнодиномъ  и  мужемъ  въ  томъ,  что  она  говоритъ  ему 
наперекоръ  и  оскорбляетъ  его  упижающимъ  его  честь  оранными 
словами,  заявляя^  что  онъ  живетъ  со  своими  прочими  женами  и 
ея  сестрами  не  духовно,  а  плотски^  и  часто  плотски  общается 
съ  ними*.  Она  была  признана  виновной  п  приговорена  къ  смерти,  по 
помилована  поел*  того,  какъ  попроси.ча  прощее{я  у  своего  мужа  (стр.  80). 

Итакъ,  между  фактической  жевой  и  ея  подругами  проводилось  разли- 
чен1е.  Не  всякая  женщина,  входившая  въ  домагинее  хозяйство^ 
оыла  фактической  о/сеной  главы  дома,  хотя  и  называлась  его  женой. 


^)  Разумеется,  Грссбекъ,  полагаетъ,  что  последнее  иредписап1е  им'Ьло 
ц^лью  щпшудшп\  ла.1евькнхъ  д-Ьвочекъ  къ  половимъ  саошегйямъ.  Что 
utKOTOpbie  главы  хозяНствъ,  особеиио  же  грубые  ладскиехты,  могли  зло- 
употреблять своимъ  110ложеп1емъ, — это,  коБечно,  возможно.  Большаго  не 
утверждаегъ  н  самъ  Жсрссенброикъ  (II,  стр.  44).  Аиалогпчныя  вещи  про- 
исходятъ  повсюду.  Но  что  цплью  этой  3itj)bi  било  иасильственное  растллнге 
малолгьтнихъ,  этому  мы  могли  бы  пов'Ьрить  только  въ  томъ  случа'1;,  еслп 
бы  у  насъ  билъ  бол±е  досгов-Ьрцый  свпдЬтсль,  ч1'.мъ  пресловутый  Грес- 
бекъ;  какъ  ни  ц1;пиы  его  показаи1я,  когда  д*ло  касается  фактовъ,  но,  го- 
воря о  побудители ыхь  причинах;  и  иампрен1яхъ  бантистовъ,  опъ  пе  ПДСТЪ 
дальше  злобной  и  безсодс1»:1:атсльиои  болтовни.  Желаи1е  узаконить  скот- 
ское распутство  чуждо,  по  нашему  Mnlniiio,  даже  тЬмъ  благороднымъ 
господамъ,  коюрымъ  платлтъ  свою  тяжелую  дань  девушки  въ  современ- 
ны хъ  городахъ. 
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Т'Ьмъ  Бе  Menie  вполне  возионсео,  что,  при  такомъ  т-Ьсиомъ  сожитель- 
ства, сравнительно  чаще  случалось  то,  что  и  безъ  того  происходить  не- 
ptдкo,  —  мужъ  не  довольствовался  одной  своей  женой;  въ  этомъ,  между 
прочамъ,  упрекали  и  Бутендинка.  Это  было  т4мъ  возможн'Ье,  что  суровое 
учен1в  анабаптистовъ  запрещало,  въ  nsBicTHsixb  обстоятельствахъ,  даже 
половыя  сношен1я  между  супругами.  Это  требовалось  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда,  напр.,  супруга  была  безплодна  или  же  беремен аа.  По  ихъ  MHiniro, 
половыя  сношен1я  должны  служить  не  удовлетворен11о  чувственности,  а 
продлен1ю  рода  ^).  Поэтому,  въ  изв^стныхъ  случаяхъ,  иужу  было  дозво- 
лено, на  ряду  съ  своей  постоянной  супругой,  входить  въ  фйзическ1я  сно- 
шее1я  и  съ  другими  женщинами,  отданными  подъ  его  покрови'1ельство. 
Такъ,  въ  вышеупомянутой  «Реститущя»  Ротманъ  говорить:  «Е':ли  муж- 
чина получилъ  особое  6лагословен1е  6ож}в  и  способенъ  оплодотворить 
больше  одной  женщины  и  не  склоневъ,  согласно  завету  Бож1ю,  злоупо- 
треблять такииъ  благословеэ1емъ,  то  ему  предоставляется  право,  и  даже 
иужно  взять  себ*  въ  жены  несколько  женщинъ,  способныхъ  къ  зачат1ю; 
ибо  познать  женщину...  вн*  брака  есть  прелюбод'6яа1е  и  распутство». 

Но  необходимо  постоянно  проводить  строгое  различ1е  между  этииъ 
половымо  многожеяствомъ  и  многоженствоиъ  экономическимъ.  При 
первомъ  женщину  выбиралъ  для  себя  мужчина,  а  при  второмъ  саяа  жен- 
щина выбирала  ce6t  мужчину,  котораго  она  готова  была  признать  своимъ 
защитникоиъ.  Первое  допускалось  въ  искшчательныхъ  обстоятельствахъ 
въ  виду  вышеописанныхъ  исключнтельныхъ  услов1й  жизни  въ  Мюнстер^, 
когда  запретить  его  было  совершенно  невозможно.  Законодатели  Мюнстера 
удовольствовались  лишь  т^хъ,  что  ограничили  это  стремлен1е  райками 
узаконеннаго  брака.  Другого  рода  многоженств?,  признававшееся  некоторое 
время  обязательнымъ^  носило  характеръ  окономичесшй  и  представляло 
собой  соединен1е  въ  одномъ  домоводст-Ь  н-Ьсколькихъ  женщинъ,  отданныхъ 
подъ  защиту  и  надзоръ  одного  мужчины.  Согласно  брачному  праву  Мюн- 
стера, для  женщины  былъ  обязательнымъ  только  этотъ  посл'Ьдн1й  родъ 
«многоженства»,  а  отнюдь  не  первый.  Но  BCKopt  былъ  уннчтоженъ  и  этотъ 
вндъ  принудительнаго  права,  какъ  это  видно,  изъ  уже  многократно  ци- 
тировавшихся нами  28  статей  Тоанна  Лейденскаго.  Мы  прнведсмъ  Tt 
изъ  нихъ,  которыя  относятся  къ  браку;  oat  весьма  характерны  для  духа 
мюнстерскаго  брачнаго  права: 

^)  Готмчнъ  говорить  въ  своей  ,Реституц1н*:  ,Чго  беременную  жен- 
щину, НЛП  же  неспособпую  къ  зача'пю  не  сд'Ьдуетъ  п  пельзя  познавать, — 
эго  доказуется  прежде  в  "его  TtMb,  что  Богъ  приказалъ  людямъ  плодиться 
и  размиожаться,  а  потому  то.1ько  радп  этого,  а  отнюдь  не  ради  похотли- 
вости, должаы  лужчпеа  и  жеищипа  пользоваться  благословеп1еиъ  Бо- 
auinMb". 
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«24.  Hpkto  не  можетъ  быть  насильно  првпуждаемъ  къ  браку,  нбо 
бракъ  есть  свободный  союзъ,  который  заключается  cKopte  самой  iipnp<w 
дой,  въ  силу  любви,  а  не  благодаря  общ-Ьну  т^хъ  или  ниыхъ  словъ  и 
ВБ^шнймъ  обрядамъ. 

«25.  Если  кто  подверженъ  падучей  бол'Ьзни,  венерическимъ  или  ка- 
кимъ  другпмъ  забол'1ван1ямъ,  то  ему  вовсе  не  слЬдуегъ  вступать  бъ 
бракъ,  pasBt  только  другая  сторона,  съ  которою  оиъ  хочетъ  сочитаться, 
заранее  ув'Ьдомлсна  о  его  бол'Ьзпи. 

«20.  Всякая  д*Бушка,  уже  потерявшая  невинность,  не  должна  выда- 
вать себя  за  д'Ьвствепнпцу  и  вводить  въ  обыанъ  и  заблужден1е  своего 
собрата;  такой  обмавъ  подлежитъ  строгому  паказап1ю. 

„27.  Всякая  незамужняя  жент^ииа  или  же  не  илиъюгцая  зи- 
коннаго  мужа  пользуется  правомъ  избрать  сеогь  изъ  общины 
Христовой  опекуна  или  защгштика^'. 

Статьи  заканчиваются  предсказап1е51ъ:  «Голосъ  Бога  жпваго  пов'Ьдалъ 
мн'Ь,  что  таковъ  прпказъ  Всевышняго:  мужья  должны  потребовать,  какъ 
отъ  своихъ  законныхъ  о/сенъ,  такъ  и  отъ  т-Ьхъ  женъ,  попечете  и 
охрана  которыхъ  имъ  поручена,  об1явлен1я  пхъ  символа  в'Ьры,  но  не 
обычно-читаемаго, — в'Ьрую  во  Единаго  Бога  Отца, — а  символа  в-Ьры,  ка- 
сающагося  новаго  царства,  брачнаго  союза,  а  также  того,  зач'Ьмъ  н  по- 
чему on-fe  были  крещены.  Обо  всемъ  этомъ  он!;  должны  поведать  и  объ- 
явить своимъ  лужьямъ».  (П.,  стр.  138,  139). 

Такова  последняя  форма  брачнаго  права  у  аиабаптистовъ  Мюпстера. 
Она  вполн-Ь  отв'Ьчаетъ  трезвой,  разумной  простота;,  характерной,  какъ  шл 
знаемъ,  для  баптистовъ  и  во  многихъ  другихъ  отношеп1яхъ.  Самому  лов- 
кому и  самому  беззастенчивому  непавистнаку  сощ'алистовъ,  трудно  6у- 
детъ  выудить  отсюда  ма.т^йшее  указан1е  разнузданную  похотливость  бап- 
тистовъ. 

Статьи,  изданныя  2-го  января,  содержатъ  въ  ceöt  постаповлен1я, 
значительно  смяпающ!!!  брачное  право,  устаповлеиное  23-го  1юля  преды- 
дущаго  года.  Посл-^днее  налагало  на  каждую  женщину  обязанность 
пайти  себЬ  мужчину  —  покровителя,  господина — п  примкнуть  къ  его  хо- 
зяйству. Это  постановлеп1о  создало,  повндимому,  на  практпкЬ  невыноси- 
мое положеп1е,  и  поэтому  вскор'Ь,  осенью  того  же  года,  было  отменено: 
жеищинамъ  было  псзволено,  при  желан1я,  оставлять  выбранныхъ  ими  ce6t. 
въ  покровители  «гисполъ».  То  что  было  прежде  для  женщины  обязан- 
ностью^ стало  теперь  ея  правомъ,  осуществлять  которое  она  могла 
вполо*  свободно. 

Какъ  бы  мы  не  представляли  себЬ  этотъ  видъ  «многоженства»,  оно, 
во   Есякомъ   случае,  но    HM'Lio  ничего   обшаго  съ   восто'гпымъ  гаремомъ. 
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Посл^дшй  всец'Ьло  порабощаетъ  женщину.  Въ  Мюнстер*  объ  этомъ  не 
могло  быть  и  р*чи:  женщины  сами  вполн*  свободно  выбирали  себ* 
мужей,  защйтниковъ  и  опекуновъ.  Какъ  мало  угнеталъ  ихъ  новый  строй 
6рачны1ъ  oTHomefliif,  видно  изъ  того,  ч7по  большинство  изъ  нихъ 
принадлежало  къ  числу  самыхъ  пламенныхъ  борцовъ  за  новое 
царство. 

Конечно,  и  между  ними  были  недовольныя;  в-Ьдь  не  всЬ  же  остались 
въ  город*  по  уб4жден1ю;  съ  другой  стороны,  новое  брачное  право,  вы- 
росшее изъ  столь  ненормальныхъ  условШ,  слишкомъ  р^зко  противоречило 
глубоко  вкоренившимся  тщЛтшъ.  Кром-Ь  того,  это  нововведее1в  без- 
сильно  было  устранить  уже  возникш1я  трудности,  не  создавая  все  новыхъ 
и  новыхъ.  Но  до  насъ  почти  не  дошло  CB-bÄ-baifl  о  сколько-нибудь  энер- 
гичныхъ  протестахъ  со  стороны  женщинъ  i);  наоборотъ,  мы  располагаемъ 
многочисленными  данными,  свидетельствующими  объ  энтуз1азме,  съ  кото- 
рымъ  женщины  боролись  за  новый  строй. 

Прим^ръ  тому— молленгекское  возсташе  30-го  1юля.  Его  обычно  нзо- 
бражаютъ,  какъ  возмущеше  нравствеапо-настроенныхъ  элементовъ  города 
противъ  многоженства.  «Полной  общности  женъ  —  говоритъ  Бецольдъ— 
у  нихъ  не  было  установлено,  но  заявлешя  пророковъ,  что  они  не  потер- 
пятъ  въ  городе  ни  одной  женщины  безъ  мужа,  привело  къ  полнгам1и, 
ничемъ  не  лучшей  общности  женъ.  Лучш1я  чувства  горожанъ  лишн1й 
разъ  возмутились  противъ  этихъ  мерзостей,  но  ихъ  попытка  къ  возста- 
н1ю  была  потоплена  въ  крови,  и  женщинъ,  значительно  превосходившихъ 

1)  Насколько  нзопфены  буржуазные  историки  въ  стремлен1п  преуве- 
личить этотъ  протестъ,  это  намъ  выясыитъ  следу1ощ1й  прим^ръ.  Бъ  своей 
„Geschichte  der  AViedertäufer"  (стр.  211),  Есллеръ  иишетъ:  Не  подлежитъ 
сомн-Ьнио,  что  много  женщинъ  какъ  замужнихъ,  такъ  и  незамужвихъ, 
протестовали  всеми  средствами  иротивъ  новой  формы  брака;  сообщаютъ, 
что  одна  изъ  нихъ  предпочла  добровольную  смерть  позору,  къ  которому  ее 
хотгьли  принудить^  А  что  сообпщется  на  самомъ  деле?  Корссенброикь 
пишетъ:  „Такъ,  они  нашли  однажды  въ  воде  женщину,  которая  утонула 
и  плавала  на  воде  совершенно  од*той.  Простые  люди  не  знали  какимъ 
образомъ  она  утонула,-угопили  ли  ее  иророки  и  порицатели,  плм  же  она 
сама  утопилась.  Лгеищпна  лежала  на  воде  песвязаныоП,  а  потому  .ш\п 
въ  городе  пологалп,  что  она  сама  утоаилась,  будучи  удручена  новымъ 
брачнглмъ  порядкомх.  Какъ  обстояло  дело  въ  дийствигельностп,  объ  этомъ 
я  больше  ничего  не  могу  сообщить"  (стр.  64,  (',5).  Итакъ,  „сообщается" 
лишь  о  томъ,  что  въ  Мюыстере  была  найдена  утонувшая  женщина. 
Ироизошю  ли  въ  данномъ  случае  преступле»1е  или  самоубИктко-а  мо- 
жетъ  быть  простой  несчастный  случаи,  возможность,  на  которой  Гресбекъ 
почему-то  даже  не  останавл11вается,-объ  этомъ  ничего  неизв'Ьстно  Но 
это  не  мешаетъ  автору  говорить  о  страшномъ  злодеяи1и! 

Ивтор1я  софализма.  Т.  I,  32 


498 


по  чБСлевностн  мужское  населеше,  продолжали  поирежнему  гшсщеЬгь- 
лять  (!)  между  мужчинами,  т.  е.  меньшинствомъ  «господъ:».  (Geschichte 
der  deutschen  Reformation,  стр.  710). 

Какъ  же  происходило  д-Ьло  въ  действительности?  Моллингекъ.  бывппй 
начальникъ  цеховъ,  собралъ  вокругъ  себя  «часть  горожанъ.  благочести- 
выхъ  шдей  и  ландскеехтовъ,  не  только  для  того,  чтобы  уничтожить  но- 
выя  брачныя  отношешя,  но  и  для  того,  чтобы  «всяшй  снова  получилъ 
свое  добро,  бургмистръ  и  члены  городского  совета  заняли  свои  нрежнш 
MtcTa,  чтобы  все  пошло  по  старому,  а  городъ  былъ  сданъ».  {1ресоепъ 
стр.  175).  Во  глав*  этого  движен1я,  якобы  преисполненнаго  моральныхъ 
стрем  leHifi,  фактически  же  являвшагося  контръ-револющей,  стояли  пере- 
6'Ьжавш1е  къ  баптистамъ  ландскнехты.  Въ  начал*  они  добились  ycn-fexa, 
вмъ  удалось  даже  арестовать  1оанна  Лейденскаго  и  Книппердолинка- 
Открой  они  въ  это  время  городск1я  ворота,  войскамъ  епископа  тотчасъ 
тдалзсь  бы  овладеть  городомъ,-говоритъ  дал*е  Крессбергъ.  Но  деятель- 
ность возставшихъ  проявилась  лишь  въ  ггшбежгь.  «Они  больше  всего 
стремились  добыть  золота;  вместо  дого,  чтобы  подумать,  какъ  бы  овла- 
деть воротами,  они  набили  себе  полные  рукава  (monven)  денегъ,  проводили 
всю  ночь  въ  винномъ  погребе  и  пили,  такъ  что  напились  пьяными.  Тогда 
ихъ  побили,  ибо  фризы  и  голландцы  взяли  перевесъ». 

Печальнее  всего  въ  этомъ  пораженш  контръ-революши  было  то  обсто- 
ятельство, что  въ  то  время  какъ  ландскнехты,  занимаясь  грабежомъ  и 
пьянствомъ,  рисковала  своей  жизнью  во  имя  нравственности  и  воздержа- 
Н1Я,  те,  за  кого  они  заступались,  т.  е.  наси.чуемыя  оюепщинш,  горячо 
боролись  щютивъ  нихъ,  за  развратъ  и  кровосмешев1е.  Когда  возставшш 
засели  въ  ратуше,  то  именно  женщины  (по  Керссенброику,  правда,  только 
*замужв1я'^)  установили  на  рыночной  площади  тяжелыя  орудш,  намере- 
ваясь обстреливать  пзъ  нихъ  ворота. 

Керссенброикъ  и  Гресбекъ  приводятъ  намъ  многочисленные  П1)имеры 
того,  какъ  ревностно  и  охотно  сражались  женщины  на  укреплен1яхъ  всякШ 
разъ,  какъ  предстояло  отбить  штурмъ.  Но  оне  участвовали  также  п  въ 
вылазкахъ.  Когда  городъ  ожидалъ  подкреплентя,  то  1оавнъ  Лейденсшй 
решилъ  предпринять  вылазку  и  пойти  навстречу  войску,  которое  шло  ему 
на  подмогу  изъ  Нидерландовъ.  Для  этого  отяаяннаго  предпр1ят1Я  овъ  выз- 
валъ  добровольцевъ,  и  не  только  мужчинъ,  но  и  эюен10,инъ. 

«На  следующ1й  день,  на  соборный  дворъ  явились  женщины,  желавш1Я 
участвовать  въ  вылазке.  Ихъ  было  около  mi^excoim.  Оне  пришли  со 
своимъ  оруж1емъ;  у  одпнхъ  были  аллебарды,  у  другихъ  копья  (knevels- 
piet  —копье  съ  поперечной  деревяпной  перекладиной),  и  шли  оне  воеп- 
нымъ  строемъ.  Такъ  какъ  король  не  хотелъ  брать  съ  собою  всехъ  жев- 
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щинъ,  то  онъ  пропзвелъ  имъ  учее1е;  женщины,  отобранная  королемъ— 
числомъ  пятьдесятъ  одна — были  переписаны  по  именамъ. 

«На  сл*дующ1й  день  было  приказано  явиться  на  соборный  дворъ  всЬмъ 
женщиеамъ,  который  пожелали  остаться  въ  города.  Oei  пришли  со  сбо- 
имъ  оруж1еиъ  и  маршировали  по  соборному  двору,  словно  отрядъ 
ландскнехтобъ» .  Он*  были  разд'Ьлены  на  отряды  по  числу  городскихъ 
воротъ,  причемъ  каждому  отряду  была  поручена,  совместно  съ  мужчинами, 
сторожевая  служба  у  различныхъ  воротъ.  Он*  ушли  при  ntnin  псалма, — 
марсельезы  пер1ода  н-Ьмецкой  реформащи, — начинавшагося  словами:  Eine 
feste  Burg  ist  nns-r  Gott.  (Сильная  крепость— нашъ  Богъ)  (стр.  128). 

Такъ  женш;ины  Мюнстера  протестовали  противъ  причиненнаго  имъ 
позора. 

Такова  была  постановка  «жеяскаго  вопроса»  въ  Мюнстер*.  Многое  въ 
этой  области  неясно  и  полно  существенныхъ  проб-блонъ,  но  мы  думаеиъ, 
что  сказанное  нами  позволяетъ  признать,  что  новый  строй  половыхъ  от- 
вошешй,  создавшихся  въ  Мюнстер*,  вполн^Ь  понятенъ  съ  человеческой 
точки  sptnifl,  и  даже,— не  смотря  на  некоторые  его  недостатки,  наив- 
ность и  грубость, — во  многомъ  сиипатиченъ  для  совреыенеаго  чувства  и 
мысли.  Meete  всего  нм^готъ  поводовъ  возмущаться  «безстыдныиъ  распут- 
ствомъ»  мюнстерскихъ  баптистовъ  представители  современнаго  общества, 
того  общества,  основы  котораго  характеризуются,  между  прочимъ,  саиымъ 
отвратптельнымъ  и  унизительныиъ  видомъ  половыхъ  oтнoшeнiй— экспло- 
атац1ей  нужды  и  нев*д*н1я  юныхъ  д*вушекъ;  съ  благородной  ц-Ьлью  при- 
низить ихъ  до  степени  безвольныхъ  рабынь,  беззащитеыхъ,  отданныхъ  во 
власть  похотливости,  обитательницъ  домовъ  терпимости.  Куда  бы  давался 
безъ  этихъ  великол-Ьпныхъ  учрежден1й  расцв'£тъ  большей  части  нашей  про- 
мышленности, что  бы  сталось  съ  доброд-Ьтелью  и  нравственностью  буржу- 
азныхъ  д-Ьвушекъ  и  женщинъ? 

Картина  половой  разнузданности,  якобы  царившей,  по  описан{ю  нашпхъ 
буржуазныхъ  историковъ  въ  Мюнстер*,  на  самомъ  д-Ьл-Ь— картина  соври- 
иенности.  Это  точная  коп1я  того,  что  происходитъ,  изо  дня  въ  день,  въ 
любомъ  совреиенномъ  дивилизованвомъ  город*,  гд*   высшая  мудрость  па- 

Ь     шего  общества   успела  дойти  до  конечнаго  вывода,  гласящаго:  урегули- 

Щ   рованге  этихъ  «сатурналгй». 


■  X.  Падете  Мюнстера. 

Наше  изсл'6довап1е  характера  Мюнстерской  '< коммуны»  оказалось  бол-Ье 
пространнымъ  и  полемическимъ,  ч-Ьмъ  мы  ожидали  и  предполагали  соотв^т- 
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ственео  намеченному  плану  этой  работы.  Но  съ  меньшими  уснл1ями,  и  не- 
возможно расчистить  груды  лжи,  нагромажденной  на  мюнстврскихъ  анабап- 
тистовъ;  невозможно,  также,  не  утратить  ваучнаго  спокойств1я,  когда 
видпшь  систематнческ1я  стремлен1я  превратить  первоначально  тих1й,  миро- 
любивый народецъ  въ  какую  то  банду  кровожадиыхъ,  съумасбродеыхъ  не- 
годяевъ  только  потому,  что  онъ  не  погибъ  случайно  подъ  гнетомъ  непре- 
станныхъ  пресл'£дован1й,  а,  наоборотъ,  взялся  за  энергичное  соиротивлеше, 
и  не  только  страдалъ  за  свои  уб'Ьждев1я,  но  и  боролся  за  нихъ,  противо- 
поставивъ  вооруженному  нападен1ю  вооруженную  же  защиту,  дойдя,  та- 
кимъ  образом!,  до  воинственнаго  героизма. 

После  того,  какъ  предательское  наааден1е  ]0-го  февраля  было  от- 
бито, епископъ  Францъ  съ  легкимъ  сердцемъ  приступилъ  къ  осад-Ь  города. 
Онъ  представлялъ  себе  анабаптистскую  массу  простымъ  сбродомъ  голсдныхъ, 
сбежавшихся  отовсюду  бродягъ,  съ  которыми  не  трудно  справиться.  Въ 
его  распоряженш  находилось  несколько  тысячъ  хорошо  обученныхъ  сол- 
датъ,  руководимыхъ  испытанными  полководцами,  и  много  оруд1й;  уже 
передъ  Троицей  къ  его  услугамъ  было  до  8,000  ландскнехтовъ  ^).  Но  бап- 
тисты, будучи  въ  меньшинстве  —  они  имели  не  больше  1.500  человекъ — 
и  не  обладая  военной  выучкой,  оказались  сильнее  своего  противника,  не 
только  благодаря  укреплен1ямъ  своего  города,  но  еще  больше,  благодаря 
своей  дисциплине,  готовности  къ  caмoпoжepтвoвaнiю  и  воодушевлен1ю. 

Какъ  обстояло  дело  съ  дисциплиной  въ  епископскомъ  лагере,  объ 
этомъ  мы  уже  отчасти  говорили.  Особенно  затрудняло  воеевыя  оаеращи 
царившее  тамъ  пьянство.  Это,  напр.,  обнаружилось  уже  при  первомъ 
штурме. 

21-го  мая  1534  года  началась  первая  бомбардировка  города.  Она 
длилась  5  дней.  25-го  осаждающ1е  перешли  въ  штурмъ.  Но  часть  сол- 
датъ  была  пьяна;  они  двинулись  ваередъ  преждевремепно,  были  отбро- 
шены и  привели  въ  растройство  надвигавш1яся  за  ними  войска.  Правда, 
эти  последн1я  темъ  не  менее  подошли  со  своими  лестницами  къ  самымъ 
валамъ,  но  встретили  тамъ  такое  сильное  соаротивлен1е,  что  должны 
были  отступить  въ  полномъ  безпорядке. 

Вскоре  после  этого  осажденные  предириняли  вылазку  противъ  одного 
изъ  внешпихъ  постовъ,  застигли  ландскпохтовъ  во  время  карточной  игры 
и  пьянства,  обратили  ихъ  въ  бкство,  заклепали  пушки  и  такъ  аттако- 
валк  подоспевиия  ну  выручку  главный  силы  войска,  что  те  не  рискнули 
преследовать  ихъ  и  позволили  имъ  благополучие  возвратиться  въ  городъ. 

Не  повезло  осаждающимъ  и  при  второмъ  штурме,  который  они  пред- 


^)  По  данныыъ  Ivina  Л/снка  (Berichte  der  Augenzeugen,  стр.  260). 
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приняли  .31-го  августа,  посл'Ь  предшествовавшей  ему  трехдпевной  жестокой 
бомбардировки.  Завязалась  отчаянная  борьба,  которая  закончилась  р^ши- 
тельнымъ  поражешемъ  нападавшихъ.  Потери  ихъ  были  огромны;  однихъ 
воееачальниковъ  у  нихъ  убыло  48  челов'Ькъ  ^). 

Съ  т'Ьхъ  поръ  осаждающ1е  утратили  надежду  взять  городъ  силой  н 
ограничились  блокадой,  HaMifepeeaflCb  извести  его  голодомъ. 

Д,  7П7ъмъ  не  менте,  дтло  закончилось  птмъ,  что  противъ 
одного  города  начала  войну  цтьлая  германская  илтергя. 

Въ  начала  «единая  реакцтонвая  масса»  пикакъ  не  могла  сплотиться 
Что  силъ  одного  епископа  не  хватитъ  для  взят1я  Мюнстера — это  выясни* 
лось  скоро.  Францъ  сталъ  искать  союзниковъ,  какъ  на  сторон'Ь  католи- 
ковъ,  такъ  и  на  сторона  евангеликовъ;  но  каждый  изъ  союзниковъ  стре- 
мился, приэтомъ,  подвести  другого,  и  споръ  изъ  за  медв'Ьжьей  шкуры  не- 
р-Ьдко  сильно  затруднялъ  борьбу  противъ  еще  благополучно  здравствовав- 
шаго  медв-Ьдя.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье, — несмотря  на  всЬ  интриги, — дипломати- 
ческ1я  соглашен1я,  а  также  постановлешя  княжескихъ  и  военныхъ  кон 
грессовъ  неизменно  увеличивали  число  осаждающихъ  и  ихъ  силу;  когда 
наконецъ,  4-го  апреля  1535  года  въ  Вормаъ  собрался  H-fejieqKiu  рейх- 
стагъ,  то  осада  Мюнстера  была  объявлена  обш,епмперскнмъ  д'бломъ,  для 
осуп1,ествлен1я  котораго  была  установлена  имперская  подать.  BMtcTfe  съ 
Т'Ьмъ  къ  осажденныиъ  были  присланы  бургмистры  Франкфурта  и  Нюрен- 
берга,  дабы  потребовать  отъ  нихъ  сдачи  отъ  имени  всей  имперт.  Но 
они  отвергли  всякую  мысль  о  сдач-Ь. 

Къ  этому  времени  положен1е  города  было  уже  безнадежно.  Еще  въ 
начал-Ь  борьбы,  при  вид^  ожесточенной  вражды  господствующихъ  клас- 
совъ  всей  гитеръи^  баптисты  Мюнстера  поняли,  что  ихъ  возстан1е  мо- 
жетъ  закончиться  победоносно  только  въ  томъ  случае  'если  оно  не  оста- 
нется м^стнымъ,  а  распространится    дальше.  Надежды    ихъ  на  это  были 


^)  Въ  одной    народной    n-fecai,    участвовавш1й   въ  битв*  ландскнехтъ 
иоетъ: 

Die  Landsknecht  waren  in  Grosser  NotL, 
Da  blieben  гсоМ  dreitansend  Todt 
Zu  Münster  unter  den  Mauern. 
Wussten  mein  Vater  und  Mutter  dat, 
Sie  sollten  mir  helfen  trauern". 

{Tasi',  Heilige  und  Propheten,  II,  стр.  249). 
(„Пришлось  лаидскиехтамь  тяжело 
^а,  сотни  три  ихъ  полегло  — 
На  ст'Ьиахъ  Мюнстера,  всЬ  жизнь  свою  сгубили. 
Узнай  про  то  отецъ  и  мать  мои, 
Со  мной  печаль  мою  они  бы  разделили"). 
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далеко  ве  необоснованы.  Во  всЬхъ  сЬверно-германскнхъ  городахъ  они 
им-Ьли  много  прнверженцевъ,  а  въ  Любека  дружественное  имъ  течен1е 
даже  стало  во  глав*  правительства.  По  вс^мъ  направлен1ямъ  начали  они 
разсылать  свопхъ  посланниковъ.  Они  старались,  также,  повл1ять  на  насе- 
лен1е  другихъ  городовъ,  при  посредств-Ь  летучихъ  листковъ  и  брошюръ. 
Особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ  уже  неоднократно  цитировавшаяся 
нами  брошюра  Ротмана, — «Restitution,  oder  Wiederherstellung  der 
rechten  und  gesiiuden  christlichen  l^ehre,  Glaubens  mi  Lebens»,  ко- 
торая появилась  въ  октябр'Ь  1534  года  и  заключала  въ  себ*  оправдан1е 
баптистскихъ  учен1й  и  установлешй.  Въ  ней  отстаивалось  право  употреблять 
мечъ  противъ  «безбожныхъ»,  отстаивался,  также,  коммувизмъ  и  много- 
женство. Брошюра  эта  была  вывезена  тайкомъ  изъ  города  и  въ  Koj'OTKoe 
время  распространена.  Вскор-Ь  понадобилось  второе  издaнie  ея. 

Въ  декабре  появилась  «Das  Büchlein  von  der  Rache»  ^).  («Книжка 
о  мести»).  Въ  ней  говорилось:  время  отмщен{я  приближается,  месть  бу- 
детъ  совершена  надъ  т^ми,  кто  до  сихъ  поръ  насильннчалъ,  и  когда  она 
будетъ  совершена,  то  народу  бож1ю  откроется  новое  небо  и  новая  земля. 
Брошюра  оканчивается  призывомъ  къ  вoзcтaнiю:  «Итакъ,  возлюбленные 
братья,  время  отмн];ен1я  наступило,  Вогъ  пробудилъ  об^щаннаго  Давида, 
вооружнлъ  его  и  народъ  свой  для  наказав1я  Вавилона.  Вы  прочли  зд^сь, 
что  предстоитъ  намъ,  сколь  богатая  награда  ожпдаетъ  насъ  и  какъ  пышно 
будемъ  мы  ув-Ьичаны,  если  только  мы  будемъ  бороться  храбро  и  муже- 
ственно, сознавая,  что  что-бы  ни  даровалънамъ  Богъ, — жизнь  или  смерть, — 
мы  все  же  не  погибнемъ.  Поэтому,  возлюбленные  братья,  ополчайтесь  на 
борьбу,  вооружайтесь  не  только  смиреннымъ  оруж{емъ  апостоловъ — готов- 
ностью претерпеть,  но  и  славныиъ  панцыремъ  Давида — местью,  дабы  си- 
лой и  помощью  бож1ей  искоренить  все  вавилонское  нacилie  и  всЬхъ  без- 
божныхъ...  Вы  должны  применить  всю  вашу  мудрость,  сообразительность, 
ловкость  и  хитрость,  чтобы  поразить  безбодшыхъ  врагввъ  Бога  и  утвер- 
дить знамя  бож{е.  Припомните  все,  что  они  причинили  вамъ.  За 
все  это  отплатите  имъ,  и  воздайте  той  же  м^рой,  какой  они  отмерили 
вамъ,  и,  что  главное,  пусть  они  изопьютъ  ту  чашу,  которую  принудили 
выпить  васъ.  Будьте  осмотрительны  и  не  считайте  греховнымъ  то,  что 
не  есть  гр-Ьхъ.  Итакъ,*"  возлюбленвые  братья,  вы  постараетесь  серьезно 
взяться  за  д^ло  и  приложите  ве*  усил1я,  чтобы  собраться  подъ  знаменемъ 


1)  „Еуп  gantz  troestlick  bericht  von  der  Wroke  vnde  straffe  des  Babi- 
lonischen  gruwcls,  an  alle  wäre  Israeliten  vnd  Bundtgenoten  Christi,  liir 
vnde  dar  voistroyet,  durch  de  gemeinte  Christi  tlio  Munster".  Цкшкоыъ 
перепечатана  у  Ьутервека,  Zur  Literatur  und  Geschichte  der  "Wiedertäufer, 
стр.  66—80. 
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бож1имъ  въ  возможно  большемъ  числ-Ь.  Господь,  Богъ  воинствующ1й,  изъ 
начала  Mi'pa  пор'Ьшивш1й  такъ, — о  чемъ  и  ув'Ьдомилъ  черезъ  свсихъ 
пророкоБЪ, — да  вооружить  васъ  и  весь  свой  Израиль  во  славу  Свою  и  къ 
возвеличен1ю  Своего  царства». 

Когда  появилась  это  пламенное  воззванхе,  то  во  всЬхъ  нФ,меикйхъ  горо- 
дахъ  сколько  нибудь  значительныя  баптистск1я  движен1я  были  уже  пода- 
влены. Повсюду,  гд15  баптисты  возставали,  властямъ,  которыя  со  времени 
coöbiTitt  въ  Мюнстер^  стали  особенно  предусмотрительны  и  ревностны,  уда- 
валось своевременно  сдерживать  возстан1я  или  подавлять  ихъ  силой,  какъ 
было,  напр.,  въ  Арендорф-Ь,  Зеест'Ь,  Оснабрюк*^.  Мивден'Ь,  въ  Везел'Ь, 
Кельна,  п  т.  д.  Любекская  демократ1я  съ  мая  löst  года  начала  войну  съ 
Дан1ей,  что  лишило  ее  всякой  возможности  выполнить  прежнее  нам'Ьреше 
и  оказать  хотя  бы  только  моральную  поддержку  Мюнстеру  ^).  Къ  тому  же, 
вскоре  эта  война  приняла  крайне  веблагоцр1ятный  оборотъ  для  стараго 
ганзейскаго  города,  ьоражеше  котораго  повлекло  за  собой  унвчтожен1е 
демократ1и  и  смерть  Вулленвебера. 

Къ  концу  1534  года  осажденные  мюнстерцы  не  могли  уже  ждать 
подкр'Ьплен1я  изъ  Германш.  Но  у  нихъ  оставалась  еще  одна  надежда — на 
Нидерланды^  изъ  которыхъ  мюнстерское  возсташе  почерпнуло  ран^е 
такъ  много  силъ. 

Къ  началу  1534  года,  когда  Мюпстеръ  очутился  въ  рукахъ  бапти- 
стовъ,  двйжен1е  наросло  также  и  въ  Нидерландахъ,  особенно  въ  Амстер- 
дам-Ь.  который  считался  второй  метропол1ей  баптизма  посл11  Мюнстера;  на- 
ростало  двйжен1е  и  въ  другихъ  городахъ  Голланд1и  и  Фрисланд1и.  «Въ 
Монникендам'Ь  (въ  аар'Ьл'б)  число  сторовниковъ  Яна  Матюса  опред-Ёлялось 
въ  деть  трети  всего  населен1я;  то  же  самое  наблюдалось  тогда  повсюду, 
въ  окрестностяхъ  столицы,  во  всемъ  Ваттерланд-Ь  ^).  Сильны  были  бап- 
тисты и  въ  Обериссел-Ь,  особенно  въ  город-Ь  Девентер4,  гд'Ь  къ  нимъ  нри- 
соединился  даже  бургомистръ. 

«Очень  встревожены  мы  въ  этихъ  провинщяхъ  —  писалъ  изъ  Антвер- 
пена 6  февраля  1534  года  Эразмъ  Шетусъ  Эразму  Роттердамскому — и 
особенно    въ    Голланд1и    бунтовщическимъ  возстан1емъ    анабаптизма,  ибо 

*)  Любекск1й  анабаптистъ  1оаннъ  изъ  Эльгееде,  схваченный,  повидп- 
мому,  въ  Mai  1534  г.,  признался,  что  городъ  Жюбекъ  послалъ  его  разве- 
дать, какъ  обстоять  д^ла  въ  МюнстерЬ;  и  онъ  долженъ  былъ  отправиться 
туда,  чтобы  познакомиться  со  всЬмъ,  зат'Ьмъ  возвратиться  обратно,  ц 
сообщить,  что  узналъ.  Они  хотели  убЬдиться,  могутъ  ли  они  оказать 
помоги.ь  Мюнстеру  присылкой  подкрпплспгя  или  какъ-нииудь  иначе.  Объ 
этомъ  съ  нимъ  разговаривадъ  Хоаннъ  фонъ-Ганкслеръ  въ  присутств1и 
шести  членовъ  городского  сов-Ьта".   (Berichte  der  Augenzeugen,  стр.  260). 

')  Корхелгусъ,  Münsterischer  Afruhr,  II,  стр.  234. 
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оно  прорывается  повсюду,  какъ  пламя.  Едва  ли  найдется  такое  м-Ьстечко 
или  такой  городъ,  гд^  бы  скрытно  нп  пылалъ  факелъ  возмущен1я.  Такъ 
какъ  они  проповЬдуютъ  общность  имуществъ,  то  къ  нниъ  стремятся  всЬ 
ненмущ1е»   Ч. 

Но  этимъ  револющоннымъ  массамъ,  въ  отлич1е  отъ  мюнстерскихъ 
братьевъ  пришлось  пм^ть  д'Ьло  не  съ  безсильной  имперской  властью  и 
коегломератомъ  княжескпхъ  и  городскихъ  властей,  разлагаемымъ  противо- 
положностью своихъ  ннтересовъ,  а  съ  сильной  централизованной  властью, 
которая  немедленно  напрягла  вс^Ь  средства  своего  могущества,  чтобы  по- 
давить угрожавшее  ей  возмущен!?.  Н-бть  возможности  привести  длинаый 
сппсокъ  совершепныхъ  въ  то  время  казней;  то  было  повторен1е  хорошо 
изв'Ьстныхъ  намъ  жестокостей.  Т-^мъ  не  мен^е,  властямъ  не  удалось  по- 
мешать части  возставшвхъ  собраться  въ  одну  дружину;  вооруженныя 
толпы  прорвались  къ  Валенгову  на  Зюйдерзее  въ  Обериссел-Ь,  откуда  oH-fe 
нал'Ьревалпсь  направиться  на  помощь  осажденаымъ  въ  Мюнсгер*. 

22  марта  изъ  Амстердама  прибыли  къ  Валенгову  30  парусныхъ  су- 
довъ  съ  вооруженными  баптистами.  25-го  туда  же  пришло  21  парусное 
судпо  съ  3.000  челов'Ькъ  и  одновременно  прибыло  много  народу  на  ло- 
шадяхъ  и  nimKOMb.  Но  каждый  изъ  этихъ  отрадовъ  былъ  настигнутъ  и 
разсЬянъ  нидерландскими  властями,  до  которыхъ  дошли  слухи  о  готовив- 
шемся. 

Такимъ  образомъ  попытки  придти  на  помощь  Мюнстеру  заран'Ье  потер- 
п-^ли  крушен1е.  Больш1я  поб'бды  мюнстерцевъ  25  мая  и  31  августа  снова, 
однако,  оживили  агиташю  баптистовъ  въ  Нидерландахъ.  Агитац1я  поддер- 
живалась эмиссарами  изъ  Мюнстера.  Ввиду  голода,  ощущавшагося  въ 
Мюнстер^  съ  зимы  1534—35  г.,  1оанвъ  Лейденск1й  придумалъ  отважный 
планъ:  нидерландскхе  анабаптисты  должны  были  возстать,  а  онъ  съ 
частью  осажденныхъ  долженъ  былъ  прорваться  черезъ  арм1ю  осаждаю- 
щихъ,  соединиться  съ  идущими  на  помощь,  распространить  возстае1е 
дальше  и,  наконецъ,  освободить  Мюнстеръ.  Мы  уже  знаемъ,  что,  для  вы- 
полнен1я  этого  отчаяннаго  предир1ят1я,  онъ  приглашалъ  добровольцевъ. 
Онъ  подготовлялъ,  также,  для  этого  свои  войска  и  приказалъ  снарядить 
для  предполагаемаго  похода  особый  военный  обозъ. 

Но  планъ  его  остался  яевыполненнымъ.  Одипъ  изъ  эмнссаровъ  1оанна, 
«апостолъ»  1оан11ъ  Грессъ,  бывш1й  школьный  учитель,  оказался  предате- 
лемъ;  послаппый  для  того,  чтобы  собрать  ипогородпихъ  братьевъ  и  при- 
вести нхъ  съ  Девевтеръ,  откуда  опи  должны  были  направиться  къ  Мюп- 
стеру,  онъ   покинулъ   городъ   въ   день   поваго  (1535)  года,  но  лишь  съ 


*j  lieridite  der  Augenzeugen,  стр.  315. 
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т-Ьмъ,  чтобы  отправиться  прямо  къ  епископу  Францу,  сообщить  ему  о  заду- 
маиномъ  предир1ятш  и  выдать  имева  nauöojite  ввдныхъ  товзрищей  на 
НБЖнемъ  Рейв-Ь,  равно  и  условленныя  м-Ьста  встречи.  Такимъ  образомъ 
попытка  была  подавлена  въ  самомъ  ея  зародыша. 

Но  1оаннъ  Лейденск1й  попытался  осуществпть  свой  планъ  еш;е  разъ. 
Къ  Пас1'Ь  должно  было,  наковедъ,  прибыть  долго  жданное  uoдкpiплeнie. 
КеллерЪу  подробно  просл'Ьдивш1й  это  движен1е,  сообщаетъ  объ  этомъ  сле- 
дующее: «Баптисты  намеревались  поднять  въ  заранее  условленное  время 
знамена  въ  четырехъ  местахъ, — одно  въ  Эшенбрух^  у  Мааса,  въ  страна 
Юлиха,  другое — въ  Голландш  и  Ватерланд-Ь,  третье — между  Мастрихтомъ, 
Аахеномъ  и  Линбургомъ,  четвертое — въ  Фрислаед1и  у  Грененгена.  До  на- 
ступлев1я  заранее  условленеаго  срока,  братья  должны  были  запастись 
оруж1емъ  п  деньгами,  чтобы,  какъ  только  будетъ  отданъ  приказъ,  каждый 
пошелъ  подъ  свое  знамя,  а  потомъ  на  выручку  Мюнстера. 

«Планъ,  действптельно,  отчасти  былъ  выполненъ.  28-го  марта, 
на  первый  день  Пасхи,  баптисты  захватили  и  укрепили  такъ  называемый 
Ольденклестеръ,  между  Снеекомъ  и  Бальсварденомъ  въ  Вестфрисланд1и. 
Это  была  сильная  позиц1я,  обнесенная  четырьмя  рядами  валовъ  и  око- 
повъ. 

«Когда  объ  этомъ  узналъ  наместникъ  императора,  опъ  вышелъ  про- 
тивъ  нихъ,  надеясь  овладеть  укрепленнымъ  местомъ  после  р-Ьшительнаго 
удара,  но  вскоре  онъ  почувствовалъ  себя  выеужденнымъ  начать  правиль- 
ную осаду  и  приказалъ  доставить  сюда  тяжелыя  оруд1я. 

«Усиливъ  свои  войска  вербовкой  каждаго  третьяго  человека  изъ  муж- 
ского населения  города  и  деревни,  онъ  началъ  1-го  апреля  бомбардировку 
и,  вскоре  после  этого,  пошелъ  штурмомъ  на  укреплен1я.  Четыре  раза 
пришлось  ему  вести  ландскнехтовъ  въ  огонь;  онъ  былъ  отброшенъ  при 
первыхъ  двухъ  штурмахъ,  но  при  третьемъ  и  четвергомъ  ему  удалось  взять 
некоторый  внешв1я  позищи.  Однако,  рядъ  передовыхъ  укреплен1й  и  цер- 
ковь все  еще  оставались  во  власти  осажденныхъ.  7-го  апреля  обстрелъ 
начался  снова;  после  того,  какъ  бреши  были  сделаны  въ  пяти  местахъ, 
около  трехъ  часовъ  пополудни  снова  начался  штурмъ,  и,  после  долгой 
упорной  борьбы,  все  укреплеаное  место  было,  наконецъ,  взято.  На  укре- 
плешяхъ  полегло  отъ  восьми  до  десяти  сотенъ  человекъ». 

Другой  отрядъ,  направивш1йся  на  корабле  къ  Девентеру,  былъ  почти 
целикомъ  истребленъ  герцогомъ  гельдернвкимъ.  Объ  остальныхъ  местахъ, 
где  также  было  задумано  возиущеи1е,  Келлеръ  не  могъ  найти  никакихъ 
сообщен1й. 

Но  въ  Амстердалт  грозвое  возстаа1в  разразилось  еще  разъ.  Мюн- 
терцы  послали  туда  1оанна  фонъ-Гееля,  «одного  изъ  своихъ  лучшихъ, 
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офпцеровъ».  Ему  удалось  добраться  до  м'Ьста  своего  назначен1я  и  скловить 
братьевъ  къ  Boscraeiio. 

«Оно  разразилось  вечеромъ  11-го  мая.  Около  восьми  часовъ  500  во- 
оружеевыхъ  баптистовъ  заняли  здан1я  ратуши;  бургомистръ,  попавш1йся 
имъ  БЪ  руки,  былъ  заколотъ;  взятыя  позицти  были  укреплены  для 
обороны. 

«Однако,  возставш1е  оказались  далеко  недостаточно  сильными,  чтобы 
сразу  же  овладеть  большииъ  городоиъ.  Съ  другой  стороны  и  взрывъ  раз- 
разился, новидимому,  раньше,  ч'Ьмъ  Bcfe  заговорщики  усп-Ьли  собраться, — по 
крайней  M^pt  несколько  дней  спустя  прибыли  еще  новыя  подкр'Ьален1я. 
Во  всякоиъ  случать,  посл-Ь  перваго  yca-fexa  1оаннъ  фонъ-Геель  встр'Ьтилъ 
сопротивлен1е,  которое  онъ  не  могъ  заранее  предвидеть.  Горожане  едино- 
душно взялись  за  оруж1е,  загор'Ьлась  кровавая  борьба,  продолжавшаяся 
всю  ночь  напролетъ  и  закончившаяся  полнымъ  поражен1емъ  баптистовъ. 
Озлоблев1е  поб'Ьдителей  выразилось  въ  чудовищныхъ  жестокостяхъ.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  у  захваченнаго  въ  пл'Ьнъ  1оанна  фонъ-Камнина,  назначениаго 
Ьавномъ  Лейдеескимъ  епископоыъ  баптистовъ  въ  Амстердам'^,  былъ  вырвааъ 
языкъ  п  отрублена  рука.  Изуродовапнаго  такимъ  образомъ,  его  выставили 
въ  свинцовой  епископской  шапк-Ь,  украшенной  городскимъ  гербомъ,  напо- 
казъ  у  позорнаго  столба.  Только  носл-Ь  этого  ему  отрубили  голову»  ^). 
Другимъ  нл-Ьннымъ  еще  при  жизни  выр-Ьзали  изъ  груди  сердце  и  били 
пмъ  по  лицу.  Что  за  3BtpcKafl  орда  были  эти...  анабаптисты! 

Разгромъ  воз(',тан1я  въ  Амстердама  означалъ  гибель  носл'Ьдней  актив- 
ной части  воинствующаго  направлен1я  анабаптизма  вн'Ь  Мюнстера.  Ви'Ьст'Ь 
съ  нимъ  у  осаждееныхъ  исчезла  последняя  надежда  на  поддержку. 

А  голодъ  уже  свир^пствовалъ  среди  нихъ,  «Сперва  они  съ^ли  лоша- 
дей, отъ  головы  до  погъ,  съ  печенью  и  легкими.  Они  -Ьли  кошекъ,  собакъ, 
мышей,  крысъ,  больш1я  раковины,  лягушекъ  и  траву,  а  иохъ  служилъ 
имъ  вместо  хл-Ьба.  Пока  у  нихъ  была  соль,  она  считалась  лакомствомъ. 
Ъли  они  также  воловьи  шкуры;  старые  сапоги  они  размягчали  и  употре- 
бляли въ  пищу...  Д-Ьти  ихъ  умирали  отъ  голода,  умирали  голодной  смертью 
старики;  смерть  косила  одного  за  дртгимъ».    {Гресбекъ,  стр.  189,  190), 

Когда  нужда  стала  псвы носимой,  1оапнъ  объявилъ,  что  нежелаюнце 
больше  принимать  участ1я  въ  борьб'Ь  и  склонные  оставить  городъ  могутъ 
обратиться  въ  городской  сов'Ьтъ.  Въ  течен1е  четырехъ  дней  каждому  предо- 
ставляется свободно  уЬхать  изъ  города.  Немало  народа  —  женщинъ,  ста- 
риковъ  и  д-Ьтей,  а  также  и  способныхъ  носить  оруж1е  мужчинъ — воспользо- 
вались этимъ  разр'1ипеи1емъ.    Часть    ушедшихъ    была  немедленно  перебита 


*j  Келлеръ,  Geschichte  der  Wiedertäufer,  стр.  276—279. 
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солдатами  епископа,  друг1е  же  взяты  въ  пл'Ьнъ.  Молодыми  женщинами 
овлад'^лн  ландскнехты,  принудивъ  ихъ  къ...  многоженству;  они,  очевидно, 
считали  это  лучшимъ  средствомъ  снять  съ  несчастныхъ  позоръ,  которымъ 
запятнало  ихъ  многоженство  баптистовъ. 

Большинство  оставшихся  въ  города  были  готовы  держаться  до  иосл-Ьд- 
няго  издыхан1я,  дабы,  если  все  будетъ  потеряно,  похоронить  себя  подъ 
развалпвами  пылающаго  Мюнстера.  Въ  лагере  епископа  знали  объ  ихъ 
плачевномъ  положен1и.  У  нихъ  оставалось  очень  мало  пороха.  «Они  не 
д'Ьлаютъ  ни  одного  пустого  выстрела  и  стр'Ьляютъ  только  нав-Ьрияка.  У 
пнхъ,  какъ  сообщаютъ  мн-Ь  пл'Ьнники,  осталось  только  полторы  тонны  по- 
роха», —  писалъ  29-го  мая  изъ  лагеря  у  Мюнстера  ^)  вышеупомянутый 
бургомистръ  Франкфурта,  Юст0Н1анъ  Гольцгаузенъ.  Силы  борющихся  въ 
города  растаяли  до  минимума.  24-го  мая  1оаннъ  произвелъ  смотръ  во- 
оруженному населен1ю  города.  «Оказалось,  какъ  признались  наши  пл-Ьн- 
ники,  приблизительно  двуъсти  человтькъ.  Остальные — женщины,  д-Ьти  и 
мужчины — Bcfe  больны,  некоторые  ва  костыляхъ.  ВсЬ  распухли,  ослабели, 
не  им^я  силъ  выходить  далеко  за  ворота,  благодаря  чему  и  не  могли 
уб'Ьжать  отъ  нашихъ  солдатъ»  ^). 

И,  т^мъ  не  мен-Ье,  войска  епископа  не  р-Ьшались  на  штурмъ.  Они  еще 
хорошо  помнили,  какъ  они  потеряли  въ  сражее1яхъ  съ  горстью  баптистовъ 
до  6.000  челов'Ькъ.  {Гольцгаузенъ,  цит.  соч.,  стр.  343).  Еще  8-го  1юня 
франкфуртск1й  бургомистръ  писалъ  своему  отцу:  «Когда  я  посмотрю,  что 
творится  подъ  Мюнстеромъ,  то  начинаю  опасаться,  что  если  намъ  не 
поможетъ  измгона,  то  этимъ  лттомъ  города  намъ  не  взять. 
Ибо  король  со  своими  герцогами  и  подлыми  приверженцами  упорно  р-Ьшилъ 
выполнить  злод*йск1й  планъ,  стоять  уирямо  на  своемъ  и  погибнуть  только 
BM-fecT-fe  со  вс^мъ  городомъ».  (Цит.  соч.,  стр.  353,  354). 

Какъ  некогда  отряды  Дольчино,  такъ  теперь  горсть  приверженцевъ 
1оанна  Лейденскаго  внушали  такой  страхъ  къ  себ'Ь,  что  осаждающ1е  не 
осмеливались  открыто  пойти  на  нихъ  штурмомъ,  пока  у  врага  не  угасли 
посл'6дн1я  силы. 

Но  въ  то  время,  какъ  Гольдгаузенъ  писалъ  уже  цитированное  нами 
письмо,  изм-бяникъ,  на  котораго  онъ  над'Ьялся,  нашелся;  это  былъ  хорошо 
известный  намъ  Гресбекъ.  23-го  мая  онъ  дезертировалъ  изъ  города  и, 
будучи  схваченъ,  взялся  провести  осаждающихъ  въ  одно  безопасное  м-Ьсто 
въ  город-Ь.  Баптисты  были  уже  не  въ  состоян1и  охранять  окопы  во  всЬхъ 
пунктахъ.  Сообщен1я  Гресбека    были   подтверждены    Гансомъ    Экомъ  изъ 


*)  Ijsrichte  der  Augenzeugen,  стр.  344,  ср.  стр.  336. 
*j  Го.гьцгаузспо,  цит.  соч.,  стр.  343. 
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Лангенстратена,  ландскнехтомъ,  который  за  н'Ьсколько  времени  до  того 
перешелъ  изъ  епископскаго  лагеря  къ  баптистамъ  и,  когда  д-^ла  посл'Ьд- 
нихъ  ирииялп  плохой  оборота,  снова  переб-Ьжадъ  къ  епископу.  Т^мъ  не 
мев'Ье,  наученные  горькплъ  опытомъ  осаждающ1е  еще  долго  не  р-Ьшались 
пдти  на  приступъ.  Только  25-го  1юпя,  когда  все  было  подготовлено  съ 
возможной  тщательностью,  около  полуночи,  подъ  охраной  грозной  непо- 
годы, било  приступлено  къ  д-Ьлу. 

Передовой  отрядъ  ландскнехтовъ,  числомъ  до  двухсотъ  челов'Ькъ,  во 
глав-Ь  съ  Гресбекомъ  благополучно  добрался  до  ст'Ьны,  вблизи  Крестовыхъ 
воротъ;  онъ  опрокинулъ  ближаиш1й  сторожевой  постъ  и  открылъ  ворота. 
Въ  нохъ  ворвалось  отъ  пяти  до  шести  сотенъ  ландскнехтовъ, — каза.10сь, 
Мюнстеръ  взятъ  О-  Но  сл-Ьпая  алчность  защитниковъ  собственности  лиш- 
н1й  разъ  сослужпла  имъ  плохую  службу. 

Опьяненные  победой  солдаты  бросились  въ  городъ,  чтобы  грабить,  п 
оставили  ворота  незащищенными.  Т'Ьиъ  временемъ  ближайш1й  сторожевой 
отрядъ  баптистовъ  посп'Ьшилъ  на  помощь,  и  не  усп'Ьли  еще  главныя  силы 
врага  проникнуть  въ  ворота,  какъ  баптисты  овлад-^лн  ими  и  отрезали 
ворвавшихся  въ  городъ  ландскнехтовъ  отъ  остального  войска.  Вм'Ьсто  того, 
чтобы  придти  на  помощь  отр'Ьзанныиъ,  продолжая  Бастуг1лен1е,  главный 
начальникъ  епископскпхъ  войскъ,  графъ  Вирихъ  фонъ-Даувъ,  отдалъ  при- 
казъ  отступить^  какъ  только  яам'Ьтилъ,  что  ворота  находятся  снова 
во  власти  баптистовъ.  Въ  отв'^тъ  на  это  со  ст-^нъ  посыпались  насм-Ьшки 
и  стр-блы  защитапковъ — мужчивъ  и  женщинъ.  Т'Ьмъ  временемъ  во  всемъ 
город"!;  баптисты  взялись  за  оруж1е.  Далек1е  отъ  того,  чтобы  съ  радостью 
сбросить  съ  себя  «ярмо  террористическаго  режима»,  всЬ,  кто  только  могъ 
дерл{ать  оруж1е,  съ  яростью  устремились  противъ  ворвавшихся  ландс- 
кнехтовъ, такъ  что  имъ  пришлось  ии^ть  д-Ьло  не  съ  200  челов'Ькъ,  какъ 
они  ожидали,  а  съ  800  вооруженныхъ  людей  2).  Ворвавш1еся  очутились 
въ  крайне  затруднительпомъ  положен1и  и  послали,  около  трехъ  часовъ 
ночи,  къ  loaHuy  Лейденскому  парламентера.  Но  н-Ькоторымъ  ландскнехтамъ 
удалось  прорваться  на  пезащищенное  м-Ьсто  на  валу,  когда  уже  св^Ьтало 
и  когда  ихъ  могли  увид-Ьть,  расположенные  вн-Ь  города  солдаты.  То   что 


*)  Ср.  соо6щеп1я  ген.  Вериха  герцогу  фоиъ-Элеве  отъ  29-го  1юля.  (Be- 
richte der  Augenzeugen,  стр.  8.59). 

^)  Гольцгаузенъ,  1-го  1ю.1я  городу  Франкфурту,  цит.  соч.,  стр.  366. 
„Трудно  ые  выразить  уд11влен1я, — говорить  въ  одыомъ  м-Ьст-Ь  Келлеръ, — 
по  поводу  того,  что  н'Ьсколькпмъ  пришедшимъ  со  стороны  злодпямъ  уда- 
лось постепеппо  превратить  въ  рабовъ  все  коренное  населетпе  города" 
(стр.  103).  Но  С111,е  больше  удивлеи!я  вызыпаетъ  та  ярость,  съ  какой  на- 
бросились „освобождаемые"  отъ  террора  па  свопхъ  ..освободителей". 
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должно  было  случиться  уже  давно,  случилось  теперь.  Главныя  силы  пе- 
решли въ  наступлен1е  и  овладели  слабо  защищеннымъ  валомъ.  «Такимъ 
образомъ  городъ  былъ  взятъ  только  милостью  Бож1ей,  а  отаюдь  не  бла- 
годаря военной  ловкости  солдатъ».  (Гольцгаузенъ^  цит.  соч.  стр.  366). 

Последовала  отчаяная  уличная  борьба.  Баптисты  забаррикадировались 
где  только  могли;  въ  8  часовъ  утра  ядро  ихъ  силъ  —  челов'Ькъ  200 — 
все  еще  занимало  защищенный  баррикадами  рынокъ.  Военный  contTb  изъ 
епископскихъ  генераловъ  р'Ьшилъ,  что  выбивать  баптистовъ  силой  изъ 
ихъ  последней  познщ'и — д'Ьло  черезчуръ  рискованное  и,  во  всякомъ  слу- 
чае, сопряженное  съ  слишкомъ  большими  потерями.  Имъ  были  обещаны 
свободный  пропускъ  и  полная  безопасность^  если  только  они  сло- 
жатъ  оруж1е. 

Укрывш1еся  за  баррикадами  приняли  это  услов1е, — в^дь  у  нихъ  больше 
не  оставалось  никакихъ  падеждъ.  Едва  успели  они  сложить  свое  оруж1е 
и  покинуть  укр'6плен1я,  какъ  началось  H36ieeiü  безоружныхъ.  Княжесюе 
бандиты  не  останавливались  передъ  т'Ьиъ,  чтобы  совершить  однимъ  без- 
честнымъ  поступкомъ  больше. 

Двести  пятьдесять  бабтистовъ  было  убито  въ  день  взят1я  Мюестера. 
Но  и  въ  последующ1е  дни  изб1ен1е  несчастныхъ,  которыхъ  находили  спря- 
тавшимися въ  домахъ,  не  прекращались  ^). 

Женщины,  оставш1яся  въ  город'Ь,  принимали  живейшее  участ1е  въ 
борьб*.  Большинство  ихъ  было  избито  ocBHpHniBfflHMH  ландскнехтами. 
Остальныхъ  епископъ  приказалъ  привести  къ  ce6t  и  заявилъ  имъ,  что 
помилуетъ  ихъ,  если  ont  отрекутся  отъ  анабаптизма.  «Но  посл'Ь  того, 
какъ  лишь  еемвог1я  согласились  на  это,  а  огромное  большинство  упорно 
настаивало  на  своемъ»,  наибол'Ье  выдающ1яся  изъ  нихъ  были  казнены, 
остальныхъ  же  изгнали  изъ  города.  Изъ  числа  посл'Ьднихъ  мног1я  напра- 
вились,   ПОВПДИИОМу  въ   АНГЛ1Ю  ^). 

Большинство  вожаковъ  пало,  въ  томъ  числ-Ь  Тильбекъ  и  Киааен- 
броикъ;  погибъ,  вероятно,  и  Ротманъ.  Лишь  немног1е,  напр.,  Генриху 
Крехтингу,  удалось  бежать.  Его  братъ,  Бернтъ,  а  также  Книпаердолинкъ 
и  1оаннъ  Ле8денск1й  попали  живыми  въ  руки  победителей  и  были  сохра- 
нены для  р-Ьдкаго  зрелища.  Но  обычаю  того  времени — обвинять  въ  тру- 
сости т^хъ,  кого  еще  недавно  больше  всЬхъ  боялись — Керссенброикъ  со- 
общаетъ  объ  Тоанн*  Лейденскомъ,  будто  онъ  постыдно  удралъ.  Но  пове- 
ден1е  Танпа  до  и  поел*  взят1я  города  не  имЬлъ  ничего  общаго  съ  тру- 
состью. 


1)  Bericht   der   Sigmund   von   Beineburgk  an  Philipp  von  Hessen,  vom 
7  Juli,  Ц11Т.  соч.,  стр.  368. 

'*)  Гресбеко,  стр.  213,  ii  Вайнебуртъ,  цит.  соч.,  стр.  368 
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Когда  епископъ  вступилъ  въ  Мюнстеръ,  онъ  приказалъ  привести  къ 
ceöt  1оанна.  «Тогда  мой  всемилостив-Ьйш!!!  господинъ  сказалъ:  «Ты  ко- 
роль?» На  что  король  отв-Ьтпль:  «А  ты,  еппскопъ?»  ^)  Этотъ  отв^тъ 
врядъ  ли  даетъ  право  говорить  о  трусости  1оанна. 

Обращен1е,  которому  подверглись  пленные  — побежденные  защитники 
вс'Ьхъ  зксплуатируемыхъ — было  обычно  для  т^хъ, — а,  впрочемъ,  и  для 
поздн'Ьйшихъ  временъ" 

Для  1оанна,  Книппердолинка  и  Крехтинка  были  выкованы  железные 
ошейники,  и  въ  нпхъ  несчастныхъ  пленникоБЪ  влачили  по  страна.  Ка- 
залось, что  пхъ  пыткамъ  не  предвидится  конца.  Только  22  января  1536  г. 
они  были  казнены  всенародно  въ  Мюнстер^.  Епископъ  присутствовалъ  при 
этомъ  великол'Ьпномъ  зр^лищ-Ь:  «Палачи  схватила  прежде  всего  короля 
(1оанна  Лейденскаго),  надели  ему  железный  ошейникъ  и  привязали  къ 
столбу;  зат-Ьмъ  они  взяли  раскаленныя  шипцы  и  хватали  ими  за  мясистыя 
и  друг1я  части  т-Ьла,  такъ  что  повсюду,  куда  прикасались  щипцы,  вспы- 
хивалъ  огонь,  причемъ  поднимался  такой  смрадъ,  что  почти 
ест  щтсутетвовавгте  на  рынтъ  не  могли  выносить  его.  Такой 
же  казни  были  подвергнуты  н  друг1е,  но  они  переносили  пытку  съ  не- 
сравненно меньшей  стойкостью  и  твердостью,  ч^мъ  король,  и  давали  знать 
о  своей  боли  непрестанными  криками  и  жалобами.  Когда  же  Книппердо- 
линкъ  почувствовалъ  страхъ,  при  вид-Ь  отвратительной  пытки,  то  онъ 
повысился  на  жел-Ьзнонъ  ошейник/Ь,  которымъ  онъ  былъ  орикр'Ьплепъ  къ 
столбу,  желая  такимъ  образомъ  перерезать  себе  горло,  чтобы  ускорить 
смерть;  но,  когда  палачи  заметили  это,  они  подняли  его  снова,  ши- 
роко раскрыли  ему  ротъ,  продголи  веревку  мео/сду  зубами  и  такъ 
кртъпко  привязали  его  къ  столбу,  что  онъ  не  могъ  ни  сидтть, 
ни  перервать  себт  горло,  ни  удушиться.  Когда  ихъ  достаточно  по- 
истязали.,  но  они  все  еще  были  живы,  имъ  вырвали,  наконецъ,  языки  изъ 
глотки  раскаленными  щипцами  и,  одновременно,  изо  всей  силы  всадили 
кинжалъ  въ  сердце.  Какъ  известно,  трупы  замученныхъ  были  выв'Ьшаны 
въ  жел1>зпыхъ  кл^ткахъ  у  церкви  св.  Ламберта.  «Щипцы  же,  которыми 
ихъ  пытали,  по  прежнему  висятъ  прибитыми  къ  столбу  на  рыночной  пло- 
щади, гд15  они  выставлены  для  того,  чтобы  служить  поучен1емъ  и  угро- 
зой вс'Ьмъ  бунтовщикамъ  и  мятежиикамъ  противъ  законной  власти»  *). 

У  одного  современнаго  историка  хватило  ума  и  совести,  чтобы  наз- 
вать все  это  «заслуженнымъ  наказангемъ  за  ихъ  злодкяте»  (Кел- 
леръ  Wiedertäufer,  стр.  208).  Пусть    благородные   представители    «nt- 

*)  Гресбско,  цит.  соч.,  стр.  213. 

'j  liejycccnOpouKo,  И,  стр.  212.  Въ  правдивости  этой  части  отчх'вэ 
Керссепброика  мы  писколько  не  сомневаемся. 
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мецкой  науки>  приведутъ  хотя  бы  одиаъ  прим^ръ  того,  чтобы  необразо- 
вавные,  грубые  пролетарш  Мюнстера,  среди  ужасовъ  осады  совершили 
вадъ  одеимъ  изъ  своихъ  враговъ  хотя  бы  сотую  долю  т'Ьхъ  возмутитель- 
ныхъ  зв'Ьрствъ,  которыя  приказалъ  у  себя  на  глазахъ  совершать  своимъ 
палачамъ  высокосочтееный  еиископъ, — черезъ  полгода  иосл'Ь  своей  по- 
беды, т.  е.  при  полномъ  душевномъ  спокойств1и,  все  зарап-Ье  обдумавъ  п 
подготовпвъ.  И  т-Ьмъ  не  мен'Ье  эти  господа,  которыя  не  могутъ  доста- 
точно нахвалиться  своей  нравственностью,  ликуютъ  по  поводу  поб'Ьдн  ду- 
ховнаго  кровоп1йп;ы  и  втаптываютъ  въ  грязь  жертвы  его,  кнкъ  безсла- 
вныхъ  преступнпковъ. 

Анабаптнзиъ — д-Ьло  пролетар1ата,  и  даже  д1;ло  всей  деыократ1и — ле- 
жалъ  повергнутымъ  въ  прахъ  на  пространства  всей  германской  имперш. 
Но  и  вн-Ь  Гермаши  воинствующее  наиравлен1е  баптизма  лишилось  всякой 
опоры. 

Въ  августа  1536  года,  на  конгрессЬ  въ  Вокголт^  среди  нидерланд- 
скихъ  баптистовъ  произошелъ  расколъ.  Воинствуюп|;ее  нааравлеше  съ  т'Ьхъ 
поръ  исчезло.  Мирно-хил1астическое  еще  некоторое  время  существовало. 
Вожакоиъ  его  былъ  Давидъ  1орисъ^  родивш1йся  въ  начала  16-го  стол'Ь^я 
въ  Врюгг*  и  воспитанный  въ  Дельфт'Ь.  Но  наиболее  видную  роль  стало 
играть  отныне  совершенно  примирившееся  съ  существовавшимъ  строемъ 
нацравлен1е  оббенитовъ  (названные  такъ  по  имени  Оббе  Фзлиппса),  ко- 
торое учило,  что  никакого  иного  порядка  въ  Mipi  нельзя  ожидать  и  что 
надлежитъ  подчиняться  существующему  строю. 

Главой  этого  течен1я  былъ  Менно  Силонсъ,  приверженцы  котораго 
получили  по  его  имени  назван1е  меннонитовъ.  Онъ  родился  въ  Видмар- 
зум-Ь  въ  1492  году,  въ  фрисландской  деревушка  у  Франикера,  и  былъ 
католическимъ  священникомъ.  Въ  1531  году  онъ  вступилъ  въ  сноше- 
б1я  съ  баптистами,  и  уже  въ  1533  году  мы  видимъ  его  сторонникомъ 
примиренцевъ  и  враговъ  1оанна  Матюса.  Въ  то  время  какъ  братъ  его, 
принадлежавш1й  къ  воинствующему  направлен{ю,  приикнулъ  къ  дружина, 
которая  прорвалась  Пасхой  1535  года  изъ  западной  Фрисланд1и,  чтобы 
идти  на  помощь  Мюнстеру,  и  погибъ  отважнымъ  борцомъ, — Менно  не  по- 
стыдился зайти  въ  тылъ  своимъ  т'Ьснимымъ  товарищамъ-мюнстерцамъ  и 
повелъ  aгитaцiю  щотивъ  нихъ. 

Посл'Ь  падев1я  Мюнстера,  его  направлен1е  стало  господствующимъ.  По- 
сл'Ьда1е  дни  жизни  Менно  и  1ориса  весьма  характерны  для  новаго  на- 
правлеп1я  въ  анабабтизм^.  Правда,  имъ  обоимъ  пришлось  испытать  много 
гонен1й,  но  оба  опп  умерли  въ  спокойств1и,  почет-Ь  и...  богатства. 
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1орпсъ  накоиплъ  изрядаое  состояп1е;  дабы  спокойно  пользоваться  имъ, 
«пророкъ  грядущихъ  дней»  поселился  въ  1544  году  подъ  вымышленнымъ 
пменемъ  1оанпа  Брюгскаго  въ  Базел!,  гд*  пр1о6р'Ьлъ  собственность.  Только 
посл'Ь  его  смерти,  въ  1556  году,  его  настоящее  имя  было  обнаружено  и, 
по  npHKasanitö  базельскаго  городского  совета,  его  тФло  предано  огню. 

BcKopt  поел*  этого,  въ  1559  году,  умеръ  Менно  Спмонсъ.  Посл-Ьдше 
годы  своей  жизни  онъ  провелъ  въ  Ольдесло'Ь  (въ  Гольшгия1и*,  въ  по- 
м^стьп  одного  дворянива,  который  познакомился  на  нидерландской  военной 
служб*  съ  анабаптистами  и  увид'Ьлъ  въ  нихъ  столь  же  нрилежныхъ,  какъ 
и  безобидныхъ  людей,  а  потому  съ  выгодой  для  себя  предоставилъ  имъ 
теперь  въ  своемъ  пом'Ьсть'Ь  уб'Ьжище. 

Но  вскоре  преследуемые  баптисты  пашли  себ*  свободное  уб15жище  въ 
самихъ  Нядерлапдахъ.  Освобождение  изъ  подъ  габсбурскаго  ярма  дало 
соединеннымъ  государствамъ  рейнскаго  устья  свобода  в^роиспов'Ьдашя  и 
некоторую  веротерпимость;  это  случилось  почти  въ  то  же  самое  время, 
когда  свобода  совести  была  задушена  Габсбургагдн  въ  Богем1и  и  Морав1и 
рД-Ь  она  фактически  господствовала, — хотя  и  въ  грубоиъ  и  несовершен- 
номъ  виде,— со  времени  гусситскихъ  войнъ.  Съ  конца  1б-го  стол^ия 
меннонитовъ  терпели  въ  Нидерлаедахъ,  а  въ  1626  году  они  офиц1ально 
получили  свободу  веропсповедан1я.  Подобно  гернгутерамъ,  питомкамъ  «бо- 
гемскихъ  братьевъ»,  они  сохрацилось  и  доныне.  Но  уже  съ  давнихъ 
врезшнъ  они  представляютъ  собою  ничто  иное,  какъ  приспособившееся  къ 
обстоятельствамъ,  зажиточное  мелкое  мещанство,  совершенно  лишенное 
значеи1я  лля  освободительной  борьбы  пролетар1ата  и  для  развит1я  со- 
1иалпстическаго  мышления. 

Изъ  Нидерландовъ,  находившихся  въ  самыхъ  тесныхъ  спошеи1яхъ  съ 
Англ1ей  уже  во  времена  беггардовъ,  идеп  баятистовъ  перешли  и  туда,  а 
граждаиск]я  войны  17-го  столет1я  выдвинули  ихъ  въ  Англш  на  передней 
планъ.  Но  если  демократически-соц1алпстнческ1я  течен1я  ипдепендеятовъ  и 
весьма  родственны  баптизму,  то,  темъ  не  менее,  они  все  же  существенно 
отличны  отъ  него. 

Xpиcтiaнcкiй  сощализмъ,  какъ  реальная  движущая  сила  общественной 
жизни,  въ  16-мъ  столет]'и  умеръ.  Это  столет1е  породило  современный  спо- 
собъ  производства,  современное  государство,  современный  пролетар1атъ,  а 
также  и  современный   соцгализмъ. 

Человечество  вступаетъ  въ  новую  эпоху. 
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Первые  два  великихъ  утописта. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Тоыасъ    Жоръ. 

I.  Экономическое  положен1е  Англш  въ  началЪ  XY1  в. 

Мы  оставили  Англ1ю  въ  конц-Ь  XYI  в.,  посл'Ь  крестьянскаго  возстан1я 
1381  г.  Хотя  крестьяне  не  победили,  но  они  и  не  понесли  такого  пора- 
жешя,  которое  позволило  бы  феодальнымъ  баронамъ  снова  подчинить  ихъ 
своему  прежнему  игу.  Начиная  съ  этого  момента,  крепостное  право  въ 
Англ1и  быстро  падаетъ,  а  вм-Ьст^  съ  нимъ  падаетъ  и  старое  феодальное 
сельское  хозяйство. 

Революцшнизирован1е  англ1йскаго  сельскаго  хозяйства  въ  XV  и  XVI 
вв.  характеризуется  двумя  моментами:  нарожден1вмъ  капиталистиче- 
скаго  фермера  и  расширен1емъ  угастбигщаю  хозяйства. 

Землевлад'Ьльцамъ  стало  слишкомъ  хлопотливо  самимъ  вести  свое  хо- 
зяйство, после  того,  какъ  они  лишились  права  на  трудъ  своихъ  кр^- 
постныхъ  крестьянъ  и  вынуждены  были  заменить  ихъ  наемными  рабочими. 
Они  предпочли  отдать  свои  йм'6п1я  въ  аренду:  либо  раздробить  ихъ  и 
по  частямъ  отдать  мелкимъ  арепдаторамъ,  либо  же  ц'Ьликомъ  заарендо- 
вать ихъ  крупнымъ  предпринимателямъ,  нмевшимъ  достаточно  де- 
негъ  и  знан1й,  чтобы  д^ло  наладить  возможно  прибыльнее.  На  ряду  съ 
этвмъ  происходила  другая  эволюц1я.  Мы  уже  много  разъ  им^ли  поводъ 
указать  на  значеп1е  англ1йскаго  овцеводства,  дававшаго  лучшую  гнерсть 
въ  Европе.  Чемъ  более  развивалось  повсюду  производство  суконъ  н  чемъ 
лучше  становились  пути  сообщен1я,  особенно  морского,  темъ  более  jiacuiH- 
рялся  рынокъ  для  сбыта  авгл1йской  шерсти.  Къ  концу  XV  ст.  англ1йская 
Истор1и    сощалпзма.  1 


шерсть  доходила  уже  до  Италш  и  Швецш  ^).  Ц'Ьны  на  шерсть  поднима- 
лись все  выше,  а  всл*дстБ1е  этого  увеличивалось  стремлен1е  къ  расши- 
ренш  овцеводства.  Цоявлен1е  наемнаго  труда  вместо  принудительнаго 
труда  KptnocTHbisb  крестьянъ  также  содействовало  этому  процессу.  Деви- 
зомъ  стараго  феодальнаго  сельскаго  хозяйства  было  прнвлечен1е  и  закр-Ь- 
пош.еше  рабочихъ  силъ.  Эконом1я — вотъ  девизъ  новаго,  капиталистиче- 
скаго  сельскаго  хозяйства,  эконом1я  рабочей  силы,  отказъ  отъ  нея,  гд^ 
только  возяожео.  А  лучшиэ1Ъ  для  этого  средствомъ  было  пастбиЕ];ное  хо- 
зайство,  которое  требовалось  для  овцеводства. 

По  Mtp-fe  же  того,  какъ  развивалась  капиталистическая  форма  про- 
изводства и  расширялся  рынокъ  для  сбыта  шерсти,  въ  землевлад'^льцахъ 
росла  безнред^льная  жадность  къ  земл^,  но  уже  не  къ  населенной  земл^, 
а  къ  паст6иш,ной,  къ  земле  свободной  отъ  людей. 

Къ  этому  именно  времени  старые  дворяпсше  роды  почти  окончательно 
истреблены  были  бъ  жестокой  междоусобной  войн'Ь  Алой  и  Б^лой  розъ, 
причины  которой  лежатъ,  между  прочимъ,  въ  переворот*,  происшедшемъ  въ 
англ1йскомъ  сельскомъ  хозяйств*  (см.  стр.  189).  Жадность  къ  ненаселен- 
ной земл*  развивалась  т*мъ  легче  п  быстрее.  «Новая  аристократ1я  была 
д^тищемъ  своего  времени,  деньги  были  ея  господствующимъ  стиму- 
ломъ>  2).  Ея  д-Ьловой  кругозоръ  не  сужался  никакими  феодальными  тра- 
дищями  и  предразсудками.  Везд*,  гд*  это  было  въ  ея  власти — а  она 
почти  всегда  была  въ  ея  рукахъ — она  захватывала  крестьянск1я  о6ш,инныя 
угодья,  разоряя  такнмъ  образомъ  крестьянъ,  или  же  безцереионно  сго- 
няла ихъ  съ  полей,  чтобы  обратить  ихъ  пашню  въ  пастбиш;в  для  овецъ. 
При  Генрих*  У1П  погибло  такимъ  образомъ  50.000  крестьянскихъ  хо- 
зяйствъ.  А  въ  связи  съ  этнмъ  исчезло  немало  м*стечекъ,  значительная 
часть  которыхъ  суп],ествовала  насчетъ  покупателей-крестьянъ. 

Въ  результат*  всего  этого  былъ  колоссальный  ростъ  пролетар1ата. 
«Золотой  в*къ»  крестьянства,  вообще  трудяш,ихся  массъ,  прекращается 
въ  Англ1и,  какъ  и  везд*  па  европейскоиъ  континент*,  съ  конца  XV  в. 
Но  разница  та,  что  па  континент*  ухудшен1е  въ  положен1и  крестьянства 
выразилось  главнымъ  образомъ  ьъ  ростт  ею  повинностей,  а  обсзземе- 
лен1е  крестьянъ  шяо  лишь  во  второй  лин1и, — въ  Англ1и  же  оно  прежде 
всего  обнаружилось  въ  размножен1й  пролетсцпата. 

Нигд*  пауиеризиъ  не  требовалъ  такъ  настоятельно    своего  разр*шв- 


')  Это  ыожио,  между  прочнмъ,  й11Д'1лъ  пзъ  двухъ  горговыхъ  договоровъ, 
заключеиных'ь  Геирнхомъ  VII  съ  Дан1еГ1  и  Флорепщей  въ  1490  г.  Croik, 
Tlie  history  ol  british  couimercl,  I,  стр.  203,  204. 

^)  Марксъ,  Кагшталъ,  I,  стр.  629. 


Н1Я,  какъ  въ  Англ1и  въ  начала  XYI  ст.  Опъ  интересовалъ  и  пугалъ  вс-Ьхъ, 
кто  только  ве  извлекалъ  изъ  него  непосредственной  пользы.  Ибо  тогда 
еще  бедность  ве  была  основой  нац1ональнаго  богатства,  тогда  еще  не 
было  крупной  капиталистической  промышленаости,  нуждающейся  въ  боль- 
шпхъ  массахъ  пролетар1ата;  а  капиталистическая  кoлoüiaльeaя  политика, 
которая  должна  была  скоро  стать  такимъ  круппыиъ  факторомъ  въ  раз- 
впг1и  экономической  жизни  Авгл1п  и  для  ц'Ьлей  которой  требовалось  мно- 
жество разоренныхъ,  оторванныхъ  отъ  пашни  людей,  находилась  еще  въ 
зачаточномъ  состоявш. 

Самыя  разнообразныя  попытки  делались  для  разр^шен1я  указаннаго 
вопроса.  Въ  этомъ  отношен1и  полярно  противоположны  были  еретиче- 
стй  коммунизмъ  п  такъ  называемое  щзовавое  законодательство. 
Легко  понять,  почему  еретическ1й  коммунизмъ  паходнлъ  ceö-fe  почву  въ 
охарактеризованныхъ  отношен1ихъ,  почему  воскресъ  лоллардизмъ  и  нахо- 
дили себ-Ь  откликъ  идеи  анабаптизма.  Но  историческаго  значен1я  out  ко 
времени  Мора  въ  Англш  не  пр1обр'£ли.  Для  активоаго  вмешательства  въ 
историческую  жизнь  не  было  острыхъ  и  глубокихъ  столкповен1й  между 
господствующими  классами.  Они  разгорались  лишь  въ  следующемъ  стол^- 
т1н  после  Тюдоровъ,  когда  на  апглШсшй  престолъ  взошли  Стюарты.  О 
существован1п  комиунистовъ  можно  узнать  лишь  по  пхъ  мартврологамъ. 
Особенно  въ  последней  части  царствован1я  Генриха  У1И  участились  репрес- 
cin  протпвъ  анабаптистовъ  и  казни  еретиковъ.  Въ  1535  и  сл^дущихъ  гг. 
было  среди  нихъ  поразительно  много  голландцевъ  ^). 

Но  кровавая  рука  законодателя  простиралась  не  только  на  коммуни- 
стовъ.  Достаточно  было  быть  безработаымъ,  чтобы  попасть  на  эшафотъ. 
«Кровавое  законодательство  противъ  бродяжничества»  2)  въ  Авгл1и  начи- 
нается съ  конца  XV  ст. 

Опо  началось  собствепио  еще  при  Генрих!;  УИ  (1485 — 1509  г.),  осно- 
вателе династ1и  Тюдоровъ,  во  особенное  развит1е  получило  при  его 
сын'Ь,  Геьрих'Ь  У111,  парствовавшемъ  въ  1509 — 1547  г.  Въ  1530  г. 
онъ,  напримеръ,  постановилъ^  «Престарелые  пищ1о,  неспособвые  работать, 
получаютъ  позволен!«  просить  милостыню.  Напротивъ  того,  плеть  и  арестъ 


*)  Th,  Crosby,  The  bistory  of  thc  English  ßaptists,  London  1738,  1' 
cxp.  38,  39. 

*)  Марксъ,  Каииталъ,  I.,  стр.  642.  „Отцы  тсперешняго  раГючаго  клас- 
са", говорить  Марксъ  дал'1;е,  «паказывалпсь  за  то,  что  нхъ  обращали  въ 
бродягъ  и  иищнхъ.  Законодательство  отиосилось  къ  пнмъ,  какъ  еъ  пре- 
стуинчкамъ,  илеющимъ  „свободную  волю",  и  предполагалось,  что  продол- 
жать работать  ujui  несущес1В510щнхъ  уже  ус.10в1лхъ  аависптъ  юлько  отъ 
ихъ  жслаи1я. 


к 


для  бродягъ,  им^ющихъ  кр'Ьпк1я  рукн».  Привязанныхъ  къ  тел'Ьжкамъ,  ихъ 
бичевали  до  т^хъ  поръ,  пока  по  всему  т'Ьлу  не  текла  кровь;  зат^мъ  они 
должиы  были  дать  клятву,  что  возвратятся  на  свою  родину  или  туда, 
гд-Ь  провели  посл'Ьдн1е  три  года,  п  «арпмутся  за  работу».  Что  за  жестокая 
нрон1я!  Въ  1536  году  этотъ  законъ  былъ  снабженъ  еще  дополнительными 
карами.  При  вторичной  поимк-Ь  въ  бродяжаичеств'Ь  повторяется  стеганье 
плетью  и  отрезывается  половина  уха;  пойманный  эюе  въ  третгй  разъ 
должень  быть  казненъ,  какъ  тяоюкгй  преступникъ  и  врагъ  обще- 
С7пва».  (Марксъ,  Каппталъ,  т.  I,  стр.  643). 

И  какъ  неукоснительно  все  это  выполнялось,  можно  вид^Ьть  изъ  того, 
что  въ  царствован1е  Генриха  VIII  казнено,  по  словамъ  летописца, 
*72.000  большихъ  и  малыхъ  воровъ».  *   ' 

Вотъ  между  этими  двумя  противоположными  точками — объявлев1рмъ 
б^дностп  и  безработицы  преступлен1емъ,  заслуживающимъ  смертную  казнь, 
съ  одной  стороны,  и  страстнымъ  стремлен1емъ  воскресить  первобытный 
коммунпзмъ,  съ  другой, — вращались  Bct  попытки,  стремлен1я,  предложе- 
н]я  U  же.тан1я  того  времени  разрешить  сошальную  проблемму.  Одинъ 
только  челов'Ькъ,  во  всЬхъ  отноп1вн1яхъ  незаурядный,  былъ  такъ  см-Ьдъ  и 
проницателенъ,  чтобы,  освободившись  отъ  обычныхъ  для  своего  времени 
фо1мъ  мышлев1я,  искать  paspinieHifl  этой  проблеммы  на  почв-Ь  новаго  ком- 
мунизма, принцпп1ально  отличавшагося  отъ  первобытнаго  христ1анскаго  и 
еретБческаго  и  означавшаго  стремлеп!е  не  къ  прошлому,  а  къ  такому  но- 
вому соц1альному  строю,  въ  которомъ  претворились  бы  всЬ  элементы 
культуры,  созданные  эпохою  возр  'Ждсн1я  и  реформащи.  Челов'Ькъ,  первый 
набросавш1й  картину  этого  новаго,  дотол'Ь  нев^домаго  коммунизма,  совре- 
меннаго  коммунизма,  былъ  Томасъ  Моръ. 


П.  Бюграфы  Мора. 

Большая  часть  б1ограф1й,  написапныхъ  до  сихъ  поръ  о  ТомасЬ  Мор'1;, 
страдаютъ  недостаткомъ,  противоположнымъ  тому,  какимъ  отличаются 
современныя  011исан1н  мюнцеровскаго  и  мюнстерскаго  дви5кен1я.  Если  по- 
сл'Ьдн1я  написаны  одиосторонав,  какъ  обвинительный  актъ  рукою  проку- 
рора, то  б1ограф|'н  Мора,  особенно  т*,  которыя  написаны  въ  прпдыдущихъ 
стол1;т1яхъ,  являются  лишь  въ  высшей  степени  односторонними  хвалебными 
гимнами.  Ont  отдаютъ  запахомъ  опи|'ама  «не  того  оим1ама,  который  бла- 
годарное потомство  воскурива<-тъ  людямъ,  по  его  mhIihIio,  много  сд'Ьлав- 
шимъ  на  пользу  развит!«  человечества,   а  того  оим1ама,  который  католи- 


ческая  церковь  кадитъ  своимъ  святымъ,  чтобы  затуманить  сознате  Bi- 
рующихъ»  О- 

Объясняется  это  т^мъ,  что  Моръ  умеръ,  какъ  мученикъ  католиче- 
ской церкви.  Со  времени  реформащи,  католическая  церковь  вовсе  не 
им'Ьла  такъ  много  великихъ  умовъ  п  крупныхъ  характеравъ,  чтобы  пере- 
стать когда-нибудь  воса-Ьвать  славу  Мора  для  своей  собственной  славы. 
Однако  же  далеко  не  все  то,  что  Моръ  сд'Ьлалъ,  заслуживаетъ  славы 
съ  точки  sp'fcBifl  католической  церкви,  и  потому  объективное,  всесторон- 
нее OHHcaHie  его  д-Ьятельности  ее  соотв'Ьтствоваяо  ея  ц'Ьляиъ.  Поэтому  то 
Bcfe  его  б10граф1н  сказались  довольно  односторонними. 

НаиболЬе  безпристрастной  еще  является  первая  его  б1ограф1я,  напи- 
санная его  зятемъ,  Вилл1ямомъ  Роперомъ  (вероятно,  въ  1557  г.  ^).  Ро- 
перъ  жплъ  16  л11тъ  въ  доя1}  Мора;  оеъ  честный,  простой  и  разсудптель- 
ны8  челов'Ькъ, — и  ыы  мо;кемъ  вполне  ему  дов-Ьриться.  Но  Роперъ  былъ 
слишкомъ  ограниченъ,  чтобы  понять  значеше  Мора  н  сообщить  харак- 
терные въ  этомъ  смнсл-Ь  фаеты.  Если  бы  мы  nitan  только  б1ограф110, 
написанную  Роперомъ,  то  ыы,  наприм'Ьръ,  даже  не  знали  бы  про  «Уто- 
шю»  Мора. 

Сл"6ду1ощ1й  б1ографъ  Мора  превосходитъ  Ропера  въ  интеллектуаль- 
номъ  отношен1й.  Это — англ1йск1й  католнческ1й  священниьъ  Томасъ  Стапль- 
тонъ.  Б1ограф110  Мора,  появившуюся  въ  1588  г.  '),  онъ  ванясалъ  въ 
изгнаши,  въ  Дуэ.  Онъ  дополнилъ  Ронера,  подробно  остановившись  на 
литературной  д'Ьятельпости  Мора:  онъ  особенно  полезенъ  т-Ьмъ,  что  собралъ 
и  опубликовалъ  богатый  ыатер1алъ,  главпымъ  образомъ  изъ  пвсемъ  Мора 
и  его  современниковъ.  Но  его  книга  не  есть  историческое  произведете, 
а  книга  вравоучен1й;  въ  ней  дается  не  изложен1е  историческихъ  событ1й, 
а  собран1о  анекдотовъ,  легендъ  и  волшеоныхъ  сказокъ. 

И  такой  характеръ  носятъ  всЬ  б10граф1я  Мора,  написанныя  католи- 
ками до  нашихъ  дней,  поскольку  мы  могли  съ  ними  ознакомиться.  Какъ 
исключен1е,  можно  назвать  погл'Ьдееб  произведрн1в  о  Mopi?,  написан- 
ное священникомъ  Т.  Е.  Брвджэттомъ,  «Life  and  Writings  of  sir  Tho- 
mas More»  ^)  (Лондонъ  1891  г.);въ  немъ,  правда,  сильно  чувствуется  ка- 

*)  KayicKifi,  Томасъ  Моръ,  стр.  102. 

')  «The  Life  of  sir  Thomas  More,  writlen  by  his  son  in  law  William 
Roper». 

^)  Tres  Tharaae  seu  res  gestae  St.  Thomae  Apostolis,  S.  Thomae  Archie- 
piscopi  Cantuarensis  et  Martyris,  Thoraas  Mori,  Angliae  quondam  concella- 
rii.  Autore  Thema  Stapletuno».  Мы  пользовались  кёльвскимъ  изла111еы'ь 
1612  г. 

*)  G.  Th.  liudhard,  Thomas  Morus,  Нюрнбергъ  1829.  F.  Seebohm,  Oxford 
Reformers,  London.  2  пздан!е  1869. 
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толическая  точка  зр^н^я  н  она  нп  въ  какомъ  случа^Ь  не  даетъ  правнль- 
еаго  представлен!!!  о  Mopt,  какъ  гумапост^,  не  говоря  уже,  какъ  со- 
uiaflüCTi;,  но  авторъ  его  все  же  стоитъ  на  уровн-Ь  современной  наукп  и 
свободенъ  отъ  нелепостей.  Однако,  и  этотъ  научный  плодъ  совремеппаго 
католицизма  далекъ  отъ  безпрнстрастааго  историческаго  пзложен1я.  Моръ 
въ  этой  работ*  оказывается  такемъ  же  узко-сердечнымъ  католикомъ, 
какъ  п  самъ  авторъ. 

Сл-Ьдуеть  упомянуть  еще  о  двухъ  другпхъ  б1ографахъ  нашего  в^ка, 
Рудгарт'Ь  и  Забом*,  которые  бол'Ье  свободны  отъ  релвг1озеыхъ  нредраз- 
судковъ  и  узости,  ч^мъ  Брпджэттъ.  Работа  Рудгарта  добросовестна,  па 
нее  потрачено  много  прплзжан1я  и  труда,  но  она  мелка  и  незначительна. 
Зибомъ  посвятилъ  свою  б1ограф1Ю  деятельности  Мора,  какъ  гумавпста  до 
1519  г.  Разиахъ  его  мысли  шире,  но  онъ  зато  фантастичнее  Рудгарта 
и  позволяетъ  себе  рисковапныя  гипотезы. 

Какъ  все  упомянутые  бюграфы  Мора,  онъ  также  не  подозревалъ,  ка- 
кое значеше  имеетъ  «Утоп1ях.  Такъ  какъ  ни  одннъ  пзъ  этнхъ  авторовъ 
не  имелъ  ни  малейшаго  понят1я  о  соц1алйзме,  то  они  совершенно  не  въ 
состояв1и  были  оценить  значеи1я  этого  произведен1я  для  развйт1я  соща- 
листическихъ  пдрй;  по  той  же  причине,  имъ  не  могло  придти  изъ  голову 
изследовать  связь  «Утоп1е»  съ  той  сощальной  средой,  изъ  которой  она 
вышла. 

Пишущ1й  эти  строки  сделалъ  попытку  разрешить  эту  задачу  въ 
своемъ  уже  упомянутомъ  произвсдевш  «Томасъ  Моръ  и  его  Утоп1я». 


Ш.  Жизнь  Мора. 

Томасъ  Моръ  родился  въ  Лондоне  7  февраля  1478  года.  Онъ  былъ 
сыномъ  члена  Верховваго  Суда  (Kings  Bench).  Научившись  ла- 
тыни въ  школе  св.  Антон1я  и  пробывши  некоторое  время  въ  доме  apxi- 
епископа  Мортопа  (крупнаго  государствсинаго  деятеля,  ставгааго  позже 
кардипаломъ),  опъ  поступилъ  въ  Оксфордсюй  универснгетъ  (1492).  Въ  то 
время  тамъ  уже  изучались  гумаиистичс'СК1я  науки,  и  молодой  Моръ  рев- 
ностно и  съ  жаромъ  привялся  за  ихъ  изучеп1е.  Полученныя  имъ  тогда 
впечатлен1я  определили  всю  его  жизнь.  Правда,  отецъ  припудилъ  Мора 
оставить  противг  вплп  уннворситетъ  и  пос1ш,ать  нгколу  правоведеа1я  въ 
Лондоне.  Но  хотя  Томасъ  и  подчинился  этому  и  ста.чъ  въ  конце  концовъ 
(1501   г.)   адвокатомъ, — своей  первой  любви,   классической    философ! и  и 


искусству,  онъ  всю  жизнь  оставался  в'Ьрнымъ;  и  онъ  заслужилъ  себ-Ь 
славу  выдающагося  учееаго  и  дружбу  самаго  крупнаго  гуманиста,  главы 
гуманистовъ  въ  германскихъ  странахъ,  знаменптаго  Эразма  Роттердамскаго, 
съ  которымъ  онъ  познакомился  въ  1498  г. 

Это  высокое  гуманистическое  образовате  —  существенный  моментъ, 
отлйчающ1й  Мора  отъ  другихъ  соц1алистовъ  его  времени.  Были  и  среди 
нихъ  люди,  гуманистически  образованные — напомнимъ  о  Гребел'Ь,  Манц-^, 
Деек'Ь,  Губмайер'Ь, — но  богословское  образован1в  все  же  сильно  у  нихъ 
преобладала.  Такого  высокаго  философскаго  образован1я,  какъ  Моръ,  никто 
изъ  нихъ  не  им'Ьлъ. 

Впрочемъ,  некоторое  время  Моръ  самъ,  невидимому,  попалъ  на  стезю 
христ1анскаго — если  даже  не  еретическаго — коммунизма.  Такъ,  по  край- 
ней M'fepi,  мы  объясняемъ  себ^  то  обстоятельство,  что  зъ  1501 — 1504  г. 
онъ  жилъ  вблизи  картез1анскаго  монастыря,  выиолнялъ  его  релаг1озный 
уставъ,  самъ  нам-Ьреваясь  стать  монахомъ.  «Онъ  питалъ  серьзное  желан!е 
стать  францгссканскимъ  монахомъ»^  говоритъ  Стапльтонъ,  «чтобы 
служить  Богу,  живя,  какъ  совйршенный  челов'Ькъ;  но  когда  онъ  нашелъ, 
что  англ1йское  духовенство  изи'Ьеило  своей  прежней  строгости  кравовъ  и 
своему  прежнему  воодушевлешю,  то  онъ  оставилъ  это  нам^рен18».  По 
сообщешю  Эразма,  къ  этому  присоединилось  еще  то,  что  онъ  очень  серьезно 
относился  къ  об'Ьту  Ц'Ьломудр1я,  но  убедился,  что  не  въ  состоянш  его 
выполнить. 

Овъ  снова  вернулся  къ  св-Ьтской  жизни  и  женился  въ  1505  г.  па 
Жанп-Ь  Колетъ,  дочери  одного  сельскаго  дворянина.  Когда  она,  пода- 
ривши ему  четырехъ  д-Ьтей,  умерла  въ  1510  г.,  то  онъ  женился  на  АлисЬ 
Миддлетонъ. 

Матер1альныя  заботы  о  семь-Ь  заставили  его  заниматься  преииуще- 
ствеино  своей  професс1ей,  и  вотъ  мы  видимъ,  какъ  классически  образо- 
ванный ученый  и  набожный  мечтатель  оказывается  очень  практичиымъ 
д'Ьльдемъ.  Онъ  пр1обр1лъ  большую  славу,  какъ  хорош1й  адвокатъ  и  сталъ 
однимъ  изъ  дов'Ьрепныхъ  лицъ  лондонскаго  купечества.  Капиталисты  нашли 
въ  этомъ  соц1алист'Ь  лучшаго  защитника  своихъ  интересовъ. 

Н-Ьтъ  сомн^Ьн1я,  что  эта  т-Ьсная  связь  съ  лопдонскими  капиталистами 
повл1яла  на  соц1алистическ1я  взгляды  Мора.  Купечество  было  тогда  носи- 
телемъ  экономическаго  прогресса.  И  особенно  въ  Лондон-Ь  оно  стояло  ва 
высокой  ступени  развит1я.  Ко  времени  Мора  начало  уже  сказываться 
вл1ян1е  упомявутыхъ  раньше  изм^нен1й  торговыхъ  путей  на  Востокъ.  Съ 
береговъ  Средиземнаго  моря  центръ  тяжести  экономической  жизни  Квропы 
передвинулся  на  берега  Атлантическаго  океана  и  его  истоковъ.  И  Англ1я, 
хотя  еще  далека  была  отъ  господства    на  мор-Ь,    начала   уже  принимать 


участ1е  въ  м1ровой  торговл-Ь.  В-Ьдь  она  расположена  б:^ла  по  самому  ожи- 
вленному торговому  пути  того  времени,  по  пути  черезъ  Калэ,  соединяв- 
шему Лпссабопъ  и  Автверпенъ,  два  самыхъ  важныхъ  центральныхъ  пункта 
тогдашней  европейской  м1ровой  торговли. 

Благодаря  всему  этому,  Моръ  пр1обр'Ьлъ  такое  понпман1е  экономиче- 
(кяхъ  отношен1й,  какъ  мало  кто  изъ  его  современниковъ.  Его  глубокое 
философское  образован1е  п  политическая  д-Ьятельность  дали  ему  возмож- 
ность подслться  надъ  ограниченной  точкой  зр'Ьшя  купца  съ  его  частными 
интересами  и  разсматривать  хозяйственную  жизнь  съ  точки  зр'Ьн1я  нац1о- 
нально-экономической. 

Да,  и  политической  д-Ьятельности,  ибо  и  въ  управлен1и  государствомъ 
этотъ  неутомимый  челов'Ькъ  правималъ  деятельное  участ1е.  Уже  въ 
1504  г.  онъбылъ  выбранъ  въ  парламентъ, — къ  сожал-Ьтю,  не  сообш,ается — 
какпмъ  избпрательнымъ  округомъ;  п  онъ,  несмотря  на  свою  молодость, 
немедленно  пр1обр'Ьлъ  таиъ  большое  вл1яше.  Благодаря  ему,  какъ  раз- 
сказываетъ  Роперъ,  парламентъ  отвергъ  валогъ,  ва  утвержденш  котораго 
нлстаивалъ  Генрихъ  УП.  Генрихъ  былъ  вн*  себя  отъ  ярости,  что  опъ 
изъ-за  «безбородаго  юноши»  лишился  значительнаго  дохода,  и  такъ  какъ 
въ  то  время  неприкосновенность  депутатотъ  вовсе  не  была  гарантирована, 
то  Моръ  подвергался  серьезной  опасности.  Онъ  вывужденъ  былъ  удалиться 
изъ  общественной  жизни,  даже  уехать  изъ  Англ1и  на  некоторое  время; 
онъ  побывалъ  въ  Нидерландахъ  и  Фраип,1и,  благодаря  чему  его  умственный 
горизонтъ  необыкновенно  расширился  и  углубилось  поннман1е  соц1альпыхъ 
отношен1й.  Овъ  даже  думалъ  навсегда  оставить  свое  отечество,  такъ  какъ 
онъ  въ  немъ  не  чувствовалъ  себя  въ  безопасности  отъ  мстительности  ко- 
роля. Но  смерть  Г(Н{пха  YII  (1509  г.)  совершенно  изм'Ьнила  положеа1е 
вещей,  (^ъ  вступлен1емъ  на  престолъ  новаго  монарха,  Генриха  Till,  на- 
чался, конечно,  «новый  курсъ».  Мору  не  только  ничего  больше  не  угро- 
жало, по  онъ,  какъ  доверенное  лицо  лондонскихъ  гражданъ,  былъ  обле- 
ченъ  важными  должностями.  Въ  1510  г.  онъ  сталъ  помощникомъ  шерифа 
(своего  рода  граждангкимъ  судьей)  въ  Лондоне,  а  когда  въ  1515  г.  спа- 
ряжено  было  посольство  во  Фландр1ю  для  заключен1я  торговаго  договора,  то 
Моръ  былъ  выбранъ  членоыъ  этого  посольства  отъ  лондонскаго  купечества. 
Шесть  месяцевъ  онъ  оставался  тогда  въ  Нидерландахъ.  Посольск1я  д^ла 
оставляли  ему  больше  времена,  чЬмъ  его  адвокатская  практика  и  судей- 
ская должпосгь  въ  Лондоне.  Онъ  этимъ  воспользовался,  чтобы  написать 
свою  «Утопию» — пзображеп!е  такого  идеальнаго  государства,  которому 
чужды  были  все  недостатки  существовавшихъ  государствъ,  плодъ  соче- 
тат'я  философскаго,  укопомическаго  и  политическаго  обра80вап{я.  Въ  то 
время  политическое  образован1е  вовсе  не  было  такъ  широко   раснростра- 
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нено,  какъ  теперь.  Огромное  большинство  населен1я  интересовалось  лишь 
м-Ьстными  д-блами  и  лишено  было  возможности  вникать  въ  д-^ла  государ- 
ственныя.  Начало  развит1я  совреаеннаго  государства  всюду  сопровож- 
дается мопонолизащей  политики  и  политическаго  образован1я  „верхушками 
обп],ества". 

Какъ  ни  р'!;дко  было  тогда  политическое  образован1е,  еще  р-Ьже  встр-Ь- 
чалось  оно  въ  соедпнеп1и  съ  философскииъ  образоваЕйемъ,  пониман1еиъ  эконо- 
мическйхъ  отношений  и  деловыми  знан1ями.  Какъ  п  въ  наше  время  тогдаш- 
Hie  ученые  были  кабинетными  людьми  6рзъ  практическаго  опыта,  особенно 
въ  германскихъ  странахъ.  А  государственные  деятели,  выходивш1е  обык- 
новенно нзъ  среды  аристократ1и  и  духовенства,  также  р'Ьдко  обладали 
сколько-нибудь  глубокймъ  иониман1емъ  экономическихъ  вопросовъ,  какъ  и 
всестороннимъ  философскимъ  образован1емъ.  И  въ  этоиь  отношен1и  не- 
многое изменилось  съ  XYI  CTO.iiTifl. 

Но  если  ВС*  упомянутыя  качества  р-Ьзко  воплощались  въ  одномъ  че- 
лов'Ьк'Ё,  то  соединен1е  ихъ  въ  Mopi  было  прямо-таки  исключительнымъ 
явлешемъ,  такъ  какъ  oni^  ассощироваль'сь  въ  немъ  съ  такими  свойствами 
характера,  которыя  въ  суш;Бости  не  мирились  съ  каждыиъ  изъ  этвхъ  ка- 
чествъ.  Понаман1е  суп];ности  капитализма,  посколько  оаъ  тогда  былъ  раз- 
витъ,  нельзя  было  iipio6ptcTH  теоретическими  изсл^доватями,  ибо  не 
было  еще  экономической  теор1п.  Экоя('мическ1я  знан1я  можно  было,  по- 
добно Мору,  npioöptTaTb  лишь  на  практика;  посл-Ьдияя  же  въ  то  время, 
въ  силу  вещей,  развивала  лишь  эгоизмъ  и  жажду  наживы.  Услов1я  же 
пр1обр'Ьтев1я  нолитическаго  образован1я  были  въ  то  время, — когда  близ- 
кое будущее  привадлелсало  абсолютизму,  когда  не  было  еще  почвы 
для  вл1ян1я  демократ1и  па  государство, — таковы,  что  oni  развивали 
угодничество  и  безхарактерность  по  отиошен1ю  къ  высшамъ,  жестокость 
и  безсерд('ч1е  по  отношен1ю  къ  пизшииъ.  И  ученые,  которымъ  отъ  народа 
нечего  было  ожидать,  которые  отлично  знали,  что  д-Ьло  трудящихся  клас- 
совъ  надолго  останется  безнадежнымъ,  которые — какъ  ученые — жили  ми- 
лостью богатнхъ  н  вл1ятельныхъ  людей,  слишкомъ  часто  соединяли  въ 
себ-Ь  съ  развратомъ  политическимъ  моральные  недостатки,  порождаемые 
торговлей. 

Еритич'-'сте  коммунисты  хорошо  знала — почему  они  не  только  торговлю 
ненавид'Ьли,  но  и  ученость,  а  въ  большинств'Ь  случаевъ  и  политику.  Все 
это,  въ  ихъ  глазахъ,  портило  характеръ. 

Моръ  былъ  фепоиеномъ.  Онъ  былъ  выдающимся  челов'Ькомъ  во  всЬхъ 
этихъ  областяхъ.  Онъ  хотя  попималъ,  что  близкое  будущее  принадлежитъ 
абсолютизму  и  капитализму  и  отдавалъ  имъ  свои  силы,  но  жилъ  притомъ 
вросто  и  бсзкорыстпо, — безстрашиый  и  устойчсвый    въ  своихъ  взглядахъ 
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по  отеошев1ю  къ  высшимъ,  полный  любви  и  преданности  къ  эксплоати- 
руемымъ  к  угнетаемымъ.  Въ  этомъ  отношен1п  онъ  былъ  нсключитрльнымъ 
челов'Ькомъ,  эти  качества  привели  его  на  эшафотъ,  но  они  же  создали 
ему  безсмертное  имя. 

Только  такой  исключительный  челов-Ькъ  могъ  въ  начал'Ь  ХУ1  в.  соз- 
дать произведен1е,  подобное  «Утоп1и».  Но  по  той  же  причпн'Ь  оно  должно 
было  остаться  неионятымъ,  пока  услов1я  не  сделали  шнрок1е  круги  вос- 
пршмчввыми  къ  идеямъ  соц{алнзиа,  cooTBtTCTByroni,aro  öonte  высокой  сту- 
пени сощальнаго  развит1я,  ч-Ьмъ  сод1ализмъ  христ1"анстй. 

<Утоп1я»  осталась  непонятой,  но  она  возбудила  пнтересъ  и  оказала 
известное  д'Ьйств1е.  Ибо  описан1ю  своего  идеальнаго  государства  Моръ 
предпослалъ  критику  существовавшихъ  въ  его  время  политнческихъ  и  эко- 
номпческихъ  отноп1ен1й,  которая,  по  своей  резкости  и  уб-Ьдительности, 
крайне  граничила  съ  т-Ьмъ,  что  могъ  тогда  сказать  призванный  полити- 
чески деятель,  не  рискуя  своей  головой  ^).  Мног1е  политичесше  и  со- 
ц1альные  критики  Англ1и  ХУ1  и  еще  поздн'Ьйшихъ  стол-^тгй  ваходились 
подъ  ея  вл1ян1емъ  2),  и  даже  въ  народъ  проникла  критика  Мора. 

Уже  непосредственно  по  свсемъ  появленш  «Утоп1я»  возбудила  все- 
общее BHHManie  въ  ученыхъ  и  полатическихъ  кругахъ.  За  первымъ  изда- 
шемъ,  появившемся  въ  1516  г.  въ  Левее§,  скоро  последовало  въ  1518  г. 
второе,  напечатанное  въ  Базел'Ь,  у  Фробена,  въ  1520  г.  третье  въ  Па- 
рижа, а  за  нимъ — безконечный  рядъ  новыхъ  изданШ  и  переводовъ  до 
настоящаго  дня. 

Одно  только  быстрое  возобповлен1е  издан1я  показываетъ,  какое  впе- 
чатл'6н1е  «Утоп1я»  произвела.  Сразу  она  поставила  Мора  въ  первый 
рядъ  англ1пскихъ  политиковъ.  Но  на  этомъ  м^ст*  никто  во  вре- 
мена Генриха  УП1  не  могъ  стоять,  не  будучи  преданнымъ  королю  и  не 
служа  ему.  И  мен^е  кого-либо  тотъ,  за  которымъ  стояло  могущественное 
купечество  могущественнаго  Лондона.  Еще  до  появлен1я  «Утоши»  Мору 
было  предложено  поступить  на  службу  къ  королю,  но  онъ  это  отклони лъ 


')  По  зам'1;чаи1ю  Зидома,  критика  Мора  господствовавшей  политики 
написана  иочтп  въ  то  самое  время,  когда  Мак1авели  возвелъ  эту  поли- 
тику въ  систему.  ..Государь"  Машавели  появился  на  одпиъ  годъ  ранг.гае 
„Утоп1н". 

')  Такъ,  въ  1682  г.  cain,  Внлльямъ  Петти,  въ  свосмъ  onHTt.  «of  tlie 
Crowton  of  the  City  of  London»  ссылается  на  «Утогпю»  Мора,  въ  первой 
части  которой  доказывается,  что  «противоесгествеино,  чтобы  кто-нибудь 
рисковал!,  своей  жизнью,  своими  членами  или  свободой  (какъ  воръ)  ради 
жалкаго  (■,ущсс1В011аи1я,  иогда  умЬрспнии  трудъдаетъ  ему  лучшую  жизнь». 
И  въ  1824  г.  Робсртъ  Зутгей  покривасть  свой  «Colloquies  оп  Society» 
т^нью  Мора 
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по  причинамъ,  въ  пей  разъясненнымъ.  Когда  же  «Утоп1я»  была  опубли- 
ковапа,  то  Генрихъ  пустнлъ  всЬ  средства  въ  ходъ,  чтобы  привлечь  къ 
ceöt  на  службу  выдающагося  политика,  но  тогда  Мору  было  слишкомъ 
ужъ  опасно  снова  дать  отрицательный  отв'Ьтъ,  такъ  какъ  это  означало 
заявить  себя  оппозидтонеромъ,  а  такте  люди  должны  были  быть  устра- 
нены. Но  сл-Ьдуеть  забывать,  что  при  Генрих-Ь  VIII  англ1йская  королев- 
ская власть  была  ыогущественн'Ье  и  самодержавное,  ч^мъ  когда-либо  ^). 

Въ  1518  г.  Моръ  получилъ  дворцовую  должность,  въ  начал-Ь  «Mäste 
of  Reqfiests»,  докладчика  о  входящихъ  прошен1яхъ.  Вскоре  за  т']Ьмъ  онъ 
былъ  возведенъ  въ  рыцарское  звав1е  и  съ  этихъ  поръ  онъ  занималъ  са- 
мыя  различеыя  первыя  м^ста  въ  государства — какъ  теперь  выражаются, 
«министерсше»  посты.  Эта  политическая  деятельность  давала  ему  воз- 
можность д-Ьлать  добро  во  многихъ  отд'6льны1Ъ  случаяхъ,  но  о  политика 
въ  дух-Ь  своей  «Утоп!и»  ила  вообще  о  самостоятельной  политики 
Моръ  и  думать  не  могъ.  Онъ  проявилъ  себя  умаымъ,  честныиъ  и  добро- 
сов'Ьстнымъ  д^ЬлоБЫмъ  минпстроиъ.  Для  бол-Ье  же  высокой  деятельности 
не  оказалось  возможности.  Но  если  ему  не  сулгдено  было  вести  самостоя- 
тельной политики, — зависимымъ  царедворцемъ  онъ  никогда  не  сделался. 
Онъ  не  боялся  ослушаться  самого  короля,  если  тотъ  требовалъ  отъ  него 
чего  нпбудь  такого,  что  шло  въ  разр'Ьзъ  съ  его  убОждетями. 

Благодаря  этому,  Моръ  сделался  мученикомъ  католицизиа. 

Какь  въ  нгьчале  и  Генрихъ  VIII,  онъ  относился  враждебно  къ  рефор- 
мащи,  но  не  изъ  религ1озпыхъ  соображенШ,  ибо  оаъ  часто  такъ  же  сво- 
бодно и  критически  выражался  о  католическихъ  догмахъ  и  пнститущяхъ, 
какъ  любой  изъ  лютеранъ  или  цвингл1апъ;  бол'Ье  того,  онъ  въ  своей 
«Утоп1й»  набросалъ  картину  идеальной  религти,  поднимаюш,ейся  не  только 
надъ  католнцизмомъ,  но  вообш;е  христ1анствомъ.  Онъ  провозгласилъ  въ  ней 
прннцппъ  религ1озпой  терпимости,  который  позже  и  осуществлялъ:  онъ 
даже  лютеранъ  принималъ  въ  своемъ  домО  и  поддерживалъ  ихъ. 

Но,  какъ  политякъ,  онъ  въ  разрыв-Ь  Англ!и  съ  папствомъ  не  вид^лъ 
необходимости.  Со  времени  виклефитскаго  движен1я  и  великаго  церковпаго 
раскола  Англ1я  фактически  стала  независимой  отъ  папства;  могъ  ли  и 
насколько  пааа  могъ  извлекать  пользу  изъ  апгл{йской  церкви  и  влiять  па 
нее — зависало  отъ  властителей  Авгл1и:  короля  и  парламента.  Для  насиль- 
ственнаго  разрыва,  какъ  въ  ГермаЕпи,  въ  Англ1и  въ  начал*  XVI  в'1;ка 
не  было  нп  малОйшаго  основан1я. 


*)  Причины  этого  явлее1я  11пщущ1йэти  строки  подробно  выяспалъ  въ 
своемъ  «Тоз1асъ  Mopt».  Стр.  155.  IIoBropenie  этого  зд^сь  завело  бы  насъ 
слишкомъ  далеко. 
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И  еслп  Моръ  не  им'Ьлъ  основагпя  желать  разрыва  съ  папствомъ, 
какъ  апгл1йск1й  политикъ,  то  особенио  Нс^желательпо  это  было  ему,  какъ 
гуманпсту  п  монархисту.  Какъ  оеъ  ни  любплъ  народъ,  но  всякое  народ- 
ное движен1е  ему  все  таки  ие  по  душЬ  было.  Онъ  не  въ  состоян1и  былъ 
себ'Ь  представить,  какъ  провести  прочную  и  плодотворпую  'государствен- 
ную перемену  иначе,  какъ  черезъ  государя,  и  въ  этомъ  отношеа1и  онъ 
тогда  съ  своей  точки  aptnifl  былъ  совершенно  правъ.  Лютеранское  же 
движен1е  было  въ  начала  револющоннымъ  народнымъ  двпжен1емъ  п  оно 
утратило  этотъ  характеръ  только  посл'Ь  сграшнаго  кровопускан1я,  устроен- 
наго  народу,  кровопускан1я  еще  глубже  возмутившаго  Мора,  ч'Ьмъ  само 
двйжен1о.  Ни  того,  ни  другого  онъ  для  Англ1и  не  желалъ  и  поэтому  ре- 
шительно выступилъ  противъ  лютеранства,  появавшагося  и  въ  Англ1й. 
И  столь  же  естественно,  что  онъ  выступилъ  и  противъ  другнхъ  демокра- 
тическихъ  формъ  рефармац1онпаго  движен1я.  Однако  последнее  насъ  те- 
перь не  касается.  Мы  говоримъ  зд^сь  лишь  объ  отношен1и  Мора  къ  ре- 
формац1и  Гевриха  УШ  и  его  государственной  цоркви. 

Подобно  Мору,  Генрихъ  УШ  тоже  враждебно  относился  къ  германской 
реформащн.  Но  въ  носл-йдней  скоро  обнаружились  ташя  стороны,  кото- 
рыя  а11гл1йскому  королю  оказались  очень  симпатичными:  она  позволила 
н^мецкимъ  князьяаъ  конфисковать  имущество  церкви.  Съ  начала  двад- 
цатыхъ  годовъ  Генрихъ  терп'Ьлъ  постоянную  денежную  нужду,  н  потому 
то  н4мецк1й  прии^ръ  пачииалъ  ему  очень  нравиться.  Но  HtMe4Kie  рефор- 
маторы порвали  и  съ  традиц1онпыми  брачными  отношен1яий,  они  разре- 
шали разводъ,  а  некоторые— даже  многоженство.  Сластолюбивому  Генриху 
это  тоже  понравилось,  соответствовало  и  его  политаческимъ  целямъ. 

Для  укреплен1я  союза  съ  Испан1ей  онъ  женился  на  Екатерине  Арра- 
гонской.  Но  сила  HciiaHiu  стала  страшна  для  Англ1и  съ  техъ  норъ,  какъ 
Карлъ  X  объединилъ  въ  своемъ  лице  Нидерланды,  Испап1ю  и  Гермав1ю. 
Чтобы  создать  противовесъ  испанскому  могуществу,  Генрихъ  отныне  скло- 
нялся къ  союзу  съ  Франщей.  Разъ  не  нуженъ  былъ  больше  союзъ  съ 
Испав1ей,  то  и  бракъ  со  старой  Екатериной  сделался  непужнымъ.  Ген- 
рихъ погребовалъ  отъ  папы,  чтобы  онъ  развелъ  его  съ  женой.  Но  какъ 
ни  услужливъ  папа  былъ,  оиъ  находился  въ  зависимости  отъ  Карла  У, 
а  этотъ  и  знать  не  хотелъ   объ  oTpeuieniu  испанской  принцессы. 

Случай  этотъ  наглядно  показалъ  Генриху,  что  папа  не  есть  беззоль- 
ное оруд1е  въ  его  рукахъ  и  что  церковь,  какъ  оруд1е  господства,  пе  на- 
ходится столь  полно  въ  его  распоряжен1и,  какъ  у  его  реформатскихъ  кол- 
легъ  въ  Герман1н 

Это  послужило  толчкомъ  для  разрыва  Англ! и  съ  католической  цер- 
ковью;   Генрихъ    превратилъ    себя    самого   въ  папу  англ1йской  церкви  н 
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сталъ  въ  ней  п  съ  ней  хозяйничать,  какъ  ему  хотелось.  «Нигд^  церков- 
ный расколъ  не  проявился  такъ  циничио-откровенво  голымъ  результатомъ 
сластолюб!«;  ман1и  велйЧ1я  и  алчности  абсолютизма,  какъ  въ  Англ1и''>. 

Придворная  аристократ1я  съ  иридворнымн  попами,  понятно,  участво- 
вали въ  реформац1и  Генриха  УП1  съ  величайшею  готовностью.  Напротивъ. 
въ  народа  реформация  была  чрезвычанво  непопулярна.  Если  она  уничтожила 
церковпуюэксплоатащю,  то  лишь  для  того,  чтобы  зам'Ьнить  ее  эксилоатащей 
гораздо  худшаго  сорта.  Церковь  была  т-Ьмъ  землевлад'Ьльцемъ  въ  Англш, 
который  мен^е  другихъ  подвергся  д'Ьйств1ю  нововозникавшихъ  формъ  ка- 
питалистическаго  хозяйства,  который  щедрее  другихъ  былъ  по  отношеп1ю 
къ  ноимуш;емъ  (см.  стр.  38).  А  теперь  Bct  колоссальный  земельныя  вла- 
д-Ьшя— сначала  монастырей,  а  нотомъ  гильд1й — были  конфискованы  п  от- 
даны на  разграблен1е  жадныиъ  фаворитамъ  и  не  мен-Ье  жадныяъ  спеку- 
лннтамъ.  Kasnlj  эта  конфискац1я  никакой  пользы  не  принесла,  но  она 
cдtлaлacь  могучииъ  средствомъ  для  колоссальваго  размножее1я  пролетар- 
скихъ  массъ,  этой  главной  бал'Ьзни,  которою  Англ1я  страдала. 

Англ1йск1й  народъ  былъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  сочувствовать  такого 
рода  реформац1и,  напротивъ,  она  все  бол'Ьв  и  бол'Ье  его  озлобляла.  Послй 
смерти  Генриха  YIII  и  кратковреаеннаго  междуцарств1я,  въ  течен1е  кото- 
раго  Х11Ш,пичество  продолжало  процв-Ьтать,  народъ  наконецъ  возсталъ^ 
низвергъ  протестантскую  камарилью  и  посадилъ  на  тронъ  Мар1ю  Католи- 
ческую, дочь  отвергнутой  Екатерины. 

И  лишь  въ  ея  царствован1'е  реформащя  стала  популярной,  ибо  при 
ней  развилась  р'Ьзкая  противоположность  интересовъ  между  Англ1ей  и 
Испан1ей,  потому  что  последняя  стояла  на  пути  дальн'Ьйшаго  развит1я 
британской  торговли.  Антагонизиъ  этотъ  сд'Ьлался  нащональвымъ,  а  эго 
придало  народный  характеръ  антагонизму  съ  римскпмъ  оапою,  оруд1еиъ 
континентальнаго  врага.  «На  почв^  этиго  антагонизма  выросъ  популярный 
протестантизмъ  Елизаветы;  только  благодаря  ему,  реформащя  стала  въ 
Англ1и  нацгональнымъ  дтлолъ,  тогда  какъ  при  Генрих'Ь  VIII  опа  съ 
экономической  точки  3pi5Hia  была  не  бол'Ье,  какъ  кражей  задолжавшагося 
правителя  и  н'Ькоторыхъ  также  задолжавшихся  кутилъ  и  алчныхъ  спеку- 
лянтовъ». 

Моръ  не  нерржилъ  этой  эволюции,  онъ  умеръ  вначал!;  ея,  но  мы  о 
ней  разсказали,  потому,  что  она  лучше  всего  выясняетъ  отношевге  Мора 
къ  реформами  Генриха  VIII.  Было  бы  въ  высшей  степени  ошибочно  за- 
ключить отсюда,  что  Моръ  былъ  фанатнкомъ  католической  догмы.  Не 
узкая  католическая  точка  зр^н1я,  а  непреклонпый  характсръ  и  любовь  къ 
народу— вотъ  что  толкало  его  на  путь  нротивод'Ьйств1я  1)еформащи  въ 
Лнгл1и.  '^п  это  онъ  умеръ  смертью  мученика. 
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Въ  1529  г.  Моръ  сделался  лордомъ-канцлеромъ  (государственнымъ 
канцл»'ро11ъ):  первый  челов'Ькъ  ыа  этомъ  посту,  не  прпнадлежавш1й  къ 
духовпому  зван1ю  и  не  происходивш1й  изъ  высшаго  дворянства.  Бракораз- 
водный продессъ  уже  былъ  въ  ходу,  а  Моръ  и  не  скрывалъ  того,  что 
онъ  не  одобряетъ  поведен1я  короля.  11осл'Ьдн1й  ошибался,  думая  привлечь 
его  на  свою  сторону  крупнымъ  повышеи1емъ.  Моръ  попытался  занять  ней- 
тральпую  позищю  въ  борьба  короля  съ  папою,  но  пришелъ  къ  y6t- 
жден1ю,  что  дальн-Ьйшее  пребываше  въ  должности  несовм-Ьстимо  съ  его 
честью.  11  февраля  1531  г.  англШск1й  кларъ  призналъ  Генриха  главою 
церкви,  годомъ  позже  Моръ  сложилъ  съ  себя  должность.  Но  прп  данномъ 
положен1и  это  въ  глазахъ  короля  означало  не  что  иное,  какъ  бунтъ  и  го- 
сударственную измену,  и  Генрихъ  до  т'Ьхъ  поръ  не  успокоился  таки,  пока 
ему  не  уда.10сь  черезъ  безчестныхъ  судей  инсценировать  противъ  своего 
бывшаго  канцлера  комед1ю  суда  по  обвинеп1ю  въ  государственной  nsM^Ht. 
П,  благодаря  подкупленному  свидетелю,  процессъ  этотъ  окончился  осужде- 
н1емъ  обвиняемаго  на  мучительную  смертную  казнь. 

«KpoTKifi»  король  помиловалъ  его,  заменивши  ему  эту  казвь  обезгла- 
Блешемъ. 

Безстрашно  и  бодро  окончилъ  6  1юля  1535  г.  свою  жизнь  на  эша- 
фота первый  велик1й  утопистъ,  н'^сколько  дней  посл-Ь  того,  какъ  была 
подавлена  первая  диктатура  революд1опиаго  коммунистическаго  пролета- 
р1ата  (въ  Мюнстер-Ь). 

Возникавп]1й  современный  соц!алвзиъ  получилъ  кровавое  крещеете. 


1Y.  «Утотя». 

Моръ  оставилъ  посл1;  себя  множество  иронзведен1й, — поэтическихъ, 
историческихъ,  философскихъ,  политнческихъ,  а  также  богословскихъ.  иасъ 
интересуетъ  лишь  одно  изъ  нихъ:  «Золотая  книжечка  о  наилучшемъ 
устройства  общественной  жизни  и  о  новомъ  острова  Утоп1я»  ^). 

Какъ  и  въ  п))0изБеден1и  Платона  о  государсгв'Ь,  точка  sptflin  автора 
развивается  въ  фори-к  д1алога.  Форма  эта  д^лаотъ  изложение  не  только 
живte  и  выразительп'Ье,  но  иозволяетъ  автору  быть  си-Ьл'Ье  и  даетъ  ему 
больше  свободы.  Ибо  pt3KaH  критика  существующихъ  услов1й  и  восхвале- 
im   коммунизма  н;^лaгaютcя  не  какъ  взгляды  автора;  онъ,  напритивъ,  вы- 

*)  <Dc  o|)liino  reipublicae  Statu  d<?que  uovu  insula  Utopia  libellus  vere 
aurens>.  Мы  iio.ibiioua.iiicb  базельскпм!.  11:}даи1ем1.  1518  г.— Слово  Utopia 
образовано  н:п.  греческаго  слова  ои  (у)— иЬтъ,  и  topos,  ы'ксто. 
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даетъ  себя  въ  произведен1и  приверженцемъ  существующаго  порядка  вещей. 
Его  дМствительные  взгляды  выражаетъ  вымышленное  лицо,  Рафаэль  Гит- 
лодэусъ. 

Чтобы  приступить  къ  изображенш  своего  вдеальпаго  государства,  Моръ 
начинаетъ  съ  дМствительности,  незаметно  переходящей  въ  вымыселъ.  Онъ 
еачинаетъ  съ  разсказа  о  своей  посольской  мисс1и  во  Фландрии,  въ  1515  г. 
Пользуясь  перерывомъ,  наступившнмъ  въ  д'Ьлахъ  посольства,  онъ  отпра- 
вляется въ  Автверпенъ.  Однажды  онъ  тамъ  встр'Ьчаетъ  на  улиц-Ь  своего 
друга  Петра  Гилеса  вл^сч^  съ  чужестраецемъ,  похожимъ  на  моряка.  Это 
былъ  Рафаэль  Гитлодэусъ,  португалец!,  сопровождавпи'й  Америко  Веспуччи 
въ  его  путешеств1яхъ  въ  Америку,  куда  поел*  удачнаго  путешеств1я  Хри- 
стофора Колумба  (141*2  г.)  устремилось  столько  искателей  приключешй. 
У  береговъ  Бразил1и  Рафаэль  разстался  со  своими  товарищами  и  попалъ 
въ  новыя,  неазсл'ЬдоваБныя  еще  м-Ьста,  между  прочимъ  и  на  островъ  Уто- 
шю,  гд'Ь  онъ  оставался  пять  л-Ьтъ.  Оттуда  онъ  отправился  въ  Индш,  а 
изъ  Инд1и  на  португальскомъ  судн-Ь  вернулся  на  родину. 

Мпръ  заинтересовывается  этимъ  столь  много  путешествовавшимъ  челов^- 
комъ  и  приглашаетъ  его  вм^ст*  съ  Гилесомъ  къ  ce6t  въ  домъ.  Тамъ  разго- 
воръ  продолжается.  Моръ  выраясаетъ  удпвлен1е,  что  Рафаэль  не  извлекаетъ 
пользы  изъ  своихъ  обширныхъ  CB'feÄ'bein  на  служба  какого-нибудь  госу- 
даря. Это  служптъ  поводомъ  для  упомянутой  уже  нами  критики  полити- 
ческихъ  и  экояомическихъ  услов1й  того  времени.  Она  слишкомъ  обширна 
для  того,  чтобы  ц^ликомъ  ее  изложить. 

Но  посл'Ь  этой  критики  является  вопросъ:  какъ  же  помочь  всему  этому 
горю,  какъ  изм-Ьвить  эти  плох1я  услов1я? 

«Любезный  Моръ,  чтобы  быть  откровеннымъ, — заявляетъ  Гитлодэусъ, — 
я  долженъ  сказать  следующее.  Mni  кажется  несомн'Ьннымъ,  что  тамъ,  гд'Ь 
господствуетъ  частная  собственность,  гд'Ь  деньги  служатъ  всеобщимъ  Mt- 
риломъ  для  всЬхъ  вещей,  трудно,  даже  почти  невозможво,  чтобы  обще- 
ство управлялось  справедливо  и  процветало,  если  только  не  считать  спра- 
ведливостью то,  что  все  хорошее  достается  плохимъ  людямъ,  или — про- 
цветан1емъ  то,  что  все  принадлежитъ  неиногимъ  лицаиъ,  которыя  однако 
тоже  нехорошо  себя  чувствуютъ  въ  то  время,  когда  остальные  ведутъ  по- 
истине нищенское  существоваше. 

«И  насколько  мудр-Ье  и  возвышеннЬе  показались  мн-Ь  въ  противопо- 
ложность этому  учрежден1я  жителей  Утоши,  которые,  при  помощи  не- 
меогихъ  законовъ,  такъ  хорошо  управляются:  каждый  получаетъ  по  заслу- 
гамъ,  всЬ  живутъ  въ  избытка,  хотя  никто  не  им'Ьстъ  больше  другого. 
Сравните  съ  ними  друг1я  нащи,  безпрерывно  фабрнкующ1я  новые  законы 
и  все  же  никогда  не  им'Ьющ1я  хорошихъ  законовъ,  гдЬ  каждый  человекъ 
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воображаетъ,  что  его  имущество  есть  его  неотъемлемая  собственоость  и 
гд*  т^мъ  не  мен-Ье  безчисленные  законы,  день  за  днемъ  издаваемые,  нп- 
кому  не  могутъ  обезпечпть  пр1обр^теп1е  или  сохранен1е  его  собственности 
или  точное  отграничен1е  ея  отъ  собственности  другихъ,  что  ясно  видно 
пзъ  многочисленныхъ  процессовъ,  ежедневно  возникающихъ  и  никогда  не 
кончающихся.  Если  обо  всемъ  этомъ  поразмыслить,  то  надо  отдать  Пла- 
тону сараведлнвость  и  не  удивляться  тому,  что  онъ  не  хот'Ьлъ  давать  на- 
родамъ  законы,  отридающ1е  общность  имуществъ.  Этотъ  мудрецъ  оозналъ, 
что  единственный  путь  къ  благополуч11о  общества  состоитъ  во  всеобщемъ 
экономическомъ  равенства;  а  это,  по  моему  MH-feHiro,  невозможно,  когда 
каи;ды8  влад1;етъ  свонмъ  имуществомъ,  какъ  частной  собственностью.  Ибо 
если  каждый  подъ  разными  предлогами  и  на  тв'^сшихъ  юридическихъ  осно- 
ван{яхъ  нм^еть  право  сгрести  такъ  много,  какъ  онъ  только  можетъ,  то 
все  богатство  достается  лишь  вемногимъ  лицамъ,  а  вся  остальная  масса 
терпптъ  нужду  и  лишен1я.  И  судьба  какъ  т-Ьхъ,  такъ  и  другихъ  въ  боль- 
шйнств'Ь  случаевъ  одинаково  незаслужеиа:  богатые  обыкновенно  алчны, 
д-Ьйствуютъ  обианомъ  и  никуда  негодны,  бедные  же  скромны,  отличаются 
прямотой  п  своймъ  трудомъ  приносятъ  обществу  больше  пользы,  ч'Ьмъ 
себ*  лично. 

«Въ  впду  этого,  я  твердо  уб15жденъ,  что  ни  равное  и  справедливое 
распред'Ьлен1е  богатствъ,  нн  всеообщге  благополуч1'е  невозможны,  пока 
частная  собственность  не  будетъ  уничтожена.  Пока  она  существуетъ,  тя- 
гости и  заботы,  сопряжениыя  съ  бедностью,  составятъ  долю  большей  и, 
именно,  лучшей  части  людей.  Я  допускаю,  что  есть  друг1я  средства,  ч^мъ 
общность  имуществъ,  но  только  для  того,  чтобы  смягчить,  а  не  устра- 
нить эти  услов1я.  Можно  изв-Ьстными  законами  установить,  что  ни  одинъ 
челов'Ькъ  не  должепъ  нм^ть  земли  или  денегъ  больше  изв^стнаго  количества, 
чтобы  король  ПС  облддалъ  слишкомъ  большой  властью,  а  народъ  не  делался 
слишкомъ  своевольпыиъ;  чтобы  должности  не  пр1обр'1Ьтались  разными  проис- 
ками, подкупомъ  или  куплей  и  чтобы  занят1я  ихъ  не  связаны  были  съ  расто- 
чительными затратами,  такъ  какъ  все  это  либо  ведетъ  къ  тому,  чтобы  истра- 
чепныя  деньгп  снова  выжать  изъ  народа,  либо  къ  тому,  чго  должности 
достаются  ;самымъ  богатымъ,  а  не  самымъ  способнымъ.  Такого  рода  зако- 
нами недостатки  въ  государств*  и  обществ*  могутъ  быть  п-Ьскилько  смяг- 
чены, подобно  тому,  какъ  заботливый  уходъ  ноддержпваегъ  еще  некото- 
рое время  неизл*чимо-больного.  Но  нельзя  думать  о  полномъ  изл'Ьчвп{и  и 
укр'Ьплен1и,  пока  каждый  остается  собствснникомъ.  Бол-бе  того,  именно 
т1мъ,  что  вы  улучшаете  такими  законами  положен1с  одной  части  обще- 
ственнаго  организма,  вы  осложняете  бол'Ьзпь  его  въ  другой  части;  помогая 
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одному,  вы  приносите  вредъ  другому,  ибо  вы  можете  одному  дать  только 
то,  что  отвииаете  отъ  другого». 

«Я  придерживаюсь  противоаоложнаго  MH^Hia»,  возражаетъ  Моръ, — 
т.  е.  Моръ  въ  «Утоши»,  Моръ,  переодетый  Евгешемъ  Рихтеромъ  XVI  сто- 
л*т1я,  а  мн'Ьв1я  настоящаго  Мора  выражаются  Рафаэлемъ.  «Я  думаю,  что 
люди  никогда  не  будутъ  себя  хорошо  чувствовать  при  существован1и 
общности  имуществъ.  Какъ  можетъ  образоваться  изо6ил1е  продуктовъ  для 
всбхъ,  если  каждый  будетъ  думать  о  томъ,  какъ  бы  уклониться  отъ  ра- 
боты? Безъ  расчета  на  прибыль,  некто  не  будетъ  охотно  работать,  а  воз- 
можность положиться  на  трудъ  другихъ  должна  создавать  л-Ьность.  И 
если  наступптъ  недостатокъ  въ  продуктахъ,  а  законъ  никому  не  будетъ 
обезнечивать  того,  что  онъ  пр1обр'Ьлъ,  то  не  будетъ  ли  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  постоянныхъ  безпорядковъ  и  кровопролит1й?  ведь  всякое 
уважен1в  къ  властямъ  должно  исчезнуть,  и  я  вообще  не  могу  себе  пред- 
ставить, какую  роль  оне  будутъ  играть,  когда  всЬ  люди  будутъ 
равны?» 

«Я  не  удивляюсь  такимъ  воззрен1ямъ»,  возразилъ  Рафаэль,  «такъ 
какъ  ты  или  совсбиъ  не  можешь  себе  представить  такого  общественнаго  строя, 
или  представляешь  его  себе  въ  ложноиъ  виде.  Еслибы  ты  былъ  въ  Утоп1и  и  изу- 
чилъ  тамошн1е  нравы  и  законы,  какъ  сделалъ  это  я,  который  прожилъ 
таиъ  свыше  пяти  летъ  п  никогда  не  оставилъ  бы  страны,  еслибы  не  же- 
лаше  ознакомить  съ  нею  м1ръ, — то  ты  призпалъ  бы,  что  никогда  не  ви- 
делъ  общества,  лучше  устроеннаго». 

Этияъ  возражен1еиъ  можно  воспользоваться  для  перехода  къ  оиисан1ю 
Бдеальнаго  государства  Мора. 

Разсмотримъ  теперь  его  поближе. 

«Островь  Утоп1я,»  разсказываетъ  Рафаэль,  «насчнтываетъ  двадцать 
четыре  крупаыхъ  велпколепныхъ  города,  одинаковые  по  языку,  нравамъ, 
учреждев1яиъ  и  законаиъ.  Все  они — поскольку  это  допускается  разно- 
образ1емъ  местности — одинаково  распланированы  и  построены. 

«Въ  деревняхъ  повсюду  имеются  хорошо  расположенные  дома,  снаб- 
женные всеми  необходимыми  земледельческими  принадлежностями.  Они 
населены  гражданами,  которые  живутъ  попеременно  то  въ  городе,  то  въ 
деревне.  Каждая  сельскохозяйственная  фамил!;!  состоитъ  не  менее,  чемъ 
изъ  сорока  членовъ — мужчвнъ  и  жепщинъ — и  двухъ  прйкрепленныхъ  ко 
двору  работнпковъ  (ascripticii).  Главами  фамил1и  являются  хозяинъ  и 
хозяйка,  опытные  и  бывалые  люди,  а  во  главе  каждой  группы  въ  трид- 
цать фамнл1й  стоитъ  филархъ  (или  сифогрантъ). 

«Изъ  каихдой  фамил1н  ежегодно  возвращаются  въ  городъ  двадцать  че- 
ловекъ   после   того,   какъ   они  пробыли  въ  деревне  два  года;  они  заме- 
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щаются  двадцатью  другими,  пр^зжающимн  пзъ  города;  эти  двадцать  обу- 
чаются сельскому  хозяйству  т^ми,  которые  уже  прожили  одинъ  годъ  въ 
деревне  и  которые  поэтому  знаютъ  сельское  хозяйство.  Въ  сл-Ьдующемг 
году  новоприбывш1е  обучаютъ  уже  другихъ.  Так1л  см^ны  были  введены  изъ 
опасен1я,  что  если  Bct  земледельцы  одновремевно  покиеутъ  деревню,  а  на 
Бхъ  MtcTt  окажутся  неопытные  новички,  то  можетъ  когда-нибудь  насту- 
пить недостатокъ  въ  средствахъ  существован1я.  Kposit  того,  этими  см-Ь- 
нами  достигается  то,  что  никто  не  вынужденъ  слишкомъ  долго  зани- 
маться труднымъ  и  суровымъ  землед'Ьльческимъ  трудомъ.  Но  многииъ 
сельская  жизнь  такъ  нравится,  что  они  добиваются  права  на  бол^Ье  про- 
должительное пребыван1е  въ  деревне. 

«Сельск1е  жители  обрабатываютъ  поля,  ухаживаютъ  за  скотомъ,  ру- 
бятъ  дрова,  которыя  перевозятся  въ  городъ  по  вод*  или  сухопутью,  смотря 
по  тому,  какъ  удобнее.  Они  выводятъ  цыплятъ  посредствомъ  спещальныхъ 
аппаратовъ  для  высиживашя  яицъ. 

«Хотя  они  точно  изсл^довали,  сколько  требуется  пищевыхъ  продук- 
товъ  для  города  и  его  области,  т1;иъ  не  мен^е  они  сЬютъ  больше  ржи 
и  разводятъ  больше  скота,  ч-Ьмъ  имъ  нужно,  и  делятся  излишкомъ  со 
своими  соседями. 

«Все,  въ  чемъ  сельсьче  жители  нуждаются,  чего  нельзя  найти 
въ  пол^  или  л^Ьсу,  они  получаютъ  изъ  города,  власти  котораго  охотно 
выдаютъ  необходимые  продукты,  не  требуя  ничего  взам^нъ;  сношен!я  же 
между  городомъ  и  его  областью  очень  часты,  такъ  какъ  каждый  м-Ьсяцъ, 
въ  праздникъ,  мног1е  отправляются  въ  городъ.  Если  приближается  время 
жатвы,  то  филархи  землед'Ьльческихъ  фамил1й  сообщаютъ  городскимъ 
властямъ,  сколько  имъ  надо  рабочихъ  изъ  города.  Въ  назначенный  день 
посл'Ьдше  являются  и  при  ихъ  помощи  почти  вся  жатва  снимается  въ 
олинъ  день,  если  только  погода  этому  благоор1ятствуетъ. 

< Земле д'Ьл1е — д^ло,  которому  отдаются  Bct  жители  Утоп1и,  мужчины 
и  женщины,  и  которое  они  всЬ  знаютъ.  Они  подготовляются  къ  нему  съ 
молодости.  Отчасти  подготовляются  въ  школ-Ь,  отчасти  упражняются  на 
поляхъ  вблизи  отъ  города,  гд-Ь  землед'Ьл1е  служитъ  имъ  игрою;  они  та- 
камъ  образомъ  не  только  научаются  работать,  но  и  укр-Ьпляютъ  свой 
организмъ. 

«Наряду  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  которымъ,  какъ  сказано,  зани- 
маются Bct,  каждый  житель  Утоп1и  изучаетъ  какое-нибудь  ремесло,  какъ 
свое  спещальное  занят1е.  Наибол-Ье  важный  ремесла:  обработка  шерсти 
или  льна,  ремесло  камепьщпковъ,  искусство  кузнеца  или  плотника.  Объ 
остальныхъ  ремеслахъ  не  стоитъ  говорить. 

«Одежда  на  всемъ  остров*  одинакового  покроя,    разница  есть  только 
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«ежду  иужскнмъ  и  женскимъ  платьемъ,  между  одеждой  жанатыхъ  и  не- 
женатыхъ.  И  этотъ  покрой  остается  разъ  навсегда,  удобный  и  пр1ятный 
для  глаза,  не  ст-Ьсняющ1й  движеа1й  и  поворотовъ  тЬла,  равно  приспособлен- 
ный какъ  для  холода  такъ  и  жары.  Эту  одежду  каждая  семья  сама  для 
себя  изготовляетъ.  Но  изь  остальныхъ  ремеслъ  каждый  долженъ  какое- 
еибудь  изучить,  и  при  томъ  не  только  муэючины,  но  и  женщины. 
Посл'Ьдшя,  какъ  бол^е  слабыя,  выбираютъ  ce6t  легшя  работы,  большей 
частью  обработку  шерсти  или  льна.  А  бол-Ье  тяжелыя  работы  достаются 
мужчинамъ. 

«Обыкновенно  каждый  учится  ремеслу  своего  отца,  такъ  какъ  къ  этому 
каждый  бол^е  склоненъ  отъ  природы.  Если  же  кто  нибудь  предпочитаетъ 
другое  ремесло,  то  онъ  вступаетъ  въ  ту  семью,  которая  имъ  занимается. 
Не  только  отецъ,  но  и  власти  заботя  гея  о  томъ,  чтобы  подростающШ 
членъ  общества  могъ  стать  честнымъ  и  распорядительнымъ  хозяиномъ. 

«Каждый  имteтъ  право  выбрать  себ'Ь  съ  течен1емъ  времени  новое 
ремесло,  хота  бы  внъ  одному  какояу-нибудь  уже  научился.  И,  научившись 
двумъ  ремесламъ,  онъ  ии^етъ  право  заниматься  которымъ  угодно,  хотя  бы 
городъ  нуждался  въ  одномъ  больше,  чЪ\ъ  въ  другомъ. 

«Самая  почетная  и  почти  единственная  задача  сифогрантовъ  (филар- 
ховъ)  состоитъ  въ  надзор-Ь  за  т'Ьиъ,  чтобы  каждый  ии'Ьлъ  работу  и  съ 
надлежащимъ  усерд1емъ  занимался  своимъ  ремесломъ.  Это  однако  не  озна- 
чаетъ,  что  жители  Утоп1и  должны,  подобно  вьючнымъ  животнымъ,  съ 
ранняго  утра  до  поздняго  вечера  измучиваться  въ  безпрерывной  работа. 
Это  было  бы  хуже  самаго  отчаяннаго  рабства.  Между  т-Ьмъ  почти  по- 
всюду судьба  рабочи\ъ  въ  этомъ  состоитъ,  но  только  не  въ  Утоп1и.  Изъ 
24  часовъ  въ  сутки  только  шесть  предназначены  для  работы;  три — до 
об-Ьда,  посл-Ь  об^да  наступаетъ  двухчасовой  отдыхъ,  зат'Ьиъ  они  рабо- 
таютъ  еще  три  часа  и  отправляются  ужинать.  Часовъ  въ  восемь  вечера 
идутъ  ко  сну  (считая  первый  часъ  поел*  oötfla  первыиъ  часоиъ  дня), 
чему  они  отдаютъ  восемь  часовъ.  ВсЬмъ  остальнымъ  временеиъ,  которое 
остается  у  нихъ  отъ  работы,  сна  и  ^ды,  каждый  пользуется  по  жела- 
н1ю...  Но  когда  слышишь,  что  жители  Утопш  работаютъ  только  шесть 
часовъ,  то  можно  подумать,  что,  всл'1;дств1е  этого,  они  должны  терп-Ьть 
вужду  въ  необходимыхъ  предметахъ.  Но  это  неверно,  напротивъ — и  это 
сл^Ьдуетъ  HMtTb  въ  виду,  чтобы  не  составить  себ'Ь  ложнаго  представле- 
HJH — этого  короткаго  времени  бол'Ье,  ч'Ьмъ  достаточно,  для  изготовлен1Я 
не  только  предметовъ  необходимости,  но  и  комфорта». 

Для  доказательства  Рафаэль  указываетъ  на  то,  что  въ  Утоп1и  работа 
не  расточается,  какъ  въ  существующеиъ  общества,  такъ  какъ  вся  ра- 
бота рацшпально  поставлена,   хорошо  регулируется,    производится  плано- 
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MtpHO  п  ссвовательео.  Kposit  того,  въ  Утоп1и  н'Ьтъ  той  массы  тунеяд- 
цевъ  п  рабочшъ,  занятыхъ  въ  ненужныхъ  производствахъ  и  составляю- 
щпхъ  такую  большую  часть  европейскихъ  обществъ. 

Въ  Утоп1н  трудъ  обязателенъ  для  всЬхъ.  Отъ  работы  по  закону  осво- 
бождены только  высш]я  должеостныя  лица,  «но  которые  отъ  йен  все  же 
не  отказываются,  чтобы  собственнымъ  прим-Ьронъ  возбуждать  въ  другихъ 
охоту  къ  труду.  Отъ  работы  освобождены  также  т^,  которые,  по  реко- 
мендац1н  священнослужителей  и  по  тайному  выбору  сифогрантовъ,  полу- 
чаютъ  отъ  народа  разр-Ьшеше  исключительно  и  навсегда  посвятить  себя 
наук-Ь.  Но  если  получивш1й  paspimcHie  не  оправдываетъ  возложенныхъ 
на  него  надеждъ,  то  онъ  снова  должевъ  приняться  за  ремесло.  А  часто 
бываетъ  и  обратно:  ремесленникъ  въ  свое  свободное  время  такъ  рев- 
ностно занимается  науками  и  такъ  много  ори  этомъ  усп'бваетъ,  что  его 
освобождаютъ  отъ  физическаго  труда  и  переводятъ  на  положен1е  уче- 
наго>.  Изъ  числа  посл'Ьднихъ  назначаются  высш1е  чиновники. 

«Такъ  какъ  вс-Ь  заняты  полезной  работой  и  такъ  какъ  въ  каждомъ 
ремесла  требуется  лишь  немного  рабочихъ,  то  часто  бываетъ  избытокъ 
во  всЬхъ  предметахъ.  Свободные  отъ  труда  рабочЬз  исправляютъ  тогда 
дороги.  Но  если  п  въ  этой  работа  нЬтъ  необходимости,  то  число  рабо- 
чихъ часовъ  уменьшается». 

Земледельцы  производятъ  для  себя  и  для  горожанъ.  А  эти,  съ  своей 
стороны,  производятъ  для  города  и  деревни.  Но  Моръ  знаетъ — и  это  въ 
высшей  стеиени  замечательно! — не  только  какъ  регулировать  производ- 
ство города  и  его  области,  но  и  производство  eceii  нацт  въ  цп- 
ломъ. 

«Каждый  городъ  посылаетъ  ежегодно  трехъ  депугатовъ  въ  Амауро- 
тумъ  (столицу  Утоп1и)  изъ  среды  своихъ  мудр-Ьйшвхъ  старцевъ.  Депутаты 
занимаются  делами,  касаюп],имися  всего  острова.  Устанавливается,  гд^  и 
въ  какпхъ  предметахъ  имеется  избытокъ  или  недостатокъ,  и  нужда 
однихъ  покрывается  избыткоиъ  другихъ.  И  это  делается  безъ  какого  бы 
то  ни  было  вознаграждеп1я;  одна  города  отдаютъ  другпмъ  изъ  того,  въ 
чемъ  у  ппхъ  избытокъ,  ничего  не  требуя  взам^нъ,  но  за  то  они  отъ 
третьихъ  городовъ  безвозмездно  получаютъ  все,  что  пмъ  необходимо.  Та- 
кииъ  образомъ  весь  островъ  представляетъ  собою  какъ  бы  одну  семью. 

Денегъ  въ  Уто111и  не  существуетъ. 

Это— самыя  характерныя  особенности  способа  производства  у  жите- 
лей Уто[пи.  Подробнее  остановиться  на  другихъ  его  особепностяхъ,  на- 
прии^ръ,  на  принудительномъ  выполиеп1'и  грязныхъ  работъ,  частью  пре- 
ступниками, частью  наемными  рабочими  изъ  соседннхъ  странъ— что  есте- 
ственно, пока  эти  работы  не  выполняются  машиною, — а  также  на  товар- 
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номъ  oÖMiat  съ  другими  странами  лы  не  можемъ,  такъ  какъ  это  насъ 
слишкомъ  далеко  завзло  бы. 

Теперь  сорашивается,  какъ  складывается  на  почв^  этого  способа  про- 
изводства семейаыя  и  брачныя  отпошее1я? 

О  землед'Ьльческпхъ  фа\1ил1яхъ  мы  уже  говорали. 

Населен1е  каждаго  города  состоитъ  изъ  семей,  по  возможности  нахо- 
дящихся въ  родств-Ь  между  Собою.  Женщина,  если  она  выходить  за- 
мужъ  Бъ  возрасти,  установленноиъ  закономъ,  переходитъ  въ  домъ  своего 
мужа.  А  д^ти  мужского  иола  или  ихъ  мужское  потомство  остаются  въ 
своей  семь-Ь,  во  глав-Ь  которой  стоитъ  стар'1йш1й.  Если  этотъ  CTap-bflniifl 
впалъ  по  старости  въ  детство,  то  его  м^сто  занимаетъ  ближайш1й  по 
старшинству.  Число  гражданъ  не  должно  быть  выше  или  ниже  предпи- 
санной нармы.  Для  соблюден1я  этой  нормы  установлено,  что  въ  каждой 
изъ  6000  фамил1й,  находящихся  въ  каждомъ  города  (крои'Ь  сельскихъ 
фамил1й),  не  должао  быть  меаьше  десяти  и  больше  шестнадцати  взрос- 
лыхъ  людей;  число  д-Ьтей  не  установлено.  Эта  норма  легко  соблюдается 
т^мъ,  что  лашн1е  члены  слишкомъ  большихъ  семей  переводятся  вь  слиш- 
комъ  малыя». 

Если  угрожаетъ  перенаселен1е,  то  устраиваются  колоши. 

„Стар1Ьйш1й,  какъ  уже  сказано,  является  главой  семьи.  ЙСенщиаы 
услуживаютъ   мужчинамъ,    д^Ьти    родителямъ,   младш1е  вообще  старшимъ. 

«Каждый  городъ  разд^ленъ  на  четыре  равныя  части.  Въ  средин^Ь 
каждаго  квартала  имеется  базарная  площадь  со  всевозможными  продук- 
тами. Туда  свозятся  произведен1я  каждой  фамилш  и  складываются  въ 
опред'Ьленныя  пом15щен1я,  а  въ  посл-Ьднихъ  каждая  категорзя  продуктовъ 
сохраняется  отдельно.  Каждый  отецъ  семейства  или  домохозяинъ  беретъ 
оттуда  все,  что  надо  ему  и  его  семь-Ь,  безъ  денегъ,  вообще  безвозмездно. 
И  почему  бы  ему  въ  чемь-нибудь  отказать?  Bcfe  вещи  имеются  въ  избытк^Ь, 
в  п1;тъ  основа1я1я  опасаться,  что  кто  нибудь  потребуетъ  больше,  чЫъ 
ему  нужно.  Можно  ли  допустить,  что  кто  нибудь  возьметъ  больше,  ч'Ьмъ 
требуется,  когда  каждый  ув^ренъ,  что  ему  никогда  не  придется 
терпеть  нужда?  В*дь  п^тъ  сомв'Ьн1я  въ  томъ,  что  жадность  и  хищность 
порождаются  во  всЬхъ  живыхъ  существахъ  боязнью  нужды,  у  человека 
же,  сверхъ  того,  чувствомъ  гордости,  такъ  какъ  онъ  считаетъ  чЪмъ 
то  особенно  важнымъ  превзойти  другихъ  людей  мотовской  и  тще- 
славной растратой  всевозможныхъ  вещей.  Такииъ  пороаамъ  въ  Утоп1и 
HtTb  MtcTa. 

Рядомъ  съ  этими  базарными  площадями  находятся  рынки  для  съ^ст- 
пыхъ  приоасовъ,    на   которые  скотъ  привозится  уже  зар-Ьзаипымь  и  вы- 
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чвщеевымъ.  Скотобойня  находится  вн*  города  у  р-Ьки,  чтобы  не  заразить 
города  нечистотами  и  отбросами,  порождающими  бол'Ьзни. 

*По  каждой  улиц*  на  опрсд-Ьленныхъ  разстсян1яхъ  другъ  отъ  друга 
находятся  6ольш1в  дворцы,  изъ  которыхъ  каждый  носитъ  опред-бленнсе 
имя.  Въ  нихъ  живу1ъ  свфогранты  (начальники  надъ  каждыми  тридцатью 
фамил1ямп).  И  къ  каждому  такому  дворцу  причислены  тридцать  семей, 
жнвующихъ  по  об'Ьпмъ  его  сторонамъ.  Зав'Ьдующ1й  кухней  въ  этихъ  двор- 
цахъ  въ  определенные  часы  приходитъ  на  базаръ  и  беретъ  себ-Ь  столько 
съестныхъ  припасовъ,  сколько  требуется  для  семей,  причисленныхъ  къ 
его  дворцу.  Но  лучш1е  продукты  и  въ  первую  очередь  посылаются  въ 
больницы  которыя  расположены  за  городомъ  и  такъ  хорошо  устроены, 
что  почти  всЬ  больные  предпочитаютъ  лечиться  въ  больниц*,  а  не  на 
дому/ 

«Въ  определенные  часы  въ  полдень  и  вечеромъ,  вся  сифогравт1я 
отправляется  по  сигналу,  данному  рожкомъ,  въ  свой  дворецъ,  исключая 
больныхъ,  лежащихъ  въ  больниц*  или  дома.  По  удовлетворев1и  потреб- 
ностей дворцовъ  никому  не  запрещается  брать  себ*  домой  съестные  при- 
пасы, такъ  какъ  известно,  что  никто  не  станетъ  это  делать  б?зъ  ува- 
жительной причины.  Дома  никто  добровольно  не  "Ьстъ,  это  неприлично,  п 
было  бы  въ  самомъ  д-Ьл*  очень  глупо  съ  трудомъ  изготовлять  себ*  дома 
плохой  обФдъ,  зная,  что  хорош1й  об-Ьдъ  им-Ьется  уже  готовымъ  въ  бли- 
жайшемъ  дворц*. 

«Вс*  непр1ятныя,  трудныя  и  грязныя  работы  выполняются  рабами. 
Стряпня,  npuroTOBienie  кушашй  и  вся  забота  объ  об^д*  падаетъ  однако 
на  жепщинъ  каждой  семьи  посменно. 

«Семьи,  смотря  по  ихъ  числу,  разсаживаются  вокругъ  трехъ  и  бол^е 
столовъ.  Мужчины  сидятъ  у  ст-Ьны,  жевщины  по  другой  сторон*  стола, 
такъ  что  если  какой  нибудь  из  нихъ  станетъ  вдругъ  дурно,  какъ  это  часта 
бываетъ  съ  беременными,  то  она,  не  нарушая  порядка,  можетъ  подняться 
и  удалиться  въ  комнату  для  кормвлицъ.  Л^евщины  съ  грудными  младен- 
цами сидятъ  въ  KOMHdT'b,  спец1альво  для  нихъ  предназначенной;  въ  ней 
всегда  имеется  чистая  вода,  горитъ  огонь,  находится  достаточко  колыбелей, 
такъ  что  он*  могутъ  въ  нихъ  укладывать  своихъ  д'Ьтей,  сушить  пеленки, 
играть  съ  младенцами  и  забавлять  ихъ. 

«Каждая  мать  кормитъ  своего  собственнаго  ребенка,  если  только 
смерть  или  болезнь  этому  не  пом-Ьшаютъ.  Въ  посл'Ьднемъ  случа*  жепы 
сифогрантовъ  быстро  пр1искиваютъ  кормилицу  и  это  не  представляетъ 
труда,  такъ  какъ  женщины,  способпыя  быть  кормилицами,  берутся  за  это 
д*ло  oxoTHte,  ч*мъ  за  какое  либо  другое.    Ибо   такое   проявлен!«   мило- 
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серд1я  высоко  ц-Ьеится,  а  выкормленБое  дитя  и  ваосл'Ьдств1и  призеаетъ  кор- 
милицу своей  матерью. 

«Кром-Ь  женщиаъ  съ  грудными  младенцами,  въ  комнат-Ь  для  корма- 
лицъ  находятся  еще  д-Ьти  ниже  пятил'Ьтняго  возраста.  Старш1е  мальчики 
и  д-Ьвочки  до  того  возраста,  когда  они  могутъ  вступить  въ  бракъ,  ири- 
служиваютъ  за  столомъ  или,  если  они  для  этого  слишкоиъ  молоды,  смо- 
трятъ  стоя  и  не  разговаривая.  Они  -Ьдятъ  то,  что  имъ  дается  со  стола, 
и  не  им'Ьютъ  спещальныхъ  часовъ  для  "Ьды... 

«Такъ  жявутъ  въ  городахъ.  Въ  деревне  же  семьи  жавутъ  далеко  одна 
отъ  другой  и  ^дятъ  поэтому  каждая  отд'Ьльно;  он'Ь  ни  въ  чемъ  не  тер- 
пятъ  вужды,  такъ  какъ  горожане  в-Ьдь  отъ  нихъ  получаютъ  всЬ  съест- 
ные припасы». 

Все  это  о  домашнемъ  хозяйствт  жителей  Утоп1и.  Теперь  объ  ихъ 
брак^;  курьезно,  что  о  немъ  говорится  въ  глав-Ь  о  рабствть:  «Д-Ьвушкв 
выходятъ  замужъ  не  раньше  18  л-Ьтъ,  юноши  женятся  не  pante  22  л^тъ. 
Кто  до  вступлен1я  въ  бракъ,  мужчина  или  женщина,  предался  запрещен- 
ной страсти,  тотъ  подвергается  строгому  наказан1ю  и  навсегда  лишается 
права  на  вступлен1е  въ  бракъ,  разв^  только  государь  не  проститъ  ему 
его  проступка.  Подобный  проступокъ  ставится  въ  вину  и  отцу  или  матери 
семейства,  въ  которомъ  онъ  случился,  ибо  это  означаетъ,  что  они  не- 
брежно отнеслись  къ  своииъ  обязанностямъ.  Наказывается  этотъ  просту- 
покъ такъ  строго  изъ  опасен1я,  что  только  немног1в  пожелаютъ  вступить 
въ  связь,  которая  прикуетъ  ихъ  на  всю  жизнь  къ  челов-Ьку  и  принесетъ 
имъ  н^которыя  тяжести;  и  поэтому  такъ  строго  наблюдается  за  т'Ьмъ, 
чтобы  случайный  связи  не  заключались. 

«При  выбор'б  жениха  или  невесты  жители  Утоп{и  употребляютъ  спо- 
собъ,  показавш1йся  намъ  (Гитлоеэусб  и  его  товарищамъ)  см-Ьшвымъ,  но 
котораго  они  серьезно  и  строго  придерживаются.  Прежде,  ч'Ьиъ  вступить 
въ  бракъ,  какая  нибудь  почтенная  женщина  показываетъ  невесту  въ  на- 
гомъ  вид*  жениху,  все  равно,  д-Ьвушка  ли  она,  или  вдова,  а  потомъ 
какой-нибудь  степенный  мужчина  показываетъ  жениха  въ  голомъ  вид-Ь 
HeBtcTt.  Мы  смеялись  надъ  этвмъ  и  сочли  это  неприличвымъ.  Они  же 
удивлялись  глупости  всЬхъ  другихъ  нащй.  Если,  говорятъ  они,  челов'Ькъ 
покупаетъ  ceöi  лошадь,  то  онъ  настолько  остороженъ,  что  тщательно  се 
осматриваетъ,  снимаетъ  сЬдло  и  упряжь  и  смотритъ,  не  скрыта  ли  за 
ними  какая  нибудь  опухоль.  А  в-Ьдь  тутъ  д^ло  идетъ  только  о  небольшой 
денежной  затрат'Ь.  При  выбор'Ь  же  жены,  отъ  которой  завнситъ  счастье 
или  несчастье  всей  жизни,  эти  люди  д'Ьйствуютъ  наугадъ  и  связываются 
съ  нею,  не  видавъ  въ  ней  ничего  больше,  какъ  только  лицо.  Не  всЬ  муж- 
чины такъ  мудры,  чтобы  выбирать    себ-Ь  жену  только  ради   ея  хорошихъ 
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духовоыхъ  качествъ,  в  даже  мудрые  люди  того  MHliHifl,  что  красивое  т-Ьло 
д'Ьлаетъ  высок1й  духъ  еще  привлекательи-Ье.  Несолн'Ьево,  что  одежда  мо- 
жетъ  скрыть  какой  еибудь  недостатокъ.  который  отвратить  отъ  жены 
сердце  мужа,  когда  ужъ  нельзя  будетъ  разойтись.  Если  недостатокъ 
откроется  только  посл'Ь  брака,  то  ему  ничего  больше  ее  остается,  какъ 
терп'йливо  покориться.  Поэтому  они  считаютъ  разумнымъ  иом-Ьшать 
такому  обману. 

«Въ  Утоп1и  это  т^мъ  бол4е  необходимо  что  это  едиинственная  страна 
въ  той  части  св-Ьта,  гд'Ь  многоженство  совершенно  не  разрешается,  а  раз- 
водъ — только  въ  случае  нарушен1я  супружеской  верности  или  невыносимо 
плохого  поведен1я  одной  какой-нибудь  стороны;  въ  такихъ  случаяхъ  сенатъ 
])азрешаетъ  разводъ,  а  невиновной  сторона — вновь  вступить  въ  бракъ. 
Виновный  объявляется  безчестнымъ  и  не  им^еть  права  вступать  въ 
бракъ.  Никто  не  можетъ  отречься  отъ  своей  жены  на  томъ  основан1и,  что  она 
больна  или  страдаетъ  какнмъ-нибудь  физическимъ  недостаткомъ;  ибо  они, 
съ  одной  стороны,  считаютъ  верхомъ  жестокости  кого-либудь  оставлять, 
когда  онъ  особенно  нуждается  въ  ут-Ьшенш  и  помощи,  а,  съ  другой  сто- 
роны, они  думаютъ,  что  возможность  развода  открываетъ  печальную  пер- 
спективу въ  старости,  поражаемой  множествомъ  болезней  и  сама  являющей- 
ся болезнью. 

«Часто  однако  бываетъ,  что  мужъ  и  жена  не  могутъ  ужиться  и  на- 
ходятъ  себе  другихъ  товарищей,  съ  которыми  они  надеются  прожить 
счастливее;  въ  такомъ  случае  они  расходятся  по  взаамноиу  соглас1ю  и 
заключаютъ  новые  браки,  однако  заручившись  разрешен1емъ  сената;  а 
последнее  дается  лишь  после  того,  какъ  сенаторы  и  ихъ  жены  точно 
разследовалй  дело,  и  притомъ  не  такъ  скоро,  такъ  какъ  слишкомъ  легши 
разводъ  не  есть  по  ихъ  мнен1'ю,  средство  укрепить  взаимную  привязан- 
ность супруговъ. 

«Виновные  въ  прелюбодеян1и  наказываются  самымъ  тяжкимъ  рабствомъ. 
Иногда  раскаян1е  вииовнаго  пли  беззаветная  преданность  невиннаго  су- 
пруга такъ  трогаютъ  государя,  что  онъ  прощаетъ  виновнаго.  Но  если  и 
после  помиловап1я  кто-нибудь  совершитъ  прелюбодеян1е,  то  онъ  карается 
смертью. 

«Остается  еще  сказать  несколько  словъ  для  характеристики  положеи1Я 
женщины  въ  Утот'и:  «Мужья  наказываютъ  своихъ  женъ,  родители — де- 
тей, если  только  проступокъ  не  заслуживаетъ  нубличнаго  наказан1я. 

«Никто  не  можетъ  быть  принуждепъ  противъ  воли  идти  на  войну,  про- 
исходящую за  пределами  страны.  Съ  другой  стороны,  лсенамъ  не  препят- 
ствуется  сопровождать  своихъ  мужей  па  войну,  напротивъ,  опе  къ  этому 
поощряются    и    чествуются.    На    поле    битвы    опе  сражаются  рядомъ  со 
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своими  супругами,  окруженныя  своими  д'Ьтьми  и  родственниками,  такъ 
что  они  всегда  могутъ  придти  другъ  къ  другу  на  помощь.  Считается 
большимъ  позоромъ,  когда  мужъ  возвращается  съ  войны  безъ  своей  су- 
пруги или  сынъ  безъ  отца. 

«Священнослужители  берутъ  себ'Ь  въ  жены  самыхъ  выдающихся 
женщинъ  yionin;  женщины  сами  по  себ'Ь  вовсе  не  исключаются  изъ 
сослов1я  священнослужителей,  но  он-Ь  р-Ьдко  выбираются  и  притомъ  лишь 
пожилыми  вдовами». 

«Въ  «Утоши»  существуетъ  конституц1я  союзнаго  государства,  каждый 
городъ  съ  своей  областью  состаеляетъ  въ  ней  отдельный  кантонъ. 

«Каждыя  тридцать  фамил1й  ежегодно  выбираютъ  должностное  лицо, 
называвшееся  на  ихъ  прежнемъ  язык-Ь  си^^Огрантомъ^  а  теперь  филар- 
хомъ.  Каждые  десять  сифогрантовъ  съ  ихъ  семьями  им^ютъ  начальника, 
по  прежнему — трапиборъ,  ч%\1щъ—протофилархомъ.  ВсЬхъ  сифо- 
грантовъ 200  челов'Ькъ.  Присягнувши  въ  томъ,  что  они  подадутъ  свой 
голосъ  за  самаго  подходящаго  кандидата,  они  тайной  подачей  голосовъ 
выбираютъ  князя  изъ  чпс.та  четырехъ  кандидатовъ,  предложенныхъ  наро- 
домъ.  Каждый  городской  кварталъ  выбираетъ  одного  кандидата  и  рекомен- 
дуетъ  его  сенату.  Князь  выбирается  пожизненно,  но  онъ  см'Ьщается  если 
на  него  падаетъ  noflosp-fenie,  что  онъ  стремится  къ  самодержавной  власти. 
Траниборы  выбираются  ежегодно,  однако  ихъ  не  см^няютъ  безъ  серьезнаго 
основашя.  Bei  остальныя  должностныя  лица  выбираются  только  на  одинъ 
годъ.  Траниборы  собираются  BM-fecTli  съ  князеиъ  каждглй  трет1й  день,  а 
если  нужно  и  чаще,  для  обсуждея1я  общественныхъ  д'Ьлъ  и  частвыхъ  споровъ, 
которые,  хотя  и  р^дко,  но  все  же  случаются.  На  каждомъ  засЬданш  присут- 
ствуютъ  двое  сифогрантовъ,  причемъ  они  па  каждый  разъ  меняются.  Кром-Ь, 
какъ  въ  сената  пли  на  собраши  всего  народа,  нигд-Ь  подъ  страхомъ  смерт- 
ной казни  не  должно  принимать  pimeHifi  по  общественныиъ  д-Ьламъ.  Mipa 
эта,  по  ихъ  словамъ,  нринята  съ  той  ц-Ьлью,  чтобы  предупредить  заговоръ 
князя  съ  траниборами,  если  бы  они  задумали  подавить  народъ  и  низверг- 
нуть констптущю.  Въ  впду  этого,  если  на  очереди  стоятъ  важныя  дifeлa, 
то  они  должны  быть  переданы  на  обсужден1е  сифограатамъ  и  ихъ  фами- 
л1ямъ,  р'Ьшен1я  которыхъ  сообщаются  зат^^мъ  въ  сенатъ.  Иногда  какой- 
нибудь  вопросъ  подвергается  голосовап1ю  всего  населен1я  острова»... 

«Каждый  городъ  посылаетъ  ежегодно  трехъ  мудр'Ьйшихъ  старцевъ  въ 
Амауротумъ  (столицу  Утоо1и)  для  обсужден1я  общественныхъ  д'Ьлъ,  касаю- 
щихся всего  острова». 

Задача  этого  сената  учитывать  потребительныя  и  производительный 
силы  каждаго  города  и  регулировать  обм-Ьнъ  меягду  его  отд'Ьльными  общи- 
нами. * 
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Что  касается  функщй  отд'Ьльныхъ  должностныхъ  лицъ,  то  мы  уже 
знаемъ,  что  «самая  почетная  и  почти  единственная  задача  сифограетовъ 
состоотъ  въ  надзор'Ь  за  гЬмъ,  чтобы  каждый  нм'Ьлъ  работу  и  съ  долж- 
нымъ  усерд1е«ъ  занимался  своимъ  ремеслоиъ. 

„Если  кто  нвбудь  слишкомъ  настойчиво  добивается  какой  нибудь  дол- 
жности, то  онъ  можетъ  быть  ув^ренъ,  что  никогда  ее  не  получитъ.  Они 
мирно  жпвутъ  другъ  съ  другомъ,  такъ  какъ  чиновники  въ  «Утопш»  не 
отличаются  гордостью  и  суровостью.  Ихъ  считаютъ  отцами,  и  они  такъ  и 
держатся.  Знаки  почета  и  уважен1я  отдаются  ииъ  добровольно,  изъявле- 
н1я  ихъ  ни  отъ  кого  не  требуется  >.  Какъ  и  Bct  должностныя  лица, 
и  священнослужители  выбираются  народомъ.  Наблюдете  за  нравами 
населен1я  и  воспятан1е  молодежи  составляетъ  ихъ  задачу.  Религ1я — част- 
ное д^ло. 

«Они  им-Ьготъ  лишь  немного  законовъ,  ибо  при  своихъ  учреждешяхъ 
они  въ  ннхъ  мало  нуждаются.  Они  очень  отрицательно  относятся  къ  со- 
ставлен1ю  безконечныхъ  но  все  же  недостигающихъ  ц'Ьли  сводовъ  законовъ 
и  комментар1й  къ  нимъ  у  другихъ  нац1й». 

Bn-bniHifl  политическ1я  отношее1я  жителей  «Утопш»  такъ  же  несложны, 
какъ  Б  внутренн1я.  Договоровъ  съ  другими  народами  они  не  заключаютъ, 
такъ  какъ  они  знаютъ,  что  эти  договоры  сохраняются  лишь  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  это  выгодно.  Они  разсчитываютъ  только  на  самихъ  себя  и  экономи- 
ческую зависимость  сосЬдей  отъ  «Утоп1и». 

Къ  войн-Ь  они  питаютъ  отвращен1е  и  считаютъ  ее  зв'Ьрствомъ,  но  это 
зверство,  по  ихъ  мн-Ьтю,  никакой  зв^рь  не  проявляетъ  такъ  часто,  какъ 
челов'Ькъ.  Въ  отлич1е  отъ  нравовъ  почти  всЬхъ  нащй,  ничто  у  нихъ  такъ 
не  презирается,  какъ  военная  слава.  Хотя  у  нихъ  ежедневно  происходятъ 
военный  упражпен1я,  причемъ  не  только  у  мужчипъ,  но  въ  известные  дни 
и  у  женщинъ, — что  у  нихъ  делается  для  основательнаго  изучешя  воен- 
наго  Д'Ьла  на  случай  необхдимости, — т'Ьмъ  не  мен-Ье  они  никогда  не  пред- 
принимаютъ  войны,  исключая  тЬхъ  случаевъ,  когда  имъ  надо  зап],ищать 
свою  страну  или  своихъ  друзей  отъ  несправедлпваго  нападен1я  или  когда 
надо  освободить  угнетенный  народъ  отъ  ига  тиранн1и...  По  самой  спра- 
ведливой причиной  для  войны  они  считаютъ  тотъ  случай,  когда  купцы 
дружественной  нац1и  подвергаются  обману  или  дурному  обращешю 
въ  чужой  странЬ  подъ  какимъ  либо  законвымъ  предлогомъ,  на  осно- 
ван1и  плохихъ  или  же  хорошихъ  законовъ,  но  плохо  истолкован- 
ныхъ». 

Посл-Ьдияя  фраза  показываетъ,  что  въ  пашемъ  добромъ  Мор'Ь  купецъ 
еще  крепко  сндитъ. 

РЛли    ко    всему    сказанному    присоединить    еще    н'Ькоторыя    цитаты 
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ДЛЯ  характеристики  положен1я  науки  въ  Утоп1и,  то  мы  исчерпаемъ  все^ 
что  есть  существеннаго  въ  утопизк^  Мора.  Мы  видели,  что  ученыхъ  глу- 
боко уважаютъ;  они  освобождены  отъ  физическаго  труда.  Но  научныя 
занят1я  не  составляетъ  монопол1и  ученыхъ. 

«Обыкновенно,  рано  утромъ  читаются  публичный  лекц1и;  посЬщать 
ихъ  обязаны  лишь  т-Ь,  которые  посвятили  себя  наук*.  Но  на  эти  лекц1и 
всегда  приходитъ  также  масса  другой  публики,  мужчинъ  и  женщинъ, — 
одни  бываютъ  на  одн'Ьхъ,  друг1я — на  другихъ  чтен1яхъ,  смотря  по  склон- 
ности». 

Въ  другомъ  M'bcT'fe  мы  читаемъ:  «Задача  учрежден!?!  этого  общества 
состоитъ  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  чтобы  дать  всЬмъ  гражданамъ 
возможность  посвящать  все  время,  остающееся  у  нихъ  по  удовле- 
творен1н  общественвыхъ  потребностей,  свободной  деятельности  и  раз- 
вит1ю  своихъ  духовныхъ  способностей.  Ибо  въ  этомъ  они  находятъ  счастье 
жизни». 

* 

Птакъ, — кончаетъ  Гитлодэусъ  свой  разсказъ,— я  по  Mipt  силъ 
изложилъ  вамъ  констптуц1ю  этого  общества;  и  это  общество,  по 
моему  мн^нш,  не  только  лучшее,  но  и  единственное,  заслуживающее  это 
имя.  Конечно,  въ  другихъ  странахъ  говорятъ  о  благополучги  общества^ 
но  въ  действительности  заботятся  лишь  о  собетвенномъ  благьполуч1и\ 
въ  Утоп1и  частной  собственности  не  существуетъ,  и  поэтому  каждый  фак- 
тически заботится  лишь  объ  общественныхъ  д-Ьлахъ;  и  тамъ,  и  зд-Ьсь 
каждый  имеетъ  свои  достаточный  основан1я  для  столь  различнаго  образа 
действ1я.  Ибо  въ  другихъ  странахъ  каждый  знаетъ,  что  какъ  бы  обще- 
ство ни  процветало, — онъ  умретъ  голодной  смертью,  если  самъ  о  себе  не 
позаботится,  и,  такимъ  образомъ,  волей  неволей,  долженъ  предпочитать 
собственную  пользу  —  пользе  общества.  Напротивъ,  въ  Утоп1и  каждый 
знаетъ,  что  никто  не  будетъ  терпеть  нужды,  если  позаботиться  о  томъ, 
чтобы  общественные  магазины  были  полны.  Ибо  все  у  пихъ  распре- 
деляется равно,  такъ  что  бедныхъ  у  нвхъ  вовсе  нетъ;  и  хотя  никто 
изъ  нихъ  не  имеетъ  никакой  собственности, — ихъ  всехъ  можно  назвать  бога- 
тыми. Можетъ  ли  быть  лучшее  богатство,  чеиъ  беззаботная  и  веселая  жизнь? 
Въ  Утоп1й  отдельнымъ  лицамъ  нечего  заботиться  о  средствахъ  для  своего 
собственнаго  существован1я,  никого  не  мучаютъ  безконечныя  жалобы  су- 
пруги, страхъ  за  будущее  сына,  забота  о  приданомъ  дочери.  Каждый 
житель  Утоп1и  спокоенъ  не  только  относительно  .собственнаго  существо- 
вав1я  и  благополуч1я,  но  и  своихъ  детей,  внуковъ,  племянниковъ,  вплоть 
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до  самаго  отдален ааго  потомства.  О  слабыхъ  или  потерявшихъ  работо- 
способность у  нихъ  одинаково  заботятся,  какъ  и  о  ч'Ьхъ,  которые  еще  въ 
состоя HJn  работать.  XoTlib  бы  я  видеть  человека,  который  вм'Ьчъ  бы 
сиплость  сравнивать  эти  справедливые  порядки  съ  порядками  у  другихъ 
вародовъ.  Пусть  меня  накажетъ  богъ,  если  я  пашелъ  у  другихъ  народовъ 
хотя  бы  сл^дъ  права  п  справедливости.  Что  справедлпваго  въ  томъ,  что 
дворяппнъ,  золотыхъ  д'Ьлъ  мастеръ  ^)  пли  ростовщнкъ,  словомъ  вс%  ко- 
торые ничего  не  д'Ьлаютъ,  или,  покрайвей  м'^р-Ь,  не  д-Ьлаютъ  ничего 
полезнаго,— что  всЬ  они,  ничего  не  д-Ьлая  или  занимаясь  ^езполезными 
д-^лаыи,  живутъ  въ  довольства  и  роскоши,  тогда  какъ  поденщики,  ломовые 
извозчики,  кузнецы,  плотники  и  батраки,  безъ  которыхъ  общество  не 
могло  бы  прожить  и  одного  года,  работаютъ  больше,  ч-Ьмъ  выочныя 
жпвотныя  и  при  этомъ  живутъ  гораздо  хуже  ихъ.  Посл'6дн1я  не  рабо 
таютъ  такъ  много,  питаются  лучше,  жизпь  ихъ  не  омрачается  за- 
ботами о  будущемъ;  рабоч!й  же  угнетенъ  своилъ  безрадостнымъ  тру- 
домъ  и  перспективой  пащенскаго  существов:1Н1я  на  старости  лЬтъ.  В-Ьдь 
его  заработокъ  такъ  ыалъ,  что  пмъ  нельзя  покрыть  повседневныхъ  потреб- 
ностей, ее  говоря  уже  о  сбережен]'яхъ  на  старость.  Разв-Ь  сирзведливо, 
pa3Bt  хорошо  устроено  то  общество,  которое  расточительно  одаряетъ  такъ 
пазываемыхъ  благородяыхъ,  золотыхъ  д'Ьлъ  мастеровъ  и  другихъ,  ничего 
ш  д'Ьлающихъ,  людей,  живущихъ  лестью  и  тщecлaвieмъ,  погонею  за 
мнимыми  радостями,  и  въ  то  же  время  си  мало  пе  заботится  о  бtд- 
ныхъ  батракахъ,  угольщпкахъ,  поденщикахъ,  пзвозчикахъ,  кузнецахъ 
и  плотпикахъ,  безъ  которыхъ  оно  пе  могло  бы  и  существовать?  Поэкспло- 
атировавшп  ихъ,  выжавши  изъ  нихъ  всЬ  соки  во  цв-Ьт^  л'Ьтъ  и  силъ, 
ихъ  предоставляютъ  собственной  судьб'Ь,  когда  ихъ  настигаетъ  старость, 
бол'Ьзнь  и  нужда,  и  предаютъ  ихъ  голодной  смерти  въ  награду  за  верную 
и  важную  службу  обществу. 

«Бол-Ье  того:  не  довольствуясь  поннжен1емъ  заработной  платы  б1:д- 
Быхъ  посредствомъ  всякаго  рода  хитростей,  богатые  обезпечиваютъ  себя 
и  соответствующими  законами.  Неблагодарность  по  отношен1ю  къ  1Ыъ, 
которые  работали  на  пользу  общества,  неблагодарность,  испоконъ  BtKa 
считавшаяся  несправедливостью,  у  нихъ  поситъ  еще  бол-Ье  возмутитель- 
ный характеръ,  потому  что  они  придали  ей  силу  закона  и  тЬмъ  самымъ — 
видь  справедливости. 

«Кляаусь  богомъ,  когда  л  обо  всемъ  этомъ   думаю,  то  каждое  совре- 


*)  Золотыхъ  д'1;.гь  мастера  во  вреиеиа  Мора  быт  тааже  м^нялазиг  п 
банкирами. 
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менное  государство  представляется  мн-Ь  ни  ч^мъ  инымъ,  какъ  заговоромъ 
богатыхъ,  гресл1^дующнхъ  подъ  предлогомъ  общественной  пользы  собствен- 
ную выгоду,  всяческими  способами  стремящихся  обезпечить  себ-Ь,  въ  каче- 
ства собственности,  то,  что  они  пр1о6р'Ьлн  неправильными  путями,  и  экспло- 
атировать  трудъ  б-Ьдныхъ  за  возможно  меньшую  плату.  Так1я  благород- 
ныя  постановлеп1я  богатые  издаютъ  отъ  имени  всего  общества,  стало  быть, 
п  отъ  имени  б'Ьдныхъ  и  называютъ  ихъ  законами. 

«Но  захвативши  въ  своей  ненасытной  лгадности  для  однихъ  себя  все, 
что  хватило  бы  для  всего  народа,  эти  жалше  люди  все  же  далеки  отъ 
того  счастья,  которымъ  пользуются  жители  Утоп1и.  Посл'Ьдн1е  вывели 
деньги  изъ  употре6лен1я,  перестали  стремиться  къ  ихъ  пр1обр^Ьтен1ю  и,  такимъ 
образомъ,  свалили  съ  себя  гору  заботъ  и  уничтожили  главный  источникъ 
преступлен1й.  Кто  же  не  знаетъ  того,  что  обманъ,  воровство,  грабежъ, 
ссора,  шумъ,  безпорядокъ,  уб1йство,  разбой,  отравлен1е,  что  Bci  эти  пре- 
ступ.1ен1я  закономъ,  правда,  отомщаются,  во  не  предупреждаются,  между 
т-Ьмь  какъ  они  Bct  исчезли  бы,  если  бы  исчезли  деньги?  За  деньгами 
сл^Ьдуютъ  заботы,  безпоконство,  утомительныя  безсонныя  ночи.  Бедность, 
сама  по  ceu'fe  такъ  нуждающаяся  Bif  деньгахъ,  была  бы  уничтожена,  какъ 
только  деньги  были  бы  выведены  изъ  употреблеп1я>. 


Y.  MifeCTO  Утошп  въ  исторш  сощализма. 

Кто  прочтетъ  это  страстное  и  продуманное  обвиееше,  выдвинутое  про- 
тпвъ  буржуазнаго  общества,  это  столь  проникновенное  прославленте  комму- 
низма, которымъ  Рафаэль  Гитлодэусъ  кончаетъ  свое  описан!е  Утоа1з,  не 
можетъ  сомневаться  относительно  характера  произведеп1я  Мора,  хотя  бы 
онъ  ничего,  крои*  этого,  не  читалъ; — такъ  по  крайней  Mtpi,  можно  думать. 
Но  буржуазные  ученые  невидимому  разъ  навсегда  обречены  на  полное  не- 
пониман1е.  коль  скоро  д^ло  касаетсм  соц13лизиа;  и  вотъ  историки,  какъ 
ультрамонтаны,  такъ  и  либералы,  охотнее  всего  считаютъ  Утоп1Ю  «весе- 
лой шут1:ой  веселой  души»,  «фантастической  игрою  мысли  въ  свободную 
отъ  д^ла  минуту»  или  же  ученой  забавой,  вар1ац1ей  республики  Платона. 

СовсЬмъ  иную  картину  мы  получаемъ  когда  вдумываемся,  какую  роль 
Утоп1я  иг1>аетъ  въ  истор1н  соц1алистической  мысли. 

Коммунизмъ  Мора  не  только  не  является  подражан1емъ  плйтоновскому 
коммунизму,— онъ  качествепво  отличается  какъ  отъ  него,  такъ  п  отъ 
христ1анскаго  коммунизма.  Онъ  сознанъ  не  кепжнои  мудростью,  а  глу- 
бокииъ  понимаБ1емъ  потребностей  своего  времени  и  средствъ  для  ихъ  удо- 
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влетворен1я;  и  коммуаизмъ  Мора  столь  жа  отличается  отъ  платоновскаго 
и  христ1анскаго  коммунизма,  какъ  Англ1я  Гевриха  VIII  отличается  отъ 
Аеинъ  вреиенъ  пелопонезской  войны  п  отъ  импер1и  цезарей. 

Въ  н'Ькоторыхъ  пункгахъ  опъ,  правда,  сходится  со  своими  предше- 
ственниками; наприи^ръ,  высокое  положен{е  женщины  живо  нааоминаетъ 
Платона,  какъ  и  о6щ1я  трапезы;  но  въ  существенныхъ  своихъ  чертахъ 
коммунизмъ  Мора  стоитъ  выше  всЬхъ  прежнихъ  формъ  коммунизма. 

До  Утоп1н  знали  лишь  общинный  коммунизиъ  или  коммуннзиъ  общежи- 
тги:  идея  коммунизма  и  его  осуществлеше  ограничивается  отд-бльпыми  общъ- 
нами  или  корпорац1ями.  Попытка  приспособить  коммунизмъ  къ  нововоз- 
нпкшему  современному  государетвг/  была  впервые  сделана  Моромъ  въ 
противоположность  не  только  своимъ  предшественннкамъ,  для  которыхъ 
это  государство  не  существовало,  но  и  свопмъ  современникамъ,  хри- 
CTiaHCKO-демократическимъ  анабаитистамъ.  Смелая  идея  объ  организацш 
производства  въ  рамка1ъ  большого  нацгональнаго  государства  впер- 
вые была  понята  Моромъ. 

А  въ  этомъ  заключается  второе  существенное  отлич1е  коммунизма 
Мора.  На  характеристика  этого  пункта  мы  должны  несколько  дольше 
остановиться. 

Сощальное  положен1е  Апгл1и  во  время  Мора  во  многихъ  отношеп1яхъ 
сходно  съ  соц1альпымъ  положен1емъ  Итал{и  во  времена  Гракховъ  (см.  т.  I). 
Но  въ  одномъ  отвошен1и  OHt  существенно  отличались  между  собою.  Въ 
Итал1и  крестьянское  хозяйство  было  вытеснено  системою  рабства, — хозяй- 
ственнымъ  строеиъ,  стоящимъ  на  бол'Ье  низкой  ступени  экономическаго 
развит1я.  Больному  обществу  прописывали  одно  только  лекарство:  созда- 
Hie  новаго  класса  крестьянъ,  возвращен1е  къ  старому,  но  не  переходъ  къ 
бол'Ье  развитому  способу  производства.  Однако  люмаенпролетар1атъ  ничего 
объ  этомъ  и  знать  не  хот'Ьлъ,  опъ  требовалъ  хл'Ьба  и  зр^лищъ,  не  же 
лая  трудиться,  не  желая  обладать  средствами  производства.  Въ  конц^ 
концовъ  часть  общества  погрузилась  въ  сосгоян1е  тупой  безнадежности, 
въ  другой  же  части  образовались  тенденц1и  къ  коммунизму  средствъ 
потреблеи1я. 

Не  то  представляла  собою  Англ1я  ХУ1  стол'Ьт1я.  Къ  этому  времени 
создался  не  только  новый  государственный  порядокъ,  по  и  новый,  бол^Ье 
висок'|й  экономическ1й  строй.  Посл4дн1й  покоится  не  па  рабскомъ  труд^;,  а  на 
труд-Ь  свободныхъ  во  вс'Ьхъ  отпошен1яхъ  рабочи1ъ,  свободныхъ,  какъ  птицы, 
лишенныхъ  всякой  собственности,  даже  домашняго  имущества,  обыкно- 
венно принадлсжащаго  рабу,  подмастерью,  сельскому  батраку.  TaKie  лишен- 
ные собственности  элементы,  пролетар1и,  въ  большихъ  массахъ  являлись 
до  т-Ьхъ  поръ  лишь    въ  качсств'Ь   паразитирующахъ  люмпеипролетар1евъ. 


31 

Число  трудящихся  пролетар1евъ  было  сравнительно  невелико.  На  ру- 
беж* ХУ  и  ХЛ^1  ст.  оно  стало  рости;  кром'Ь  городскаго  наемнаго  проле- 
TapiaTa  и  рабочихъ,  занятыхъ  въ  домашней  промышленности,  подвергав- 
шихся эксплоатац1и  капиталистовъ  (купцовъ),  образовался  еще  горнопро- 
мышленный пролетар1атъ,  отдававппй  свои  силы  каоиталистамъ-акц{онерамъ 
горнопромышленныхъ  предар1ят1й;  наконецъ,  въ  н^которыхъ  м'Ьстахъ, 
особенно  же  въ  Англ1и,  образовался  сельскохозяйственный  пролетар1атъ, 
продававши  свою  рабочую  силу  либо  землевладельцу  непосредственно, 
либо  капиталисту  арендатору. 

Потребности  такого  рода  пролетар!евъ  совершенно  нныя,  ч'Ьмъ  потреб- 
ности люмпенпролетар1ата.  Посл^дшй  требуетъ  не  труда,  а  хл^ба;  а  если 
онъ  возвышается  до  пониман1я  коммунизма,  то  это — коммуннзмъ  средствъ 
потреблен1я.  Настоящ1й  наемный  пролетарШ,  поднявш1йся  надъ  уровнемъ 
люипенпролетар1я  не  только  экономически,  но  и  морально,  знаетъ,  что  - 
хл'Ьбъ  онъ  можетъ  себЬ  добыть  только  трудомъ.  Его  первое  желан1е  трг/дъ.  / 
Въ  изв-Ьстнонъ  смысл*  онъ  этимъ  идетъ  навстречу  желан1ямъ  капита- 
листа. Посл^дяШ  нуждается  въ  рабочей  сил*  пролетар1ата,  требующаго 
труда^  а  не  милостыни.  Къ  благотворительности  капиталистъ  питаетъ 
отвращен1е,  ибо  она  уменьшаетъ  притокъ  свободныхъ  рабочихъ  силъ  на 
рабоч1й  рынокъ.  Съ  другой  стороны,  предоставлен1е  голодной  смерти  т*хъ 
рабочихъ  силъ,  которыхъ  онъ  въ  данную  минуту  не  употребляетъ,  проти- 
вор^читъ  его  собственнымъ  интересаиъ.  Быть  можетъ,  он*  ему  впосл*д- 
ств1и  понадобятся,  наличность  же  ихъ  оказываетъ  постоянное  давлен1'е  на 
заработную  плату.  Если  безработные  сами  себя  не  въ  состоян{и  прокор- 
мить, если  имъ  не  должно  быть  оказано  помощи  со  стороны  благотвори- 
тельности, то,  чтобы  спасти  ихъ  отъ  голодной  смерти,  ничего  другого  не 
остается,  какъ  занять  ихъ  такимъ  трудомъ,  который  не  уменьшилъ  бы 
интенсивности  капнталЕСтической  эксплоатац1и. 

При  изв*стныхъ  услов1яхъ  право  на  трудъ  становится  потреб- 
ностью не  только  наемнаго  пролетар1ата,  но  и  класса  капиталистовъ. 

Право  на  трудъ  въ  капиталистическомъ  дух*  впервые  было  осуще- 
ствлено въ  Англ1'и  закономъ  о  б*дныхъ  Елизаветы  въ  1601  г.,  возло- 
жившимъ  на  общины  обязанность  доставлять  работу  б*дныиъ,  способ- 
пымъ  трудиться.  Это  было  правомъ  не  на  ц*лесообразную,  полезную  хорошо 
оплачиваемую  работу,  а  на  безсмысленное  самоистощен1в  за  самое  жалкое 
вознагражден1е;  рабоч1й  домъ  превратился  въ  домъ  истязан1я,  изъ  кото- 
раго  рабоч1й  всегда  стремился  вернуться  подъ  кнутъ  капиталиста. 

Задолго  еще  до  того,  какъ  Елизавета  формулировала  капиталистиче- 
ское попиман1е  права  на  трудъ,  Моръ  нашелъ  то  единственное  услов1е, 
при  которомъ  это  право,  какъ  основа   б.1агосостоян1я  трудящагося  проле- 
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lapiaia,  можетъ  быть  осуществлено.  Услов1в  это — общественная  соб- 
ственность на  средства  производства. 

Коллективпзмъ  играетъ  въ  Утоши  совсЬмъ  другую  роль,  ч^мъ  въ  раз- 
смотрЬавыхъ  нами  формахъ  сознательнаго  коммунизма — о  нервобытномъ 
коммунпзм'Ь  мы  вообще  въ  нашемъ  трудЬ  не  говоримъ.  Въ  Утоп1и 
онъ  составляетъ  основу  общества,  тогда  какъ  въ  прежнихъ  формахъ 
сознательнаго  коммунизма,  поскольку  о  немъ  тамъ  вообще  идетъ  р-Ьчь, 
оеъ  является  лпшь  второстененнымъ  моментоиъ,  сл'Ьдств1*еиъ  коммунизма 
на  средства  потреблешя. 

Именно  этотъ  коммунизмъ  им'Ьетъ  для  Мора  второстепенное  значен1е; 
онъ,  правда,  признаетъ  общ1Я  трапезы,  но  только  для  городскаго  населе- 
шя;  и  даже  для  посл^дняго  он^  не  обязательны,  хотя  естественны.  Во 
всемъ  же  остальномъ  въ  Утоп1и  господствуеть  домашнее  хозяйство  и, 
притомъ,  въ  форм'Ь  наибол'Ье  соответствующей  ремесленному  и  крестьянскому 
укладу, — бол4е  высокой  технической  ступени  развиия  общество  ко  времени 
Мора  еще  не  достигло.  Въ  существенныхъ  чертахъ  коммунизмъ  Утонш  есть 
коммунизмъ  производства. 

Это  кардинальное  различ1е  между  коммунизмомъ  Мора  и  его  пред- 
шественниковъ  им'Ьетъ  своимъ  сл'Ьдств1емъ  существенный  отлич1я  въ  отно- 
шен1яхъ  семьи  и  брака.  Идеальное  общество  Мора  не  относится  враж- 
дебно къ  семье  и  къ  моногам1и,  подобно  платоновскому  и  христ1анскому 
коммунизму,  и  оно  связано  съ  этими  институтами  вполне  последова- 
тельно. Но,  съ  другой  стороны,  общественная  собственность  на  сред- 
ства производства  противор'Ьчитъ  той  форм*  семьи  и  брака,  въ 
которой  глава  семьи  является  господиномъ  надъ  ея  членами,  —  надъ 
женой  и  д-Ьтьми,  надъ  рабомъ  и  работнвкомъ.  Экономическ1й  источникъ 
этого  господства  лежатъ  въ  частной  собственности  и  прежде  всего  въ  част- 
ной собственности  на  средства  производства.  Мулгъ  господствуегъ  надъ 
семьей,  въ  качестве  собственника  ея  источниковъ  существован1я.  Тамъ, 
где  нетъ  частной  собственности  на  средства  производства, — не  суще- 
ствуетъ  и  экономическаго  источника  патр1архальной  принудительной 
семьи  и  прииудительпаго  брака;  для  пролетар1ата  этотъ  источникъ 
исчезаетъ  еще  въ  капнталистическоммъ  строе, — въ  коммункстическомъ 
же  строе  его  деГ1ств1е  прекращается  для  всего  общества.  Въ  матер1аль- 
номъ  отпошен1и  жеиа  делается  независимой  отъ  мужа,  дети — отъ  роди- 
телей. Въ  тоиъ  же  направлен1и  действуетъ  непрекращающееся  уменьшен1в 
работъ  по  домашнему  хозяйству,  благодаря  развит!»  техники. 

Уничтоже1пе  частной  собственности  на  средства  производства 
огнюд^,  не  обусловливаетъ  упичтозкеи1я  мо11огам1и  и  отдельной 
семьи,  но  оно  въ  значительной    степени   изиеняетъ   ея  характеръ.   Мужа 
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съ  женой,  д^тей  съ  родителями  будутъ  тогда  связывать  как1я  угодво 
узы,  главеымъ  образомъ — индивидуальная  половая  любовь,  которая  уже 
теперь  значительно  упрочилась,  какъ  нродуктъ  долгаго  культурнаго  раз- 
ввт1я,  и  отеческое  чувство,  которое  вовсе  не  такъ  естественно,  какъ  ма- 
теринская любовь.  Во  всякомъ  случае,  семья  и  бракъ  не  будутъ  бол-Ье 
эпономическимч  институтами,  не  будутъ  бол'Ье  покоиться  на  господ- 
ств*  мужа  и  отца. 

Сохраняя  принудительный  бракъ  и  принудительную  семью  съ  господ- 
ствомъ  мужчины,  Моръ  поступаетъ  непосл'Ьдовательно,  хотя  и  соответ- 
ственно экономической  отсталости  своего  времени,  но  онъ  въ  своемъ  род'Ь 
логичевъ  и  посл'Ьдователенъ^  оставляя  моногам1ю  и  семью,  какъ  посл^- 
дователенъ  Платонъ,  отвергая  эти  институты  для  своего  идеальнаго  обще- 
ства. 

Характеренъ  еще  одинъ  пунктъ:  отношен1е  Мора  къ  наук-Ь. 

Мы  видели,  что  хрйСт1анско-демократическ1й  коммунизмъ  враждебно 
относился  къ  наук*;  в'Ьдь  она  принадлежала  къ  оруд1ямъ  господства 
того  времени.  Х}:ист1анско-демократическ1й  коммунизмъ  возникъ  не  на 
почв'Ь  глубокого  научнаго  понйман1я,  а  изъ  инстинктивной  потребности 
и  инстинктивнаго  же  чувства  возмущен1я  неимущихъ  и  эксплоатируемыхъ 
и  имъ  сочувствующихъ.  Этотъ  коммунизмъ,  охватывавш1й  лишь  маленьк1я 
общины,  не  требовалъ  ваучныхъ  знан1й;  для  этого  достаточно  было  того 
житейскаго  п  делового  опыта,  который  и  нвзш1е  классы  въ  состоян1и 
npioöp'bcTH  въ  повседневной  жизни. 

Наука  играетъ  въ  Утоши  большую  роль.  Въ  идеальномъ  государств-Ь 
гуманиста  это  понятно  само  собою.  Но  высокое  положен1е,  которое  Моръ 
отводитъ  наук*,  проистекаетъ  не  только  изъ  личныхъ  симоатШ  и  склон- 
ностей. Идея  соц1алистическаго  общества  даже  въ  той  элементарной  фори^Ь, 
въ  которую  ее  облекаетъ  Моръ,  слишкомъ  сложна  для  того,  чтобы  воз- 
никнуть въ  голова  челов-Ька,  не  прошедшаго  философской  школы.  Мысли- 
тель, не  только  пр1обр'Ьвш1й  глубокое  понимав1е  всей  экономический  и 
иолитической  жизни  своего  времеви,  но  расширивш1й  и  очистивш1й  свой 
кругозоръ  отъ  предразсудковъ  йзучен1емъ  ncTopin  общественныхъ  отноше- 
шй  и  ея  духовныхъ  продуктовъ,  мыслитель,  просв'£тивш1й  и  обо- 
стривш1й  свое  сознан1е  самыми  благородными  и  смелыми  плодами  антич- 
ной философ1и,  привыкш1й  поэтому  последовательно  развивать  какую 
нибудь  мысль  до  посл-бднихъ  ея  выводовъ  и  познавать  по  какой-нибудь 
тенденцш  ея  конечный  результатъ, — только  такой  мыслитель  въ  состоян1и 
былъ  придумать  для  разр1;шен1я  сощальной  проблеммы  своего  времени 
такое  коммунистическое  общество,  какъ  YTonin. 

Впервые  со  времени  Платона  наука   у  Мора    опять   служитъ   комму- 
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низму.  Наука,  враждебно  относившаяся  къ  христ1анско-демократическому 
коммунизму,  сама  становится  основой  новой  бол'Ье  высокой  его  формы. 

Но  у  Платона  наука,  согласно  аристократическому  характеру  его  ком- 
мунизма, составляетъ  монопол1ю  аристократ1и.  Коммунизмъ  Мора  деио- 
кратичееъ;  онъ  есть  продуктъ  роста  массоваго  пролетар1ата,  а  не 
разложен1я  аристократ1и.  Его  ц-Ьль  —  уничтожее1е  всякаго  го- 
сподства и  эксплоатац1а,  возможность  для  всЬхъ  пользоваться  вс^ми 
благами  жизни.  Наука  у  него — ни  оруд1'е  господства,  ни  такое  благо,  ко- 
торое доступна  лишь  немногимъ.  Какъ  наивысшее  благо,  она  у  него  всЬмъ 
доступна. 

Хотя  его  время  далеко  ещ  отъ  употреблен1я  машинъ,  но  планом'йр- 
ности  производства  и  обш;еобязательности  труда,  по  его  мн-Ьнш,  достаточно 
для  того,  чтобы  свести  ежедневную  работу  каждаго  на  несколько  часовъ, 
оставляя  такимъ  образоиъ  досугъ  для  научныхъ  занят1й. 

Эта  мысль  не  могла  придти  въ  голову  христ1анско-демократическимъ 
коммунистамъ.  Ихъ  вообще  не  занимала  эта  проблемма,  такъ  какъ 
они  отрицательно  относились  къ  наук-Ь;  но  они,  кром'Ь  того, 
не  могли  и  думать  о  сокращен1и  рабочаго  дня  въ  такомъ  pasMtpi,  какъ 
это  проБсходитъ  въ  Утоп1и.  Ибо  они  образовывали  только  маленьыя 
общины  въ  пред'Ьлахъ  существующаго  общества,  не  уничтол{авш1я  ни 
анарх1а  его  производства,  ни  его  эксплоатац1и.  Если  ихъ  гд^  нибудь  не 
преследовали,  какъ  въ  Морав1и,  то  это  потому,  что  они  были  очень  удоб- 
ными объектами  для  эксплоатац1и.  Они  работали  не  только  для  себя,  но 
и  для  своихъ  господъ,  фэодальнаго  сеньора  и  государя,  ихъ  рабочее  время 
нич'Ьиъ,  поэтому,  не  отличалось  отъ  рабочаго  времени  ихъ  товарищей,  лсив- 
шихъ  приватно,  вн-Ь  комиунистическихъ  общежит1й;  коммунизмъ  больше 
обезпечивалъ  ихь  экономически,  онъ  давалъ  имъ  больше  благосостояшя, 
но  едва  ли  облегчалъ  пхъ  трудъ.  Въ  сущности,  скорее  указываютъ  оа 
интенсивность  труда  богемскпхъ  братьевъ,  моравскихъ  анабаптистовъ, 
иеенонитовъ  и  т.  д.  ^) 

Bct  эти  особенности  Утоп1и  Мора:  pacnpocTpaneuie  комму- 
низма на  всю  область  большого  нац1оиальнаго  государства;  обобществле- 
Hie  средствъ  производства,  какъ  основа  общества;  npnMupeuie  коммунизма 
съ  моногам1ею  и  семьей,  какъ  и — не  изменяя  демократическому  прин- 
двпу — съ  наукой, — вс^  эти  особенности  отличаютъ  коммунизмъ  Мора  отъ 


*)  Pa6o4iit  день  моравскихъ  перекрещопцевъ  иродо.тжался  гл.  восхода 
до  заката,  при  одиоыъ  часЬ  па  обЬдь.  Loserth,  Der  Kommunismus  der 
mährischen  "Wicdertäuter  S.  134. 
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всЬхъ  предшествовавшахъ  фориъ  созеательнаго  коммунизма,  хотя  мы  нахо- 
димъ  ихъ  въ  бол-Ье  или  мен^е  выраженвомъ  вид^,  хотя  и  не  всегда  вм-Ь- 
€!■£,  во  всЬхъ  формахъ  коммунизма,  получившихъ  со  времени  Мора  какое- 
нибудь  значеше. 

Утошей  Мора  начинается  современный  сощализмъ. 

Правда,  въ  н^которыхъ  отношен1яхъ  она  отражаетъ  отсталость  сво- 
его времени.  Если,  наприм^ръ,  женщина  отводится  въ  ней  бол'Ье  высокое 
положен1е,  ч^иъ  это  въ  общемъ  свойственно  ХУ1  стол'Ьт1ю,  если  ей,  на- 
прим'Ьръ,  открывается  доступъ  къ  наук-Ь,  то  все  же  въ  Утон1и  сохра- 
няется господство  мужчины  надъ  женщиной.  Она,  кром^  того,  прикр^- 
оляетъ  каждаго  къ  оиред-бленному  ремеслу,  хотя  допускаетъ  и  исключе- 
е1я;  она  вводитъ  даже  кр-Ьпостной  трудъ.  ; 

Съ  другой  стороны,  MHorie  поздн'6нш1я  сод{алистическ{я  системы 
снабжены  гораздо  бол-Ье  богатыми,  разнообразными  и  искусвыми 
учрежден1ями.  Но  какъ  бы  гранд1озиы  ни  были  эти  соц1альныя 
построен1я,  какъ  бы  они  не  были  ближе  къ  нашему  времени, — основан1я 
вхъ  Tt  же,  что  и  въ  Утопш.  Изъ  этихъ  грангщъ  сощализмъ  не  вы- 
шело  до  первой  половины  настоящаго  столтгтя.  Бол'Ье  того,  не- 
который изъ  поздн'Ьйшихъ  системъ  пошли  даже  назадъ,  сойдя  съ  государ- 
ственной почвы  и  снова  строя  сод1ализмъ  на  общинной  нли  товарищеской 

OCHOB'fe. 

Еще  въ  одномъ  отношен1и  Утои1я  сделалась  образцомъ  сощалисти- 
ческихъ  системъ  указаннаго  пер1ода,  въ  одномъ  пункта,  названномъ  по 
ея  имен1и, — въ  утопизмчъ. 

Мы  видели,  что  Моръ  былъ  противникомъ  народныхъ  движенШ.  Это 
относится  не  только  къ  гуманисту  и  государственному  деятелю,  но  и  къ1 
коммунисту.  Онъ  ненавид'Ьлъ  коммувпстическ1я  народныя  движен1я,  не^ 
исключая  и  двнжен1я  анабаптистовъ.  Такъ  онъ  писалъ  1оганну  Кохлэусу: 
«Герман1я  нроизводптъ  теперь  ежедневно  больше  чудовищъ,  ч^Ьмъ  когда 
бы  то  ни  было  Африка  производила.  Что  можетъ  быть  чудовгщтъе 
анабаптистовъ  »  ? 

Эта  антипат1я  къ  народнымъ  движен1ямъ  составляетъ  особенность  и 
большинства  поздн'Ьйшихъ  соц^алистовъ  вплоть  до  нашего  стол'Ьт1я,  и  даже 
въ  такое  время,  когда  уже  начало  развиваться  сильное  рабочее  движен1в, 
когда  д^ло  демократ1и  вовсе  не  было  такъ  безнадежно,  какъ  въ  вачал-Ь 
XVI  стол'1>т1я.  Но  эти  соц1алисты  разсматривали  общество,  какъ  часовой 
механизмъ,  разъ  навсегда  установленный,  всегда  одипаково  Д'Ьйствующ1й, 
а  не  какъ  живой  организиъ.  Они  не  сравнивали  пролетар1атъ  своего  вре- 
мени съ  иролетар1атомъ  пятьдесятъ,  сто  л'Ьтъ  тому  назадъ;  они  не  ви- 
дели поэтому,  что  онъ  идетъ  ваередъ,  что  это  развивающ1йся  классъ,  что 
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ему  принадлежать  будущее.  Они  сравнивали  пролетар1атъ  съ  имущими  клас- 
сами своего  времени  и  приходили  къ  заключее1ю,  что  пocлtднie  его  прево- 
сходятъ,  во  многихъ  отнсшен1яхъ,  что  самостоятельное  движен1е  пролета- 
р1ата  безнадежно,  что  только  Bucniie  классы  въ  состояши  осуществить  со- 
щализмъ. 

Коммунизмъ  въ  yTOflifl  вводится  у  Мора  просв^щеннымъ  государеиъ; 
впосл'Ьдст1и  къ  просвещенному  деспотизму  часто  теряли  ÄOB-fepie  и  возла- 
гали надежды  на  буржуазную  филантроп1ю,  на  просв'Ьщенныхъ  милл1о- 
неровъ  или  даже  на  волшебныя  формулы,  npuM-feHenie  которыхъ  безъ 
всякаго  замедлрн1я  должно  было  ввести  людей  въ  новое  общество.  Клас- 
совая борьба  пролетар1ата  не  была  въ  милости,  она  считалась  не  только 
безнадежной,  но  разстранвала  и  ряды  соц1алистовъ,  отталкивая  отъ  нихъ 
буржуазныхъ  фи-пантропоБъ,  которые  могли  бы  стать  защитниками  д-Ьла 
соц1ализма. 

Въ  связи  съ  той  точкой  з\Ле\я  утопизма,  что  рабоч1й  классъ  не  спосо- 
бенъ  на  самоосвобождение,  стоитъ  другая  его  особенность  —  стремлен1е  къ 
детальному  изображен1ю  будущаго  общества;  и  это  было  совершенно  неизбежно. 
Ибо  Утопизмъ  разсчитываетъ  не  на  энтуз1азмъ  т-Ьхъ,  которымъ  нечего  бол-Ье 
терять,  какъ  свои  ц'Ьпи,  а  на  энтуз1азмъ  и  челов'Ьколюб1е  людей,  которымъ 
очень  хорошо  живется  въ  существующемъ  общества,  которые  съ  точки  sptHia 
своихъ  йнтересовъ  ничего  протввъ  него  им^ть  не  могутъ.  Пробудить  че- 
лов*колюб1е  можно  краснор'Ьчивымъ  описан1емъ  нищеты,  о  распростра- 
ненности которой  большинство  имущихъ  не  пм-Ьеть  понят1я,  и  вообще 
р-Ьзкимъ  подчеркиван1емъ  всЬхъ  существующихъ  тяжелыдъ  услов1й.  Эта 
сторона  д-Ьла,  критицизмъ,  составляетъ  обыкновенно  самую  блестящую, 
самую  захватывающую  сторону  произведен1й  утопистовъ.  Но  этого  недоста- 
точно, чтобы  чвлов'Ьколюб1е  перешло  въ  энтуз1азиъ, — необходимое  услов1е 
для  такой  гранд1озной  задачи,  какъ  осуществлеи1е  коммунизма.  Приходится, 
поэтому,  убедительно  доказывать,  что  идеальное  общество  стоитъ  того,  что- 
бы благородные  трудились  надъ  его  осуществлен1емъ.  Ч^мъ  пластичн'Ье 
и  наглядите  это  общество  изображается  друзьямъ  человечества,  т^мъ 
сильнее  его  пропангандистское  действ1е  въ  кругахъ  имущихъ  классовъ. 

несколько  летъ  тому  назадъ  мы  на  произведен1и  Беллами  «Lookiiig- 
backwards»  могли  убедиться,  какъ  велико  бываетъ  значен1е  подобнаго 
нагляднаго  описан1я— какъ  великъ,  но  и  какъ  недолговечееъ,  какъ  без- 
плоденъ  тотъ  энтуз1азиъ,  который  утопизмъ  въ  состоян1и  вызвать.  Теперь 
ни  одинъ  человекъ  не  дуиаетъ  больше  объ  утоп!и  американца. 

Кроме  соображен1й  пропангандистскаго  свойства,  еще  одно  обстоятель- 
ство побуждаетъ  утопистовъ  детально  изображать  «будущее  государство». 
Это  обстоятельство  имеетъ  решающее  значен1е. 
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Потребность  въ  коммувизм-Ь  возаикаетъ  всюду,  гд-Ь  создается  массовый 
пролетар1атъ,  положва1е  котораго  въ  существующомъ  общества  безна- 
дежно. Смэтря  по  тому,  каковъ  этотъ  пролетар1атъ, — лумпеепролетархатъ 
или  трудящ1йся  пролетар1атъ — складывается  и  0TBt4aron],ifi  его  потреб- 
ностямъ  коммунйзмъ;  это — либо  коммунпзмъ  средствъ  потреблен1я,  либо 
коммунизмъ  средствъ  производства.  Но  иоявлен1е  такого  массового  проле- 
тар1ата  и  потребности  его  въ  комму визм-Ь  вовсе  не  совпадает  ь  съ  по- 
явлен1емъ  условШ  для  осуществлен1я  коммунизма. 

Пока  посл'ЬднШ  не  представляется  необходииымъ  конечнымъ  результа- 
томъ  предвидимаго  развит1я  общества,  существуетъ  только  одинъ  мысли- 
мый путь  для  его  осуществлен1я:  выработка  возможно  бол^е  всесторон- 
няго  плана  новаго  обществеанаго  порядка  и  npioop-feTeHie  средствъ,  ее- 
обюдимыхъ  для  его  осуществлен1я.  Общество  мыслится  какъ  стровн1е, 
формы  котораго  изм-Ьняются  по  желан110  строителя  и  архитектора  и  къ 
созидан1ю  котораго  нельзя  приступить,  пока  не  изготовлены  всЬ  необхо- 
димые планы  и  см1;ты.  Эти  представлешя  составляютъ  существенную  осо- 
бенность утопизма. 

Посл^дшй  все  больше  терялъ  почву,  благодаря  экономическому  и  по- 
литическому развит1ю  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  нашего  сто- 
itTifl;  окончательно,  посл'Ьдовательно  и  совершенно  сознательно  онъ  былъ 
превзойденъ  лишь  Марксомъ  и  Энгельсомъ,  создавшамъ  новую  эпоху  со- 
шализма  Коммунистпческимъ  Манифестоиъ  1847  г. 

Зд15сь  не  MicTo  подробнее  объ  этомъ  говорить,  это  будетъ  сделано  въ 
другомъ  M^CT-fe  настоящаго  ироизведен1я.  Мы  хотела  указать  лишь  на  то, 
что  до  основан1я  научнаго  сощализма  Марксомъ  и  Энгельсомъ,  следовательно 
въ  течен1е  болгов  трехъ  столготш,  соц1алистическая  мысль  развивалась 
по  лин1и,  впервые  намеченной  Морэмъ. 

Пpoизвeдвнie,  которое  буржуазные  историки  считаютъ  шуткой,  игрой 
фантаз!и,  сделалось  краеугольнымъ  камнемъ  въ  истор1и  челов'Ьческаго 
мышлен1я;  имъ  открывается  эпоха  на  несколько  сголет1й  въ  HCTopin  со- 
щализма; форма  соц1ализиа,  имъ  созданная,  непосредственно  предшествуетъ 
той,  въ  которой  онъ  завоюетъ  миръ. 


Заачен1е  перваго  современиаго  утопасга  можно  лишь  въ  тоиъ  случае 
вполн-Ь  попять,  если  сопоставить  его  трудъ  съ  экономической  отсталостью 
того  времени  и  принять  во  внииан1е,  какъ  мало  было  тогда  возможности 
правильно  понимать  соц1альиыя  отношен1я. 

Томасъ  Моръ  является  ее  только  самой  привлекатальной  и  самоотвер- 
женной, самой  ярюй  и  сильной,  но  и  самой  ген1альной  личностью  въ  исто- 
р1и  человечества.  ^  Л'.  Kaymcmit. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Томасъ   Кампанелла. 


I.  Жизнь  Кампанеллы. 

Возвратимся  снова  на  моментъ  въ  Итал1ю,  —  родину  1оахима  изъ 
Фюре,  святого  Франца  Ассизскаго  и  Долчино;  отправимся  на  родину 
перваго,  въ  Калабр1ю,  которая,  какъ  и  вся  южная  Итал1я,  съ  конца  XV 
стол'Ьт1я  стонала  подъ  тяжкимъ  вгомъ  Испан1й. 

5  сентября  15С8  г.  тамъ  родился  второй  велишй  утопистъ, 
Томмазо  (Томасъ)  Кампанелла.  Micro  его  рожден1я  называется 
Штило,  оно  расположено  въ  теперешней  провинц1п  Редж'ю. 

Еще  въ  ÄijTCTBt  онъ  обращалъ  на  себя  внйман1е  своей  р-Ьдкой  ранней 
зр'Ьлостью:  въ  трпнадцатпл'Ьтнемъ  возрасти  онъ  могъ  на  любую  заданную 
ему  тему  экспромтомъ  произнести  р^чь,  одинаково  хорошо,  въ  проз'Ь-ли 
или  въ  стихахъ;  съ  этимъ  ораторскпмъ  талантомъ,  который  очень  це- 
нился и  о  развит1и  котораго  очень  заботились  въ  средо1в  в^ка,  въ  немъ 
соединялась  страстная  любовь  къ  иаучен1ю  фплософ1и.  Еще  тогда  онъ 
углубился  въ  изучев1е  «Суммы»  св.  0омы  Аквинскаго,  что  пы'Ьло  для 
него  решающее  значения  при  выбор*  жизненнаго  поприща.  Отецъ,  готовя 
его  въ  судьи,  отправилъ  его  въ  Неаполь  къ  одному  изъ  дядей,  профес- 
сору права,  для  изучен1я  юридическихъ  паукъ.  Но  юный  Томмазо  уже 
отв'Ьдалъ  философ1и,  которую  преподавалъ  оданъ  мопахъ  въ  монастыре 
Штило,  и  распорядился  по  своему:  пятнадцати  л'Ьтъ  отъ  роду  онъ 
вступилъ  въ  духовный  орденъ  доминиканцевъ,  уже  прославленный  Аль- 
бертомъ  Магпусомъ,  Оомой  Аквинскииъ  и  Савонаролой,  и  изв-Ьстный  не- 
зависимостью и  войнствениостью  духа  своихъ  монаховъ. 

Способность  усваивать  всяк1я  науки,  какъ  и  замечательное  оратор- 
ское дарован1е,  вскоре  выдвинули  Кампанеллу  изъ  среды  монаховъ  и 
его  учителей,  старавшихся  развить  его  способности  и  сделать  его  сто- 
ровникомъ  интересовъ  ордена.  Какъ  въ  срсдн1е  в^ка,  монастыри  все 
еще  служили  уб-Ьжвщемъ  для  жаждущихъ  siianifi  людей;  ихъ  гордостью 
было  HMtTb  учепыхъ,  философовъ  и  ораторовъ;  а  домнниканск1й  орденъ 
особенно  славился  множествомъ  знаменитыхъ  людей,  вышедшихъ  изъ  его 
среды.  Но  къ  концу  XVI  в.  выдвивулся  повый  орденъ,  общество 
1исуса,  основанное  Игнат|'емъ  Лойолой  въ  1537  г.  для  борьбы  съ  ерети- 
ками и  подде|«кан1я  папскаго   авторитета;   о|)донъ  этотъ  грозилъ  затмить 
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Bcfe  остальеыя  духовныя  братства.  Доминиканпы,  боровш1еся  съ  опаснымъ 
соперникомъ  и  стремйвш1еся  вернуть  себ'Ь  былой  почетъ,  крепко  удержи- 
вали Кампавеллу  и  разжигали  его  жажду  знан(й,  разсчитывая  пр^бр'Ьсть 
въ  немъ  талавтливаго  борца,  способнаго  освежить  славу  и  блескъ  ихъ 
корпорац1и. 

И  очень  скоро  Камоанелл'Ь  предоставилась  возможность  показать  себя. 
Монастыри  питали  в  поддерживали  съ  величайшей  заботливостью  склон- 
ность къ  схоластическимъ  прен1яиъ;  они  вызывали  другъ  друга  на  ди- 
спуты, происходивп11е  публично,  для  защиты  своихъ  различныхъ  бого- 
словскихъ  п  философскихъ  положен1й.  На  подобный  диспутъ  францисканцы 
въ  Козенц'Ь  пригласили  профессора  философ1и  въ  Санъ-Джорж1о  для  за- 
щиты взглядовъ  его  ордена.  Но  въ  последнюю  минуту  предъ  отъ-Ьздомъ 
профессоръ  забол'Ьлъ  и  предложилъ  своему  ученику  Кампанелл*  замо- 
стить его.  Когда  Кампанелла  явился  на  назначенное  собран1е,  то  моло- 
дость его  возбудила  большое  недовольство,  такъ  какъ  подумали,  что 
ученый  профессоръ  по  нвуважен1ю  послалъ  вместо  себя  этого  безбородаго 
диспутанта.  Но  какъ  только  онъ  началъ  говорить,  то  недовольство 
перешло  въ  удивлен1е.  Свою  задачу  онъ  выполнилъ  такъ  основательно  и 
такъ  блестяще,  что  сами  францисканцы  должны  были  признать  его  поб-Ь- 
дителемъ.  «Въ  немъ  возрождается  гев]й  Телез1уса>  *),  сказали  они,  какъ 
сообшаетъ  Ницеронъ. 

Кампавелла  увлекся  этими  диспутами;  ц-Ьлыхъ  десять  л-Ьтъ  онъ 
путешествовалъ  по  Итал1в  изъ  города  въ  городъ,  чтобы  диспутировать 
о  богословскихъ  и  философскихъ  вопросахъ,  занимавшихъ  умы  того  вре- 
мени; повсюду  онъ  им'З^лъ  блестящШ  усп-Ьхъ,  который  вскружилъ  ему 
голову,  но  возбудилъ  также  завасть  и  навлекъ  на  него  ревность  и  не- 
нависть прочихъ  духовныхъ  орденовъ,  особенно  —  общества  1исуса.  По- 
следнему онъ  объявилъ  войну  и  требовалъ  его  уничтожен1я,  ибо  оно,  по 
его  мн1;н1ю,  «фальсифицировало  чистое  учен1е  Евангел1я  въ  интересахъ 
КБяжескаго  деспотизма».  Но  всеобщее  негодован1е  онъ  навлекъ  на  себя 
своими  рОзкиии  нападками  на  Аристотеля,  который  едва  ли  меньше  по- 
читался тогдашнимъ  ученымъ  м1ромъ,  чОмъ  би6л1я;  Кампанелла  было 
всего  только  двадцать  слигакомъ  лОтъ,  когда  онъ  опубликовалъ  свое  пер- 
вое сочинеп1е,  ванравленпое  противъ  философа  нзъ  Стагиры  и  его  за- 
щитника Морты  2).  Онъ  глубоко  оскорблялъ  своихъ  противнйковъ,  обна- 
руживая неуважеше  къ  ме'Ья1ямъ  ихъ  учителей  и  прежнихъ  философовъ. 
Этимъ  всеобщииъ   озлоблен1емъ   воспользовались    1езуиты;    они    обвинили 


*)  Телез1усъ— итальянск1и  натурфилософъ.  Оаъ  родпюл  въ  1508  г.  ю, 
КозенцЬ.  Подробите  о  немъ  ниже. 

')  Philosophia  sensibus  deinonstranta,  Neapel,  1590. 
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его  въ  ересп  и  колдовства  и  добились  отъ  папы  средствъ,  чтобы  помешать 
его  ораторской  карьера.  Изъ  Рима  Кампаеелла  получилъ  приказан1е  вернуться 
въ  монастырь  Штило,  такъ  какъ  онъ,  по  разсказу  Петро  Дж1аконни, 
возбудилъ  тамъ  недовольство.  Прпказате  было  исполнено.  Въ  своемъ 
уединен1н  Кампанелла  ут^шалъ  себя  научными  занят1ями  и  поэз1ей;  онъ 
задумалъ  напвсать  трагед1ю,  сюжетомъ  для  которой  должна  была  послу- 
жить смерть  Mapin  Стюартъ.  Такнмъ  образомъ  онъ  пашелъ  ce6t  область, 
на  почв'Ь  которой  его  горячая  жажда  деятельности  находила  себ^  удо- 
влетворен1е  даже  въ  уединен1и.  Иначе  онъ,  подобно  Дж1ордано  Бруно, 
также  принадлежавш1й  къ  доминиканскому  ордену,  б^жаль  бы  изъ 
монастыря,  «этой  т-Ьсной  п  мрачной  тюрьмы,  въ  которой — по  выражен1ю 
страстнаго  апостола  новыхъ  ицей — заблужден1е  такъ  долго  держало  его 
въ  пл^ну»  ^). 

Теперь  мы  подошли  къ  самому  г.чавному  событ1ю  въ  жизни  Кампа- 
неллы,  относительно  котораго  мы  им'Ьемъ  лишь  неопред^ленныл  указашя; 
въ  его  многочисленныхъ  пропзведен1яхъ  объ  этомъ  событ1и  ничего  не 
говорится  и  даже  по  отношенш  къ  своимъ  друзьямъ  онъ,  повидимому,  не 
обнаружплъ  большей  обш;ительности,  когда  кончилось  его  долгое  двадца- 
тисемалтзтнее  заключение.  Ницеронъ,  узнавш1й  его  въ  Париж'Ь  и  носвя- 
THBffliü  ему  библ10графическую  зам-Ьтку  въ  своихъ  «Мемуарахъ  для  со- 
хранен1я  въ  истор1и  памяти  знаменитыхъ  людей»,  ничемъ  не  касается 
этого  обстоятельства.  А  Наудэусъ,  съ  которымъ  Кампанелла  былъ  очень 
близокъ,  въ  своихъ  «Политическихъ  размышлен1яхъ  и  государственныхъ 
переворотахъ»  лишь  мимоходомъ  зам-Ьчаетъ,  что  Кампанелла  сд-Ьлалъ  по- 
пытку объявить  себя  королемъ  Калабр1и.  Одинъ  лишь   Петро   Дж1опанни 


О  Надо  читать  пронпчесиГг  соннетъ  Дж1ордано  Бруно  „Во  славу 
глупости",  чтобы  понять,  какъ  тЬсно  долженъ  былъ  чувствовать  себя  въ 
мопастырф,   свободный  духъ  Кампансилы: — 

„О,  святая,  о  блаженная  глупость,  святое  neauanie  н  святое  оедомы- 
сл1е,  благословенная  набожность,  дающая  большее  душевное  удовлетво- 
peeie,  ч^мъ  всЬ  цзсл*дован1я  ума  въ  состояп1п  былп  бы  дать; 

„Ни  саокойное  ночное  бд^н1е,  ни  тяжелый  трудъ,  ни  философское 
ра1мышлен1е  пе  паидутъ  ce6t.  доступъ  вч,  небо,  гд!)  ты  устроила  свое 
жнлнше. 

„Вы  пытливые  умы,  чти  пользы  т,  вашемъ  изучеп1и  и  изсл1'.дован1и 
природы,  устроены  ли  звЪзды  пзъ  огня,  земли  или  воды: 

„Святая,  блаженная  глупость  все  это  нрезнраетъ,  ибо  свое  счастье 
она,  преклоннвшп  кoлtIla  и  набожно  скрестивъ  руки,  ждетъ  только  отъ 
Bora, 

„Ничто  ее  не  омрачаетъ,  ничто  не  занимаетъ,  кром*  заботы  о  томъ 
в1,чиомъ  noKot,  который  Вогъ  въ  своей  милости  даруетъ  памъ  послЬ 
смерти". 
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оаред-бленно  говоритъ  въ  своей  «Гражданской  истор1и  неаполитавскаго 
королевства»  (Неаполь,  1723),  что  Кампанелла  устроилъ  заговоръ  съ 
ц-Ьлью  освободить  Калабр1ю  отъ  Бсаавскаго  вгл;  Джюнанни  утверждаетъ, 
что  сообщаеиыя  ниъ  подробности  взяты  изъ  пропавшпхъ  матер1аловъ  его 
судебеаго  процесса. 

Онъ  говорвтъ:  «Кампанелла  былъ  близокъ  къ  тому,  чтобы  произвести 
переворотъ  въ  Калабр'1И,  распространяя  тамъ  новыя  идеи,  составляя 
планы  освобожден1я  въ  республиканскомъ  дух-Ь.  Оаъ  такъ  далеко  зашелъ, 
что  вздумалъ  реформировать  государства,  создавать  новые  законы,  новыя 
системы  управлешя  обществомъ».  Везъ  coMH-bnin,  у  Каипанеллы  тогда 
еще  возникла  идея  его  «Солнечнаго  государства »  (Civitas  solis),  кото- 
рую онъ  лишь  позже  разработалъ  и  взложилъ;  онъ  стремился  превратить 
политическое  возстан1е  въ  сощальную  револющю,  подобно  многимъ  ерети- 
камъ  среднев-Ьковья,  связывавшимъ  со  своей  религ1озной  реформой  комму- 
нистическое преобразован1е  общества. 

Подобно  всЬмъ  выдающимся  и  положительнымъ  умамъ  своего  времени, 
каковы,  ваприм^ръ,  папы  Павелъ  У  и  З'^рбанъ  УШ,  Ришелье  и  даже  Ве- 
ковъ,  Кампанелла  в'Ьрилъ  въ  астролог1ю  и  по  зв'бздамъ  разсчиталъ,  что  на 
земл*  должны  произойти  революц'1и,  главвымъ  образомъ  въ  неаполитан- 
скомъ  королевств-Ь  и  въ  Калабрии.  Эту  свою  в'Ьру  онъ  внушилъ  монахамъ 
своего  конастыря  и  уговорилъ  нхъ  воспользоваться  удобнымъ  стечен1емъ 
обстоятельствъ,  чтобы  низвергнуть  испанское  владычество,  на  м-Ьсто  мо- 
Hapxin  учредить  теократическую  республику,  изъ  которой  1езуиты  исклю- 
чались, а  въ  случае  пеобходамости  и  истреблялись.  Онъ  объявилъ,  что 
Богъ  избралъ  его  для  такого  д-Ьла;  по  указае1ямъ  Наудэуса,  Кампанелла, 
подобно  Францу  Салезскому,  утверждалъ,  что  онъ  часто  бес^дуетъ  съ 
Богомъ,  и  называлъ  себя  Mecciefl.  Онъ,  повид^мому,  строилъ  больш1е 
планы,  разсчитывая  на  силу  слова  и  оруж'ш;  даръ  слова  долженъ  былъ 
послужить  ему  для  проповеди  свободы,  для  борьбы  противъ  тиранн1и 
князей  и  прелатовъ,  а  многочисленныя  въ  то  время  шайки  вооруженныхъ 
бандитовъ  и  изгнанниковъ  должны  были,  по  его  разсчетаиъ,  довершить 
д-Ьдо  свободнаго  слова.  Онъ  думалъ  возмутить  народъ  и  направить  его 
къ  тюрьмамъ,  чтобы  освободить  заключепеыхъ,  судебныя  д-бла  которыхъ 
должно  было  сжечь,  а  ихъ  самыхъ  включить  въ  ряды  инсургентовъ.  Онъ 
разсчитывалъ  на  помощь  визиря  Гассапа  Цикада,  начальника  турецкаго 
флота,  расиоложеннаго  въ  водахъ  Гуардаваля.  Цикала  былъ  калабр1й- 
цсмъ,  но  оставилъ  отечество  и  прииялъ  магометанство,  спасаясь  отъ 
нспанскаго  владычества. 

Различная  обстоятельства  благопр1ятствовали  Кампапелл-Ь;  въ  Кала- 
6pia  было  множество  пзгнанииковъ,  иа  парода    лежали   безм'Ьрпыя   пало- 
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говыя  тягости.  Патеръ  Д1онис1й  Понд1о  взялъ  на  себя  подготовку  воз- 
стан1я  въ  провинщи  Катанцаро;  свою  миссш  онъ  реввостно  выполнялъ, 
пользуясь  свопмъ  Kpaceop'fiqi^^Mi;  о  Кампанелл*  оиъ  говорилъ,  какъ  о 
пославеик'Ь  божьемъ,  орнзванеомъ  основать  свободу  и  «освободить  народъ 
отъ  мяннстровъ  вспанскаго  короля,  которые  давили  б'Ьдныхъ  и  слабыхъ  и 
для  которыхъ  деньги  и  человеческая  кровь  не  им-Ьлн  никакой  ц^ны»- 
Монахи  этой  области  горячо  и  страстно  его  поддерживала;  въ  одномъ 
только  монастыре  въ  Пиццали  ихъ  было  двадцать  пять  челов'Ькъ,  уполно- 
моченныхъ  вербовать  нзгванниковъ,  бол-Ье  трехсотъ  доминиканцевъ,  авгу- 
стиндевъ  и  фрапцпсканцевъ  были  втянуты  въ  движен1е;  въ  условленный 
моментъ  двести  проповедниковъ  должны  были  разоряться  по  страна, 
чтобы  зажечь  возстан1е,  тысяча  восемьсотъ  нзгванниковъ  были  въ  пол- 
ной боевой  готовности,  дворянство  обещало  поддержать  движете,  а  по 
показан1ямъ  свидетелей,  участниками  заговора  были  епископы  въ  Ни- 
кастро,  Геразе,  Мелито  и  Оппидо.  Вазстан1е  было  назначено  на  конецъ 
1599  г.,  все  было  готово,  какъ  два  предателя  открыли  заговоръ. 

Неанолитанстй  вице-король,  графъ  Лемосъ,  выслалъ  войска  нодъ  пред- 
логомъ  защиты  береговъ  Неаполя  противъ  турокъ;  войска  неожиданно  на- 
пали на  заговорщиковъ,  овладели  ими  и  отправили  въ  Неаполь.  Двухъ 
заговорщпковъ  вице-король  для  острастки  првказалъ  жпвьемъ  четвертовать 
на  той  же  галера,  на  которой  ихъ  везли,  а  четверыхъ  повысить  на  ея 
реяхъ.  Натеръ  Д1онис1й  Нонц1о  былъ  арестовапъ  въ  м1рской  одежд*  и 
повешенъ.  Кампаиеллу  взяли  въ  пастушеской  хижин-Ь,  куда  его  спряталъ 
отедъ,  въ  тотъ  момептъ,  когда  послъ  ц^лаго  дня  нереговоровъ  ему  уда- 
лось уговорить  лодочника  доставить  его  на  турецкое  судно;  его  заклю- 
чили въ  замокъ  д(?ль"0во  въ  Неаполе  въ  томъ  самомъ  1600  г.,  въ  ко- 
торомъ  Дж1ордано  Бруно  былъ  сожженъ  на  костр-Ь  въ  Рим*. 

Кампанелла  ждалъ,  что  народъ  возстанетъ  по  первому  зову.  Иначе 
ведь  это  и  быть  не  могло!  Ведь  онъ  обещалъ  ему  свободу,  хотелъ  по- 
вести его  въ  обетованную  землю.  Но  какъ  печально  было  его  пробужде- 
Hie  изъ  этого  очаровательнаго  сна,  когда  онъ  увпделъ  себя  совершенно 
одинокимт,  вынужденнымъ  торговаться  съ  лодочникомъ,  который  отказы- 
вался дать  ему  свою  лодку  для  побега!  Нетъ  сомнен1я,  что  тотъ  прав- 
дивый, свободный  отъ  всякихъ  нллюз1й,  сонетъ,  въ  которомъ  выражаются 
глубокое  сострадаи1е  къ  народу  и  нзвестныя  револющонерамъ  всехъ 
странъ  и  времснъ  мысли  и  чувства,  написанъ  рмъ  въ  воспоминае1в  объ 
этомъ  тяжеломъ  моменте. 
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Н  а  p  О  д  ъ  ^) 

«Народъ  —  непостоянное  п  неразумное  животное,  не  знающее  своей 
силы  и  терпеливо  переносящее  тягости  и  тяжелые  удары;  онъ  даетъ  ма- 
лому ребенку  руководить  собой,  ребенку,  котораго  онъ  могъ  бы  одниыъ 
удароыъ  повалить  на  землю; 

«Но  онъ  боится  его  н  исполняетъ  Bcib  его  капризы,  самъ  не  зная, 
до  какой  степени  его  боятся,  что  господа  держатъ  его  въ  глупости  по- 
средствомъ  волшебнаго  напитка; 

«Невиданное  зрелище!  Народъ  бьетъ  и  сковываетъ  себя  собственными 
руками,  онъ  борется  и  умираетъ  за  одинъ  только  карлино,  ^)  который 
онъ  отдаетъ  королю. 

«Все,  что  между  небомъ  и  землей,  принадлежитъ  ему,  но  онъ  объ 
этомъ  не  знаетъ,  и  если  кто-нибудь  ему  это  открываетъ,  то  онъ  забра- 
сываетъ  его  камнями  и  убиваетъ». 

За  свою  революц1онную  попытку  и  нападки  на  общество  1исуса  Кам- 
панелла  поплатился  долгими  и  тяжелыми  страдан1ями.  Ибо  можно  думать, 
что  безъ  ненависти  1езуитовъ  испанское  правительство  съ  течен}емъ  вре- 
мени смягчилось  бы  по  отношен1ю  къ  столь  легко  побежденному  заговор- 
щику, которому  къ  тому  же  папы  оказывали  покровительство,  несмотря  на 
обвинен1е  его  въ  ерсеи. 

О  своихъ  страдан1яхъ  Кампанелла  разсказываетъ  въ  предислов1и  къ 
своему  ^Atheismus  triurapliatus"  ^).  „Я  былъ  заключенъ  въ  пятидесяти 
различныхъ  тюрьмахъ  и  семь  разъ  подвергался  жесточайшимъ  пыткамъ. 
Въ  посл'6дв1й  разъ  это  мучительство  длилось  сорокъ  часовъ.  Меня  душили 


О  Poesie  filosofiche  di  Tomraaso  Campaueila.  Опубликовано  впервые 
въ  Итал111  Касиароыъ  Ореллп,  Лугано  1834. 

'^)  Карлино— старая  неаполптанская  мелкая  монета.  Кампанелла  воз- 
вращается къ  этой  мысли  въ  coHeTi,  посвящепномъ  гавейцарцамъ,  слу- 
жпвшпмъ  въ  королевскомъ  наеыпомъ  войска: 

<Если  вы  'гакъ  близки  къ  небу,  еслп  такъ  высоки  ваши  горы,  скалы 
вашпхъ  альпъ,  то  почему  же  рука  вашнхь  сыновей  служатъ  всякому  тирану. 

«За  кусокъ  хл1.ба,  вы,  твейдарцы,  проливаете  свою  кровь  потоками... 
Поэтому  ваша  храбрость  вызываетъ  лпшь  upespinie...  Все  принадлежитъ 
свободному  человеку.  Рабу  отказываютъ  въ  одежд'Ь  п  пнщt  дворянина, 
какъ  U  въ  бЪломъ  крестЪ  (швейцарцы  не  могли  стать  рыцарями  маль- 
TificKaro  ордена). 

<0,  верните  сабЬ  свободу,  соединитесь  съ  героями  п  отнимите  отъ 
королей  то,  что  вамъ  прпнадлсжптъ  и  что,  несмотря  на  это,  вамъ  такъ 
дорого  продаютъ». 

■■')  Опубликоваииос  въ  1G31  г.  «Atheismus  ti-iumphatus»  (поб1.ждеопый 
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туго  натявугыми  веревками  и  со  связанными  на  спин-Ь  руками 
пов-Ьспли  на  острый  колъ,  такъ  что  моя  кровь  текла  ручьями. 
По  истечен1и  сорока  часовъ,  кеня  сочли  мертвымъ  и  прекратили  мои  му- 
ченья; одни  оскорбляли  меня  и,  чтобы  увеличить  мои  страданья,  дергали 
веревку,  на  которой  я  висЬлъ,  друг1е  тихонько  хвалили  меня  за  мужество. 
Но  меня  ничто  не  поколебало,  ни  единаго  слова  не  могли  отъ  меня 
вырвать  *).  излеченный  чудомъ  иосл'Ь  шестим-Ьсячной  бол-Ьзни,  я  былъ 
брошенъ  въ  какую-то  яму.  Пятнадцать  разъ  меня  вызывали  въ  судъ. 

Въ  первый  разъ  меня  спросили:  откуда  ты  зиаеть  то,  чему  тебя  не 
учили?  Ила  тсб'Ь  услужнваетъ  сатана? — И  я  отв^тиль:  чтобы  научиться 
тому,  что  я  знаю,  я  сжегъ  больше  масла,  ч'Ьмъ  вы  выпили  вина...  Меня 
обвиняли  въ  томъ,  что  появивихаяся  до  моего  рожден1я  книга  «De  tribus 
impostoribus>,  2)  написана  мною,  что  я  придерживаюсь  уч9н1я  Демо- 
крита, что  я  распространялъ  вредные  взгляды  на  церковь,  ея  учеа1е  и 
iepapxiro,  что  я  ерэтикъ.  Наконецъ,  мзея  обвинили  не  только  въ  ер.'тиче- 
CTBt,  но  и  въ  бунтовш,ическихъ  Д'Ьйств1яхъ,  въ  виду  того,  что  я  въ  про 
тивоположность  АристотелЮ;  который  приписалъ  Mipy  вечное  и  неизменное 
существован1е,  утверждалъ,  что  на  солнце,  луне  и  зв-Ьздахъ  замечаются 
знаки,  предсказывающ1е  вссм1рвыя  револющи». 


атепзмъ)  было  использовано  протпвъ  Каыпаиеллы;  утверждали,  что  лишь  для 
видимости  боролся  съ  атеистами,  а  на  самоыъ  д-Ьл'Л  содеиствовалъ  иыъ 
что  оеъ  далъ  пмъ  въ  руки  доказательства,  о  которыхъ  они  никогда  не 
думали  бы  11  протпвъ  которыхъ  онъ  саыъ  лишь  слабо  возражалх;  одинъ 
нзъ  его  протпвипковъ  сказалъ  что  болЬе  подходящимъ  заглав1емъ  для 
этого  пропзведеи1я  было  бы:  Atheismus  triumphans  (иобЬждающи1  атепзмъ). 

*)  Умалчивая  во  всЬхъ  произведеп1яхъ  о  т^хъ  обстоятельствахъ,  ко- 
торыя  повели  за  собою  его  заключеи1е,  Кампанелла  въ  своемъ  „Солпеч- 
номъ  государстве"  говоритъ  о  перенесеноыхъ  пмъ  ыукахъ.  Съ  гордостью 
говорптъ  онъ  о  себе:  „Нп  олникъ  звукомъ  не  промолвился  фплософъ  о 
томъ,  о  чемъ  оаъ  рЬшилъ  молчать,  вопреки  темъ  сорокачасовымъ  мукамъ, 
которымъ  его  подвергли  враги". 

Другой  совремеппикъ,  Росси,  который  ппсалъ  подъ  ноевдонпмомъ 
I.  П.  Эритрэусъ,  раскадываегъ  въ  своемъ  «Pinacotlieca  imaginum  illustruin> 
(164.3 — 1648),  что  Камаапелла  подвергся  невероятной  пытке,  продолжав- 
игепся  тридпать  пять  часовъ;  «все  вены  п  арт(ф1и  вокругъ  седалпп^а  были 
изорваны  и  бившуи)  пзъ  ранъ  кровь  нельзя  было  унять,  но  Нампанелла 
нереносплъ  все  эти  муки  съ  величайшей  твердостью  п  нп  едпиаго  разу, 
ни  одного  такого  слова  у  пего  не  вырвалось,  которое  было  бы  недостойно 
философа» . 

*j  Эти  обв11поп!о  было  поднято  противъ  Иостоля,  оиюго  нзъ  техъ  не 
обыкиовенныхъ  11росв1пде11нихъ  мечтателей  XVI  cтoлeтiя,  съ  которымъ 
Камиапелла  ныеетъ  некоторое  духовное  сходство. 
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Ц^лыхъ  27  л'Ьтъ  онъ  томился  въ  неаполитанскихъ  тюрьмахъ.  Въ 
трогательномъ  стихотворен1и   онъ  обращается  къ  Богу,  прося  избавлен1я: 

«Пусть  вечная  любовь  сжалится  еадъ  моими  страдан1ями;  пусть  выс- 
шая премудрость  осЬнитъ  меня  всеиогущимъ  божественнымъ  сострада- 
н1еиъ.  Ты  видишь,  о  Боже,  безъ  моихъ  словъ  мои  жесток1я  муки,  мои 
долгол-Ьтшя  страдав1я.  Двенадцать  л-Ьтъ  томлюсь  я,  испытывая  страдав1я 
BctMH  моими  чувствами;  мои  члены  семь  разъ  подвергались  пытк-Ь,  не- 
вежды меня  проклинали  и  выси-бивали,  меня  лишили  солнечнаго  св-Ьта, 
мои  мышцы  разорваны,  мои  кости  раздроблены,  мое  мясо  изодрано,  я 
сплю  на  жесткой  земл-Ь,  я  прикованъ  на  ц-Ьпи,  моя  кровь  проливалась 
ручьями,  меня  подвергли  жесточайшимъ  испытаБ1яыъ,  моя  пиш,а  плоха  и 
недостаточна.  О,  Боже!  РазвЬ  не  могу  я  питать  посл^  всего  этого  на- 
дежду, что  ты  возьмешь  меня  подъ  свою  защиту? 

«Сильные  Mipa  сего  д'Ьлаютъ  себ-Ь  изъ  челов'Ьческихъ  т-блъ  поднож1е, 
а  ихъ  души  они,  подобно  пойманнымъ  птицаиъ,  сажаютъ  въ  клетку... 
ихъ  стонами  и  слезами  они  питаютъ  свою  недостойную,  ненасытную  ярость, 
изъ  ихъ  костей  они  д^лаготъ  рукоят1я  для  оруд1й  пытки,  которыми  они 
насъ  такъ  мучаютъ,  изъ  нашихъ  дрожащихъ  членовъ  они  д-благотъ  ce6i 
шп1оновъ  и  ложныхъ  свид'Ьтелей,  заставляютъ  насъ  самихъ  себя  обвинять, 
хотя  бы  мы  были  невинны...  Но  ты,  благородный,  верховный  судья,  ви- 
дишь лучше  меня  и  если  оскорблеихе,  нанесенное  твоей  справедливости, и 
зр15лище  моихъ  мукъ  недостаточны  для  того,  чтобы  вооружить  тебя,  тогда, 
о  Господи,  пусть,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  всеобщ1я  страдан1я  возбудятъ  твой 
гЕ'Ьвъ, — пусть  оберегаетъ  васъ  Провид'Ьн1е». 

Такъ  какъ  Богъ  остался  глухъ  къ  его  жалобамъ,  то  онъ  обратился 
къ  солнцу,  которое  онъ,  подобно  Телез1о,  одухотворялъ  и  счпталъ  созда- 
телемъ  вещей,  растен]'й,  жпвотныхъ  и  т.  д.;  только  челов-Ькъ  былъ  создавъ 
Богомъ. 

Гимнъ  весеннему  солнцу. 

«Моя  молитва  еще  ее  испо.таена,  п  я  поэтому  обращаюсь  къ  теб'Ь, 
о  Фэбъ! 

«Я  вижу  твои  лучи  въ  созв'Ьзд{и  Овна,  я  вижу,  какъ  всЬ  вещи 
обновляются. 

«ВсЬ  гаснущ1я  и  охваченпыя  смертью  существа  ты  возвращаешь 
къ  жизни. 

«Будь  милостввъ,  пробуди  п  меня  къ  жизни,  меня,  любящаго  тебя 
превыше  всего. 

«Яйкъ  можешь  ты  оставлять  въ  мрачныхъ,  сырыхъ  подземельяхъ  того, 
кто  всегда  тебя  прославлял! ! 
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«Дай  MBt  оставить  тюрьму  въ  то  самое  время,  когда  зеленая  трава 
пробивается  пзъ  подъ  земли. 

«Ты  гонишь  соки  въ  деревья  и  превращаешь  ихъ  въ  почки,  изъ  ко- 
торыхъ  получаются  плоды... 

«Ты  будишь  изъ  долгаго  сна  крота  и  ящерицу,  ты  даешь  силу  и  дви- 
жен1е  малейшему  червячку... 

«О  солнце!  Нашлись  люди,  отказывающ1е  теб-Ь  въ  разума,  отрицаю- 
щ1е  твою  жизнь,  этимъ  они  ставятъ  тебя  ниже  насЬкомыхъ. 

«Я  писалъ  объ  этнхъ  людяхъ,  что  они  еретики,  что  они  обнаружили 
по  отношен1ю  къ  теб-Ь  неблагодарность  и  непослушан1е,  а  они  меня  за- 
живо похоронили  за  то,  что  я  защнщалъ  тебя... 

«Если  я  погибну,  —  кто  же  будетъ  тебя  чтить,  кто  будетъ  называть 
тебя  живымъ  храмомъ,  образомъ,  святымъ  отражешемъ  истиннаго  Бога, 
высшимъ,  самыиъ  благотворнымъ  св'Ьтомъ  въ  Mipi,  отцомъ  природы  и 
счастливыиъ  повелателемъ  созв^зд1й,  жизнью,  душой,  ощущен1емъ  всЬхъ 
низшихъ  существъ! 

«О,  мой  Богъ,  сжалься  надо  мной!  Ты  благодатный  источнпкъ  всякаго 
св-Ьта,  пусть  же  наконецъ  твой  св-Ьтъ  осЬнитъ  и  меня!» 

Но  муки  пытокъ  не  сломили  сгоическаго  духа  Кампанеллы;  «онъ 
превозиогъ  и  поб'Ьдилъ  своихъ  мучителей»,  говорилъ  онъ.  Такъ  какъ 
па.тачи  отчаялись  наконецъ  вырвать  изъ  него  хоть  т^нь  призиан1я,  то  они 
предоставили  мученика  одиночеству  и  Bt4H0My  загочешю.  Онъ  заполнялъ 
его  своими  мечтами.  Въ  одиомъ  своемъ  сонета  онъ  говорнтъ: 

«Въ  оковахъ  и  все  же  свободный,  въ  одиночества,  не  будучи  одино- 
кимъ,  я  сдался  п  стенаю,  но  враги  мои  стыдятся:  въ  глазахъ  черни  я 
глупецъ,  но  мудрецъ  въ  глазахъ  божественной  премудрости. 

«Угнетаемый  на  зеялЬ,  я  подымаюсь  къ  небу,  съ  соженныиъ  т'Ьлоиъ,  но 
съ  веселой  душой,  а  когда  тяжесть  несчастья  низвергаетъ  меня  въ  бездну, 
то  крылья  моего  духа  подыиаютъ  меня  надъ  м1роиъ. 

«...На  мозмъ  чeлt  зааечат.11;на  любовь  къ  пстин'Ь,  в^рю,  что  со  вре- 
менемъ  попаду  туда,  гд'Ь  меия  всегда  безъ  словъ  попимаютъ». 

Когда  впце-королемъ  неаполптанскаго  королевства  былъ  назначенъ  гер- 
цогъ  OccyncKift,  то  его  заключен1е  было  несколько  смягчено.  Герцогу  также 
пришлось  терпеть  когда-то  отъ  пресл'1;довае!й  испанскаго  двора;  онъ 
сдружился  съ  калабр1йскнмъ  заговорщикомъ,  почитая  его  reuifl,  онъ  часто 
его  посЬщалъ,  испрашнвалъ  его  сов^тъ  въ  государственныхъ  д-Ьлахъ,  раз- 
р'Ьшалъ  ему  работать,  переписываться  съ  друзьями  и  даже  принимать  ихъ 
въ  своей  TTOpbMt.  Изъ  глубины  тюрьмы  слава  Кампанеллы  расходилась |  по 
всей  Европ'Ь.  Папы,  1аковъ  1,  король  Аигл1и,  и  друг1я  могущее гвенныя 
личности,  пользовались  его  советами  въ  виду  его  астрологическихъ  познаи1й, 
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Гассееди  и  друпе  велнюе  умы  обменивались  съ  нимъ  письмами  по  поводу 
философскихъ  и  научеыхъ  вопросовъ;  двое  nlJiieiiKHXb  ученыхъ,  Тоб1асъ 
Адамп  и  Каспаръ  Шоипе  (Scioppius),  изъ  которыхъ  второй  присутствовалъ 
на  казни  Дж1ордано  Бруно,  получили  отъ  Кампанеллы  его  рукописи,  напе- 
чатали ихъ  въ  Герман1и  и  распространили  также  во  Франц1и,  Англ1и  и 
Итал1и. 

Отказавшись  ввести  въ  неаполитанскомъ  королевств*  инквизиц1ю,  Гер- 
цогъ  Оссунсшй  возбудилъ  противъ  себя  ненависть  1езуйтовъ.  Въ  союз*  съ 
могущественными  друзьями  при  мадридскомъ  двор*,  они  интриговали  противъ 
него,  добиваясь  CM-bn^eniH  его  съ  должности,  на  которой  онъ  отличился 
вдумчивымъ  и  справедливымъ  управлешеыъ  и  своей  блестящей  политикой 
по  отношен1ю  къ  Венец1и.  Ч^мъ  дать  себя  сместить,  онъ  р-Ьшилъ  лучше 
отделиться  отъ  Испан1и  и  прокламировать  себя  королемъ  Неаполя  и  Ка- 
лабрш.  По  имеющимся  св'Ьд'Ьн1ямъ,  онъ  действовалъ  по  совету  вдохновля- 
вшаго  его  Кампанеллы,  полагавшаго  найти  въ  немъ  оруд1е  для  осуществле- 
шя  своей  политической  и  соц1альной  революц1и.  Однииъ  изъ  соучастниковъ 
герцога  Оссунскаго  былъ  Жермип1о,  который  37  л-Ьтъ  спустя  руководилъ 
заговоромъ  Мазан1элло;  возможно,  что  Жермито  им'Ьлъ  сношен1я  съ  Кам- 
панеллой.  Шанъ  былъ  преданъ,  герцогъ  Оссунстй  заи^щанъ  карданаломъ 
Бордж1а  и  заточенъ  въ  замк*  Алмейр*,  где  онъ  умеръ  въ  1621  г.  Услов1я 
тюремнаго  заключешя  для  Кампанелы  снова  ухудшились. 

Два  года  после  паден1я  герцога  Оссунскаго  умеръ  въ  Риме  покрови- 
тель Кампанеллы,  папа  Павелъ  У,  который  безуспешно  просплъ  Филиппа  III 
о  его  помилован!!!.  Извест1е  объ  этой  смерти  привело  Кампанеллу  въ 
глубокое  отчаян1е.  «Только  разставшись  съ  жизнью,  я  выйду  изъ  тюрьмы», 
воскликнулъ  онъ,  но  въ  папе  Урбане  УШ  опъ  нашелъ  себе  новаго  за- 
щитника, который  после  пятилетннхъ  переговоровъ  добился  его  освобож- 
ден1я,  разумеется  подъ  темъ,  предлогомъ,  что  онъ  хочетъ  отдать  его, 
какъ  еретика  на  судъ  священнаро  трибунала  въ  Риме.  Но  едва  онъ 
пр1ехалъ  въ  папск1й  городъ,  какъ  его  немедленно  освободили.  Однако 
ненависть  1езуитовъ  продолжала  его  преследовать.  Они  возбуждали  про- 
тивъ него  страсти  толпы.  «Скандалъ»,  кричали  они,  «что  папа  оставляетъ 
Кампанеллу  на  свободе.  Этотъ  безбожный  человекъ,  этогъ  еретикъ — ре- 
волюцюнеръ  и  врагъ  церкви.  Зачемъ  возмущаться  противъ  Лютера  и  Ка- 
львина! Римъ  отогреваетъ  на  своей  груди  гораздо  более  опасную  змею». 
«Никогда  вевидано  было  такой  ярости,  такого  бешенства  по  поводу  бед- 
ваго,  слабаго  монаха»,  говорить  писатель-современникъ.  Чтобы  спа- 
стись отъ  ненависта  толпы,  возбужденной  1езуитами,  переодетый  Кам- 
панелла  оставилъ  Римъ  (1634)  въ  карете  французскаго  послааника. 
Онъ    отправился    въ    Марсель,    где    его    радушно    приаялъ    Пейречъ, 


членъ  парламента  въ  Э,  котораго  Байль  назвалъ  „генеральнымъ  врокуро- 
ромъ  литературы",  въ  виду  либеральнаго  покровительства  ваук-Ь  н 
ученымъ.  Въ  течев1е  месяца  онъ  жилъ  тамъ  такой  блаженной  жпзпью, 
которой  онъ  не  зналъ  уже  бол^е  30  л-Ьтъ.  Вызванный  Ришелье  въ 
Парнакъ,  онъ  вынуждевъ  булъ  оставить  этотъ  спокойный  уголъ.  Раз- 
ставаясь  съ  Пейречомъ,  онъ  плакалъ.  «Самыя  жестоюя  муки»,  выразился 
онъ  про  этомъ,  «не  могли  выжать  слезы  изъ  монхъ  глазъ,  теперь  я 
плачу  изъ  любви  и  првзнатольности». 

Его  приняли  при  двор^.  Людовикъ  XIII  пошелъ  навстречу  знамени- 
тому, надломленному  годами  и  страдан1ями,  старцу  и  поц'Ьловалъ  его  въ 
o6i  щеки.  Благодаря  исполпившемуся  предскааан1ю,  еще  увеличился  почетъ, 
который  оказывали  знаменитому  астрологу.  Ницеронъ  разсказываетъ,  что 
Рвшелье,  обезпокоенный  бездетностью  Людовика  XIII,  спросилъ  Кампа- 
неллу,  не  насл-Ьдуетъ  ли  герцогъ  Орлеанск)й  орестолъ,  Кампанелла  отв-Ь- 
тилъ:  „Imperium  поп  g4istabit  in  aeternum".  (Онъ  никогда  не  будетъ 
царствовать).  П  д-Ьйствнте.тьво,  черезъ  некоторое  время  королева  родила 
мальчика,  впocл'^дcтвiи  Людовикъ  XIV;  этому  мальчику  Кампанелла  и 
составилъ  гороскопъ. 

Кампанелла  понравился  Ришелье  своей  ненавистью  къ  испанцамъ;  когда 
началась  война  между  Фpaнцieй  и  IIcnaHiefi,  онъ  былъ  призванъ  въ  коро- 
лeвcкiй  сов^тъ,  чтобы  высказаться  объ  нтальяпскихъ  д^лахъ.  Онъ  уеди- 
нился въ  парижскомъ  домпнсканскомъ  монастыре,  гд^  спокойно  жилъ, 
предаваясь  астрологическимъ,  юридическимъ  и  философскимъ  занят{ямъ. 

Онъ  предскалт,  что  ожидавшееся  къ  1  iюню  1639  г.  солнечное  зат- 
Mefiie  принесетъ  ему  б^ду.  Чтобы  предупредить  ее  и  чтобы  защитить  себя  отъ 
«зачумленныхъ  Hcnapeniu  неба»,  онъ  сталъ  выполнять  всЬ  пpeдпиcaнiя астро- 
лoгiи,  указываемы  я  въ  его  «солнечпомъ  государства»  и  выполняемы«  его  жи- 
телями. Онъ  заперся  въ  камер-Ь  съ  окрашенными  ьъ  б-блый  цв-Ьтъ  стенами, 
обвитой  благовонными  растен1ймн  и  освещавшейся  семью  восковыми  фа- 
келами, издававшими  сильный  заиахъ.  Тамъ  онъ  старался  отвлечься  отъ 
заботъ  музыкой  и  беседами  съ  монахами,  считавшими  его  сумасшедшимъ. 

Кампанелла  умеръ  71  года,  21  мая  1639  г.,  за  десять  дней  до  пред- 
сказапваго  вмъ  дня  солнечнаго  saTMeeifl. 


II.  Философ1я  Кампанеллы. 

Въ  одЕОмъ  coucTt  Кампанелла  говорптъ:  «я  на  св^тъ  родился,  чтобы 
бороться  противъ  трехъ  великихъ  золъ:  TApaniu,  софистики  и  лицем4р1я». 
Въ  самомъ   д^л'Ь   вся  его  жизнь  была  продолжительной  6opi6ou  противъ 
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схоластической  фнлософш  и  Аристотеля,  этого  «духовнаго  тирана».  Вм-Ьст^ 
съ  Телез1о,  Дж1ордаво  Бруно  и  Бэкономъ,  онъ  принадлежитъ  къ  той  фа- 
ланга сильныхъ  и  ген1альныхъ  людей,  которые  стояли  въ  переднихъ  ря- 
дахъ  причудливаго  и  взвинченнаго,  но  полнаго  энтуз1азма  и  мечтательности, 
движен1я.  Движен1е  это  стремилось  къ  возрожден11о  челов-^ческаго  духа  и 
къ  его  освобожден1Ю  отъ  философской  и  богословской  догматики,  отъ 
столь  же  безсодержательныхъ,  какъ  и  хитроумныхъ,  столь  же  нескончаемыхъ 
какъ  и  ничего  не  выясняющихъ  схоластическихъ  дискусс1й.  Ибо,  хотя  уто- 
мительная гимнастика  въ  этихъ  дискусс1яхъ  д1;лала  мозгъ  бол-Ье  гибкимъ, 
хотя  эти  дискусс1и  и  создали  Tt  изуиительныя  способности  анализа  и 
критики,  которыя  такъ  блестяще  проявились  въ  ХУП  стол'6т1и,  но  вм'Ьст'б 
съ  т*мъ  он-Ь  лишили  мозгъ  его  внутренней  силы  и  сделали  его  нечувстви- 
тельнымъ  къ  реальной  д'Ьйствительности.  Привычка  заниматься  пустыми 
словопрен1*ями  вместо  того,  чтобы  пользоваться  опытомъ  н  наблюден1ями, 
сд-Ьлались  второй  натурой,  и  стол'бия  прошли  прежде,  чЫъ  умы  отъ  нея 
освободились.  Даже  въ  ХУП  стол'][)т1и,  когда  Гервзй  объявилъ  о  своеиъ 
зам'Ьчательномъ  открыт1и  законовъ  кровоо6ращев1я,  открыт1я,  которое  Ве- 
залесъ,  Серветъ  и  друг1е  анатомы  лишь  смутно  предчувствовали,  то  оче- 
видное доказательство  этого  явлен1я  опровергалось  авторитетомъ  Аристо- 
теля, Галенуса,  Авиценны,  философскимъ  резоиерствомъ  и  не  подлежащими 
обсужден1ю  богословскими  аргументами  *). 

И  Аристотеля  сд'Ьлали  отв-Ьтственнымъ  за  эту  жалкую  страсть  къ 
диспутамъ,  такъ  какъ  онъ  философствовалъ  въ  такое  время,  когда  пауки 
едва  родились,  о  многихъ  же  пзъ  нихъ  еще  и  понят1я  не  им'Ьли.   Онъ  не 


*)  Съ  философскими  дпскусс1ями  дЬло  до  того  дошло,  что  стремились 
превзойти  ребячество  греко-латиескпхъ  рпторовъ  во  времена  паден1я  ве- 
ликой HMuepiu,  когда  темами  для  филисофскихъ  бесЬдъ  служили  так1е 
предметы,  какъ  муха,  борода  и  т.  п.  "Ч^мъ  незначительн'Ье  былъ  пред- 
метъ  обсужден1я,  т^мъ  больше  считался  талантъ.  Въ  cpeÄHeB-bKOßHxb  шко- 
лахъ  серьезно  диспутировали  вопросъ,  былъ  ли  у  Адама  иупъ,  возстанутъ 
ли  святые  иаъ  мертвыхъ  съ  внутренностями  или  безъ  ннхъ,  существуютъ- 
ли  въ  раю  экскременты.  Раблэ  остро  высм'Ьялъ  эти  схоластичесшя  слово— 
upeHJH,  предоставпвъ  двумъ  пьяни цаыъ  спорить  о  томъ,  что  раньше  про- 
является при  UHTbi:  потребность  или  желан1е.  Очень  серьезно  спорили  о 
томъ,  что  было  раньше:  курица  или  яйцо.  Самые  возвышенные  умы  не 
пренебрегали  этого  рода  духовными  занят1ямн.  Альбертъ  Магнусъ  и  св. 
Оома  Лквппск1й  разбирали  вопросъ,  почему  Тпсусъ  Хрпстосъ  не  былъ 
гермафроднтомъ  и  почему  онъ  не  выбралъ  ceöii  жепскаго  пола.  Этотъ  во- 
просъ пм'Ьлъ  рел!1г1озиие  значен1е,  ибо  по  разсказу  6п6л1и  Богъ  создалъ 
человека,  мужчину  и  женщину,  по  своему  образу  и  подобш;  следова- 
тельно, Богъ  былъ  гермафроднтомъ,  а  чгобы  сохрааить  отличительный 
знакъ  фамил1п,  1псусъ  тоже  долженъ  быть  гермафроднтомъ. 
Истер  in  сощализма.  Т.  II.  • 
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обладалъ  настолько  большымъ  матер1аломъ,  чтобы  понять  и  объяснить  м1ръ 
но  такъ  какъ  онъ  открылъ,  что  явлеБ1я  природы  неизбежно  регулиру- 
ются определенными  законами,  то  онъ  ихъ  а  priori  думалъ  найти  деду- 
ктивныиъ  путемъ,  исходя  язъ  н'Ькоторыхъ  основныхъ  предпосылокъ.  Это 
относится  ко  всЬмъ  мыслитедямъ  древняго  м1ра.  Пиоагорейцы,  наирим'Ьръ, 
мистическая  цифровая  теор1я  которыхъ  пм-бла  такое  пагубное  вл1яа1е  на 
Кампанеллу,  разсматривали  цифры,  какъ  единственно  постоянный  и  ра- 
зумный элементъ  и  какъ  внутреннюю  сущность  вещей;  въ  цифрахъ  они 
видели  не  средство  объяснить  всем1рные  законы,  а  даже  необходимую 
основу  этихъ  законовъ;  если  знать  скрытыя  свойства  цпфръ,  то  можно 
было-бы  а   priori  открыть  законы  физическаго  и  духовнаго  м1ра. 

Для  духовнаго  творчества  среднев'Ьковыхъ  мыслителей  науки  были 
столь  же  неразработаны,  а  сверхъ  того,  мышлен{е  находилось  подъ  оффи- 
щальнымъ  руководствомъ  церкви,  отвергавшей  м{ръ,  эту  юдоль  скорби  и 
печали,  и  проклинавшей  естественныя  науки,  какъ  д'Ьло  сатаны,  поэтому 
тотъ  же  методъ  мышлен1я  применялся  ими  подъ  д'Ьйств1емъ  еще  бол^е 
могущественныхъ  факторовъ.  Они  не  нуждались  въ  Аристотеле,  чтобы  при- 
менить дедуктивную  логику  п  свести  науку  на  искусство  аргументировать. 
Правда,  Аристотель  далъ  вмъ  дедуктивную  логику,  но  схоластики  и  сами 
объявили,  что  правомерный,  логическ1й  выводъ  —  единственный  критер1й 
истины.  Внроче.чъ,  npoHSBOÄenifl  Аристотеля  они  знали  плохо  и  не  въ  пол- 
номъ  объеме,  по  арабскимъ  переводамъ  и  комментар1ямъ;  изучен1е  грече- 
скаго  текста  началось  лишь  после  завоеван1я  Константинополя  въ  1453 
году  Магометомъ  П  и  вследств1е  эмигращи  визант1йскихъ  ученыхъ;  до 
того,  когда  въ  латинскомъ  тексте  встречалось  греческое  слово,  то  его 
попросту  обходили,  говоря:  «это  по  гречески,  это  не  читается».  Но  въ 
XY  ст.  въ  школахъ  уже  не  пользовались  более  арабскими  переводами, 
профессора  имели  несколько  книгъ  по  перипатетической,  т.  е.  по  аристо- 
телевской филпсоф1и,  которыя  они  разъясняли  и  давали  своимъ  ученикамъ 
на  руки:  въ  ХШ  ст.  учиться  грамматике,  ариеметике  и  философ1и  озна- 
чали, legej-e  in  pliilosophia. 

Книга,  а  не  действительность  была  фактически  предметомъ  изучен1я. 
С1'1ластики-философы  учили  только,  какъ  истолковывать  Аристотеля.  Это 
было  ихъ  еднН' твеннымъ  занят1емъ  —  истолковыван!е  учен1я  перипатети- 
ковъ.  Б  1агодаря  этому,  дело  дошло  до  того,  что  взаимпопротивоиоложныя 
филогофсшя  системы  соединялись  именемъ  Аристотеля:  все  профессора  счи- 
тали себя  вправе  называться  его  учениками.  Въ  Аристотеле  находили  все, 
что  хотели,  Аристотель  былъ  источеикомъ  всего;  онъ  считался  авторите- 
томъ  наряду  съ  свящсипымъ  писан{емъ.  «Къ  чему  постоянно  ссылаться 
на  авторитетъ?»  писалъ  Бруио    ректору   парижскаго   университета.  «Кто 
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же  р^шитъ  споръ  между  Платоноыъ  и  Аристотелемъ?  Верховнымъ  крите- 
р1емъ  истины  является  очевидность.  Если  этой  очевидности  н*тъ,  если 
чувства  и  разумъ  молчатъ,  то  мы  не  должны  спешить  со  своимъ  сужде- 
нieиъ,  должны  его  проверить.  Вн-Ь  еасъ  н'Ьтъ  авторитета,  онъ  въ  насъ 
самихъ,  это  —  cвtтъ  души  нашей,  осв'Ьщающ1й  и  направляющ1й  наши 
мысли». 

Св.  0ома  Аквинск1й  старался  доказать,  что  католическая  догма  и 
учен1е  перипатетиковъ  вполне  совпадаютъ,  и  сд'Ьлалъ  Аристотеля  стол- 
помъ  церкви.  Посл'Ьдн1й  сталъ  козломъ  отпуш;ен1я  за  всЬ  гр-Ьхи  схоласти- 
ковъ:  Постель  обвинилъ  его  философ1ю  въ  томъ,  что  опа  причина  всЬхъ 
ошибокъ  и  источникъ  атеизма  *).  Бэконъ  сожал'Ьлъ,  что  не  уничтожили 
его  произведен1й.  Жозефъ  Мартини  предалъ  анаеем-Ь  и  логику,  грамма- 
тику, механику;  ихъ  онъ  считалъ  искусствами  второстепеннаго  порядка  и 
предлагалъ  освободить  философ{ю  о'1ъ  ихъ  вреднаго  сод'6йств1я.  «Ни  ло- 
гика, говорить  онъ,  ни  тонкости  Д1алектики  не  составляютъ  части  фило- 
соф1и».  Томасъ  Моръ  тоже  относился  пренебрежительно  къ  хитросплете- 
в1ямъ  схоластики,  жптели  его  Утопш  «не  изобрели  ни  единаго  правила 
рвстриктиц1И,  амалификацш  и  суппозиц1и»,  они  въ  одинаковой  степени 
пренебрегали  и  софистикой,  и  д1алектакой. 

Но  не  легко  было  пробить  брешь  въ  аристотелевской  и  схоластиче- 
-ской  философш.  Ибо  надо  было  придумать  новую  систему  на  м-бсто  низ- 
вергнутой. Но  какъ  только  кончилась  критика,  какъ  только  пытались 
пойти  дальше  простого  утвержден1я,  что  д-Ьйствительность  можетъ  быть 
понята  только  изъ  действительности,  то  неизб'Ьжно  впадали  въ  Ti  же 
ошибки,  противъ  которыхъ  велась  борьба, — въ  апрюрное  измышлен1е  но- 
вой всеобщей  философ1и.  А  это  было  въ  высшей  степени  опасно,  ибо  это 
означало  связываться  съ  церковью,  аргументировавшей  пыткой  и  костромъ. 
Въ  предислов1и  къ  «Капиталу»  Марксъ  говорить:  «Высокая  англ1йская  цер- 
ковь cKop'fee  потерпитъ  нападен1е  на  38  изъ  39  своихъ  символовъ  в^ры, 
ч^мъ  на  7з9  часть  своихъ  денежныхъ  доходовъ»,  ибо  критика  этихъ  догиъ 
не  умееьшаетъ  доходовъ  англиканской  церкви.  Иначе  обстояло  д-бло  въ 
то  время:  католическую  церковь  поражали  на  почв^  духовной  съ  т^мъ, 
чтобы  произвести  экспропр1ащю  светскую.  Религюзная  реформа  была  лишь 
средствомъ  проведен1я  экономической  реформы. 

Телез1о  одинъ  изъ  первыхъ  открылъ  борьбу  противъ  Аристотеля.  «Мы 
почитаеыъ  Телез1о,  говорить  Бэконъ,  мы  признаемъ  его  другоиъ  истины  и 


*)  Eversio  falsorum  Aristotelis  dogmatum.  Paris.  1542. 


52 

первымъ  изъ  новыхъ  людей  (novoriim  liominiim  primus»)  *).  «Души- 
тель перппатетической  школы»,  упрекавш1й  Аристотеля  въ  томъ,  что  онъ 
обращался  лишь  къ  разуму,  ве  пользуясь  опытомъ,  основательно  пори- 
цавш1й  схоластическую  фнлософ1ю  за  то,  что  она  иш,етъ  науку  въ  кни- 
гахъ,  а  не  въ  природа,  и  рекомендовавш1й  изучение  реальныхъ  вещей, 
entia  realia,  и  наблюден1е  надъ  вещами  и  ихъ  свойствами, — Телез1о  былъ 
вынужденъ  позаимствовать  изъ  физики  Парменида  его  воззр'Ьв1я  на  теп- 
лоту и  холодъ;  такимъ  образомъ  отъ  Аристотеля  можно  было  спастись 
лишь  нринят1емъ  учен1я  другого  философа  древности.  Телез1о  превратилъ 
эти  элементы  въ  метафияпческ1я,  безт'Ьлесныя  сущности;  съ  одной  стороны, 
теплота — небесное  начало,  источннкъ  движен1я  и  жизни,  съ  другой — хо- 
лодъ— земное  начало,  причина  покоя  и  смерти;  щъ  онъ  разсиатривалъ, 
какъ  результатъ  борьбы  между  этими  двумя  началами  за  господство  надъ 
матер1ей,  основой  всЬхъ  т-Ьлъ,  элеиентомъ  чисто  иассиввымъ.  Въ  борьба  между 
теплотой  и  холодоиъ,  между  солнцемъ  п  землей,  произошли  всё  низш1я 
существа,— такъ  Кампанелла  говоритъ  въ  своемъ  rHMnt  весеннему  солнцу; 
но  такъ  какъ  было  слишкомъ  опасно  лишить  Бога  всЬхъ  творческихъ 
функц1й,  то  онъ  оставилъ  ему  творен1е  челов-Ька  ^^).  Но  не  смотря  на  это 
необходимое  допущен1е,  Телезю  все  же  обвинили  въ  ереси.  Чтобы  заста- 
вить забыть  о  себ'Ь,  онъ,  оставввъ  Неаполь,  уединился  въ  Козенц^,  какъ 
разъ  въ  то  время,  когда  Кампанелла  изучалъ  философ1ю  въ  тамошаеыъ 
домивикапскомъ  монастыре;.  Но  учителя,  хотя  сами  отчасти  разделяли 
мысли  Телез1о,  запретили  Кампанелл-Ь  посещать  его,  очевидно,  въ  виду 
опасности  cнoшeнiя  съ  еретикомъ. 

Надо  было  обладать  мужествомъ  Кампанеллы  и  Дж1ордано  Бруно, 
чтобы  начать  и  довестп  до  конца  борьбу  протпвъ  господствовавшей  фило- 
соф1и.  Посл^  двухл'Ьтняго  закл1очен1я  въ  свинцовыхъ  венец1анскихъ  каме- 
рахъ  и  двухл'Ьтняго  же  заключеа)'я  въ  тюрьмахъ  свящевнаго  римскаго 
трибунала,  Бруно  гордо  возразилъ  инквизиторамъ,  предлагавп1имъ  ему  от- 
речен1емъ  спасти  свою  жизнь:  «Вамъ  страшнее  произвести  мн-б  смертной 
приговоръ,  ч'Ьмъ  MH-fe  его  выслушать*.  Жизнью  своей  онъ  давно  уже  по- 
жертвовалъ;  въ  одпомъ  сонет!;,  обнаружнвающеиъ  душевную  борьбу  этого 
непоколебнмаго  героя  мысли,  онъ  говоритъ: 

«Съ  тtxъ  поръ,  какъ  я  сталъ  стремиться  къ  слав*,  все  большее 
пространство  раскрывается  предо  мпою,  а  я  все  больше  отдаюсь  во  власть 


*)  Камиаоелла  посвящаетъ  ему  сонетъ,  начпнающ1Г1СЯ  следующим» 
словамп:  „Телез1о,  стр1;лы  твоего  колчана  упичтолхпли  толпу  софпстовъ,  ты 
обратнл'ь   въ  дикое  бЬгство  тирана  умовъ,  ты  освободплъ  истину". 

*)  1)е  natura  reruin  juxta  i)ropria  principia.  1565. 
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вихря,   уеосящаго   меня;    я  все  больше    презираю    св^тъ,    подымаясь  къ 
небу. 

«...  Я  зваю,  что  я  буду  разбить  на  земл'Ь,  подобно  сыну  Дедалуса, 
но  есть  ли  жизнь,  которая  лучше  моей  смерти? 

«Въ  воздух*  я  слышу  голосъ  моего  сердца,  онъ  говорить  MHt:  Дерз- 
к1й,  куда  ты  меня  завлекаешь?  Сломи  свои  крылья,  ибо  слишкомъ  боль- 
шая смелость  р'Ьдко  остается  безнаказанной. 

«Я  отв'Ьчаю  на  это:  Отчего  бояться  такого  конца?  Вознесемся  надъ 
облаками  и  умремъ  спокойно,  если  славная  смерть  предопред15лена  намъ 
небомъ». 

Телез1о  первый  вдохеулъ  въ  Кампанеллу  духъ  возмуп1;ен1я;  посл'Ьдшй 
отвергъ  премудрость  школьвыхъ  квигъ,  чтобы  искать  свою  философ1ю  въ 
природ*.  Въ  одномъ  сонет*  инъ  говорнтъ: 

«Вс*  книги  во  всемъ  Mip*  не  въ  состоян1и  удовлетворить  мою  жажду 
знан1я.  Сколько  я  ихъ  проглотплъ  и  все  же  я  умираю  отъ  недостатка 
въ  пищ*. 

«Изучен1е  м1ро80й  жизни  даетъ  мн*  питательную  пиш,у,  по  мой  голодъ 
все  растетъ.  Я  ищу  по  вс*мъ  направлешяыъ,  чтобы  утолить  мой  голодъ, 
но  ч*мъ  больше  я  иознаю,  т*мъ  меньше  я  знаю». 

Кампанелла  благодаря  своему  необузданному  темпераменту  впадалъ  въ 
крайность:  его  недов*р1е  къ  философскому  ученш  схоластическихъ  руко- 
водствъ  привело  кь  тому,  что  онъ  потерялъ  дов*р1е  и  къ  историческимъ 
сообщен1ямъ  въ  книгахъ;  въ  своей  «Поэтик*»  онъ  признается,  что  сома*- 
вался  въ  существованш  Карла  Великаго  только  потому,  что  онъ  узналъ 
объ  этомъ  только  изъ  историческихъ  произведенШ.  Въ  своемъ  произведе- 
нш  «De  libris  propriis»,  онъ  говорить:  «Прежде,  ч*мъ  пов*рить  тому, 
что  я  читалъ  въ  произведен1яхъ  Платона,  Плин1я,  Галенуса,  стоической 
школы  и  Teлeзio,  я  р*шилъ  вс*хъ  ихъ  сравнить  съ  великой  книгой  при- 
роды п  пров*рпть  кошю  но  ея  оригиналу».  Въ  одномъ  сонет*  онъ  вы- 
сказывается въ  этомъ  же  дух*: 

«М1|)ъ — это  книга,  въ  которую  в*чный  разумь  записываетъ  свои  мысли, 
м1ръ — это  живай  храмъ,  онъ  весь  изукрашенъ  живыми  картинами  в*чнаго 
разума,  отражающими  его  образь  и  его  творен1я. 

Но  наши  души  прикованы  къ  книгамъ  и  къ  мертвому  храму,  къ  пло- 
хой коп1и  живого  организма,  и  поэтому  мы  предпочитаемъ  мертвое  жи- 
вому». 

Изучать  природу  было  всеобщимъ  стремлен1виъ.  «Философ1я  написана 
въ  великой  книг*  природы»,  объявилъ  Галилей.  Подобнымъ  же  возвра- 
томъ  къ  природ*  характеризуется  романтическая  литература,  для  которой 
Руссо  положилъ  ocHOBaHie  въ  ХУ111  стол*тш.  Какъ  литературное  движе- 
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Hie  XVIII  в.  было  протестомъ  протпвъ  искусственности  аристократиче- 
скаго  общества,  такъ  философское  движен1е  XYI  в.  было  возмущешемъ 
противъ  догматпческаго  господства  церкви. 

На  очереди  стояла  задача  создать  себ-Ь  иное  представлен1е  о  Mip-fe  и 
его  творен1яхъ,  ч'Ьмъ  то,  которое  внушала  христханская  религ1я. 

Земля  —  эта  юдоль  скорби  и  печали  для  католицизма,  въ  которой 
дьяволъ  всячески  разставлялъ  свои  сЬтп,  чтобы  поймать  въ  вихъ  свя- 
тыхъ  съ  нхъ  слабой  плотью, — эта  земля  представлялась  Бруно  лучезарно- 
красивой,  ея  жизнь  казалась  ему  милой  и  привлекательной,  природа  — 
зам-Ьчательной  даже  въ  самомъ  незначительномъ  своемъ  творен1и,  удиви- 
тельной по  своей  спл'Ь.  Телезю  безстрашно  заявилъ:  «М1ръ  есть  истинный 
образъ  Бога,  Mundum  esse  Dei  verain  statuam».  «Природа  —  это 
Богъ,  воплощенный  въ  вещахъ,  Natura  est  Deus  in  rebus»,  говорить 
Бруно.  Подобно  первобытнымъ  людямъ,  Кампанелла  одухотворялъ  всю 
природу.  «Mipb  —  это  великое  и  совершенное  животное»,  говоритъ 
онъ  въ  одномъ  сонета,  «статуя  Бога,  высЬченная  по  его  образу  и  подо- 
б1ю...  Мы  же,  напротивъ,  несовершенныя  жалшя  существа,  живущ1я  вну- 
три Mipa  и  населяющ1я  его.  Земля  есть  животное,  живущее  въ  еще  большемъ 
животномъ,  а  мы  для  нея  то,  что  для  нашего  т-Ьла  составляютъ  точащ1е 
его  черви». 

Принимая  идеи  Телез1о  и  развивая  ихъ  дал'Ье,  Кампанелла  приписы- 
ваетъ  всЬмъ  предметамъ  и  всЬмъ  существамъ,  даже  т1>мъ,  которыя  ка- 
жутся неодушевленными  и  безжизненными,  запасъ  чувствъ,  приспособлен- 
нымъ  къ  потребностямъ  ихъ  cyщecтвoвaнiя.  По  его  MH-fcHiro,  созв']Ьзд1я, 
элементы,  pacTeHin,  одарены  жизнью,  способной  къ  oщyщeнiяиъ,  точно 
также  и  трупы,  ибо  смерть  только  относительна.  Животныя  одарены 
разумомъ,  они  ум-Ьютъ  мыслить;  онъ  утверждаетъ,  что  они  им^ютъ  общ1й 
языкъ.  Наконецъ,  Богъ  живетъ  во  всЬхъ  существахъ  и  во  всЬхъ  вещахъ 
Mipa,  являющагося  его  живымъ  отражен1емъ  mundum  esse  Dei  vivara 
statuara  ^).  «Богъ  связанъ  съ  м1ромъ,  какъ  художникъ  съ  своимъ  творе- 
н1емъ,  какъ  субстанщя,  связывающая  щъ  въ  единое  ц^лое»,  говоритъ 
Бруно.  Постель  думалъ,  что  ж\])ъ  одушевленъ  единой  всеобщей  душой, 
mens  universi. 

MarepiH  в^чна.  Въ  своей  массЬ  она  не  можетъ  ни  увеличиваться,  ни 
уменьшаться,  ув'Ьряетъ  Телез1о;  она  претерпитъ  превращен1е,  думалъ 
Постель,  ибо  по  природ-Ь  своей  она  не  можетъ  уничтожиться,  но  т^мъ  не 


*)  De  sensn  rerum  et  magia  libri  IV.  Pars  mirabilis  occultae  philo- 
sophiae,  ubi  demonstratur,  mundum  esse  Dei  vivam  statuam,  Paris,  1637- 
Это  upoiiaBeÄCHie  посвящено  кардиналу  Ришелье. 
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мен-Ье  должна  достичь  абсолютнаго  покоя.  Вруно,  'самая  ясная  голова 
среди  этихъ  мыслителей,  нризнавалъ  лишь  одинъ  осяовной  элементъ  — 
матерш,  и  лишь  одну  причину — движуп],ую  силу;  каждая  вещь  образова- 
лась изъ  силы  и  матерш.  Возрождался  матер1ализмъ  Гераклита,  Зенона 
и  стоической  философ1и. 

Философск1я  теор1и  и  мпстичестя  идеи,  бродивш1я  въ  головахъ  мысли- 
телей, распространялись  въ  сочинен1яхъ  греческихъ  философовъ,  которыя 
переведенныя  и  напечатанныя,  съ  жаромъ  читались  и  изучались,  а  также 
черезъ  Каббалу,  вдохновлявшую  XYI  стол-Ьтте. 

Изучая  философтю  въ  доминиканскомъ  монастыр'Ь  въ  Козенц'Ь,  Кампа- 
нелла  познакомился  съ  однимъ  старымъ  раввиномъ,  посвятившимъ  его  въ 
тайныя  науки,  астролог1ю,  маг1ю  и  алхим1ю,  и  открывшимъ  ему  исходныя 
положен]'я  Каббалы.  Эти  таннственныя  науки,  преподававш1яся  лишь 
устно,  при  услов1и  сохранен1я  тайны  и  только  избраннымъ  ученикамъ 
им-бли  огромное  влiянie  на  способъ  среднев'Ьковаго  мышлен1я.  Пико  изъ 
Мирандолы,  Корнел1й  Агриппа,  Парацельзусъ,  Робертъ  Флуддъ,  ванъ 
Гельмонтъ  и  мног1е  друг1е  были  въ  эти  науки  посвящены;  в15роятно,  и 
св.  Оома  почерпвулъ  изъ  нихъ  часть  своихъ  философскихъ  идей;  во  вся- 
комъ  случа-Ь,  онъ  отдавалъ  долгъ  признательности,  становясь  на  защиту 
евреевъ,  ставя  имъ  въ  заслугу  ихъ  научную,  философскую  и  торговую 
деятельность. 

Каббала  —  божественнаго  происхожден1я,  ибо  первая  ея  часть,  Сей- 
феръ  Гецира,  т.  е.  книга  творен1я,  была  открыта  Адаму  черезъ  ангела, 
имя  котораго  известно;  въ  ней  содержится  вся  премудрость.  Рейхливъ  и 
каббалисты  ув-Ьряготъ,  что  всЬ  древн1е  мудрецы  черпали  оттуда  свои 
св'Ьд'Ьн1я,  а  особенно  пигагорейцы,  позаимствовавш1е  изъ  Каббалы  свою 
теор1ю  цифръ  и  переселсн1я  душъ.  В-Ьроятн^е  однако,  что  она  предста- 
вляетъ  резюме  философскихъ  теор1й,  собранныхъ  разсЬянными  почти  по 
всему  древнему  Mipy  евреями,  преобразованныхъ  духомъ  нзраелитизма  и 
облеченныхъ  въ  египетсюй  и  аз1атск1й  мистицпзмъ.  Каббала — это  совер- 
шенао  невероятная  см^сь  высшихъ  философскихъ  идей  и  ребяческихъ 
фантастическихъ  грезъ  оккультизма;  посредствомъ  комбинащй  буквъ, 
имеющих ъ  цифровое  значен1е,  она  показываетъ,  какъ  за  буквальнымъ 
смысломъ  Библ1и  скрывается  ея  мистичесый  смыслъ;  она  открываетъ 
искусство  заставить  высш1я  силы  воздействовать  на  земле,  и  вызывать 
сверхъестественныя  явлен1я:  1исусъ  Христосъ  производилъ  свои  чудеса  при 
помощи  каббалистическихъ  мистерШ. 

Новейш1е  философы,  имевш1в  мужество  изучать  эту  неразрешимую 
иутаницу,  ваходятъ  въ  ней  своего  рода  фплософсюй  пантеизмъ,  и  при 
тоиъ  идеалистической  спекулящи,   такъ  какъ  законы,  лежащ1е  въ  основе 
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явлее1й  матер1алы1аго  свойства,  ordo  et  connexio  rerum,  овъ  уравви- 
ваетъ  и  подчппяетъ  логическимъ  правиламъ,  по  которымъ  связываются 
между  собою  явлев1я  духовнаго  свойства,  ordo  et  connexio  idearum; 
пропсхождве1е  Mipa  объясняется  непрерывнымъ  развит1емъ  быт1я, — Гегель 
сказалъ  бы:  идеи, — а,  помимо  быт1я  и  его  различныхъ  проявлен1й  или 
93iaHanin,  по  выражев1ю  Каббалы,  ничего  бол'Ье  не  существуетъ. 

Потенщальное  быт1е  называется  Еп  Soph,  До  т'Ьхъ  поръ,  пока  оно 
остается  неопред'Ьлевиымъ  и  неограниченнымъ,  пока  оно  не  создало  м1ра 
илп,  что  то  же,  пока  оно  не  приняло  какую-нибудь  форму  и  не  поста- 
вило своей  безконечности  ц^.ш  и  предала, — оно — ничто,  nihil,  но  древне- 
еврейски—ain. 

«BuTie»,  говорится  въ  Зогар'Ь,  второй  части  Каббалы,  само  по  себ-Ь 
не  есть  что-нибудь  опред'Ьлевное,  оно  даже  вн^  того,  что  на  челов'Ьче- 
скоиъ  язык'Ь  им^еть  какое-нибудь  имя.  Неограниченное  бьгае  само  себя 
не  знаетъ,  оно  какъ  будто  не  существуетъ,  оно — не-быт{е,  оно  не  им'Ьетъ 
ни  мудрости,  ни  силы,  вообще  никакихъ  качествъ,  ибо  качество  предао- 
лагаетъ  разлпч1е,  сл-Ьдовательно,  известную  ограниченность. 

Чтобы  понять  самое  себя  и  чтобы  выйти  изъ  своей  неонред'Ьленности, 
быт1е  нервоеачально  проявляется  въ  мысли  и  слов*:  въ  мысли— черезъ 
десять  зефиротъ,  десять  первыхъ  цифръ,  символовъ  абстрактности;  въ 
слов* — носредствомъ  22  буквъ  древнеевреискаго  алфавита,  элемеитовъ 
языка,  составляющнхъ  вм'Ьст!?  съ  десятью  зефиротъ  32  средства  и  пути 
къ  мудрости. 

Первая  эманац1я  зефиротъ,  называющаяся  короной  или  д1адвмой,  есть 
ограниченное,  определенное  быт1е,  въ  противоположность  неограниченному 
и  неопред'Ьленпому  быт1Ю.  Имя  его  въ  Библ1и:  я  есмь.  Это  первое  откро- 
вен1е  неограначеннаго  въ  наибол-Ье  концентрированномъ  вид-Ь,  его  символъ 
есть  математическая  точка  и  самая  маленькая  буква  древнеевреискаго 
алфавита,  его  цифровый  знакъ  есть  10.  Эти  символы  озпачаютъ,  что 
определенное  быт1е — первое  единство,  начало  и  конецъ  всЬхъ  вещей,  ибо 
математическая  точка  есть  начало  лин1и,  составляющей  въ  свою  очередь 
начало  плоскости  и  загЬмъ  т^ла,  а  цифра  10  есть  копег1Ъ  цифрового 
ряда.  Копцептрац1я  определениаго  быт1я  такъ  велика,  что  нельзя  въ  немъ 
викакихъ  качествъ  отличать,  его  называютъ  также  и  не-быт1е:  именно 
изъ  этого  небыт1я,  но  ни  въ  коемъ  случа'Ь  изъ  ничего,  созданъ  М1ръ. 

Изъ  глубины  этого  маленькаго  нед'Ьлимаго  единства  одновременно  исхо- 
дятъ  два  зефиротъ,  мудрость — мужской,  и  познан1е — женсшй  принципъ 
составляющ1е  BMtcT'I;  основу  науки;  такимъ  образомъ  создается  первое 
неделимое  тр1единство.  Изъ  познан{я  проистекаетъ  милость  или  сила,  сира- 
ведливость  или  возвышенность,  сосдинпюпцяся  вмЬсгЬ  для  создан1я   кра- 
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соты;  такимъ  образомъ  создается  второе  тр1едпнство.  Красота — источникъ 
триумфа  или  славы,  что  создаетъ  десятую  зефира,  въ  которой  концентри- 
руются силы  всЬхъ  прочихъ  зефнротъ,  какъ  цифра  10  включаетъ  десять 
первыхъ  цифръ;  символомъ  свонмъ  она  им^етъ  Фаллусъ. 

Создавши  самое  себя,  быт1е  такимъ  же  путеиъ  переходитъ  къ  создан1ю 
другихъ  существъ:  это  проявляется  въ  непрерывномъ  ряд'Ь  эмаеащй,  вы- 
текающихъ  одна  изъ  другой,  другими  словами,  рядомъ  понижающихся  формъ 
существован1я,  подобно  тому,  какъ  силы  посл-Ьдовательно  создающ1я  одна 
другую,  становятся  т'ёмъ  слабее,  ч-Ьмъ  они  больше  удаляются  отъ  своего 
нервоначальнаго  пункта. 

Въ  матер1альномъ  творчества  повторяется  идеальное  творчество  зефи- 
ротъ:  на  одной  сторон-Ь — пространственно  безконечный  велик1й  м1ръ,  макро- 
космъ,  на  другой— въ  высшей  степени  концентрированный  образъ,  чело- 
в'Ькъ,  макрокосмъ,  въ  которомъ  сосредоточивается  все  творчество:  его  душа 
находится  во  всЬхъ  качествахъ  быт1я,  въ  его  т'Ьл'Ь  повторяется  все,  что 
суш,ествуетъ  въ  HnKpoKOCMt.  Парацельзусъ,  осааривавш1й  въ  области  меди- 
цины Авицену  д  учен1е  Галенуса,  вдохновлявш1йся  Каббалой,  говоритъ: 
«н-Ьтъ  такого  члена  въ  челов-Ьк-Ь,  который  не  соотв^тствовалъ  бы  какому- 
нибудь  элементу,  растетю,  познан1ю,  M-bp'fe  и  основан1ю  первообраза,  про- 
тотипа». 

За  экспансивнымъ  дв11жен1еиъ  быт1я,  въ  результат^Ь  котораго  было 
coTBopenie  м1ра  и  человека,  посл'Ьдуетъ  концентращя  движен1я  въ  ce6t, 
— конечная  ц-Ёль  вс15хъ  вещей. 

На  coTBopenie  Mipa  Каббала  им-Ьетъ  иное  воззр'Ьн1е,  ч'Ьмъ  гностицизмъ, 
алексаидр1йская  философ1я,  ыистицизмъ  индусовъ  и  xpncTiancKoe  учен1е: 
посл'Ьдн1е  считаютъ  сотворен1е  существъ  вырожден1емъ,  м1ръ — прокляиемъ, 
жизнь — наказан1емъ,  которое  челов'Ькъ  терпитъ  безъ  основан1я  и  безъ  ц-Ьли, 
благодаря  кознямъ  злыхъ  духовъ.  Каббала  же,  напротпвъ,  отождествляя 
быт1е  и  творчество,  считаетъ  последнее  проявлен1емъ  доброты  и  велич1я  быт1я, 
Д'Ьломъ  любви,  благословен1емъ.  Ничего  н'бтъ  абсолютно  плохого,  ничто  не 
проклято  HantKü,  даже  дьяволъ.  Адъ  долженъ  псчезнуть  и  превратиться 
въ  MtcTo  для  наслаждешя,  и  тогда  жизнь  станетъ  еескончаемымъ  празд- 
никомъ,  безконечнымъ  шаббатомъ. 


Метафизика  Кампанеллы  носитъ  на  ce6t  печать  Каббалы. 

Неограниченное  быт1е  пачинаетъ  свою  жизаь  съ  того,  что  само  себя 
познаетъ,  создавши  первую  зефиру:  я  есмь.  Кампанелла  начинаетъ  утвер- 
ждев1емъ:  чтч  я  твердо   знаю,  это   то,  что  я  есмь;  Декартъ   ска- 
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залъ  бы:  я  мыслюу  слтъдоватсльно,  существую  i).  Такъ  какъ  быт1е 
во  всйхъ  своихъ  качествахъ  отражаетъ  челов-Ьческую  душу,  то  6ыт1ю  сл^- 
дуетъ  только  обратиться  къ  своему  сознан1ю,  чтобы  ее  найти.  Ответивши 
утвердительно  на  вопросъ  о  своемъ  существован1и,  оно  устанавливаетъ, 
что  оно  можетъ,  что  оно  знаетъ,  что  оно  хочетъ.  Эти  три  функцш 
составляютъ  три  основныя  или  примарныя  качества  6ыт1я,  а  именво, 
сила  или  возможность,  potentia;  знаше,  sapientia;  симпат1я,  ainor.  Про- 
тпвоаоложныя  качества,  слабость  или  несостоятельность,  impotentia;  не- 
знан1е,  insipientia;  антппат1я,  odiimi  metaphisicum,  относятся  не  къ 
ничто,  которое  не  можетъ  существовать,  а  къ  не-быт1ю,  ограничивающему 
всЬ  вещи  и  связанному  съ  ними.  Это  не-быт1е  есть  неограниченное  быт1е 
Каббалы.  Bcfe  творен1я,  люди  и  жнвотныя,  раствн1я  и  неодушевленные 
предметы  въ  различной  степени  проявляются  въ  трехъ  угримарныхъ 
качествахъ,  которыми  6ыт1е  обладаетъ  лишь  въ  своемъ  совершенномъ  вид*, 
ц  существоваше  всЬхъ  вещей  въ  томъ  и  состоитъ,  что  въ  нихъ  заклю- 
чается частица  трехъ  'примщтыхъ  качествъ,  частица  быт1я.  Выт1е, 
сл-Ьдовательно,  во  всемъ,  оно — все,  какъ  не-быт1е  есть  то,  что  существуетъ 
вокругъ  6ыт1я,  за  пределы  быт1я. 

Сотворивши  м]ръ  нутемъ  непрерывныхъ  эмаяащй,  быт1е  должно  кон- 
центрироваться и  все  поглотить;  такимъ  образомъ,  Кампанелла,  установивши 
принципъ  и  законъ  м1рового  развнт1я,  открываетъ  симптомы  болезни  wipa, 
его  дряхл1;н1я  и  смерти;  но  эта  смерть  есть  услов1е  новой  жизни.  Все 
должно  родиться,  умереть,  чтобы  снова  родиться.  Постель  даже  опред'Ьлялъ 
срокъ  жизни  Mipa  въ  шесть  тысячъ  л'Ьтъ.  Этотъ  удивительный  мечтатель, 
еще   бол-Ье   мистичесшй,   ч-Ьмъ  Кампанелла,  ученость   котораго  поражала 


^)  Внко  остроумЕо  высм'Ьпваетъ  „догматизмъ  велпкаго  мыслителя'', 
требовавшаго  отъ  „посвященнаго  въ  iincxepiH  его  философ1и  очищее1я  не 
только  отъ  заученныхъ  догыатовъ  в^ры  или,  какъ  говорятъ,  отъ  предраз- 
судковъ.  съ  молодости  воспринятыхъ  всбмп  чувствами,  но  и  отъ  всбхъ 
истннъ,  которымъ  учатъ  друг1л  философ1и",  для  того,  чтобы  онъ  ыогъ 
начать  быт1е  каббалы  аиамеиитымъ:  л  есмь. 

„Декартъ",  такъ  иродолжаетъ  Впко,  „указываетъ  намъ  на  первую 
истину,  говоря:  я  мысло,  слпдоаательно,  сущеапв^ю,  Соз1усъ  Плавта  начн- 
наетъ  соми'Ьваться  въ  собственпомъ  существован1п,  потому  что  Меркур1й 
нрвнялъ  его  образъ,  но  разыышлен1я  приводятъ  его  къ  тому  же:  къ  при- 
зиан1ю  следующей  основной  истины:  право,  думаетъ  Cosiycb,  когда  я  смотрю 
на  Меркур1я  и  узнаю  свой  образъ,  то  я  какъ  бы  въ  зеркал-ь  себя  вижу, 
онъ  совершеино  нохолп.  на  меня,  та  же  шляпа,  то  же  платье,  все,  какъ 
у  меня,  даже  ноги,  ростъ,  волосы,  носъ,  зубы,  губы,  щеки,  нодГ)оролокъ, 
борода,  шея,  од пимъ  словомъ— все;  и  самое  большое  сходство  въ  томъ,  что 
спина  покрыта  рапамп;  но  все  же,  когда  я  мыслю,  то  я  uaBlipiioe  такой, 
какнмъ  былъ  всегда. 
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даже  въ  то  время,  когда  ученыхъ  было  очень  много,  разсыатривая  М1ръ 
съ  точки  sp^Hin  непрерывнаго  движен1я  впередъ,  за  которымъ  должно 
следовать  такое  же  движете  назадъ,  открылъ  исторнческ1й  законъ,  впо- 
сл'Ьдствш  снова  открытый  Гегелемъ:  всЬ  революц1и  и  всЬ  историчешя 
событ1я,  говорптъ  Постель,  не  безполезны,  какъ  бы  они  ви  казались  не- 
разумными, оротпвор'Ьчивыми,  безсмысленными  и  безц'Ьльными,  ибо  ц'Ьль  у 
нихъ  определенная — единство  челов'Ьческаго  рода,  осуществляемое  един- 
ствоиъ  религ1и.  Однако,  одно  явлен1е,  какъ  онъ  признавался,  не  связы- 
вается органически  съ  этой  эволюц{ей,  именно, —  распространеше  Корана. 

Какъ  быт1е  въ  Mip'b,  такъ  духъ  человйчесшй  развивается  въ  познан1и 
Mipa.  Кампанелла  поставилъ  себ^  задачу  дать  этому  разБит1ю  направлен1е 
соотв'Ьтствующей  классификац1ей  наукъ.  Въ  основу  ея  онъ  бралъ  ц^Ьль 
науки  (objet),  тогда  какъ  Бэконъ  свою  классификац1ю  строи лъ  по  бол-Ье 
общему  и  произвольному  признаку,  по  тому  разнообразному  духовному  со- 
стоян1ю,  которое  сод'Ьйствовало  ихъ  образован1ю.  Кампанелла  разд'Ьлялъ 
науки  на  божественныя — теологгю,  и  челов'Ьчестя, — микрологгю^  надъ 
ними  возвышается  метафизика^  содержащая  принципы,  общ1е  этимъ 
двумъ  классамъ  наукъ.  Микролог1я  въ  свою  очередь  разделяется  па  дв^ 
крунныя  отрасли:  на  естественныя  науки^  обнимающ1я  пять  соец{аль- 
ныхъ  наукъ:  медицину,  геометр1ю,  космограф1ю,  астроном1ю  и  астролог1ю, 
и  на  моральныя  науки^  также  обнимающ1я  пять  наукъ:  этику,  политику, 
экономику,  реторику  и  поэтику.  Къ  прикладнымъ  паукамъ  онъ  относитъ 
мапю,  которая  имъ  разделяется  на  естественную,  небесную  и  дьяволь- 
скую. 

Какъ  и  большинство  его  совреиенниковъ,  Кампанелла  упрямо  и  твердо 
в^рилъ  въ  астролог1ю:  исключительно  своей  славе,  какъ  астролога,  онъ 
обязанъ  темъ,  что  спасся  отъ  костра  еретиковъ,  что  нашелъ  себе  друзей 
среди  папъ,  королей  и  ихъ  министровъ,  защищавшихъ  его  отъ  преследо- 
ван1й  1езуитовъ  и  папскаго  правительства.  Все  его  произведеп1я  изоби- 
луютъ  астрологическими  вылазками;  онъ  написалъ  сочпнен1е  изъ  шести 
книгъ,  которое,  по  его  утвержден1ю,  свободно  отъ  суеверШ  арабовъ  и 
евреевъ  и  въ  которомъ  онъ  доказалъ  истинность  астролог1и,  опираясь  на 
св.  Оому  и  священное  писан1*е. 

«Созвезд1я,  говоритъ  онъ,  вл1яютъ  на  природу;  растен1'я  не  могли 
бы  цвести,  еслибы  солнце  ихъ  не  согревало.  Источникъ  теплоты  —  уни- 
версумъ,  т.  е.  небо,  и  поэтому  все  наши  действ1я  подвержены  вл]яи1ю 
неба».  Установлен1е  этихъ  непреложныхъ  истинъ  связано  у  него  съ  тео- 
р1ями  Каббалы,  по  которой  микрокосмъ  —  человекъ  —  есть  лишь  оттискъ 
и  noBTopcHie  макрокосма — м1ра.  На  этомъ  основан1и  онъ  устапавливаетъ 
связь  между  человеческими  судьбами  и  движеп1вмъ  звездъ,    которыя  яв- 
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ляются  причиной  несчаст1й  и  божьими  предвозвестниками.  «Конецъ  Mipa» 
говорить  онъ,  «будетъ  возв'Ьщенъ  солнечными  п  звездными  знаками».  Пос- 
стель  утверждалъ,  что  «порядокъ  SBisÄb  на  зв^здномъ  неб^  показываетъ 
въ  древвееврейскпхъ  пнсьменахъ  все,  что  существуетъ  въ  природе». — 
Какъ  уже  упомянуто  noTeopiu  Каббалы  22  буквы  древне-еврейскаго  алфа- 
вита HMtcTt  съ  десятью  первыми  цифрами  сосгавляютъ  32  пути  къ  муд- 
рости. 

Ш.  Политика  Кампанеллы. 

Подобно  Постелю  и  другимъ  мыслателямъ  XYI  ст.,  Кампане.оа  в-Ь- 
рнлъ  въ  единство  челов'Ьческаго  рода.  Это  единство,  по  его  MH-bHiro,  осу- 
ществилось бы  тогда,  когда  народы  всего  Mipa  объединились  бы  подъ 
управлен1емъ  единой  власти.  Такимъ  образомъ,  онъ  безсознательно  и  въ 
философской  форме  выражалъ  насущную  экономическую  потребность  ка- 
питалистической буржуаз1и  своего  времени.  Въ  самомъ  д^ле,  въ  внтере- 
сахъ  своего  экоеомическаго  и  политическаго  развит1я  буржуаз1и  необхо- 
димо было  разрушить  автоном1ю  городовъ  и  провинщй  и  учредить  на  ея 
развалинахъ  иап,1овальиыя  государства,  лишь  въ  наши  дни  закончивш1я 
свое  образосан1е;  ей  необходимо-  было  уничтожить  преграды  между  от- 
дельными местностями  и  провинп,1ями,  тормозящая  и  даже  исключающ1я 
свободный  товарный  обмепъ;  отменить  местный  и  корпоративныя  приви- 
лег1и,  препятствовавп11я  введен1ю  мануфактурной  промышленности;  внушить 
королямъ  и  феодальнымъ  баронамъ,  чеканившпмъ  и  фальсифицировавшимъ 
монеты,  уважен1в  къ  ценности  золота  и  серебра,  и  накояецъ  создать  един- 
стло  меръ  и  весовъ,  разнообраз1е  которыхъ  въ  различвыхъ  местностяхъ 
затрудняло  обмееъ  товаровъ. 

Связавъ  народы  Аз1и.  Африки  и  Европы  узами  очень  распространен- 
ной торговли,  евреи  первые  отразили  въ  своей  фнлософ1"и  эту  экономиче- 
скую потребность:  международная  торговля  заставляла  ихъ  брать  на  себя 
инац1ативу  въ  области  идеолог1и.  Пантеизмъ  и  переселение  душъ  Каб- 
балы суть  не  что  иное,  какъ  метафизическое  выражеи1е  стоимости  това- 
ровъ и  товарнаго  обмена.  Подобно  быт1ю,  живущему  въ  каждой  созданной 
вещи,  стоимость  содержится  во  всемъ,  что  покупается  и  продается;  всяк1й 
товаръ  представляетъ  собой  определенную  величину  стоимости,  подобно 
тому,  какъ  качества  быт1я  содержатся  въ  различной  попилгающейся  сте- 
пени во  всякомъ  одушевленвомъ  или  веодушевленномъ  предмете.  Стои- 
мость одного  товара  переходитъ  въ  другой,  такъ  какъ  въ  товаре  возро- 
ждается стоимость  сырья  и  сношенной  части  употреблявшихся  при  его 
производстве  инструмеитовъ.  Все  товары,  какого  бы  они  качества  ни  были, 
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выражаютъ  различныя  количества  своей  стоимости  въ  деньгахъ,  становя- 
щихся товаромъ  раг  excellence  и  воплощающихъ  единство  товаровъ. 
Марксъ  доказалъ,  что  капиталистическ1й  обшЫъ,  начавшись  деньгами, 
кончается  деньгами  же,  но  деньгами  съ  прибавкой:  теософ1я  Каббалы,  ис- 
ходя изъ  единства,  изъ  первой  зефиры,  кончаетъ  сложныиъ  единствомъ 
десятой  зефиры,  такъ  какъ  въ  ней  сочетаются  свойства  девяти  предше- 
ствующихъ  зефиротъ. 

Средневековье  ии-бло  дв*  политичесшя  системы:  феодальную  iepapxiro, 
связывавшую  всЬхъ  членовъ  общества  какой-нибудь  страны,  отъ  крепостного 
до  короля,  взаимными  обязанностями  и  правам5^,  и  католическую  )ерархш, 
охватывавшую  въ  своихъ  пред-Ьлахъ  лишь  ограниченное  количество  инди- 
видуумовъ,  но  носившую  бол-Ье  общ1й  характеръ,  распространяясь  навсЬ 
народы  христ]*анскаго  Mipa.  Между  этими  двумя  системами  началась  борьба 
за  господство.  Папы  и  ихъ  ученые  напали  на  главу  феодальной  организа- 
цш,  на  королевскую  власть,  которую  Григор1й  УП  характеризовалъ  «рож- 
денной дьяволомъ  и  изобретенной  человеческииъ  самомнеа1емъ».  Выше 
всехъ  земныхъ  властей,  носящихъ  временный  и  преходящ1'й  характеръ,  св. 
еома  ставитъ  духовную  власть  папы,  котораго  онъ  во  имя  фйлософ1и  и 
евавгел1я  объявляетъ  верховиымъ  господиномъ  народовъ  и  королей  и  судьею 
въ  ихъ  распряхъ  между  собою. 

Кампавелла,  этотъ  доминикансшй  мопахъ,  не  д^лалъ  никакой  попытки 
удовлетворить  этой  потребности  въ  единства,  волновавшей  тогдашнее  евро- 
пейское общество,  организащей  новаго  оолитическаго  порядка.  Вм-Ьсто 
этого  онъ  обращалъ  свои  взоры  назадъ  и  мечталъ  о  возстановлеши  пап- 
скаго  авторитета,  подорваннаго  во  вс^хъ  отиошеп1яхъ.  Въ  своемъ  произ- 
ведеши  « Monarch! а  Messiae»  онъ,  подобно  св.  Оом'Ь,  отстаиваетъ  во  имя 
человеческой  и  божественной  философ1и  права  верховнаго  первосвящеи- 
пика  на  земное  господство.  Едиаство  релйг1и  осуществитъ  единство  чело- 
веческаго  рода,  думалъ  Постель.  Религ1я  имеетъ  трехъ  враговъ  предъ 
собою:  евреевъ,  магоиетанъ  и  язычниковъ.  Онъ  думалъ  обратить  ихъ  въ 
католичество  посылкою  апостоловъ  и  силою  убежден1й. 

Каипанеллаже,  членъ  того  духовнаго  ордена,  изъ  среды  котораго  вы- 
шли выдающ1еся  инквизиторы,  не  отступалъ  и  предъ  темъ,  чтобы  силою 
сломить  противодейств1е  протестаптовъ  и  магометанъ  введен1ю  теократи- 
ческаго  единства,  изъ  котораго  должно  было  развиться  единство  челове- 
ческаго  рода.  Онъ  требовалъ  отъ  властителей  насильственнаго  уничтоже- 
шя  еретиковъ    и  советывалъ    папамъ  снарядить   противъ   протестаптовъ 

войска. 

.Задача,  которую  онъ  ставилъ  папской  власти, — объедиеси1е  человече- 
скаго  рода,  было,  по  его   мненш,    на  пути   къ  осуществлен1ю,  благодаря 
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его  смертельному  врагу,  нсианской  монарх1ц.  Свое  знаменитое  ороизведеБ1е 
«De  raonarchia  hispanica»,  переведенное  немедленно  по  своемъ  ноявлен1и 
на  н-Ьмеций  и  англ1йск1й  языкп,  онъ  напасалъ,  будучи  заключенъ  въ 
тюрьмахъ  короля  пспанскаго.  «Недалекъ  тотъ  день»,  говорилъ  онъ,  «когда 
это  единство  челов-Ьческаго  рода  осуществится;  о  наступленш  его  нред- 
сказываетъ  каждая  страница  истор]и  1X1  ст.  Невероятный  ростъ  испан- 
ской MöHapxiH  есть  д^ло  Божье;  Богъ  избралъ  самый  набожный  народъ 
Европы,  отм^тилъ  его  своимъ  перстомъ,  чтобы  воспользоваться  имъ  для 
свопхъ  провиденд1альныхъ  ц-блей;  онъ  открылъ  ему  доступъ  въ  Новый 
Св-Ьтъ,  дабы  христ1анская  религ1я  им-бла  повсюду,  гд-Ь  св^титъ  солнце, 
свои  празднества  и  свои  жертвоприношев1я.  Католическ1й  король  долженъ 
весь  щъ  объединить  подъ  своей  властью,  его  титулъ  не  есть  бол^е  пус- 
тое слово;  съ  крестомъ  въ  одной  рук-Ь  и  мечемъ  въ  другой  онъ  долженъ 
бороться  съ  протестантизмоыъ  и  исламизмомъ,  пока  они  не  исчезнутъ  съ 
лица  земли.  Ибо  въ  томъ  состоитъ  его  мисс1я,  чтобы  доставить  тр1умфъ 
церкви,  поразивши  ея  враговъ,  положивши  имъ  колено  на  грудь;  Новый 
Киръ,  ему  суждено  положить  конецъ  этому  новому  вавилонскому  пл'Ьнен1ю». 
Однако  событ1я  подготовили  тр1умфъ  капиталистической  буржуаз1и,  а  не 
католической  церкви. 

Но  это  религ103ное  и  политическое  единство,  для  котораго  Кампанелла 
безстрашно  апеллвровалъ  къ  спл-Ь,  необходимо  было  лишь  для  того,  чтобы 
уничтожить  вражду  и  основать  мпръ  п  счастье  на  земл-Ь.  Втечен1е  всей 
своей  долгой  страдальческой  жизни  онъ  въ  своей  деятельности  стремился 
къ  одной  лишь  ц^ли,  къ  осуществлен1ю  коммунизма;  съ  этой  ц^лью  онъ 
въ  молодости  еще,  32  л^тъ,  пропивЬдывалъ  и  организовалъ  возстан1е; 
заключенный  въ  тюрьму  и  подвергнутый  пытк^,  но  все  же  непобежденный, 
онъ  за  тюремными  засовами  входитъ  въ  заговоръ  съ  герцогомъ  Оссун- 
скимъ  и,  потерпевши  неудачу,  находитъ  себе  утешен1е  въ  мечтахъ  о  своей 
Утопш. 

Какъ  Фурье  желалъ  созвать  въ  Аахене  конгрессъ  королей  и  капита- 
листовъ,  чтобы  побудить  ихъ  принять  идею  его  фалаистер1й,  такъ  во- 
одушевленный своей  идеей  Кампанелла  надеялся,  что  изо6ражен1е  его  фило- 
софской республики  обрати  1ъ  въ  его  веру  народы  земного  шара.  Въ  од- 
номъ  сонете  онъ  предсказываетъ,  что  введен1е  его  республики  предстоитъ 
въ  скоромъ  времени: 

«Если  въ  былыя  времена  царилъ  счастливый  золотой  векъ,  то  по- 
чему же  онъ  не  можетъ  снова  воцариться?  Ведь  каждая  вещь,  совер- 
шавши свой  путь,  возвращается  къ  своей  исходной  точке. 

«...  Если  для  своей  пользы,  счастья  и  нравствепнаго   благополуч1я 
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человечество  общими  силами  сд^лаотъ  такъ,  какъ  я  понимаю  и  учу,  то 
св^тъ  превратился  бы  въ  рай». 

Въ  другомъ  сонет*  онъ  пророчествуетъ: 

«Тогда  вы  сможете  горячо  молиться  и  просить,  чтобы  настало  время, 
когда  исполнится  божественная  воля  на  земл*... 

«...  Ибо  поэты  провидятъ  такой  в^къ,  который  настолько  же  лучше 
того,  что  было  до  сихъ  поръ,  насколько  золото  лучше  другихъ  металловъ. 

«Тогда  философы  увидятъ  ту  совершенную,  ими  изображенную  респу- 
бнику,  которая  до  сихъ  поръ  не  существовала  еще  на  земл*». 

Никакое  разочарован1е  не  могло  потрясти  его  глубокой  и  огненной 
в^ры.  «Къ  стыду  безбожниковъ»,  говоритъ  онъ  въ  своемъ  богословскомъ 
произведев1и  «Atheismus  triumpliatus»,  «я  жду  прелюд1ю  рая  на  земл*, 
золотой  в^къ,  полный  счастья,  но  которыиъ  скептики  и  нев'Ьрующ1е  не 
смогутъ  воспользоваться». 


IY.  Городъ  солнца. 

«Городъ  солнца»,  написанная  по-латыни  Утоп1я  Кампанеллы,  состав- 
ляетъ  часть  его  «Philosopliia  realis»,  появившейся  въ  1620 — 1623  го- 
дахъ  во  Франкфурт*  и  вторично  изданной  въ  Париж*  въ  1637  г.,  два 
года  поел*  его  смерти;  она  пом*щается  въ  конц*  третьей  части,  въ  по- 
литик*. Не  останавливаясь  на  б1ографаческихъ  подробностяхъ,  интересно 
однако  отм*тить,  что  въ  эпоху  расцв*та  утопическаго  сощализма,какъ  Энгельсъ 
его  называлъ,  въ  Париж*  появились  два  французскихъ  перевода  «Civitas 
Solls», — одинъ  въ  1840  году,  сд*ланпый  Виллегарделлемъ,  и  другой  въ 
1844  году,  сд*лааный  Жюлемъ  Россе  и  снабженный  введен1емъ  госпожи 
Луизы  Коле.  Въ  1885  году  Генри  Морлей  издалъ  въ  идномъ  том*  и 
подъ  общимъ  заглав1емъ  «Идеальныя  общества»  (Ideal  common weallits) 
«Жизнь  Ликурга»  Плутарха,  «Утопио»  Томаса  Мора,  «Новую  Антлан- 
тиду»  Бэкона  и  «Городъ  солнца»  Кампанеллы;  посл*днее  произведен1е 
впервые  появилось  на  англШскомъ  язык*  въ  перевод*  Т.  В.  Галлидея  ^'). 

Утошя  Кампанеллы — одна   изъ  см*лыхъ  и  красивыхъ,  одна  изъ  наи- 


■■')  Изъ  этого  англ1йскаго  пзда1ия,  какъ  сообщаетъ  господннъ  Морлей 
Еъ  своемъ  предислов1н,  опущеиы  „п*которыя  подробности,  безъ  которыхъ 
можно  отлитпо  обоптнсь"  Д*ло  касается  щекотливой  темы  цоловыхъ  от- 
ношенЮ,  U  госиодппъ  Морлей  всяческн  старался  во  всЬхъ  изданвыхъ  лмъ 
пронзведен1яхъ  остаться  въ  этомъ  отпошеп1и  паппрнлпчнымъ  средп  са- 
ыыхъ  приличныхъ  своихъ  соотечествеыныковъ. 

Щтм.  Лздат. 
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бол'Ье  продуманныхъ  yioniü,  как1я  когда-либо  были  написаны;  въ  оргаеи- 
зац1и  своей  «философской  республики»  онъ  устраиваетъ  Bct  соц1альныя 
отношен1я  ыужчпнъ  между  собой,  къ  женщинамъ  п  д^тям!,  и  входить  въ 
мельчайш1я  подробности  частной  жизни.  Онъ  совершенно  свободно  обсуж- 
даетъ  и  разр-Ьшаеть  сощальныя  проблемы,  выдвинутыя  его  эпохой  и  те- 
перь еще  волнующ1я  общество. 

«Утоп1я>  Томаса  Мора  написана  государственнымъ  д'Ьятелемъ;  онъ  по 
личному  опыту  знаетъ  общество,  которое  подвергаетъ  острой  критик* 
и  нередко  жестоко  его  BMCMtneaeTb.  Онъ  возмущается  по  поводу  варвар- 
скаго  судопроизводства,  онъ  глубоко  сочувствуетъ  тяжелому  положен11о 
крестьянъ,  выт^сненныхъ  овечьими  стадами  изъ  своихъ  м-Ъсхъ,  пресл'Ьдуе- 
мыхъ,  какъ  нищ1е,  въ  городахъ  и  за  малейшее  воровство  подвергаемыхъ 
смертной  казни  черезъ  noBtHienie;  путемъ  наблюден1й  онъ  пришелъ  къ 
тому  выводу,  что  частная  собственность  и  деньги  есть  источникъ  борьбы, 
пороковъ  и  несчаст1й  челов-Ьческаго  общества. 

Напротивъ,  Кампанелла  не  знаетъ  св-Ьта;  живя  съ  самаго  детства  въ 
монастырскомъ  общежитш,  онъ  отдается  смелому  полету  метафизической 
мысли;  будучи  еще  молодыиъ  онъ  на  десятки  л^тъ  попадаетъ  въ  тюрьму  и 
научается  смотр-бть  на  соц1альное  положен1е  человека  сквозь  призму  ве- 
ликодушной, огненной  фантаз1й,  питавшейся  произведен1ямн  греческихъ 
мыслителей  и  разсказами  путешественниковъ  объ  удивительныхъ  нравахъ 
незадолго  до  того  открытыхъ  въ  Аз1и  и  Америк*  варварскихъ  и  дикихъ 
народностей.  Свое  идеальное  государство  онъ  какъ  бы  изъ  одного  куска 
отлпваетъ,  не  испытывая  при  этомъ  никакихъ  затрудиен1й,  и  рекоменду- 
етъ  его  людямъ,  нисколько  не  сомневаясь  въ  томъ,  что  народамъ  надо 
только  съ  нимъ  познакомиться,  чтобы  его  осуществить;  Моръ  же  не  ув*- 
ренъ  даже  въ  томъ,  будутъ  ли  проведены  хотя  бы  самыя  пеобходимыя  ре- 
формы, о  которыхъ  разсказываетъ  его  путешествснпикъ,  возвратившись  изъ 
Утоп1и. 

Надо  было  быть  такимъ  идеалистомъ,  какъ  Кампанелла,  надо  было  со- 
всЬмъ  не  звать  окружающихъ  услов1й,  чтобы  до  такой  степени  обманы- 
ваться: ему  казалось  достаточпымъ  выдумать  коммунистическое  государство, 
чтобы  стало  возможно  его  немедленное  осуществлен1е.  Волей  судебъ  че- 
ловечество должно  было  пройти  нндивидуалистическ1й  фазисъ,  обусловливае- 
мый экономическими  отиошен1ями,  которыя  въ  ход*  развит1я  разрушаютъ 
индивидуалистическую  и  подготовляютъ  новую  коммунистическую  форму 
общсстсенпой  жизни.  Какъ  ипдпвндуалпзиъ  выросъ  изъ  коммунизма,  такъ 
коммунизмъ  возникаетъ  изъ  индивидуализма.  Задача  мыслителей  и  д^ите- 
л<'й  нашего  времени  изучать  и  познавать  ходъ  событ1й,  чтобы  его  уско- 
рять, но  пе  и;шышлять  Утои1и,  какъ  этого  хотятъ  философы:  если  этимъ 
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господамъ  нужны  Утоп1и  для  развлечен1я,  то  пусть  они  познакомятся  съ 
ген1альнымъ  а1)0изведен1емъ  Кампанеллы,  что  потребуетъ  немного  ихъ  дра- 
гоц^нваго  времени. 

Мы  охотн'бе  всего  напечатали  бы  весь  «Городъ  солнца»,  въ  которомъ 
такъ  много  разлпчныхъ  вопросовъ  разбирается  на  столь  небольшомъ 
числ-Ь  странБцъ,  не  мы  должны  ограничиться  простымъ  обзоромъ,  впрочемъ 
возможно  бол-Ье  полнымъ,  чтобы  нашъ  читатель  получилъ  правильное  по- 
нят1е  о  томъ,  какое  представлен1е  им'Ьлъ  этотъ  моаахъ  XYI  стол'Ьт1я  о 
Mipt.  Ибо  Кампапелла,  хотя  и  умеръ  въ  1639  г.,  но  по  смелости  сво- 
его характера,  по  своему  лшстицизму  онъ  принадлежитъ  именно  ХУ1,  а  не 
ХУП  стол'£т1ю. 


Постоянная  война  между  провинц1ями,  городами  и  даже  отд-бльными 
деревнями — вотъ  ч'Ьмъ  характеризуется  жизнь  феодальнаго  средневековья, 
изъ  котораго  общество  только  что  вышло.  Городск1е  дома  и  даже  монас- 
тыри сильно  укр'Ьнлялись,  такъ  какъ  должны  были  выдерживать  осады, 
все  населеше,  мужчины,  женщины  и  д-Ьти,  духовные  и  М1ряне  часто  должны 
были  прибегать  къ  оруж1ю,  если  не  д.1Я  нападен1я,  то  для  своей  защиты. 
Заботились  главнымъ  образомъ  о  томъ,  чтобы  окружить  себя  толстыми 
ст-Ьнама,  изъ-за  которыхъ  можно  было  вести  борьбу  съ  непр1ятелемъ. 

«Городъ  солаца»,  расположенный  на  острова,  разд'Ьленномъ  на  четыре 
соперничающихъ  между  собой  королевства,  представляетъ  собой  крепость, 
построенную  на  холи^,  какъ  всЬ  средиев'Ьковые  города,  а  также  lepyca- 
лимъ;  крепость  окружена  семью  валами  съ  амбразурами,  пушками  и  дру- 
гими военными  оруд1ями;  чтобы  взять  ее,  надо  было  бы  семь  разъ  ее 
штурмовать.  Моръ  тоже  заботится  о  военномъ  укр'Ьплен1и  Утоп1и,  чтобы 
изолировать  ее  отъ  материка,  и  объ  обезпеч8н1и  столицы  Утопш,  Амауро- 
туиъ,  подвозомъ  воды  для  питья. 

Платонъ,  живш1й  въ  приморскомъ  торговомъ  город-Ь,  жители  котораго 
разделялись  на  различные  классы  и  сослов1я,  дов-Ьряетъ  защиту  своей 
республика  отряду  философовъ  и  коммунистовъ,  которыхъ  онъ  цинично 
сравниваетъ  съ  «тощими  сторожевыми  собаками»;  для  него,  впрочемъ,  со- 
бака философское  животное,  такъ  какъ  она  поеимаетъ,  что  надо  защищать 
своего  господина  и  нападать  па  его  враговъ;  остальные  граждане  зани- 
маются торговлей  и  промышленностью,  и  для  нихъ  Платонъ  не  разраба- 
тываетъ  своей  коммунистической  организащи.  Авъ  «Города  солнца»  всЬ 
жители  безъ  различ1я  пола  и  возраста  должны  участвовать  въ  его  защи- 
та. Bct  они  воины.  Воениыя  упражиен1я  начинаются  съ  двенадцати  л-Ьтъ, 

IIcTopiH  сощализма.  Т.  II.  5 
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но  coiapifl,  граждане  «Города  солнца»,  подобно  д'Ьтямъ  феодальныхъ 
бароновъ,  еще  до  этого  возраста  11р1учаются  къ  т'Ьлесаымъ  упрзжнен1ямъ; 
начиная  же  съ  дв'Ьнадцати  Л'Ьтъ  ихъ  учагъ  ваиадать  «на  непр1ятеля,  на 
лошадей  и  слоновъ»,  обращаться  съ  мечомъ  и  копьемъ,  натягивать  лукъ, 
д^^йствовать  пращей,  вскакивать  на  коня  и  править  имъ  безъ  узды  по 
такому  способу,  «какого  даже  татары  не  знаютъ»,  нападать  и  отступать, 
сохраняя  боевой  порядокъ,  спасать  друга  вь  опасности,  словомъ  ихъ  учатъ 
всЬмъ  Боеннымъ  мавеврамъ.  «Воспитан1е  пряспособляетъ  женщинъ  къ  войн-Ь, 
какъ  и  ко  всякой  другой  p.iduT'fc;  въ  этомъ  пункт'Ь  солар1и  согласны  съ 
Платономъ,  у  котораго  есть  что-то  подобное...  и  въ  этсмъ  отаошен1и  я 
совершенно  расхожусь  съ  Аристотелемъ».  Война  не  только  д-Ьло  необходи- 
мостп,  но  является  также  нравственвымъ  факторомъ,  предохраняющимъ 
граждапъ  «Города  солвца»  отъ  разслабленности  и  изн'кжеиности.  Кампанелла 
въ  этомъ  oTBomeniu  думать  такъ,  какъ  варвары;  Цезарь  сообщаетъ,  что 
германсгая  племена,  ставши  уже  осЬдлыми  и  занявшись  землед'Ьл1емъ, 
т-Ьмъ  не  мен^е  предпрннимаютъ  военные  походы  для  упражнен1я  въ  воен- 
номъ  д*Л'Ь.  Солар1и  воспитываютъ  въ  себ*  духъ  воинственности,  въ  вопро- 
са чести  они  очень  щепетильны,  «хотя  они  никого  не  оскорбляютъ,  но  и 
сами  онп  не  потерпели  бы  оскорб.тен1я».  Хотя  Кампанелла  самъ  монахъ, 
хотя  его  государство  носитъ  отпечатокъ  его  монагаескихъ  привнчекъ,  но 
онъ  не  стороннпкъ  христ1анскаго  учен1я,  предписывающаго,  получивъ  ударъ 
по  л'Ьвой  щек^,  подставить  правую;  это  ученхе  годилось  для  первыхъ  хри- 
ст1анъ.  большинства  рабовъ  и  вольноотпущеннпковъ,  но  не  подходило  для 
свободныхъ  и  равныхъ  людей  его  коммупистическаго  общества. 

Какъ  и  платоновск1е  воины  солар1и  берутъ  съ  собой  д-Ьтей  на  войау, 
«чтобы  они  учились  драться,  какъ  молодые  львы  и  волчата  пр1учаются 
своими  родителями  душить  добычу».  Ихъ  сопровождаютъ  также  ихъ  во- 
оруясенныя  жены,  которыя  оказываютъ  имъ  поддержку,  воодушевляютъ 
ихъ  и  перевязываютъ  имъ  раны.  Кампанелла  несоме15нно  помнитъ  раз- 
сказы  Цезаря  о  варварахъ,  см-Ьявшихся  надъ  римскими  лег1онерами  за 
то,  что  они  не  ии^ли  съ  собой  женъ  въ  войн-Ь;  во  всякоиъ  случае 
воинственные  нравы  солар1евъ  онъ  отчасти  позаимствовалъ  у  римскихъ  пи- 
сателей, ибо  онъ  говоритъ,  что  генералы  его  государства  окапываютъ  свои 
воеппые  лагери  подобно  римлянамъ,  и  что  первые,  взобравп11еся  въ  ат- 
так'1>  на  непр1ятельскую  ст'Ьну,  награждаются  вЬнкомъ  изъ  зеленыхъ 
листьевъ;  помня  также  рыцарскье  ту1)ииры,  онъ  допускаетъ  раздачу  ьа- 
градъ  героямъ  только  въ  прясутсты'н  прив^тствующихъ  ихъ  дамъ. 

Жеищины  ^Города  солнца»  выполняютъ,  подобно  амазонкамъ  и  спартан- 
камъ,  всЬ  военныя  у11ражнен1я  подъ  руководствомъ  своихъ  предводитель- 
пйцъ:  ихъ  главнылъ  образомъ  \чатъ  защищать  укр*плен1я,  бросать  камни, 


67 


горюч1й  матер1алъ  и  т.  п.;  «it,  которыя  обнаружатъ  мал15йш1й  признакъ 
страха,  строго  наказываются».  Государственная  террнтор1я,  какъ  города, 
такъ  и  деревни,  постоянно  охраняются  ночью  мужчинами,  днемъ  женщи- 
нами. Если  вспомнить  глупыя  и  безсмысленныя  оскорблен1я  женщинъ  со 
стороны  св.  1еронима  и  отцовъ  церкви,  если  вспомнить  соборъ,  на  кото- 
ромъ  серьезно  обсуждался  вопросъ  о  томъ,  не  сл-Ьдуеть  ли  женщину  при- 
числить къ  жйвэтнымъ,  не  им'Ьющиаъ  души,  и  на  которомъ  лишь  боль- 
шйнствомъ  одаого  голоса  было  признано,  что  она  таковую  им^еть, — если 
все  это  вспомнить,  то  можно  только  удивляться  см-блости  Камаанеллы, 
освободившагося  отъ  освященны1ъ  рел41г1ей  предразсудковъ  своего  вре- 
мени, и  признавшаго  за  женщинами  одинаковыя  съ  мужчинами  права  н 
обязанности  *). 

Ежегодно  все  способное  къ  войн-Ь  населешо  « Гор :>д а  солнца»  собирается 
для  всеобщаго  смотра  и  маневровъ.  Разсуждающ1е  по  естественной  лoгвкt 
двкарей,  солар1п  р-Ьшаютъ  войну  лпшь  на  большомъ  совЬт^  жи- 
телей ресаублнки  въ  возрасти  свыше  двдцати  л'Ьтъ;  всЬ,  в*дь,  должны 
драться,  следовательно,  всЬ  должны  принимать  участ1е  въ  этихъ  сов'Ьща- 
н1яхъ. 

Во  въ  этомъ  воинственвомъ  государства,  всЬ  жители  котораго  безъ 
различ1я  пола  и  возраста  должны  нести  военную  службу,  пи  въ  коемъ 
случа*  не  ведутъ  лагерной  жизни,  какъ  въ  платоновской    «Республик*». 


*)  Св.  0O3ia  AkbühckIü  тоже  былъ  домпкаецеыъ,  но  ие  такъ  глупъ  и 
одвостороненъ,  какъ  отцы  церкви;  но  и  онъ  говорить:  „женщина — быстро 
растущая  сорная  трава,  ова  несовершенный  челов4къ,  homo  iraperfectus, 
тЪло  котораго  погону  такъ  бистро  развивается,  что  оно  ил'Ьетъ  меньшую 
стоимость  U  потому,  что  природа  меньше  ею  занимается...  Женщины 
рождаются,  чтобы  Bt^iio  оставаться  подъ  пгомъ  своего  господина  и  по- 
велителя, котораго  природа  во  всЬхъ  отношен1яхъ  одарила  богаче,  ч^мъ 
жеыщпнъ,  Т'Ьмъ  иредназначнвши  его  къ  господству. 

Повидимому  Кампаиелла  находился  подъ  вл1ян1емъ  этого  взгляда  св. 
вомы,  высказываясь  въ  одиой  канцона  о  красот-Л;  сл'Ьдующпмъ  образомъ: 
„сораз.ч'1зрность  и  соогношев1е  частей  т'Ьла,  сила,  проворство,  здоровый 
цв-Ьтъ  лица,  гращя  въ  движен1яхъ  и  манерахъ,  —  вотъ  услов1я  совершен- 
ной красоты.  Богь  одарилъ  мужчииу  больше,  ч'Ьмъ  женщину  этимп  каче- 
ствами, поэтому  онъ  ирек}<аси];е  п  божестЕепи{1е,  поэтому  его  любятъбо- 
л'Ье,  ч'];мъ  онъ  самъ  любптъ".  Кампаиелла  не  им15лъ,  какъ  видио,  случая 
прпсмот11'Ьгьсякъ/К,еи1цииамъ  своего  «Города  солпца»,  иначе  онъпашелъ  бы, 
чго  свободно  воспитаииыя  женщины,  пр1учеиныя  къ  одппаковымъ  съ  муж- 
чинами тЪлесиымъ  упражнеы1ямъ,  такъ-же  одарены,  какъ  н  мужчины. 
Поаимавш1е  это  греческ1е  ваятели  придали  Аполлону,  богу  красоты,  жео- 
ск1я  формы. 
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Beb  ароизведен1я  Кампанеллы  носятъ  отпечатокъ  его  идеалистической 
и  мистической  философ1и  п  его  астрологическихъ  предразсудковъ;  нельзя 
дать  в'Ьрнаго  представлен1я  о  его  главномъ  сочинен1и,  не  принявши  во 
внпмаи1е  этихъ  его  чертъ,  искажающпхъ  его  столь  положительные  и  столь 
удивительно  глубоше  взгляды.  Поэтому  намъ  необходимо  предварительно 
разсмотр'Ьть  его  астролог1ю,  чтобы  потомъ  съ  большимъ  понимае1емъ  д^Ьла 
позпакомиться  съ  его  коммунистичсскииъ  государствомъ;  но  при  этомъ  мы 
должны  им^ть  въ  виду,  что  эти  ыистическ1я  идеи,  которыя  въ  настоящее 
время  недостойны  были  бы  такого  см'Ьлаго  и  образованнаго  ума,  въ  то 
время  разделялись  многими  выдающимися  людьми,  аерешедшп  къ  нимъ 
по  очень  старой  традиши.  Вначал'Ь  своего  развит1я  челов-Ьчество  не  въ 
въ  состоянш  было  составить  себ-Ь  правильнаго  представлен1я  о  nip-b  и 
оно  прибегало  поэтому  къ  сил-Ь  воображетя.  заменяя  имъ  опытъ  и  фак- 
тическ1я  на6люден1я;  небеснымъ  явлен1ямъ,  возбуждавшнмъ  его  внвман1е 
оно  должно  было  приписать  не  ихъ  действительный  и  матер1альныя,  а 
воображаемыя  и  идеальный  причины. 

Каббала  развила  изучен1е  мистическихъ  свойствъ  цифръ,  во  всЬ  вре- 
мева  ивтересовавшйхъ  мыслителей  Bctxi  народовъ,  надо  полагать,  въ  виду 
т^хъ  трудностей,  которыя  челов^чесюй  уиъ  долженъ  былъ  превозмочь, 
прежде  ч-Ьмъ  открыть  осповныя  цифры  и  ихъ  комбинащи,  а  также  въ  виду 
пользы,  которую  оказывали  имъ  цифры.  Мыслители,  удивлявш1еся  абстракт- 
нымъ  качествамъ  цифръ,  находя  ихъ  во  всЬхъ  вещахъ,  хотели,  по  при- 
меру ппеагорейцевъ,  сделать  ихъ  внутренней  первопричиной  вс^хъ  вещей. 
Современвые  денсты  думаютъ  по  такому  же  методу,  доказывая  существо- 
ван1е  своего  Бога  абсолютвымъ  характеромъ  математическихъ  абстракщй. 
Кампанелла,  B-fepnBniift  въ  скрытую  силу  цнфръ,  упоминаетъ  въ  «Город-Ь 
солнца»  только  о  каббалистическихъ  цнфрахъ. 

Первое  встречающееся  вамъ  число — 7;  городская  территор1я  окру- 
жена 7  укрепленными  валами,  въ  храме  находятся  7  золотыхъ,  вечно 
горящихъ  лампъ,  назвапныхъ  по  имени  7  планетъ;  последн1я  въ  си''.теме 
сиоагорейцевъ  движутся  вокругъ  неподвижной  земли,  издавая  при  этомъ 
му.шкальные,  гармоничные  звуки,  которые  солар1и  могутъ  слышать  по- 
средствомъ  изобретенныхъ  ими  инструмептовъ.  Число  7  было  мистической 
цифрой  для  всехъ  народовъ,  достигшихъ  известной  ступени  развит1я,  она 
и  христ1а11ъ  очень  интересовала:  весь  анокалипспсъ  ею  полонъ;  Оригенъ, 
св.  Лвгустинъ,  св.  Илар1й  и  зваменитейппе  учителя  церкви  много  спорили 
о  преимуществахъ  этой  цифры,  какъ  и  цифры  П;  въ  католнческихъ  догма- 
тахъ  и  церемон1яхъ  также  встречается  цифра  7  :  7  таииствъ,  7  смерт- 
иыхъ  греховъ  и  т.  д.  Мпсла,  кратиыя  7,  часто  встречаются  въ  «Городе 
солнца»;  священииковъ,  па  обязпниостикогорыкъ  лежитъ  паблюден1е  неба 
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для  открыт1я  астрологическихъ  мистер1й,  насчитываегся  49,  т.  е.  7X7; 
ученыгь,  преподающихъ  науки  и  искуства — 14,  т.  е.  7X2  и  т.  д. 

Развевающееся  надъ  куполомъ  храма  знамя  солар1евъ  покрыто 
36  знаками;  чтобы  быть  избранаымъ  главой  государства,  надо  быть  старше 
36  л^тъ,  научное  и  художественное  воспитан1е  д-Ьтей  начинается  съ  б,  воен- 
ное— съ  12  л-Ьтъ.  Числа  же  36  и  12  кратны  6,  а  цифра  б,  знакомъ  кото- 
рой является  третья  буква  имени  Jahve,  печаталась  пиеагорейцами  и 
каббалистами,  потому  что  въ  ней  вновь  соединяется  единство,  двойствен- 
ность и  тройственность:  1  и  2  и  3  составляютъ  6,  а  это  д^лаеть  эту 
цифру  символомъ  всякаго  совершенства. 

Число  3,  число  мистическое  раг  excellence  (по  наблюден1ямъ  надъ 
первобытными  дикарями,  требуется  большое  умственное  напряжен1е,  чтобы 
постигнуть  это  число)  должно  было  быть  въ  большомъ  почет-Ь  у  солар1ввъ 
и  его  действительно  всюду  можно  найти  у  нихъ:  они  им-Ьготъ  трехъ 
предводителей,  науки  преподаются  въ  маленькихъ  стихотворен1яхъ,  состоя- 
Щи1Ъ  каждое  изъ  трехъ  стиховъ;  эти  стихотворен1я  написаны  на  стенахъ 
города  и  храма.  Трехъ  л^тъ  д-Ьти  приступаютъ  къ  изучен1ю  алфавита 
и  т.  д. 

Соларш  безусловно  верятъ  въ  астролог1ю,  у  нихъ  имеются  свяп1,ен- 
ники,  исключительно  занятые  наблюден1ями  надъ  светилами;  и  эти  наблю- 
дешя  даютъ  пмъ  возможность  предсказывать  будущее,  лечить  больныхъ, 
возвращать  молодость  семидесятил'Ьтнимъ  старцаиъ  и  т.  д.  Въ  последнемъ 
счете  солар1и  управляются  небесными  светилами,  которыхъ  вопрошаютъ 
при  всевозможныхъ  обстоятельствахъ,  даже  въ  самыхъ  незначительныхъ 
случаяхъ,  какъ  напр.,  при  падеже  лошадей,  при  выборе  ремесла  и  т.  д. 

Они  поклоняются  солнцу,  образу  Божьему, — оно  сотворило  все,  что 
живетъ  и  дышетъ  на  земле;  «оно — отецъ,  а  земля — мать».  Все  народы 
почитали  солнце,  какъ  Бога;  множество  следовъ  этого  культа  можно  найти 
и  въ  христ1анстве.  Если  Кампанелла  ошибался  въ  этомъ  отношен1и,  то 
онъ  ошибался  въ  иногочисленной  компан1и:  те  же,  которые  позволили 
себе  смеяться  вадъ  его  Утоа1ой,  порицая  его  астрологическ1я  и  мнстиче- 
ск1я  воззрен1я  съ  высоты  своей  школьной  премудрости,  доказали,  только 
то,  что  они  не  знаютъ  истор1и  человеческаго  духа. 

« 

Городъ  солнца  „не  есть  республика,  но  онъ  и  не  ионарх1я",  такъ 
какъ  светская  и  духовная  власть  главы  государства— Höh  никакому  кон- 
тролю не  подчинена,  но,  съ  другой  стороны,  не  передается  по  наслед- 
ству,— эта  должность  выборная.  Höh — это  своего  рода  папа;  въ  Каббале 
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чистое  быт1е  называется  Еп  Sopli;  это — назвап1е  и  имя  главы  государ- 
ства «Города  солнца»  им^готъ  известное  звуковое  сходство;  возможно,  что 
зд^сь  вложееъ  какой-то  скрытый  смыслъ,  особенной  важности.  Во  вся- 
комъ  случае  Höh,  имя  котораго  озпачаетъ  метафизику,  обладалъ  всей  сово- 
купностью знан1й  п  добродетелей  солар1евъ,  подобно  тому,  какъ  чистое 
быт1о  полностью  содержитъ  Bct  т-Ь  качества,  которыми  челов'Ькъ  обла- 
даетъ  лишь  въ  малы^ъ  частицахг. 

Знан{я,  составлявш1я  необходимое  услов1е  на  нзбран1е  въ  должность 
Hob,  носили  энцнклопедичесюй  характеръ;  Höh  долженъ  былъ  знать  исто- 
р1ю  вс'Ьхъ  народовъ,  ихъ  нравы,  обычаи,  религ1озные  обряды,  дал-Ье  онъ 
долженъ  былъ  оспосательно  знать  математику,  абстрактный  науки,  физику, 
главнымъ  образомъ  а':тролог1ю,  и — что  особенно  замечательно  для  олицетво- 
рявшаго  летафизвку  сущест1?а — онъ  долженъ  былъ  понимать  всЬ  отрасли 
труда.  Кампанелла — первый  мыслитель,  итводйвш1й  физическому  труду 
такое  высокое  м'Ьсто.  Стсль  же  свободенъ  отъ  предразсудковъ  онъ  и  по 
отЕошен1ю  къ  медицине.  Врачи  и  хирурги  его  эпохи  считали  ниже  своего 
достоинстра  изучать  анатомш,  ибо  это  было  достаточно  почетнымъ  реме- 
слолъ  только  для  цирульниковъ;  даже  Парацельзусъ,  в<1зставш1й  противъ 
всей  медицины  своего  времени,  разд^лялъ  это  npesptnie  къ  анатом1й. 
Между  т^мъ  Кампанелла,  этотъ  ыонахъ-миствкъ,  этотъ  мечтатель,  про- 
ведшШ  всю  свою  жизнь  въ  монастыре  и  въ  заключенш,  имелъ  такое  ясное 
представлен1е  о  зиачея1и  анатом1а,  что  его  соларш  изучали  человечвск1й 
организмъ,  анатомируя  трупы  казненныхъ. 

Путешествевникъ,  повесгвующ1й  очудесахъ  «Города  Солпца»,  пони- 
маетъ,  что  слушатели  его  могутъ  удивиться  тому,  какъ  совмещаются  въ 
однсмъ  человеке  все  те  огромння  теоретическ!я  и  техническ1я  зпан1я, 
как1я  необходимы  для  избран1я  на  должность  Höh.  Поэтому  онъ  приба- 
вляетъ,  что  солар1и,  «для  которыхъ  Аристотель  только  логикъ,  а  не 
философъ»,  ирезирагстъ  пустую  схоластическую  болтовню;  что  они  изу- 
чаютъ  науки  не  по  книгамъ,  а  путемъ  изследован1й  природы;  что 
ихъ  городъ  представляетъ  собой  большой  музей,  стены  котораго  покрыты 
геометрическими  чертежами,  картами  звезднаго  неба,  изображен1ями  живот- 
еыхъ  и  растеп1й,  а  подъ  каждымъ  такимъ  изображеп1емъ  написана  въ 
трехъ  маленькихъ  легко  запомивающихся  стихахъ  объясиен1е  предмета; 
что.  пакопецъ,  тамъ,  где  есть  возможность,  демопстирируется  для  боль- 
nieö  наглядности  самый  предиетъ,  животное  или  pacTenie.  Даже  алфавитъ 
разрисовапъ  па  (л1лшхъ  такъ,  что  все  малвиьк1Я  дети  научаются  распо- 
••шаьать  буквы  во  время  игры  въ  галлереяхъ.  Благодаря  такому  методу 
прс110,.'аван1я,  солар1и  за  одипъ  годъ  пр1обретаю'1ъ  столько  зиап!й,  сколько 
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въ  европейскихъ  школахъ,  „гд-Ь  лишь  рабски  заучиваются  слова  наизусть", 
npi  обретается  лишь  за  десять  л^тъ. 

Три  главы,  также  избирарыые,  управляютъ  городомъ  подъ  верхов- 
нымъ  вадзоромъ  Höh;  они  соотв^тствуютъ  тре.чъ  основвымъ  свойствамъ 
чвстаго  быт1я,  икена  которыхъ  они  и  носятъ;  эта  имеаа — могущество, 
мудрость  и  любовь.  Д^ло  могуш;8Ства — война  и  Боенное  искусство;  на 
обязанеости  мудрости  и  ея  тринадцати  учееыхъ,  изъ  которыхъ  перваго 
зовутъ  астрологомъ,  лежитъ  забота  о  научномъ  и  техепческомъ  восяата- 
н1й.  Любовь  заботится  обо  всемъ,  что  касается  сохранеи1я  и  про- 
должен1я  рода  солар'.евъ.  Она  соедипяетъ  людей  и  случаетъ  живот- 
ныхъ,  чтобы  получить  красивое  потомство.  Солар1и,  хорошо  знаюш;1е 
наши  нравы  и  обычаи,  „си-бются  надъ  нами,  что  мы  такъ  много  труда 
тратммъ  на  облагоражйван1е  породы  нашпхъ  собакъ  и  лошадей  и  ни- 
сколько не  думаелъ  объ  усовершенствовап1а  человеческой  расы".  Ничего 
не  оставляется  на  волю  случая:  любовь  устанавливаетъ  время  посева  и 
жатвы,  сл^дитъ  за  разведен1емъ  скота,  за  праготовлен1еиъ  и  качествоиъ 
пиш;евыхъ  продуктовъ,  за  качествомъ  одежды,  за  воспптао1емъ  дЬтей  и 
половыми  отношен1ями.  Все  предусмотрено. 

Эти  три  помощника  Höh  обладаютъ  не  только  научными  и  художе- 
ственными знан1ями,  въ  пределахъ  своей  спец1альоой  деятельности,  но 
знаютъ  также  принципы,  общ1е  всемъ  наукамъ  и  искусстваиъ. 

Höh  и  три  его  помощника  заведуютъ  всеми  делами  и  управляютъ 
людьми,  „пороки  которыхъ  могутъ  быть  предуьреждены  искусвымъ  упра- 
влен1емъ".  Они  распределяютъ  награды  и  назначаютъ  наказан1я.  Храбрые 
воины  награждаются  венками  и  на  несколько  дней  освобождаются  отъ 
военной  службы,  тогда  какъ  бежавш1е  съ  поля  битвы  приговариваются  къ 
смерти,  какъ  у  германцевъ  Тацита,  если  только  все  войско  ае  просить  объ 
ихъ  помиловаши;  не  оказавш1е  помощи  другу  или  союзнику  ьо  время  опасно- 
сти прогоняются  сквозь  строй;  солдап.,  неповиновавш1йся  во  время  сра- 
жен1я  приказу  начальника,  отдается  на  растерзаше  хнщнымъ  зверямъ. 

Проступки  и  иреступлен1я  невоенныхъ  подлежатъ  суду  цеховъ;  винов- 
ные наказываются  мастерами  своихъ  цеховъ;  наказан1ями  служатъ:  изгна- 
Hie,  розги,  порицан1е,  недопущен1е  къ  общему  столу  и  къ  релнг10знымъ 
празднествамъ  и  лишен1е  спошев1й  съ  женщинами.  Право  возмездтя  про- 
никаетъ  все  правосуд1е  солар1евъ;  уб!йстео  наказывается  смертью  и  т.  д. 
по  принципу  „око  за  око,  зубъ  за  зубъ".  Тюремъ  однако  не  существуетъ 
и  все  дела  решаются  очень  быстро;  судъ  выслушиваетъ  обвинителей  и 
свидетелей  и  па  основан!«  ихъ  показаЕ1й  выноситъ  приговоръ.  Такъ  какъ 
въ  коммунистическомъ  государстве  палачу  не  можетъ  быть  места,  то 
приговоръ  приводится  въ  исполнен1е  всемъ  народомъ,    камнями    забрасы- 
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вающпмъ  осужден  наго;  первый  камень  бросаетъ  обвинитель.  Это  справед- 
ливое, но  жестокое,  напоминающее  варваровъ,  правосуд1е  смягчается  однимъ 
услов1емъ,  а  именно,  осужденный  долженъ  признать,  что  кара  пмъ  заслу- 
жена, иначе  онъ  ей  не  подвергается.  Вина  искупается  сознаиемъ,  какъ 
въ  монастыре  испов-Ьдью;  пспов-Ьдь  1ерархическая;  когда  всЬ  испов-Ьди 
доходятъ  до  Höh,  то  онъ  въ  свою  очередь  испов-Ьдуотъ  ихъ  Богу  и 
испрашиваетъ  прощее1е  гр^хамъ  всего  народа.  Онъ  предлагаетъ  Богу  че- 
ловеческую жертву,  но  жертва  должна  быть  добровольной.  Каждый  годъ 
Höh  спрашпваетъ  собравш1йся  народъ,  кто  хочетъ  быть  козломъ  отпу- 
щен1я  п  для  блага  свонхъ  сограждааъ  принести  себя  въ  жертву;  но 
жертва  не  умерщвляется,  а  замыкается  въ  башню,  гд-Ь  она  получаетъ 
ровно  столько  пищи,  чтобы  не  умереть  съ  голоду,  а  зат^мъ  по  истечен1и 
двадцати  или  тридцати  дней,  когда  гр^хи  считаются  искуплеными,  при- 
несенный въ  жертву  делается  священпикомъ  и  никогда  бол-Ье  не  возвра- 
щается къ  свопиъ  собратьяиъ, — онъ  посвященъ  Богу.  Челов'Ькъ  всегда 
носитъ  печать  своей  среды.  Этотъ  смелый  умъ,  воспитавпи'йся  на  изуче- 
Н1И  языческой  ncTopin  и  варварскихъ  нравовъ,  все-таки  не  могъ  освобо- 
диться отъ  монашескихъ  привычекъ.  Привычки  эти  преследовали  его;  да- 
вая советы  испанскому  королю,  онъ  постоянно  обращаетъ  его  внимаше 
на  монашеск1я  общежит1я,  считая  ихъ  повидимому  первыми  грубыми  за- 
чатками той  коммунистической  оргавизащи,  которая,  по  его  MH-feHiro,  дол- 
жна   была  обезпечить  счастье  человечеству. 

* 

Солар1и  находятъ,  что  дитя  прпнадлежитъ  обществу.  «Они  отрицаютъ 
за  мужчиною  право  распоряжаться  своииъ  ребенкомъ,  своей  женой  и  сво- 
имъ  домомъ,  какъ  будто  они  были  бы  ихъ  собственностью.  По  ихъ  мне- 
н1ю,  дети  должны  быть  воспитаны  для  сохранен1я  рода,  а  не  для  удо- 
вольств1я  отдельнаго  лица;  такого  же  мнен1я  придерживается  и  св.  Оома. 
Поэтому  они  воспитываютъ  детей  съ  точки  зреп1я  ийтересовъ  общества, 
а  не  индивидуума,  поскольку  последн1й  не  является  составной  частью 
общества». 

Въ  «Городе  солнца»  возстановлены  нравы  и  обычаи  спартанцевъ. 
Воспитан1е  детей  начинается,  такъ  сказать,  съ  самаго  рожден1я,  более 
того,  еще  до  ихъ  зачат1я.  Для  продолжен1я  рода  выбираются  самыя  кра- 
сивыя  женщины;  noA'iopi  паръ  производится  по  фплософскпмъ  прави- 
лямъ.  Солар1и  уверяютъ,  что  имъ  нетъ  надобпости  прибегать  къ  хитро- 
стямъ,  практикуг-мымъ  властями  платоновской  республики  при  распреде- 
лена жепщинъ.  Платонъ  это  рекоиендуетъ,  что'!:.!  не  возбуждать  ревности, 
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солар1ямъ  же  ея  нечего  .бояться,  такъ  какъ  страсти  любви  зам-Ьняются  у 
нихъ  дружбой.  Шарль  Фурье  также  думалъ,  что  въ  его  фаланстер-Ь  чув- 
сгБО  любви  ослаб-Ьеть,  по  кранен  M'bpt,  то  чувство,  которое  христ1анск1е 
народы  называютъ  любовью,  ибо  отъ  начала  развит1я  челов'Ьчества  до  сред- 
нихъ  в^Ьковъ  любовь  им'Ьла  совсЬмъ  другой  характеръ.  Солар1и  утверж- 
дають,  что  преаятств1еиъ  къ  развит1ю  любви  исключительно  къ  одной 
женщив-Ь  слум^атъ  у  пихъ  то  обстоятелы:.тво,  что  всЬ  женщины  одина- 
ково красивы.  Т-Ьлесныя  упражнвн1я,  къ  которымъ  они  пр1учаются  съ 
самаго  детства,  даютъ  пмъ  здоровый  цв^тъ  лица,  крепкое,  сильное  и 
гибкое  т-Ьло;  а  подъ  красотой  они  и  понимаютъ  силу  и  гармоническую 
пропорщональиость  частей  т-бла.  Они  любятъ  женщину,  какъ  она  есть 
отъ  природы,  а  не  искусственно  разукрашенную;  если  бы  какая  нибудь 
женщина  Города  солнца  вздумала  нарумяниться,  разукрасить  себя,  носить 
высок1е  каблуки,  чтобы  сделаться  выше,  то  она  была  бы  мучительно  на- 
казана. Впрочемъ,  судьямъ  никогда  не  приходиться  назначать  такихъ  на- 
казавш,  такъ  какъ  ни  одной  женщина  не  придетъ  въ  голову  разукрасить 
себя  искусственными  средствами,  а  еслибы  у  нихъ  такое  желан1е  и  по- 
явилось, то  не  было  бы  возможности  удовлетворить  его.  Кампавелла,  со- 
чувственно относящ1йся  къ  влюбленнымъ,  прибавляетъ,  что  если  кто-ни- 
будь тЬшъ  не  мен^е  страдалъ  бы  слепой,  исключительной  любовью  къ 
одной  какой  нибудь  женщин-Ь,  то  ему  разрешили  бы  проводить  съ  нею 
время,  но  не  производить  потомства,  еслибы  отъ  этого  пострадала  порода. 
Такого  рода  половыя  отношев1я,  въ  качества  правом-Ьрныхъ  учреждешй, 
покажутся  верхомъ  безнравственности  филистерамъ  обоихъ  половъ,  знаю- 
щихъ  любовь  изъ  чтен1я  романовъ  и  изъ  пос'6щен1я  театровъ,  но  всту- 
пающихъ  въ  бракъ  лишь  по  расчету  и  развлекающихся  простатуц1ей  отъ 
скучной  семейной  любви;  можно  подумать,  что  Кампанелла,  предугадывалъ, 
какой  скандалъ  онъ  вызоветъ  своими  взглядами,  когда  писалъ  въ  со- 
нета къ  Купидону: 

«Уже  три  тысячи  л'Ьтъ  люди  поклоняются  слепой  любви,  им-Ьющей 
крылья  и  колчаыъ.  Эга  любовь  стала  глухой  и  безжалостной; 

«...Она  жадна  къ  деньгамъ,  оаа  облачается  въ  мрачныя  одежды,  она 
не  есть  бол'Ье  нагое,  прямодушное  и  честное  дитя,  а  хитрый  старецъ, 
переставш1й  пользоваться  cтptлaми  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  изобр^тенъ  порохъ». 

Все  населен1е  государства  считаетъ  себя  членами  единой  семьи,  ровес- 
вики  называютъ  другъ  друга  братьями  и  сестрами,  а  т'Ьхъ,  которые  старше 
ихъ  на  22  года,  они  называютъ  отцомъ  и  матерью,  и  д'Ьтьми  т'Ьхъ,  ко- 
торые моложе  ихъ  на  22  года.  Это  разд'Ьлвн1в  всего  народа  на  покол'1;и1я, 
упоминаемое  и  Платономъ,  вовсе  не  плодъ  фангаз1и,  такъ  какъ  оно  встр-Ь- 
чается  у  австрал1йскихъ  дикарей  и,  повидимому,  греческ1й  философъ,  какъ 


и  Кампанелла,  заимствовалъ    этотъ    фактъ  изъ  разсказовъ    путешествен- 
нвковъ. 

Жеьщпва  «Города  солнца»  въ  перюд'Ь  беремеепооти  жпсетъ  среди  статуй 
героевъ,  чтобы  вдохновиться  совершенствомъ  ихъ  формъ;  это  делали  и 
аеаоянки.  Художественному  BOSÄ'bßcTBiro  на  воображев1е  прпдаютъ  такое 
значен1е,  что  породистыхъ  жнвотныхъ  окружаютъ  краспвьгаи  изображе- 
н1ямн  быковъ,  лошадей,  собакъ  и  другихъ  жпвотныхъ.  Жеьщины  кормятъ 
свопхъ  д^тей  грудью,  какъ  у  дикарей,  втечен1е  двухъ  л'Ьтъ  и  еще  дольше, 
если  врачъ  счвтаетъ  нужнымъ. 

Начзная  съ  трехл-Ьтняго  возраста,  д-Ьтей  обучаютъ  азбук'Ь;  д'Ьти  для 
для  этой  ц'Ьли  играютъ  въ  галлереяхъ,  ст^вы  когорыхъ  разрисованы 
алфавптомъ;  съ  шести  л'Ьтъ  ихъ  учатъ  естественвымъ  и  прикладнымъ 
наукалъ;  при  этомъ  стараются  иридать  учен!10  характеръ  игры.  Несмотря 
на  неуважительное  отношен1е  къ  Аристотелю,  солар1и  все  же  пользуются 
методомъ  перииатетвковъ,  давая  урока  на  прогулкахъ.  Зааят1я  продол- 
жаются не  бол'Ье  четырехъ  часовъ  ежедневво  и  ведутся  четырьмя  раз- 
личными учителями,  чтобы  поддержать  ввиман1е  Д'Ьтей.  Они  учатся  всЬмъ 
наукамъ,  «и  тотъ,  кто  зсаетъ  лишь  одну  науку  и  знан1я  свои  почерпнулъ 
только  изъ  книгъ,  считается  нев'Ьждой  и  глунцоаъ». 

Чтобы  связать  теор1ю  съ  практикой,  onii  держатъ  д-Ьтей  вь  постоя н- 
номъ  обп],ен1и  съ  природой,  уча  ихъ  мппералог{и,  ботаника,  землед'Ьл1ю  и 
скотоводству,  пр1учая  къ  лишен1ямъ,  д-Ьлая  ихъ  KptüKBMH  и  ловкими. 
Д-Ьти  ходятъ  босвкомъ  п  съ  непокрытой  головой,  купаются  въ  р'Ькахъ; 
д-Ьвочки,  какъ  и  мальчики,  много  охотятся,  чтобы  подготовить  себя  къ 
войн'Ь.  Они  не  играютъ  въ  костп,  въ  шахматы,  вообще  въ  так1я  игры, 
при  которыхъ  приходится  сид-Ьть;  всЬ  игры  BMtcTt  съ  т'Ьмъ  и  т^лесньш 
упражнен1я.  «Чтобы  дать  д'Ьтямъ  полное  техническое  образован1е  и  воз- 
можность сознательно  выбрать  себ'Ь  ремесло,  они  ихъ  посылаютъ  въ  кухни, 
сапожныя,  слесариыя  и  столярныя  мастерск1я».  Каждый  солар1й  должснъ 
знать  несколько  ремеслъ,  не  передаваемыхъ  по  наследству;  еще  Платонъ 
высказался  противъ  того,  чтобы  приковать  какую-нибуць  семью  на  про- 
т}.жен1и  п^сколькихъ,  сл^дующихъ  одинъ  за  другими  покол'Ьн1й,  къ  опре- 
деленному ремеслу,  какъ  это  происходило  въ  древности  и  въ  средн1е  в'Ька. 

Чемъ  больше  различныхъ  ремеслъ  знаетъ  какой-нибудь  солар1й,  т'1;мъ 
больше  его  уважаютъ.  «Они  смеются  надъ  нами  за  то,  что  мы  считаемъ 
еашихъ  рабочихъ  низшими  людьми  и  благородными  т-Ьхъ,  которые  ничего 
не  ум-кютъ  делать  и  все-таки  хорошо  живутъ.  И  это  они  объясняютъ  т^мъ, 
что  мы  им1;е>1Ъ  рабовъ,  удовлетворяюш,ихъ  вс15мъ  нашимъ  потребностямъ 
и  заботящихся  о  пашихъ  удовольств1;'хъ.  Такимъ  образомъ,  какъ  бы  на- 
рочно создаемъ  себ-Ь  л-Ьнтяевъ  и  злоде(-въ,  приносящихъ  обществу  погибель». 
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Bct  д^Ьти  воспитываются  въ  одвнаковыхъ  услов1яхъ,  и  неравенство, 
обнаруживающееся  въ  ихъ  духовныхъ  и  физическихъ  способностяхъ,  про- 
исходить не  отъ  различ1я  въ  воспитан1и,  какъ  у  европейцевъ,  а  отъ  есте- 
ствевныхъ  разлнч1й.  Солар1и  стремятся  использовать  каждаго  соответ- 
ственно его  духовнымъ  и  фпзическимъ  способностямъ:  мало  способаые  къ 
уиственнымъ  занят1яиъ  предназначаются  преимуществевно  на  сельск1я  ра- 
боты; кальки  и  уроды  также  им'Ьютъ  занят1е:  хромые  служатъ  надзира- 
телями, слепые  расчесываютъ  шерсть  и  т.  д.  «Н^тъ  такого  физическаго 
недостатка,  кром^  глубокой  старссти,  который  пом'Ьшалъ  бы  работать  на 
пользу  общества». 

Всякая  работа  полезна  и  благоридна,  «солар1й  вя  можетъ  себ-Ь  пред- 
ставить, чтобы  прислуживан1е  у  стола,  приготовлен1е  кушанШ  или  обра- 
ботыван1е  земли  кого-нибудь  безчестнло.  Всяк1й  трудъ  для  нихъ  упражие- 
Bie;  они  того  MH-bnifl,  что  выполнять  полезную  работу  не  мен-Ье  почетно, 
ч*мъ  ходить  своими  ногами,  смотреть  своими  глазами,  говорить  своимъ 
голосомъ,  словомъ,  ч'Ьмъ  отправлять  всякую,  безразлично  какую,  есте- 
ственную функн,1ю...  Они  усердно  стараются  выполнить  данную  работу,  и 
хорошо  ее  сделать — есть  Д'Ьло  ихъ  чести.  Производство  такъ  хорошо  уре- 
гулировано, что  каждый  здоровый  челов'Ькъ  не  должевъ  работать  больше 
четырехъ  часовъ  въ  день:  остальное  время  посвящается  отдыху,  науч- 
нымъ  занят1ямъ  и  развлечен1ямъ.  Самык  трудный  и  опасныя  работы  счи- 
таются самыми  почетными». 

Сельсшй  трудъ  считается  праздникомъ:  въ  опред-Ьденвые  дни  солар1и, 
вооружившись,  пдутъ  изъ  города  большими  толпами  съ  развевающимися 
знаменами  и  музыкой  впереди,  идутъ  работать,  сЬять  и  жать.  Въ  Перу — 
прежде  ч'Ьмъ  христ1анск1е  варвары  пришли  изъ  Европы,  чтобы  разрушить 
замечательное  коммунистическое  царство  инковъ  — одна  треть  годной  для 
обработки  земли  принадлежала  ихъ  Богу,  солицу;  получснныя  съ  этой  земли 
жатвы,  за  исключен1емъ  того,  что  шло  на  потребности  культа,  разделя- 
лись между  семьями;  эти  земли  обрабатывались  всемъ  населен1емъ,  празд- 
нично одетымъ,  съ  пен1ез1ъ  гимновъ  въ  честь  инковъ.  Повидимому,  Каи- 
панелла  зналъ  объ  этой  замечательной  стране,  открытой  вначале  ХУ1  сто- 
лет1я.  Возможно,  что  звакомству  съ  нею  опъ  обязанъ  некоторыми  подроб- 
ностями своей  Утоп1и,  можетъ  быть  онъ  позаимствовзлъ  оттуда  имя  своего 
государства.  Различный  обстоятельства  указываютъ  на  то,  что  онъ  хорошо 
знакомъ  съ  нравами  и  обычаями  племенъ  этихъ  новыхъ  земель;  напр.,  до 
посева  ДЕкарь  устраняетъ  съ  поля  всяк1я  нечистоты,  которыя,  по  его 
мнев1ю,  могутъ  испортить  посевъ;  солар1п  поступаютъ  точно  также.  «Они 
никогда  не  удобряютъ  своихъ  полей,  ибо  они  думаютъ,  что  удобренныя 
поля  даютъ  плох1е  плоды,  недостаточное  и  неудовлетворительное  питап1е. 
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подобно  тому,  какъ  женщпны,  украшающ1я  себя  румянами  и  безд^льемъ, 
рожаютъ  бол'Ьзненныхъ  д-Ьтей». 

Солар1и  пользуются  машинами  при  сельскихъ  работахъ.  Между  про- 
чнмъ,  у  вихъ  имеется  повозка  подъ  парусами,  которая  изв'Ьстнымъ  дви- 
жев1емъ  колесъ  можетъ  идти  впередъ  противъ  в^тра.  У  нпхъ  еще  имеются 
корабли,  снабженные  такимъ  остроумнамъ  механизмомъ,  что  двигаются 
безъ  руля  и  парусовъ. 


Солар1и  живутъ  вм^ют-Ь;  они  спятъ  въ  большихъ  спальняхъ  и  "Ьдятъ 
въ  большихъ  столовыхъ, — мужчины  по  одной,  женщины  по  другой  сторона 
комнаты;  у  стола  прислуживаютъ  молодые  люди  моложе  двадцати  л^тъ. 
Пищу  нриепмаютъ  молча;  во  время  -Ьды  кто-нибудь  изъ  молодыхъ  людей 
читаетъ  что-нибудь  вслухъ,  поетъ  или  играетъ  на  музыкальныхъ  ннстру- 
ментахъ.  Врачи  регулируютъ  питате,  сообразуясь  съ  возрастомъ  и  време- 
немъ  года;  пища  очень  разнообразная.  Они  хотели  было  устроить  вегета- 
р1анск1й  столъ,  но  уб'Ьдились,  что  къ  овощамъ  необходимо  присоединить 
мясо.  Въ  зависимости  отъ  возраста,  пища  принимается  р'Ьже  или  чаще: 
взрослые  "Ьдять  два  раза,  старики  три,  д-Ьтя  четыре  раза  въ  день;  съ 
десяти  л'Ьтъ  д^ти  пьютъ  разбавленное  водой  вино;  старики  пьютъ  чи- 
стое вино. 

Солар1и  удивительно  чистоплотны;  въ  самомъ  д^л-Ь,  у  нпхъ  достаточно 
времени,  чтобы  заниматься  уходомъ  за  своииъ  т'Ьломъ;  они  часто  купаются, 
часто  м-Ьняютъ  б'Ьлье,  которое  чистится  въ  Bojijk,  «профильтрованной  чрезъ 
сосуды,  наполненные  пескомъ».  Они  употребляютъ  много  благоухающпхъ 
эссенщй,  умащаютъ  свое  т-Ьло  масломъ  в  ароматными  растен1ями  и  каждое 
утро  жуютт.  укропъ,  тминъ  и  петрушку,  чтобы  сделать  свое  дыхав]'е 
ор1ятнымъ. 

Мужчины  и  женщины  носятъ  одинаковую,  «приспособленную  къ  военной 
жизни»  одежду,  съ  той  только  разницей,  что  туника  у  мужчинъ  кончается 
до  кол-Ьнъ,  у  женщинъ — немного  ниже.  Солар1и  ввели  равенство  половъ, 
уничтожившее  неравенство,  поддерживавшееся  втечеп1е  ц'Ьлыхъ  стол'Ьт1й 
различ1емъ  занят1й,  общественныхъ  и  домашнихъ  обязанностей,  одежды, 
нравовъ  и  обычаевъ.  Они  ненавидятъ  «также,  какъ  навозъ,  черный  цв'Ьтъ, 
любимый  цвtтъ  яаснцсвъ»;  въ  пред'Ьлахъ  своего  государства  они  носятъ 
одежду  б-Ьлаго  4BtTa,  заграницей — краснаго  ^).  Одежда  изготовляется  изъ 


*)  Цв15тъ  одежды  имЬлъ  зиачее1е  для  Каыпанеллы,  онъ  служнлъ  ему 
сиивоюиъ.  Въ  одвомъ  CTiixoTBopeiiin  опъ  говоритъ: 

„Для  нашего  в-^ка  подходитъ  траурнаи  одежда.  Это  стол'{;т1е  стыдится 
веселыхъ   красокъ,  ибо  оио  плач'^тъ  о  своемъ  KOHui,  о  xnpaHüiu,  которое 
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шерсти  и  шелка.  Марко  Поло  разсказываетъ,  что  китайск1е  татары  од-Ь- 
ваютъ  въ  свой  Новый  Годъ  б-Ьлую  одежду  въ  знакъ  счастья;  б^лый  конь 
былъ  эмблемой  доминиканскаго  ордена,  къ  которому  принадлежалъ  Кампа- 
нелла,  позаимствовавш1й  различныя  подробности  бзъ  разсказовъ  венец1ан- 
скаго  нскателя  приключен1й;  планъ  его  города  напоминаетъ  китайсшй 
имаераторсшй  дворецъ  въ  Пекин-Ь,  который  по  татарски  называется  Кам- 
бал укомъ. 

Комфортабельная,  гиг1еническая,  наполненная  физическнмъ  и  духовнымъ 
трудомъ  и  удовольств1ями  жизнь,  безъ  заботы  о  завтрашнемъ  дв-Ь  и  вообще 
безъ  какого  бы  то  на  было  безпокойства,  д-Ьлаетъ  солар1евъ  крепкими  и 
здоровыми.  Они  страдзютъ  лишь  единственной  бол-Ьзнью,  эпилепс1ей — «бо- 
лезнью выдающихся  людей:  Геракла,  Скота,  Сократа,  Калимаха,  Маго- 
мета», ее  изл'Ьчиваютъ  молитвами  и  соответствующими  телесными  упраж- 
нен1ямн.  Ихъ  искусство  врачеван1я  столь  же  оригинально,  какъ  и  просто: 
предписываются  главнымъ  образомъ  ванны  изъ  молока  и  вина,  деревенская 
жизнь,  умеренное,  но  постепенно  усиливающееся  движен1е,  музыка  и 
танцы.  Еще  до  солар1евъ  спартанск1я  женщины  мыли  своихъ  новорождеп- 
ныхъ  въ  вине,  чтобы  сделать  ихъ  крепкими;  Демокритъ,  по  разсказамъ, 
лечилъ  ревматизмъ  и  болезнь  почекъ  звуками  флейты. 

* 

Предоставляя  воспитан{е  и  содержан1е  детей  обществу,  солар1и  пре- 
пятствуютъ  образован1ю  обособленныхъ  фамил1й.  Они  делаютъ  это  съ  целью 
поддержать  общность  имуществъ,  «ибо  частная  собственность  поддержи- 
вается и  увеличивается  темъ,  что  каждый  изъ  насъ  имеетъ  свой  домъ, 
жену  и  детей».  Кроме  того,  «все  вещи  составляютъ  общую  собствен- 
ность и  распределяются  властями.  Искусства,  почетныя  должности,  удо- 
вольств1я  доступны  всемъ,  все  вообще  такъ  устроено,  что  никто  н-з  мо- 
жетъ  взять  себе  что-нибудь  исключительно  для  себя  самого».  Хотя  они 
не  поклоняются  Богу  католиковъ,  но  они  все  же  читаютъ  писан1я  отцовъ 
церкви  и  охотво  ихъ  цитируютъ  въ  защиту  своихъ  коммунистическихъ 
обычаевъ.  Они  напоминаютъ,  что,  по  разсказу  Тертул1ана,  первые  хришаве 
имели  все   общее  и  что  св.   Климент1й  «въ  соглас1и   съ  учен1емъ  апосто- 


его  паполняло,  объ  оковахъ,  западпяхъ,  свинцовыхъ  пуляхъ,  сетяхъ  крово- 
жадныхъ  героевъ  и  объ  огорчеиныхъ  душахъ  праведниковъ. 

„...Этотъ  цветъ  есть  спмволъ  дошедшей  до  крайности  глупости,  де- 
лающей насъ  сл-Ьиымп,  мрачными  п  злыми. 

,-..Я  предвижу  то  время,  когда  люди  снова  будутъ  употреблять  белую 
тунику;  это  будетъ  тогда,  когда  божественная  воля  иодниметь  пасъ  изъ 
нашей  трясины». 
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ловъ  и  Платона  думалъ,  что  общность  женъ  должна  быть  введена,  какъ 
в  общность  имущестБъ>. 

Солар1и  знаютъ  доводы  протввъ  коммунизма,  11ередающ1"еся  изъ  рода 
въ  родъ  защитвиками  частной  собственности,  со  времепъ  греко-римскаго 
Mipa.  Эги  доводы  вызываютъ  у  нихъ  лишь  улыбку  сострадан1я,  Арпсто- 
телю,  возражавшему  Платону,  что  въ  его  коммунистическомъ  обществ'Ь 
НЕКТО  не  захочетъ  работать  и  Bcib  захотятъ  жить  чужпмъ  трудомъ — въ 
наше  время  такими  аргументами  пользуются  капиталисты  и  ихъ  сикофанты — 
они  отв^чаютъ  указан1емъ  па  сьое  государство,  жители  котораго  преданы 
ему  бол^е,  ч-Ьмъ  римляне  когда-либо  были  преданы  своему  отечеству. 

Св.  Августинъ  утверждалъ,  что  въ  коммунистическомъ  общества  дружба 
не  можетъ  существовать,  такъ  каг.ъ  друзья  никакихъ  выгодъ  другъ  другу 
ее  смогутъ  дать.  Этотъ  святой,  счатавш1й  рабство  божественнымъ  учре- 
ждешемъ,  подобно  тому,  какъ  Аристотель  считалъ  его  естественнымъ  зако- 
номъ,  им^лъ  весьма  жалкое  представлен1е  о  дружб-Ь,  которая,  по  его 
Metniro,  покоится  лишь  на  взаимвой  выгода;  это  мв1^н1е  настоящаго  хри- 
ст1анина.  Одинъ  изъ  ученыхъ  юрпстовъ,  посланный  его  католическимъ  ве- 
личествомъ  въ  Перу  для  защиты  интересовъ  испанской  короны  противъ 
днкихъ  цивилпзаторовъ,  опустошавшихъ  королевство  инковъ.  Поло  Онде- 
гардо,  самъ  констатпруетъ,  «что  тамъ  п-ётъ  пи  одного  б'Ьднаго,  терпя- 
щаго  нужду  инд^Ьйца»  и,  т-Ьмъ  не  jieH-fee,  првписываетъ  дьяволу  изобр'Ь- 
Teaie  коммунистической  органпзащи  съ  ц-блью  ожесточить  сердца  д-Ьтей, 
освобождая  пхъ  отъ  обязанности  поддерживать  своихъ  престар'Ьлыхъ  и 
нуждающихся  родителей,  и  искоренить  христ1анскую  любовь  къ  ближнему, 
лишая  богатыхъ  возможности  творить  милостыню.  Но  солар1и  им'Ьютъ  го- 
раздо бол-Ье  высокое  представлев1е  о  друя^б-Ь,  ч^мъ  сбитой  Августинъ. 
Дружба,  по  ихъ  MHtniro,  покоится  не  на  корыстныхъ  побужден1яхъ,  а  на 
общихъ  военныхъ  опасностяхъ,  на  совместно  испытанныхъ  наслажден1яхъ 
искусствами,  научными  изcлtдoвaнiями  и  играми,  какъ  и  на  сострадаши 
къ  чужому  горю  и  страдан1ямъ. 

Далеше  отъ  мысли,  что  людей  можегъ  связывать  одна  лишь  корысть, 
они  стараются  пом-Ьшать  тому,  чтобы  кто-нибудь  зависЬлъ  отъ  другого 
или  извлекалъ  ил.  пего  какую-нибудь  пользу.  Beb  солар1и  получаютъ  отъ 
общества  все,  что  имъ  нужно:  власти,  распред'Ьляющ1я  продукты,  забо- 
тятся о  томъ,  чтобы  никто  не  получалъ  свыше  своихъ  потребиостей.  Ни- 
кому по  отказывается  въ  томъ,  что  ему  нужно.  «Они  богаты,  потому  что 
опи  ни  въ  чсмъ  не  нуждаются,  и  въ  то  же  время  б1;дны,  потому  что 
никакой  собственности  не  им15ютъ:  сл1довательно,  они  пе  рабы  обстоя- 
тельствъ,  а,  наоборотъ,  обстоятельства  служатъ  имъ». 

Такъ  какъ  они  не  им^готъ    частной  собственности,  то  имъ  не  нужно 


79 


ни  денегъ,  ни  торговли,  но  они  покупаютъ  у  другихъ  нац1й  Tt  предметы, 
которыхъ  сами  не  производятъ.  «Но  такъ  какъ  она  остерегаются  пороч- 
ныхъ  привычекъ  купцовъ,  то  они  ведутъ  съ  ними  торговлю  только  въ 
портахъ  своего  государства». 

Т-Ьмъ  не  мен^е  они  очень  гостепршмны.  «Они  в-йждивы  и  добры  по 
отаошее1ю  къ  посЬщающимъ  ихъ  чужестранцамъ,  п  содержатъ  ихъ  ва- 
счетъ  государства.  Пр1'Ьзжимъ  прежде  всего  моютъ  ноги,  посл'Ь  чего  ымъ 
показываютъ  городъ.  Имъ  отводятъ  почетное  MtcTO  въ  coBiii  и  у  общаго 
стола,  выбираютъ  особы хъ  лицъ  для  того,  чтобы  имъ  услуживать.  Если 
чужестранецъ  хочетъ  принять  у  нихъ  гражданство,  то  они  его  усыновляютъ, 
подвергнувши  предварительно  двухм%сячному  аспыташю,  —  одинъ  м^сяцъ 
проводится  въ  дрревн'Ь,  другой  въ  город'Ь. 

«Городъ  солнца»  открытъ  для  ксЬхъ,  и  Кампанелла  приглашаетъ  всЬ 
народы  земного  шара  сообп],а  заняться  всЬмъ  т'Ьмъ,  что  служитъ  мате- 
р1альному,  духовпому  и  нравственному  иа;1вит1ю  человечества,  чтобы  «зо- 
лотой в^къ  снова  наступнлъ». 

Поль  Лафаргъ. 


ОТДЪЛЪ  ПЯТЫЙ. 

Коммунистическ1я  и  демократическп-сощалисти- 
чесшя   течен1я  въ  англ1Йской   револю]1,1и  ХУП 

стол'Ьт1я. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Вв  ЕДЕН1Е. 

Англ1я  совершила  свою  бурлеуазпую  революц1ю  противъ  абсолютной  мо- 
пархш  на  полтора  стол'Ьт1я  раньше  Фрапц1и  и  при  услов1яхъ,  значительно 
разнящихся  отъ  т15хъ,  при  которыхъ  протекала  ВелиЕгая  французская 
рсволющя.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  общая  снтуац1я  и  процессъ  развит1я  об'Ьихъ 
революц1й  представляютъ  явную  аналогш.  Въ  статье  о  прусской  мартов 
ской  революц1и,  обнародованной  въ  «Новой  Рейнской  ГазегЬ»  въ  декабре 
1848  года,  Карлъ  Марксъ  ироводитъ  следующую  параллель  между  англ1й- 
ской  револющнй  ХУП  в-Ька  и  французской  революц1ей  ХУП1  в-Ька: 

«Въ  1G48  г.  (т.  е.  въ  тотъ  годъ  англ1йскои  революцш,  когда  парт1и 
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иедепендентовъ  (независимыхъ)  достигла  власти.  Э.  Б.)  буржуаз1я  заклю- 
чила союзъ  съ  новымъ  дворянствомъ  противъ  короля,  феодализма  и  гос- 
подствующей церкви.  Въ  1789  г.  6уржуаз1я  заключила  союзъ  съ  еаро- 
домъ  противъ  короля,  дворянства  и  господствующей  церкви. 

,,Револющя  1789  г.  ии^ла  уже  прообразоиъ  (по  крайней  Mibpt  въ 
Европа)  лишь  революпдю  1648  г.,  револющя  1648  г. — лишь  возстан1е 
нидерландцевъ  противъ  Испан1п.  06^  револющи  ушли  впередъ  противъ 
своихъ  прообразовъ  на  ц-блое  стол^ие  не  только  во  вре51ени,  но  п  по 
содержанш. 

«Въ  об'Ьнхъ  революц1яхъ  буржуазгя  явилась  т'Ьмъ  классомъ,  который 
дгьйствительно  стоялъ  во  глав'Ь  движеп1я.  Пролетар1атъ  и  не  примы- 
кавппя  къ  буржуаз!!!  группы  мещанства  либо  не  ии'Ьли  собственныхъ 
ивтересовъ,  отлпчныхъ  отъ  ннтересовъ  буржуаз1и,  либо  не  составляли 
еще  самостоятельныхъ  классовъ,  ни  даже  подклассовъ.  Поэтому,  даже 
тамъ,  FAt  они  выступаютъ  противъ  буржуаз1н,  какъ  наприи'Ьръ  въ 
1793 — 1794  г.  во  Франщи,  они  все  же  борятся  въ  пнтересахъ  буржуа- 
з1и,  хотя  и  иными  средствами.  Весь  французск1й  терроръ  былъ  ни- 
ч^мъ  инымъ,  какъ  плебейскимъ  средствомъ  борьбы  съ  врагами  буржуаз1и, — 
съ  абсолютизмомъ,  феодалвзмомъ  и  м'Ьщанствомъ. 

«Револющи  164-^  г.  и  1789  г.  не  были  револющями  только  англ1й- 
ской  или  французской:  то  были  революцш  европейсшя.  То  не  была  победа 
опредгъленн'по  общественнаго  класса  надъ  старымъ  политпческимъ 
строемъ;  то  было  лишь  пр 'возглашете  политическаго  строя  для 
новаго  европейскаго  общества.  Правда,  въ  этихъ  револющяхъ  побФда 
досталась  буржуаз1й;  но  победа  буржуаз1и  означала  тогда  побгьду  но- 
ваго обгцественнаго  строя,  победу  буржуазной  собственности  надъ  фе- 
одальной, общенащональной  идеи  надъ  провикщализмомъ,  свободной  кон- 
курренцш  надъ  цеховымъ  духомъ,  принципа  д'Ьлен1я  земельной  собствен- 
ностиоадъ  майоратомъ,  господства  собственника  земли  надъ  господ- 
ствомъ  зрмли  надъ  собствевпикомъ,  победой  иросв'Ьщен1я  надъ  cyen-fepicMb, 
семьи  надъ  семейнымъ  титуломъ,  промышленности  надъ  героический 
л-Ьнью,  буржуазнаго  права  надъ  средневековыми  привиллег1ями»,  («Новая 
Рейнская  Газета»,  15-го  декабря  1848  г.). 

Само  собою  разумеется,  что  въ  отношеши  всего  вышесказанпаго  при- 
ходится принять  во  вниман1е  различ1е  во  времени  об^ихъ  револющи.  Въ 
общемъ  своемъ  развит}и  Англ1я  вреиенъ  революц1и  отстала  отъ  Франщ'и 
17.'^9-го  года  ровно  на  сто  л'Ьтъ,  и  вся  ея  сощальная  группировка  была 
существенно  иная.  Но  разница  между  обЬими  странами  не  во  всЬхъ  отно- 
шен! яхъ  была  одинаковая  и  ее  всегда  носила  характеръ  отсталости  въ 
развит1и.  Англ1я  сохранила    лишь   часть    своего    старнннаго    феодальнаго 
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дворянства;  владетельные  титулы  ея  земельныхъ  аристократовъ  были  но- 
в-Ьйшаго  пронсхожден1я,  и  крупные  земле  владельцы  руководствовались 
при  веден1и  своего  хозяйства  преимущественно  буржуазными  нривцапами. 
Она  обладала  многочпсленныиъ  свободнымъ  крестьяаствомъ,  и  населен1е 
ея  городовъ  представляло  собою  значительную  экономическую  силу.  Правда, 
это  городское  населен1е  было  еще  въ  значительной  части  пронатано  це- 
ховымъ  духомъ,  привычки  его  были  грубы  и  умственный  горизонтъ  до- 
вольно ограниченъ,  илп  во  всякомъ  случае  бол-Ье  ограниченъ,  ч15мъ  у 
придвориаго  общества.  Но  умственная  ограниченность  не  м-Ьшаетъ  реши- 
тельности д'6йстб1н  и  въ  односторонности  нер'Ьдко  лежитъ  секреть  поли- 
тическаго  успеха;  и  наконецъ,  буржуаз1я  и  обуржуазивш1еся  землевла- 
дельцы Anriin  17-го  столет1я  имели  дело  съ  королевствомъ,  которое  ни- 
когда не  достигало  такого  блестящаго  самодержавнаго  режима,  какого  до- 
бились Бурбоны  въ  царствован1е  Людовика  XIY. 

Въ  другомъ  месте  мы  более  подробно  остановимся  на  сон,1альноиъ 
cocTOflBin  Англ1и  накануне  ея  револющп.  Несмотря  на  все  различ1е  въ 
этомъ  отношенш  между  Англ1ей  и  Франц!ей,  несмотря  на  разницу  ноли- 
тическаго  строя  обеихъ  странъ  въ  начале  ихъ  револющй  и  различные 
исходные  пункты  последнихъ,  можно  провести  полную  аналог1ю,  какъ  въ 
отношен1и  псторическаго  результата,  такъ  и  въ  отношен1и  формъ  движе- 
шя.  До  сихъ  поръ  оффиц1альные  англ1йск1е  историки  называли  револющю 
1648  г.  «мятежоиъ»,— въ  противоложность  «славной  революц1и»  внговъ 
въ  1688  г.;  но  постепенно  ея  значен1е  начинаетъ  признаваться  всеми. 
Какъ  и  великая  французская  револющя,  это  могучее  народное  дважен1е 
въ  Англ1и  выходитъ  далеко  за  нредЬлы  иервоначально  поставленныхъ  имъ 
себе  целей  Вдохновляемое  скорее  Ветхимъ  Заветомъ,  чеиъ  римской  и 
греческой  литературой,  оно  такъ  же,  какъ  и  французская  револющя,  нрв- 
водитъ  къ  гибели  противящагося  ей  помазанника  Бож1я  и  выдвигает ъ 
на  авансцену  одну  за  другой  различный  полптичесюя  парт1и  и  стоящ1е  за 
ними  общественные  классы,  возлагая  па  нихъ,  смотря  по  обстоятельствомъ, 
либо  руководящую  роль,  Либо  роль  двигательной  силы. 

Какъ  и  французская,  эта  англ1йская  револющя  находитъ  свое  времен- 
ное завершен1е  въ  реставращи.  Но  опять  же,  какъ  и  во  Франции,  рестав- 
рпрованвая  монарх1я  оказывается  и  здесь  не  способной  возстановить  по- 
рядокъ  вещей,  госиодствовавш1й  до  начала  движения;  продолжающаяся 
революц1я  завершается  слабымъ  отзвукомъ  перваго  возстан1я, — упомяну- 
той уже  револющей  виговъ  въ  1688  г.,  которая  «реставрируетъ»  только 
то,  что  послужию  исходнымъ  пунктомъ  предыдущаго  дважен1я.  Англ1й- 
ская  револющя  имеетъ  своихъ  жирондистовъ  въ  пресвитер1анахъ,  своихъ 
якобиицевъ  или    „napTiro  горы"    въ  вйдепендентахъ,  своихъ   гсбертистовъ 

HcTOpiii  еоц1ализма.  Т.  1Г.  О 
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и  бабувистосъ  въ  левеллерахъ.  Кромвель  олицетворялъ  въ  свомъ  лиц-Ь 
Робеспьера  п  Бонапарта  въ  одно  и  то  же  время,  Маратъ  н  Гебертъ  сли- 
вались въ  лиц'Ь  левеллера  Джона  Лильбурна. 

Bei  эти  сравнен1я  приходится,  понятно,  принять  лишь  условно.  Если, 
нанрим-бръ,  нпдененденты  превосходили  пресвитер1анъ  въ  революц1онной 
энерг1и,  то  въ  отношен1и  церкви  они  были  децентралнстами,  въ  то  время, 
какъ  npecBUTepiaue  боролись  за  централизац110  кальвинистской  церкви. 
Левеллеры  въ  свою  очередь  лишь  постольку  могуть  быть  сравниваемы  съ 
гебертпстами,  поскольку  они  составляли  napTiio,  которая,  не  будучи  ни- 
когда въ  состояи1п  добиться  власти,  представляла  собою  наиболее  ради- 
кальный элементъ;  и  этотъ  радикализмъ,  несмотря  на  коммунйстическ1я 
тенденцш  н-Ькоторыхъ  вождей,  выливается  практически  лишь  въ  форму 
полптическихъ  требован!!!  и  остается,  такимъ  образомъ,  офищальпо  чисто 
политическимъ.  Лишь  на  высшей  точк'Ь  своего  развит1я  движен1е  левелле- 
ровъ  выд^ляетъ  действительно  коммунистическую  секту  или  группу 
;,пстинныхъ  левсллеровъ";  эта  секта  не  только  д^лаотъ  оригинальную 
попытку  организащи  коммунистической  самопомощи,  но  оставляетъ  намъ 
достоприм-Ьчательный  проектъ  полнаго  коммунистическаго  переустройства, 
оставш1йся  невидимому  совершенно  пеизв^стнымъ  историкамъ  англ1йской  ре- 
волюц1и.  Въ  религ103номъ  отношенш  большинство  левеллеровъ  мало  ч^мъ  отли- 
чается отъ  массы  индепендевтовъ:  и  тЬ  и  друг1е  являются  пуританами;  но 
черезъ  все  движен1е  левеллеровъ  проходитъ  черта,  указываюш,ая  на  сильное 
вл1ян1е  анабаптисткой  пропаганды,  а  часть  вожаковъ  этого  движен1я  pi>- 
шительно  придерживается  даже  атеистически-ращоналистическихъ  воззр-Ь- 
н1й.  Если  въ  умственномъ  отношен1и  личность,  вокругъ  которой  группи- 
ровалось все  движен1е  левеллеровъ,  значительно  отставала  отъ  Марата, 
то  въ  смысл'1;  могучаго  демократическаго  института,  неустрашимости  и 
безпош,адпой  р-Ьзкости  въ  защита  плебейскихъ  интересовъ,  этотъ  „сво- 
бодно-рожденный Длсонъ" — „freeborn  John", — какъ  часто  называетъ  себя 
въ  своихъ  памфлстахъ  Длсонъ  Лильбурнъ,  вполн!;  можетъ  быть  названъ 
достийпымъ  предшествеппикомъ  „друга  парода" — „Ami  du  Peuple". 
Можно  было  бы  сравнить  его  также  и  съ  «Реге  БисЬезпе'еиъ»,  но 
памфлеты  Лильбурпа  пикогда  не  носили  того  утрированно-вульгарнаго  ха- 
ректера,  какъ  словоизл1яп!я  Геберта. 

Т'Ьмъ  но  меп'Ье  бурлсуазпые  историки  долгое  время  относились  къ  Лиль- 
бурну  нисколько  не  лучше,  ч'15иъ  къ  редактору  «Роге  Duchesne'a».  Кар- 
лейль  всегда  говоритъ  о  немъ,  какъ  о  крикун'к,  пакликающсмъ  одни  лишь 
несчаст1я;  даже  ]>ильямъ  Гидвинъ,  въ  своей  ucTopiu  аигл1йской  республики, 
совершенно  превратно  судитъ  о  Лильбурп'Ь,  хотя  отъ  автора  „Политиче- 
ской Справедливости"  можно  было  бы  ожидать  большаго  пониман1я  такой 
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политической  величины,  какъ  Лильбурнъ;  тЬшъ  бол^е,  что  преданность 
Лильбурна  своимъ  уб'Ьжден1ямъ  и  его  выдающ1яся  способности  вынужденъ 
призвать  и  Годвпаъ  *).  Но  все  же  Годвинъ  уд^ляеть  д-Ьятельности  Лиль- 
бурна и  левеллеровъ  по  крайней  Mtpl;  столько  внимае1я,  что  приблизительно 
в^рно  оц'Ьпнваетъ  вл1яв1е  атой  деятельности  иа  развит1в  политической 
борьбы  до  нровозглашеа1я  республики — „Commonwealth";  посл-Ь  пего 
историки  собрали  много  матер1ала  и  пролили  св^тъ  на  этотъ  интересный 
эпизодъ  р8волюц1п.  Наибол-Ье  обстоятельное  изложен1е  этихъ  со6ыт1й  мы 
встр^чаемь  въ  нов-Ьйшемг  исторнческомъ  изсл'Ьдован1й  той  эпохи,  въ  пре- 
восходпомъ  труде  Самуила  Равсона  Гардинера  „History  of  the  Great 
Civi]  War".  Ho  эта  прекрасная  книга  излагаетъ  событ1я  лишь  до  начала 
1649  года  -)  и  не  даетъ  поэтому  законченной  картины  движен1я.  Кром-Ь 
того  многое  изъ  наиболее  характериаго  для  эпохи  оставалось  совершенно 
незамеченвымъ  авторомъ: — мы  находимъ  у  него  матер1алъ  для  оцънки 
значен1я  левеллеровъ,  но  не  самое  оценку.  Англ1йск1й  соц1алистъ  Г.  Г.  Спар- 
лингъ  избралъ  двйжен1е  левеллеровъ  предметомъ  тщательиаго  изучен1я;  не- 
давно обнародованная  имъ  въ  Лондонскомъ  еженедельняке  «Weekly 
Times  and  Echo»  б10граф1я  Джона  Лильбурна  оказала  намъ  при  на- 
стоящей работе  больш1я  услуги.  Однако,  Спарлингъ  впадаетъ,  повидимому, 
въ  ту  же  ошибку,  какъ  и  Карлейль:  онъ  идеализируетъ  Лильбурна  и 
чрезмерно  унижаетъ  его  протиьника  Кромвеля,  видитъ  въ  Лпльбурне 
лишь  5орош1я  стороны,  а  въ  Кромвеле  лишь  карьериста  ила  даже  „вели- 
каго  мошенника".  Эга  черезъ  чуръ  субъективная  оценка  действу юш;ихъ 
лицъ  сильно  понижаетъ  значен1е  труда,  за  которымъ  остается  та  великая 
заслуга,  что  онъ  спасъ  отъ  почти  полнаго  забвешя  или,  вернее,  воскресвлъ 


^)  Подобный  же  отзыкъ,  какъ  Годвпнъ,  только  еш,е  более  образный, 
даль  о  Лпльбурне  б1ографъ  Мильтонч,  Массонъ:  «Въ  общемъ  я  люблю  его 
п  радъ,  что  онъ  прпнадлежитъ  англ1йской  ncTopirt,  но  думаю,  однако,  что 
онъ  быль  оселъ"  (Masson,  Life  of  John  Milton,  IV,  стр.  120).  Массонъ 
предполагаетъ,  что  Мильтонъ,  получившие  26-го  марта  1649  г.  поручен{е 
отъ  государственнаго  совета  написать  оировержен1е  на  памфлетъ  Лиль- 
бурна: „Новыя  цели  AHPjiu",  умышленно  откладывалъ  выполнеп1е  этого 
поручеп1я  до  техъ  поръ,  пока  событ1я  не  сделали  его  нзлипшнмъ.  Такого 
же  iiutniH  придерживается  и  С.  Р.  Гардпнеръ:  «Онъ  (Мпльтонъ)  ипталъ, 
повидимому,  слишкомъ  много  симиат1и  къ  лпльбурновои  проповеди  лич- 
ной свободы,  чтобы  не  уклониться  отъ  необходимости  выступить  противъ 
него".  («Flistory  of  the  Commonwealth  and  the  Protectorate,  т.  I,  стр.  41) 
Подробнее  о  критике  Лильбурна  въ  главе  9. 

-)  Пеиосредствепно  псредъ  выходомъ  настоящаго  труда,  появился 
первый  томъ  «Plistory  of  tlie  Commonwealth  and  the  Protectorate»  Гарди- 
нера, и8лагаю1ц1Г1  событ1л  до  конца  1651  года,  такь  что  въ  пекиторыхъ 
местахъ  л  мог'ь  имъ  восиользоваться. 
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Езъ  груды  нсторическЕхъ  сочивеп1й,  очень  мало  проеикающихъ  въ  народъ,. 
одну  пзъ  ЕНтересп'Ьйшихъ  въ  ncropiD  нов-Ьйшаго  иародпаго  движен1я  лич- 
ностей. Но  до  сихъ  поръ  ее  было  связной  систеаатической  HCTopin  всего 
двпжеп1Я  левеллеровъ  п  современныхъ  или  предшествовавшпхъ  ему  дви- 
жен1й  въ  пользу  нвзшихъ  клэссовъ  Англ1п. 

Матер1алъ  для  этой  истор1и  чрезвычайно  разбросанъ  и  частью  совер- 
шенно еще  не  нспользованъ.  Отчастп,  это  объясняется  т'Ьлъ,  что  двпже- 
Hie  того  временп  чаще  всего  выливалось  въ  религ1озную  форму;  св^тсше 
п  церковные  историки  были  введены  этимъ  въ  заблуждение  и  смотр'Ьлн 
на  народныя  движен1я,  какъ  на  разновидность  религЮзныхъ  реформацюн- 
ныхъ  течен1й,  осулсдая  ихъ,  каждый  съ  своей  точки  зр'Ьн1я.  Эта  религ1оз- 
ная  оболочка  мешала  даже  сощалистамъ  понять  корень  даннаго  движе- 
жен1я.  Они  забыли,  что  одна  и  та  же  религ1озпая  форма,  въ  различныя 
эсохп,  прюбр'Ьтаетъ  различное  значен1е.  Впрочемъ,  мы  будемъ  им^ть  воз- 
можность уб-Ьдиться,  какъ  топка  была  во  многнхъ  случаяхъ  эта  обо- 
лояка. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Апгл1я  до  средины  ХУ11  столпил. 


I.  Экономическое  и  сощальное  развит1е. 

Англ1я  въ  17-мъ  стол^пи  была  еще  въ  значительной  степени  стра- 
ной земледельческой.  Въ  срединФ>  стол-Ьня  населен1е  ея  составляло  при- 
близительно пять  милл1онсвъ,  изъ  которыхъ  три  четверти  занимались 
землед'6л1емъ.  Кром*  Лондона,  уже  тогда  достигшаго  блестящаго  расдв-Ьта, 
города  Англш  были  еще  слабо  населены.  Весьма  добросовестный  изсл-Ь- 
дователь,  Григор1й  Кннгъ,  11исавш1й  въ  конце  17-го  в'Ька,  полагаетъ  что 
населен1е  Англ1и  въ  ту  эпоху  составляло  öVa  милл1оповъ,  изъ  которыхъ- 
ориходилось  на: 

Лондонъ 530,000  »нтелей 

Более  крупные  города  и  торговыя  местечки      870,000       » 
Деревни  и  села 4,100,000       > 


Всего.    .  5, .500,000  жителей. 
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Подробяое  же  цифровое  отаошен1е  между  Лондоаоиъ  п  остапьнымъ 
королевствомъ  мы  находпмъ  и  у  Вильяма  Петги,  въ  опубликованномъ  въ 
1687  году  Essays  оп  Political  Arithmetic».  Петти  считаетъ  въ  Лондона 
я  его  предм^Ьстьяхъ  696,000  жителей,  во  всей  Англш  и  УэльсЬ — 7  мил- 
люнсвъ.  По  его  мн1;пш  Лондонъ  въ  средина  17-го  CTOfltTifl  насчитывалъ 
около  Va  милл!оеа  жителей,  и  такъ  какъ  оеъ  зналъ  Лондонъ  временъ 
революц1и,  его  оц-Ьика  должна  быть  приблизительно  Btpea.  Петти  называетъ 
Бристоль  второй  столицей  Британ1н,  такъ  какъ  населеше  его  составляло 
48,000.  П  д-Ьйствигельно  Бристоль  въ  17-мъ  стол'Ьт1и  былъ  уже  значи- 
тельны<;ъ  портомъ.  Ояъ  поддерживалъ  морскую  торговлю  съ  Испан1ей  и 
Португал1ей  и  былъ  центроиъ  шерстяной  промышленности  юго-западной 
Англ1и.  Съ  Бристолемъ  соперничалъ  Норвичъ,  центръ  шерстяной  промыш- 
ленности восточныхъ  графствъ.  Изъ  другигъ  крупныхъ  городовъ  онъ  на- 
зываетъ Соутверкъ,  къ  югу  отъ  Лондона  (теперь  онъ  составляетъ  уже 
лишь  часть  посл'Ьдняго),  Глочестеръ,  Экзетеръ,  Ковентри,  Честеръ,  Соут- 
гаматонъ,  Гулль,  Ньюкестль  на  Тайн^  п  1оркъ. 

Пр.'Мышленность  Англ1и  въ  обш;емъ  была  еш,е  тогда  мало  развита  и 
во  всЬхъ  отрасляхъ  отставала  отъ  промышленности  континента.  До  16-го 
стол^'я  въ  Англ1и  выд'Ьлывались  лишь  самые  грубые  сорта  товаровъ,  и 
лучш1я  произведев1я  промышленности  получались  изъ-за  границы.  Англ1я 
производила  тончайшую  шерсть,  но  обрабатывала  только  самые  простые 
сорта,  а  лучш1е  высылала  на  материкъ,  особенно  во  Фландр1ю.  Это  поло- 
}кен1е  вепрей  изменилось  въ  корн-Ь  лишь  тогда,  когда  релйГ1озныя  войны 
и  пресл'Ьдован1я  въ  Нидсрлапдахъ  загнали  въ  Англ1ю  ц-Ьлыя  то.чпы  фла- 
мандскихъ  ткачей.  Съ  ихъ  появлен1емъ  во  второй  половин-Ь  16-го  в^ка 
ва-^инается  расцв-Ьтъ  англ1йской  шерстяной  промышленности,  которая 
вначале  HMteTb  центромъ  Норфолькъ  и  ц1Ькоторыя  прилегающ1я 
графства,  а  зат-Ьмъ  распространяется  ва  западъ,  гд*  мы,  ко  времени 
разсматриваемой  нами  эпохи,  видимъ  ее  уже  достаточно  развитой.  Точно 
такъ  же,  появяен1е  въ  lG-мъ  в-Ьк-б  протестантскахъ  эиигрантовъ  изъ 
Нидерлаадовъ  им15ло  посл'6дств1емъ  выделку  шерстяной  матер1и  въ  Англ1и; 
первыми  городами,  гд'Ь  привился  этотъ  новый  родъ  промышленности,  были 
Мапчестеръ  и  Болтонъ  въ  Ланкаширскомъ  графства. 

Лишь  въ  ХУП  стол'Ьтш  началась  (если  не  считать  добычи  олова)  6о- 
л'Ье  широкая  эксплуатащя  минеральпыхъ  богатствъ  Апгл1и,  но  въ  то  время 
ояа  не  достигла  еш,е  зпачительныхъ  разм'Ьровъ.  Заачеше  каменнаго  угля  для 
доменоыхъ  печей  было  только  еще  узнано,  и  прошяи  дecятил^iтiя  прежде, 
ч'Ьиъ  Англ1я  освободилась  отъ  необходимости  удовлетворять  требоваи1ямъ 
угля  изъ-за  границы.  Еще  въ  1720  году  Англ1я,  согласно  сообщен1ю  Мак- 
персона  (Annais  of  Commerce,    Ш,  стр.    114)  ввозила  изъ-за   границы 
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дв-Ь  трети  (20000  пзъ  30000  тоннъ)  потребляемаго  ею    нсо6работапнаго> 
железа. 

По  вычпслеЕ1ямъ  Григор1я   Кинга  въ  1688  г.    въ  Англ1и  занимались 

землед4л1еыъ 4.265.000  лицъ 

обрабатывающей  промышлеаностью     .       240.000     » 
торговлей 246.000     » 

Въ  эту  таблицу,  естественно,  не  входптъ  довольно  значительная  въ  то 
время  домашняя  нндустр1я  (производство  для  домашняго  потреблен1я);  крои-Ь 
того  таблица  не  отм^чаеть  т'Ьхъ  случаевъ,  гд-Ь  ремесло  и  землед'1>л1е  еще^ 
совпадаютъ,  и  не  даетъ,  такимъ  образомъ,  верной  картины  состоян1я  про- 
мышленности. Но  все  таки  эта  таблица  въ  общемъ  даетъ  некоторое  пред- 
ставлеше  о  томъ,  какъ  мало  еще  къ  концу  ХУП  стол'Ыя  индустртя  диф- 
ференцировалась изъ  элементарныхъ  соедпнен1й  съ  домашнимъ  и  сельскимъ 
хозяйствомъ;  поэтому-то  она  и  представляетъ  изв-Ьстный  интересъ  для 
сужден1я  о  сощальномъ  двнжeнiи  этой  эпохи. 

Живущее  землвд'Ьл1емъ  населеше  распадалось  на  сл^Ьдующ1е  классы: 
крупное  дворянство,  сельскпхъ  «джентри»  (мелте  землевладельцы),  мелкихъ 
крестьянъ,  батраковъ  и  на  общую  массу  б1;дныхъ  («пауперовъ»).  Круп- 
ный дворянинъ  феодальнаго  происхождеп1я  освободился  почти  отъ  всбхъ 
феодальныхъ  обязанностей  и  хозяйничалъ  на  своей  земл-Ь,  какъ  свободный 
влад-Ьлецъ,  обрабатывая  ее  частью  черезъ  посредство  управляющихъ, 
частью  сдавая  землю  въ  аренду.  «Джентри»  составляли  средн1е  землевла- 
дельцы, потомки  скупщЕковъ  раздроблепныхъ  феодальныхъ  и  монастыр- 
скнхъ  влад'Ьв1й,  разбогат'Ьвш1е  арендаторы  и  т.  п.  Классъ  крестьянства 
состоялъ  отчасти  изъ  свободныхъ  мелквхъ  владельцевъ,  отчасти  пзъ  мел- 
кихъ арендаторовъ;  первые  терпели  отъ  постоянныхъ  захватовъ  земли 
крупными  землевладельцами,  отъ  расхищев1я  общинныхъ  земель  и  т.  п., 
а  вто1)ые  отъ  безконечнаго  повышен1я  арендной  платы  со  стороны  жад- 
ныхъ  сребролюбивыхъ  лэндлордовъ. 

Известный  историкъ-экономистъ,  Торольдъ  Роджерсъ  ^  пишетъ:  «рента 
(арендная  плата)  въ  ХУП  столет1и  первоначально  регулировалась  свобод- 
ной копкуррепщей,  но  очень  скоро  она  превратилась  въ  «голодную  ренту»; 
подъ  последней  я  разумею  такую  ренту,  которая  не  даетъ  арендатору 
достаточпыхъ  средствъ  къ  сущестповап1ю,  такъ  что  онъ  не  въ  состоян1я 
пи  откладывать  сбережений,  ни  вводить  улучшен1й».  Далее  Роджерсъ  гово- 
ритъ:  «но  ьъ  пекоторыхъ  частяхъ  Апгл1и,  въ  особепиости  въ  восточпыхъ 
графствахъ,  па  западе  и    на  севере,  развилась   побочная   ипдуст;пя,  до- 

»)  Th.  Rogers,  The  Econoraic,  Interpretation  of  liistory,  London,  Fis- 
sher  Umvin,  18Ö1,  стр.  174. 
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статочно  значительная  для  того,  чтобы  сделать  крестьянива-арендатора 
сравнительно  равнодушнымъ  къ  возростан1ю  арендной  платы».  Это  было 
именно  шерстяное  и  полотняное  производство,  которымъ  занималось  боль- 
шинство крестьянскихъ  семействъ  ц-Ьлыхъ  областей.  «Что  касается  шер- 
стяного ткачества,  то  въ  н-Ькоторнхг  частяхъ  1оркшира  и  Ланкашира  оно 
было  такимъ  побочнымъ  промысломъ  еще  на  памяти  живуш,нхъ  поколЬ- 
шй».  (Ibid).  Но  1оркширъ  и  Ланкаширъ  въ  17  стол'Ьт1и  далеко  не  играли 
такой  роли  въ  шерстяномъ  производств*,  какъ  восточныя  графства;  зд-Ьсь- 
то  мы  и  должны  искать  сравнительно  независимыхъ  въ  то  время  отъ 
лэндлордовъ  мелкихъ  арендаторовъ  ^). 

Сельсше  ра6оч1е  находились  подъ  опекой  чудовищваго  рабочаго  ста- 
тута Елизаветы,  который,  какъ  говоритъ  Торольдъ  Роджерсъ,  пресл-Ьдо- 
валъ  трояк1я  тендеед1у:  «1)  Уничтожить  союзы  рабочихъ.  2)  Создать 
д-Ьйствительное  оруд18  надзора.  3)  Сделать  сельскихъ  батраковъ  низшимъ 
слоемъ  ваемны1Ъ  рабочихъ,  при  помош,и  огран«чен1я  права  ученичества 
въ  иБдустр1и,  другими  словами,  сильно  поднять  предложеше  труда».  (Ibid. 
стр.  40).  Какъ  известно,  рабоч1й  статутъ  требовалъ  семилФтияго  учени- 
чества въ  индустр1й,  KpoM-fe  того,  купцамъ  н  мастерамъ  н-Ькоторыхъ  про- 
фесс]'й  предписывалось   принимать  въ    ученичество   лишь   сыновей    зеиле- 


*)  Можетъ  показаться  страннымъ  то  обстоятельство,  что,  пе  смотря  па 
начавшуюся  въ  15  стол'Ьт1'н  п  продолжавшуюся  въ  16-омъ  капиталистиче- 
скую экcuлoaтaцiю  землн  ирп  помощи  аренды,  несмотря  на  массовое 
изгнаБ1е  крестьянъ  п  npenpani,enie  пахотыоГг  земли  въ  луга,  Авгл1я 
17-го  стол'Ьт1я  все  еще  располагала  громаднымъ  контпогентомъ  мелкихъ 
крестьянъ  п  арендаторовъ.  Однако,  аграрная  революц1я  протекала  далеко 
не  безпрерывно  п  не  безпрепятственоо.  Геврпхъ  VII  и  его  иасл'Ьднпкп 
издали  ц-блый  рядъ  постаповле1пй,  стремившихся  къ  тому,  чтобы  сохра- 
нить сильный  классъ  крестьянъ,  и  хотя  этп  законы  оказывались  обыкно- 
венно безспльными  противт,  земельной  жадности  круинои  apucTOKpaiiu, 
они  все  же  н'Ьс^олько  замедл^^ли  процессъ  экспропр1ац1и.  Гораздо  ванги'Ье 
другое  обстоятельство,  которое  Марксъ  въ  своемъ  „Капитал*"  счнтаетъ 
главной  причиной  даннаго  /1влеи1я.  „Англ1я",  говоритъ  Марксъ,  „nouej  е- 
м-Ьино  является  то  страной  по  преимуществу  земледельческой,  то  стра- 
ной по  преимуществу  скотоводческой;  и  отъ  этихъ  колебан1й,  дляш,их1'я 
то  бол-Ье  полув'Ька,  то  лишь  нЬсколько  десятплЬт1и,  зависитъ  и  размЬръ 
крестьянскаго  землевлад'Ьн1я".  (Капиталъ,  т.  I,  стр.  (J33,  изд.  Поповой). 
Въ  эпоху  релнгюзныхъ  воГшъ  въ  111,дерландахъ,  иаприм-Ёръ,  сбытъ  туда 
шерстп  пзъ  Аигл1и  уменьшился,  а  сь  нимъ  BMf.ci'I;  сократилось  и  ското- 
водство. Съ  другой  гторопы,  въ  это  же  самое  В1)смя  получило  большое 
paciipocTpaueuie  въ  деревняхъ  ткачество  въ  вид'Ь  домашияго  производства, 
которое  спасло,  какъ  мы  видели,  занимавшихся  нмъ  мелкихъ  арендато- 
ровъ отъ  раззорен1я  лэидлордами.  За  ткачествомъ  позди^е  посл'Ьдовали  и 
дру11я  отрасли  мануфактуры. 
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д-Ьльцевъ,  получавшпхъ  опред^^леииып  доходъ  съ  земли.  Заработная  плата 
для  сельскнхъ  и  промышлеипыхъ  рабочихъ  устанавливалась  ежегодно  на 
пасху  мировыми  судьями;  почтенные  «догбери»  псполняли  свои  служебпыя 
обязанности  въ  высшей  степени  добросовестно;  Торольдъ  Роджерсъ,  про- 
cMOTp-bBuiiit  мпожество  счетовъ,  таксъ  и  т.  п.,  утверждаетъ,  что,  не 
смотря  на  угрозу  штрафовъ,  дМствительная  заработная  плата  всегда 
бывала  выше,  ч'Ьмъ  установленная  судьями.  Роджерсъ  сравннвалъ  назна- 
ченное судьями  вознагражден1е  и  выплачиваемое  въ  действительности  для 
восьми  категор1й  рабочихъ  — (5  категор1й  обученныхъ  ремеслепннковъ  и  3 
категор1п  необученныхъ  или  черпорабочихъ) — за  першдъ  времени  отъ 
1593  г.  до  1684  г.;  сд^лапныя  имъ  вычислен!я  показали,  что  средняя 
плата,  установленная  судьями,  равнялась  5-ти  шиллипгамъ  и  1  пенсу  въ 
педелю,  средняя  же  фактическая  плата  была — 6  шиллинговъ  и  6  пенсовъ 
въ  неделю,  т.  е.  почти  иа  30*^/о  больше.  «Наниматель  былъ  велико- 
душнее судьи»  (см.  стр.  44).  Бывало  и  такъ,  что  железная  необходи- 
мость заставляла  нарушать  бумажные  законы  ^).  Торольдъ  Роджерсъ  прп- 

*)  Въ  противоположность  Роджерсу,  В.  Канипнгамъ  въ  своемъ  сочи- 
oeniu  „The  Growth  ofEnglisliIndustryaud  Commerce"  (Cambridge  1890— 92) 
утверждаетъ,  что  въ  царствовав1е  Якова  I  рабоч!»  статутъ  былъ  изм-Ь- 
ненъ  въ  томъ  смысла,  что  штрафы  налагались  лишь  за  уплату  слпшкомъ 
нпзкихъ  цЬнъ,  по  нп  въ  коеыъ  случае  по  высшихъ.  Поэтому,  посколько  на 
эту  оффиц1альную  нормировку  цЬиъ  вообп1,е  обращали  Bnusiauie,  она 
едва  ли  оказывала  вредное  вл1яп1е  въ  смысл-Ь  понижен1я  заработной  платы. 
Справедливо  то,  что  рабоч1й  статутъ  отъ  1601  г.  говоритъ  о  наказан1яхъ 
лишь  для  т-Ьхъ,  кто  платитъ  „не  столько",  сколько  предписано  закоиомъ. 
Но  во  введен] п  къ  закону  ничего  не  говориться  о  томъ,  что  эта  новая 
формулировка  должна  вырал:ать  новые  принципы;  наоборотъ,  этотъ  но- 
вый актъ  пресл];дуетъ  какъ  будто  одну  лишь  ц1;ль:  распространить  вакоиъ 
Елизаветы  и  па  суконщпковъ  etc,  п  изменить  правила,  касающ1яся  про- 
цедуры установлси1я  заработной  платы.  Въ  обп[емъ  же  все  содержан1е 
является  сплошиымъ  повтореи1емъ  ирелшихъ  постаповлениг,  п  иоэгому 
можно  предположить,  что  иодъ  словами  „не  столько"  составитель  доку- 
мента лодразум1;валъ  „пи  больше,  ни  меньше".  Вирочемъ,  после  того, 
какъ  гильды  были  уи])а8днсны,  не  стало  ннстанщп,  которая  считала  бы 
себя  обязанной  следить  за  темъ,  чтобы  мастера  по  добровольному  согла- 
шев1ю  ПС  платили  больше,  чемъ  предписапо  закопомъ.  Но  тамъ,  где  выс- 
ппя  цены  могутъ  быть  достигнуты  при  номош.н  техъ  пли  пиыхъ  комби- 
нац1и,  MOJiüuo  было  ссылаться  на  более  строг1я  наказан1я. 

По  Каиипгаму,  поденная  плата  сельскаго  рабочаго  обыкновепио  рав- 
нялась въ  то  время  6-ти  пенсамъ  летомъ  и  4-мъ  пепсамъ  зимою-  Къ  этому  при- 
бавлялись харчи  три  раза  въ  день,  прпчемъ  давалось  масло,  сыръ,  лица  и  вет- 
чина. Если  принять  BOBHUMunie  i)a:iHuuy  въ  покупательной  силе  депегъ  и 
стоимости  жи:п1епныхъ  п1)ипасовъ  тогда  п  теперь,  то  придется  признать,  что 
въ  то  время  сельск1Г1  батракъ  находился  въ  гораздо  лучшпхъ  экопомическихъ 
услов1яхъ,  чемъ  теперь. 
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воднтъ  еще  одинъ  фактъ  взъ  временъ  практпческаго  прим^Ьнон1я  этого 
закона — (въ  18-мъ  BtK'fe,  сд'Ьлавшись  излишнимъ,  онъ  пересталъ  уже 
прии^вяться);  это  сообщен1е  представляетъ  особенный  интересъ  для  раз- 
сыатриваемаго  нами  явлен1я.  Во  время  существован1я  'республика^ — «Com- 
monwealth», судейская  такса  указываетъ  бол'Ье  высошя  д-Ьны,  ч'Ьмъ 
когда  бы  то  ни  было  раньше  пли  посл'Ь,  при  монархш.  Въ  1651  году 
такса  ниже  действительной  платы  лишь  на  A^U  пенса,  въ  1655  лишь  на 
2\/^  пенса.  Но  какъ  только  монарх1я  снова  возрождается,  судьи  немед- 
ленно возвращаются  къ  старой  практик*  и  сразу  понижаютъ  таксу  на  3 
шиллинга  протпвъ  действительно  уалачиваемаго  вознагражден1я.  «Пури- 
тане, можетъ  быть,  и  были  строгими  людьми,  но  у  нихъ  было  известное 
сознаше  долга.  Кавалеры,  можетъ  быть,  и  были  вежливы,  но  они,  по- 
видимому,  не  обладали  никакой  иной  добродетелью,  кроме  той,  которую 
они  называли  лойяльностью.  Мне  кажется,  если  бы  я  въ  XVII  столет1п 
былъ  деревенскимъ  жителемъ,  я  предпочелъ  бы  пуританъ»  (Роджерсъ, 
Ibid.,  стр.  45  ^). 

Въ  общемъ,  отношен1я  въ  деревне  были  не  таковы,  чтобы  способ- 
ствовать разват1ю  сильнаго  классоваго  антагонизма  между  мелкимъ  кре- 
стьянствомъ  и  сельскими  батраками;  оба  класса, — если  исключить  сель- 
скихъ  пролетар1евъ,  превратившихся  въ  бродягъ, — были  слишкомъ  близки 
другъ  другу  по  образу  жизни  и  по  работе,  чтобы  между  ними  могли  воз- 
никнуть конфликты  более  глубокаго  характера,  кроме  личеаго  и  случай- 
наго.  Действительныя,  иногда  довольно  ощутительный,  классовый  протпво- 
реч1я  обнаруживались  лишь  между  мелкими  крестьянами,  мелкими  арен- 
даторами и  солидарными  съ  ними  сельскими  рабочими  съ  одной  стороны 
и  крупными  землевладельцами  съ  другой,  темъ  более,  что  последн1е  были 
большей  частью  новейшаго  происхожден1я. 

Таково  же  было  положен1е  вещей  и  въ  ремесл1ъ, — въ  городе,  какъ 
н  въ  деревне.  Заработная  плата  была  такъ  точно  определена  закономъ 
пли  установленными  имъ  таксами,  что  свобода  действ1й  сохранилась  лишь 
въ  пределахъ  личныхъ  соглашен1й  и  въ  вопросе  о  рабочемъ  времени. 
Конечно,    дело  не  обходилось    совсемъ  безъ  конфликтовъ,    но  ни  одному 


*)  „Пока  существовала  республика,  Bci  слои  англШскаго  народа  под- 
нялись пзъ  того  ирпинженнаго  состояния,  въ  которое  сип  были  низведены 
управлен1ез1ъ  Тюдоровъ".  (Марксъ,  Капиталъ  т.  I  стр.  633  нзд.  Поповой). 
Почему  „извЬстное"  пуритаиское  cosuauic  долга  появилось  у  судей  такъ 
виезапно,  объясняется  т^мъ,  что  борьба  между  королемъ  и  парлаыонтомъ 
помогла  ус11леп1ю  вл1яи1я  рабочаго  класса.  Впрочемъ  даниыя  Гоа,жерса 
касаются  лишь  сравпительно  иебольшой  группы  пыъ  самнмъ  привсдеп- 
ныхь  прим'Ьровъ,  которые,  однако,  являются  типичными. 
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подмастерью  не  приходило  въ  голову  сомн-Ьваться  въ  прав-Ь  существовав! я 
мастеровъ,  какъ  «сослов1я»,  или  чувствовать  себя  «солидарвымъ»  съ  под- 
мастерьям! другого  ремесла.  Крон*  того,  благодаря  долгому  учевичеству 
въ  главныхъ  отрасляхъ  промышленности,  число  подмастерьевъ  было  очень 
ограничено;  мы  остановимся  па  этомъ  еще  впосл'Ьдств1и.  Бол-Ье  сильное 
протпвор'Ьч1е  существовало,  напротивъ  того,  между  ремеслами,  которыя 
уже  стали  развиваться  въ  мануфактуру  и  накоплять  запасы,  и  купцами^ 
торговавшими  ихъ  произведен1ями.  Уже  въ  1555  году  ткачи  жалуются, 
что  «богатые  и  состоятельные  торговцы  сукноиъ  всячески  прит'Ьсняютъ 
ихъ»!  они  пр1обр'Ьтаютъ  собственные  станки,  за  которыми  заставляютъ  ра- 
ботать необученныхъ  рабочихъ,  отдаютъ  станки  на  прокатъ  и  с  некоторые 
изъ  нихъ  платятъ  ткачамъ  за  изготовлен1е  сукна  гораздо  меньше,  ч^мъ 
въ  былыя  времена».  Такъ  гласитъ  введен1е  къ  изданному  въ  царствован1е 
набожной  католички  Mapin  «закону  о  ткачахъ»;  этотъ  законъ,  идя  на 
встречу  изложеннымъ  жалобамъ,  ограничивалъ  число  ткацкихъ  станковъ^ 
которыми  пм-Ъехъ  право  владеть  одинъ  челов'Ькъ,  двумя  —  для  города  и 
однимъ — для  деревни,  и  запрещалъ  также  сдачу  станковъ  въ  наемъ.  На 
HtKOTopoe  время  такимъ  путемъ  удавалось  усптЬтно  задерживать  раз- 
BDTie  мануфактуры,  но  въ  kohuIj  ковцовъ  «духъ  времени»  оказался 
спльн1е,  и  тягостное  предписан1е  стали  обходить  всевозможными  путями, 
какъ  это  можно  заключить  изъ  непрерывныхъ  жалобъ  мастеровъ  по 
aipecy  куацовъ;  однако,  мы  знаемъ,  что  сл'Ёдств1еиъ  этихъ  запретите ль- 
ныхъ  правилъ  было  то,  что  великая  техническая  революц1я  въ  прядиль- 
номъ  и  ткацкомъ  производств'Ь  совершилась  въ  18-мъ  в^к^  не  въ  старой 
шерстяной  промышленности,  а  въ  относительно  новой  хлопчато-бумажной. 
Во  всякомъ  случа-Ь  несомн-Ьино  одно,  что  въ  ту  эпоху  между  мастерами- 
ткачами  и  кунцами  существовало  р-Ьзкое  противор'Ьч1е  интересовъ,  на- 
стоящее классовое  противор'Ьч1в.  Такъ  было  и  въ  другихъ  отрасляхъ  про- 
изводства, гд!;  между  производителемъ  и  потребителемъ  на  рынк'Ь  по- 
являлся купедъ.  Сильную  ненависть  возбудили  и  монополш^  сдававш1яся 
на  откупъ  куадамъ  нуждавшимися  въ  деньгахъ  правительствами;  эти  моно- 
пол1и  им'Ьли  сл'{;дств1емъ  еепом'Ьрное  вздорожан1е  сырья  для  ц'Ьлаго  ряда 
производствъ. 

Эготъ  послФ.дн1й    пунктъ  приводитъ  пасъ  къ  pascMOTpinira    полити- 
скаго  строя  страны  при  вступлеп1и  на  престолъ  Карла  I. 
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П.  Политическ1я  и  релипозыыя  услов1я. 

Кетское  возсташе. 

Зд-Ьсь  мы  вынуждены  вернуться  несколько  назадъ.  До  вступлен1я  на 
престолъ  первыкъ  Тюдоровъ  Англ1я  была  феодальпымъ  государствомъ  съ 
бол-Ье  или  мен^е  сильной,  смотря  по  обстоятельствамъ,  центральной  вла- 
стью. Въ  1215  году  дворянство  исторгло  у  короля  «Magna  Charta» 
(Великую  харт1ю),  запрещавшую  королямъ  взимать  как!е  бы  то  ви  было 
налоги,  за  псключешемъ  HtKOTopHXb  мелкихъ  иостоянныхъ  иоборовъ,  безъ 
соглас1я  парламента,  «совета»  духовныхъ  и  св-Ьтскихг  лордовъ.  50  л4тъ 
спустя,  въ  1265  г.,  Симонъ  де  Моетфоръ,  графъ  Лейчестеръ,  желая  еще 
бол'Ье  усилить  вл1яв1е  парламента,  издалъ  именемъ  пл-Ьненнаго  ииъ  короля 
(Генриха  III)  указъ,  въ  силу  котораго  парламентъ  пополвялся  выборными, — 
по  два  рыцаря  9  отъ  каждаго  графства  и  по  два  гражданина  отъ  каж- 
даго  города;  это  представительство  «общинъ»  развилось  впосл'Ьдств1и  въ 
отдельное  отъ  лордовъ  представительное  учрежден1е,  которое  короли  не- 
редко стремились  использовать  противъ  первыхъ;  но  съ  ростомъ  городовъ 
и  увелнчен1емъ  значен1я  мелкаго  дворянства,  это  выборное  учреждеше, 
въ  свою  очередь,  оказывало  все  большее  вл1ян1е  на  короля  и  его  чинов- 
никовъ  и  сов'Ьтниковъ.  Правда,  этотъ  парламентъ  долгое  время  оставался 
лишь  механйзмоиъ  для  утвержден1я  налоговъ,  и  короли  созывали  его  лишь 
тогда,  когда  нуждались  въ  деньгахъ;  но  за  это  парламентъ  нер'Ьдко  вы- 
говаривалъ  себ*  т*  или  иныя  уступки.  Такъ  какъ  жалованье  депутатамъ 
обязаны  были  выплачивать  тк  графства  или  города,  которые  ихъ  посы- 
лали, то  случа.юсь  нер-Ьдко,  что  т-Ь  или  иные  города  вступали  съ  хода- 
тайствомъ  сбъ  отмгьнть  права  представительства,  казавшагося  имъ  тя- 
желой обузой;  точно  также  и  избирательное  право  не  всЬмн  разсматри- 
валось,  какъ  привилег1я:  въ  городахъ  ииъ  въ  течва1е  долгаго  времени 
пользовалось,  повидимому,  лишь  представители  городскихъ  корпоращй,  а  въ 
графствахъ  лишь  незначительное  число  рыцарей  и  крестьянъ  изъ  окрест- 
ностей того  MliCTa,  гд-Ь  производились  открытые  выборы.  До  1б-го  в-Ька 
не  было  napmiü  въ  обсуждаемыхъ  парламеатомъ  вопросахъ.  Лишь  въ 
1430  г.,  въ  царствован1е  Генриха  YI,  проводится  ограничен1с  избирательнаго 
права  въ  графствахъ,  гд-Ь  отнып'Ь  избирательнымъ  правомъ  предоставлено 


*)  Рыцаремъ  могъ  быть  каждый,  кто  цолучалъ  ежегодпаго  дохода  не 
мен^Ье  20  фуитовъ  стерлинговъ  (upu  совремевной  ц^нностн  денегъ  это  бу- 
детъ,  конечно,  гораздо  больше). 


92 


пользоваться  только  т^мъ,  кто  влад^етъ  njitHicMb,  приносящимъ  немен-Ьэ 
сорока  шпллпнговъ  годового  дохода;  это  ограннчев1е  мотивируется  т^мъ, 
что  «въ  последнее  время  представители  отъ  графствъ  выбирались  повсюду  шу- 
мной Сезиорядочеой  толпой,  большинство  были  люди  пезначительнагосостояшя 
н  легков-Ьсные».  (Statute  8,  Henry  YL,  глава  7,  цитировано  у  Галламма  въ  его 
«The  constitntional  History  of  England»).  Это,  впрочеыъ  даетъ  воз- 
можность умозаключить  о  развитоиъ  самосознан1и  у  этихъ  «людей  незначи- 
тельнаго  состоян1я».  Въ  царствован1е  того  же  Генриха  VI  парламентъ  до- 
бился важнаго  права  вносить,  вместо  нетищй,  уже  готовые  законопроекты,  а 
въ  царствован1е  Рихарда  III  оеъ  постановилъ  pimeHie  въ  силу  котораго 
король  лишался  права  взимать  принудительные  налоги,  совершать  прину- 
дительные займы  и  вынуждать  подарки  («Benevolences»). 

Но  война  Алой  и  Б'Ьлой  Розы  и  французск1я  войны  такъ  ослабили 
ряды  дворянства,  что  въ  царствован1е  «законнаго»  Генриха  Тюдора,  уна- 
cлtдoвaвшaro  орестолъ  Рихарда,  и  еще  бол'Ье  въ  царствован1е  сына  его, 
Генриха  VIII,  парламентъ  игралъ  лишь  роль  cлtпoгo  оруд1я  въ  рукахъ 
короля.  Benevolences  (буквально:  дары  любви)  п  друг1я  пквипности  фео- 
дализма вновь  входятъ  въ  силу,  «займы»  короля  то  и  д-Ьло  объявляются 
недействительными,  распоряжен1я  короля  пр1обр'Ьтаютъ  силу  закона.,  ус- 
танавливаются новыя  статьи  государствеаныхъ  преступлен1й  и  создается 
особая  судебная  палата  для  неудобныхъ  государственныхъ  преступниковъ 
(судъ  «звездной  палаты»);  кром-Ь  того  существовала  учрежденная  еще 
при  Елизавета  п  объвленная  въ  1583  году  действующей  постоянно  ис- 
илючительная  судебная  палата  (<Hi;^h  Coraraission  Court»),  сцду 
которой  предавались  есть  тп,  кто  отрицалъ  верховную  власть 
короля  надъ  церковью,  въ  р'Ьшен1и  церковныхъ  д-Ьлъ.  Эго  провозглашен1е 
верховенства  короля  надъ  церковью  было  в-Ьнцомъ  «реформацш»  Генриха 
VHI;  оно  преследовало  двоякую  ц^ль:  во  1),  положить  конецъ  вмеша- 
тельству папы  въ  государственныя  дела  Англ1и,  а  во  2),  что  было  го- 
раздо важнее,  ибо  вл1яи1е  папы  въ  Апгл1и  было  вообще  невелико, — пре- 
вратить духовепство  въ  оруд1е  королевскаго  абсолютизма.  Кроме  того, 
вследъ  за  провозглашеи1емъ  верховной  власти  короля,  последовало  упичто- 
жен1е  монастырей  и  конфчскащя  ихъ  баснословыхъ  богатствъ,  которыя  ра- 
сточительный король  умудрился  чрезвычайно  быстро  растратить.  Само  со- 
бою разумеется,  что  подобнаго  рода  реформаторство  не  могло  заслужить 
одобреп1я  даже  противпиковъ  римской  церкви,  темъ  более,  что  Генрихъ 
сохрапилъ  пепрйкосновепиыми  большинство  ея  догматовъ  и  обрядовъ.  Какъ 
К-Атолнкн,  такъ  и  HCKpeiioic  реформаторы  были  одинаково  недовольны.  То 
п  дело  возникали  мятежи,  въ  которыхъ  участиовало  главаымъ  образоиъ 
сельское   васелен1е.    При  Генрихе  УШ  и  его  песовершеннолетиемъ  сыне 


93 

Эдуард'Ь  VI  ЭТА  мятежи  были  усп-Ьшно  подавлены;  но  посл-Ь  смерти  пс- 
сл^дняго  въ  1553  г.,  победоносное  возстан1е  смело  прпвержеецевъ  ро- 
формащ'п  и  очистило  путь  къ  престолу  для  католической    Мар1и. 

Наибольшее  число  Б0зстан1й  приходится  на  царствован1е  Эдуарда  VI, 
который  въ  1574  г.  пасл^доваль  своему  отцу  Генриху,  не  достигнувъ 
совершенвол'Ьт1я;  вм-Ьсто  него  правилъ  его  дядя  и  опькувъ,  гердогъ  Со- 
мерсетсшй.  Въ  iront  1549  г.  подеялись  крестьяне  Девопшщоа,  потре- 
бовавъ  возвращен1я  къ  старой  религш.  Первымъ  д'Ьломъ  заставили  священ- 
никовъ  читать  обедню  по  латыни;  зат1змъ,  мятежники  обложили  столицу 
графства,  богатый  Экзетеръ,  и  держали  его  въ  осад^  несколько  нед'Ьль, 
пока  они  не  были  разсЬапы  вонскомъ  подъ  предводительствомъ  лорда 
Росселя,  состоявшимъ  большей  частью  изъ  чужпхъ  солдатъ.  Если  въ 
этомъ  возстан1я  напбол'Ье  р^зко  выступила  наружу  религ1озная  сторона 
сппозиц1и,  то  BOSCTaHie  сельскаго  населен1я  въ  Норфольк^,  разразившееся 
одновременно,  приняло,  подъ  руководствомъ  Роберта  Кетъ,  ярко  поли- 
тичсспи  —  сощальный  характеръ  и  было  направлено  противъ  сельской 
аристократш.  Кетъ  самъ  былъ  довольно  состоятельоымъ  челов^коЁЪ  *), 
и  мотивы,  заста8ивш1е  его  стать  во  глав'Ь  движен1я,  не  совсЬмъ  ясны. 
Дважды  онъ  со  своииъ  мятежныиъ  войскомъ  брадъ  городъ  Норвичъ,  и 
въ  своеиъ  лагере  онъ  подъ  могучимъ  дубоиъ  открыто  творилъ  судъ.  На- 
родъ  толпами  валилъ  къ  нему.  Но  неопытные  въ  военноиъ  д-Ьл-Ь  кресть- 
яне не  въ  состоян1и  были  выдержать  борьбы  противъ  регулярваго  войска. 
28-го  Августа  1544  г.  мятежники,  предводительствуемые  Кетомъ,  встрЬ- 
тились  въ  открытомъ  бою  съ  правительственными  войсками  подъ  началь- 
ствоиъ  Джона  Дудлея,  графа  Варвика;  мятежники  потерпели  полное  по- 
ражен1е.  Кетъ  съ  братомъ  своииъ  были  взяты  въ  пл'Ьнъ  и  пов'Ьшены 
посл'Ь  формальнаго  судебнаго  допроса,  и  въ  возставшихъ  округахъ  съ 
обычной  жестокосию  былъ  водворенъ  порядокъ. 

Какъ  Bct  почти  в'^зстан{я  б'Ьдн'Ьйшихъ  классовъ,  это  движеи1е  долго  ® 
время  осталось  въ  томъ  ocB-femeuin,  которое  угодно  быю  придать  ему 
его  поб'Ьдителямъ — врагамъ.  «Классичесшй»  историкъ  этого  движен1я, 
Алексавдръ  Невиль,  пользовался  преимущественно  книгой  Норвичскаго  жи- 
теля, Николая  Сотертова,  который,  по  собственному  признан1ю,  былъ  чре- 
звычайно прегираемъ  мятежниками  и  трусливо  прятался  отъ  нпхъ;  и  онъ, 
естественно,  за1штересовааъ  въ  томъ,  чтобы  изобразить    все    въ   самыхъ 


*)  Онъ  пропсходилъ  пзъ  древияго  пормапдскаго  рода  н  принадлежалъ 
къ  „джентри".  Онъ  былъ,  между  прочпмъ,  влад'Ьльцемъ  скорняжной  ма- 
стерской. 


94 


мрачныхъ  краскахъ  ^).  Но  не  смотря  на  всю  его  враждебность  по  отно- 
lueeiro  къ  Коту  н  предводптельствуемымъ  ныъ  мятежнымъ  поселянамъ, 
онъ  протнвъ  своего  желав1я  свпд^^тельствуетъ  объ  ум-Ьров нести  выста- 
вленныхъ  нма  требован1й  н  о  той  осторожности,  съ  какой  ови  относились 
къ  челов-Ьческой  жизни.  Точно  такъ  же  рисуетъ  событ1я  и  Голиншедъ  въ 
свопхъ  «Clironicles»,  основываясь  съ  своей  стороны  преимущественно 
на  книг-Ь  Сотертона.  Разбросанвый  по  всЬмъ  государственнымъ  архивамъ, 
въ  частпыхъ  и  м'Ьстныхъ  хронпкахъ,  матер1алъ  о  возстан1ц  былъ  собранъ 
и  надлежащимъ  образомъ  осв'Ьщенъ  лишь  Ф.  В.  Росселемъ,  въ  обаародован- 
номъ  имъ  въ  1859  г.  въ  Лондона  изсл'Ьдован1н  «о  возстан1и  Кета  ьъ 
Норфольк-Ь».  Жаль  то1ько,  что  книга  составлена нФ^сколько невнимательно 
и  проникнута  мещанскими  воззр-Ьтями.  Вол^е  ясное,  хотя  и  бол^е  хо- 
лодное, изображев1е  общаго  хода  возстан1я  въ  связи  съ  событ1ями  того 
времени  мы  находимъ  у  I.  А.  Фруда,  въ  5  том-Ь  его  «History  of  Eng- 
land from  the  Fall  of  Wolsey  to  tlie  Defeat  of  the  Spanish  Ar- 
mada». 

Крестьянск1я  возсган!я,  связапныя  съ  введев1емъ  «реформацш)»  въ 
Англ1и,  настолько  интересны  для  разсматриваемой  нами  темы,  что  мы 
посвятимъ  имъ  отдельную  главу.  Пока  мы  вынуждены  ограничиться  лишь 
наиболее  важными  частностями  возсташя  Кета. 

Возсташе,  названное  именемъ  Кета,  не  было  единачнымъ  эпизодомъ. 
BpoHienie  среди  сельскаго  населен1я  и  его  друзей  было  повсеместное — то 
огоньки  вспыхивали  безпрерывно  то  зд^сь,  тотамъ.  Такъ,  уже  въ  1537  го- 
ду, въ  то  время  какъ  па  севере  (въ  Горкшир-Ь)  народъ  поднимается  въ 
защиту  католической  религ1п,  въ  Вальсингам-Ь  (Норфолькъ)  случайно  откры- 
вается заговоръ  противъ  аристократ!«  («джентлменовъ»),  и  главари  пред- 
полагавшаго  возстав1я  подвергаются  казни.  Вскоре  после  этого  Государ- 
ственный Сов^тъ  получнлъ  донесен1е,  что  одна  женщина,  Елизавета  Вудъ 
изъ  Эльзгама  (Норфолькъ),  будто  бы  сказала:  «жаль,  что  эти  люди  изъ 
Вальсингама  были  обнаружены,  мы  никогда  не  добьемся  лучшнхъ  услов1й, 
если  не  соедвпимся,  согласно  словамъ  песни: 

„И  при  помощи  дубнпъ  и  сапоговъ  съ  гво:пями 
Будотъ  сд'Ьлано  дело**. 

потому  что  съ  техъ  поръ,  какъ  дарствуотъ  этотъ  король  (Геприхъ  УП1), 
мы  не  видели  пи  одного  добраго  часа».  «Это  упрямая  и  противная 
(«ongracious»)  женщина»,  гласитъ  донесен1е.    Еще   более   дико   и   зло- 


*)  Cciiiueiiie  озаглавлепо;  „Th<'  cominoyson  (сотиюНоп-мятелсъ)  in 
Norfolk".  Заглав1е  киши  Иевиля  таково:  „Do  furoribiis  Norfolcionsiiim 
Duce  Kette". 
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в-Ьще  звучать  слова,  сообщенныя  въ  1540  году  н^темь  Джономъ  Валь- 
керомъ  изъ  Гристоеа  О-  Но  крупные  земельные  хищники  не  обращали 
внимашя  на  эти  тревожные  симнтомы.  Они  всец'Ьло  полагались  на  драко- 
вовсшя  Mtponpifliin  Генриха  противъ  всякаго  рода  проявлен1й  недоволь- 
ства и  продолжали  изгонять  крестьянъ,  повышать  ренту,  присваивать 
себ^  за  см15Хотворныя  ц^ны  мовастырск1я  влад'Ьн1я,  отгораживать  общин- 
ныя  земли  и  превращать  ихъ  въ  луга. 

Каковы  бы  ни  были  недостатки  Сомерсета,  опекуна  Эдуарда  У1,  но 
онъ  повидимому,  искренне  сочувствовалъ  б'Ьдн'Ьйшимъ  классамъ  населе- 
н1я.  Всл^дъ  зат'Ьмъ,  какъ  онъ  занялъ  постъ  регента,  были  отм-Ьнены  суровые 
законы  противъ  лоллардовъ,  и  въ  парлаиентъ  былъ  внесенъ  законопроектъ, 
запрещавш1й  отгораживан1е  общинвыхъ  земель.  Но  об*  палаты  и  слы- 
шать ничего  не  хотели  о  такомъ  законопроекг-Ь,  и  внвсен1е  его  объя- 
сняли исключительно  жаждой  популярности  его  автора.  Позднее,  Сомер- 
сетъ  былъ  обвиненъ  въ  томъ,  что  своимъ  вниман1емъ  къ  нуждамъ  сель- 
скаго  населен1я  онъ  поощрилъ  выступлеше  Кета  ^).  Въ  1548    г.    лордъ- 

*)  „Если  три  или  четыре  парня  съ  бубенцами  вы'Ьдутъ  ночью  п  въ 
каждомъ  MtcTi,  гд'Ь  они  побываютъ,  будутъ  звать:  „въ  Свафгамъ,  въ  Сваф- 
гамъ"!  (м-Ьстечко  въ  шести,  приблизительно,  миляхъ  отъ  Норвпча),  то  къ 
следующему  утру  соберется  толпа  по  меньшей  Mipi  въ  10  тысячъ  чело. 
вФкъ;  а  тогда  стоить  только  смелому  парню  выступить  и  сказать:  братья, 
мы  собрались  зд'£сь  потому,  что  съ  нами  такъ  скверно  обходятся  господа 
и  выказываютъ  намъ  такъ  мало  саисхожден1я;  пойдемте  къ  нимъ, — въ 
ихъ  домахъ  мы  иаидемъ  оруж1е,  деньги  п  жизненные  првпасы.  А  т*хъ 
пзъ  нихъ,  которые  не  присоединятся  къ  намъ,  мы  убьемъ.  Да,  —  мы 
убьемъ  даже  ихъ  д'^тей  въ  колыбели,  ибо  было  бы  весьма  хорошо,  если  бы 
во  Ыорфолъкгь  было  не  больше  юсподъ,  Ч7ьмъ  бгьлыхъ  быковъ".  („for  ytwere  а 
good  thinge  if  ther  Avere  so  many  gentylmen  in  Norfolk  as  ther  by  whyt 
bulles"). 

")  Въ  своемъ  выгаеупомянутомъ  сочпнен1и,  Невиль  излагаетъ  всЬ  эти 
обвннен1я.  „Благодаря  своему  жестокому  обращешю  съ  своимъ  братомъ, 
лордъ-регевтъ  потерялъ  къ  тому  времени  всю  свою  популярность  въ  мас- 
сахъ;  чтобы  вернуть  ее  ceöt  снова,  онъ  опублнковалъ  въ  начал*  мая 
указъ,  требовавш1й,  чтобы  каждый,  кто  отгородилъ  землю,  принадлежав- 
шую прежде  община,  вернулъ  ее  къ  известному  дню  обратно,  уничтоживъ 
загородь;  въ  случае  пеисполаенхя  указа,  виновные  подвергались  пзвЬ- 
стному  иаиазан1ю.  Это  такъ  ободри.10  простонародье  во  многихъ  м^ство- 
стяхъ,  что  они  не  дожидаясь  даже  определеннаго  указомъ  времени, 
стали  собираться  мятежными  толпами,  вырывать  столбы,  упичтол^атьвалы, 
засыпать  рвы;  такпмъ  образомъ  они  снесли  всЬ  заборы,  которыми  были 
обнесены  общинныя  земли,  придавъ  имъ  ирежпШ  видъ".  (Стр.  1  обнаро- 
дованнаго  бъ  1750  г.  аигл1искаго  издап1я).  Чрезвычайно  сомнительно, 
однако,  чтобы  „иростонародье"  стало  особенно  интересоваться  судьбо11 
властолюбиваго  брата  Сомерсета,  Сеймура. 
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Гегентъ  учредилъ  комисс1ю,  которая  должна  была  пров-Ьрить  законность 
всЬхъ  поставлевныхъ  носл-Ь  опред-Ьлевнаго  срока  загражден1й,  и  поза- 
ботиться о  cnecenin  нхъ,  если  таковыя  оказывалпсь  везаконнымп;  но  лишь 
только  сельское  населев1е  узнало  объ  этоаъ  указ-Ь,  оно  взяло  д'Ьло  въ 
собствевныя  руки  и  стало  самостоятельно  и  по-своему  «проверять»  пра- 
вильность заграждеп1й.  Ходили  слухи,  будто  бы  Сомерсетъ  открыто  за- 
;!вилъ  ьъ  aat  1549  г.,  что  ему  «очень  нравптся  nuEeÄeHiß  народа,  и  что 
жадность  господъ  оправдыЕаетъ  возстан1е>.  (Фруде,  Ibid.,  стр.  168). 
Само  собою  разумеется,  что  правительственная  власть  пробовала  вмеши- 
ваться повсюду,  но  безъ  достаточной  энерг1и;  съ  другой  стороны  и  ко- 
мисс1я  продолжала  существовать,  какъ  будто  только  на  бумагЬ.  Сл-Ьд- 
ств1емъ  всего  этого  было  то,  что  въ  течен1е  л-Ьта  1549  г.  üOBceM-fecTHo 
происходили  тайныя  собраБ1я  поселянъ,  на  которыхъ  произносились  пла- 
менныя  р-Ьч!  противъ  сильныхъ  Mipa  сего.  Невиль  снабжаетъ  эти  р-Ьчп 
риторическим»  украшен1ям1,  во  содержан1е  огъ  этого  мало  меняется. 

Приводимъ  образецъ  этихъ  р-Ьчей:  «мы  не  можемъ  дольше  тери'Ьть 
такой  большой  и  жестокой  несправедлнвости,  мы  не  можемъ  молча  сносить 
высоко11ер1я  круппыхъ  и  мелкихъ  дворянъ.  Мы  CKopto  возьмемся  за  оруж1е 
и  потрясемъ  небо  и  землю,  ч^мъ  станеяъ  сносить  таше  ужасы.  Такъ  какъ 
природа  производвтъ  свон  плоды  для  насъ  такъ  же,  какъ  и  для  господъ, 
такъ  какъ  ова  и  насъ  снабдила  душою  и  т^лоиъ,  мы  бы  хот-Ьли  знать, 
чего  же  намъ  ждать  отъ  нихъ.  Посмотрите  на  т-Ьхъ  и  обернитесь  на  себя. 
Разв-Ь  не  всЬ  мы  созданы  по  одному  и  тому  же  образу?  Разв-Ь  не  всЬ  мы 
рождаемся  на  св'Ьтъ  одинаковымъ  путемъ?  Почему  же  ихъ  образъ  жизни, 
ихъ  судьба  такъ  радикально  отлична  отъ  нашей?  Мы  видииъ  ясно,  что 
д-Ьло  дошло  до  крайност!,  и  мы  готовы  на  все.  Мы  сорвемь  заборы  и 
изгороди,  мы  заполнимь  рвы  и  освоиодимъ  общинныя  земли;  ест 
заг21ажденгя,  которыя  они  воздвигли  такъ  же  позорно  и  низко, 
какъ  и  безсердечно,  мы  сравнимъ  съ  землею  {(.devel  io  fhc  ground»), 
Въ  другоиъ  MtcTt  говорилось:  «они  высосали  нашу  кровь  и  мозгъ  изъ 
нашихъ  костей;  общинныя  земл1,  которыя  оставлены  намъ  въ  наследство 
нашими  дедами,  они  у  насъ  отняли;  земля,  которую  отцы  наши  нолпятъ 
еще  свободною,  окружена  теперь  заборами  и  рвами;  отгорожены  и  луга,  и 
никому  н-Ьтъ  доступа  къ  ншмъ».  (Россель,  Lifo  of  Ker.,  стр.  23,  24). 

Въ  начал'Ь  [юля  lö-IO  г.  д'Ьло  дошло  до  открытаго  возстап1я.  Въ 
м-Ьст-Ь  жительства  Кета,  въ  Уаймондгам^,  былъ  устроенъ  праздпикъ  въ 
честь  Томаса  Бекера,  на  который  собралось  мпого  поселянъ.  Этотъ  праз- 
дпокъ  былъ  использованъ  для  того,  чтобы  привлечь  новыхъ  привер- 
женцевъ  и  дать  сигпалъ  къ  возстан1ю.  Толпа  направилась  въ  близь 
лежащее   HMtnie    ненавистнаго    лэнд^горда    и  снесла  тамъ   всЬ  изгороди. 
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Благородный  дворяниеъ,  питавш1й  злобу  на  Кета,  увид'Ьвъ,  что  сопроти- 
влен1е  безполезно,  предложилъ  толп-Ь  денегъ,  чтобы  она  снесла  изгороди  и 
у  Кета.  Конечно,  никто  противъ  этого  ничего  не  им'Ьлъ.  Когда  толпа 
явилась  къ  Кету,  то,  на  вопросъ  посл'Ьдняго  о  ц'Ьли  ея  прихода,  она  от- 
ветила, что  хочетъ  снести  у  него,  какъ  и  везд'Ь,  вс^  изгороди;  онъ  будто 
бы  отв-Ьтвлъ  на  это,  что  нризнаетъ  ихъ  naMipenie  вполн'Ь  справедливымъ, 
что  онъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  оказывать  сопротивлен1е,  и  наобсротъ, 
готовь  даже  первый  приложить  къ  тому  руки.  Но  для  того,  чтобы  довести 
д'Ьло  до  благополучнаго  конца,  они  должвы  организоваться  и  выбрать 
вождя,  и  если  они  согласны,  онъ  готовъ  стать  во  глав-Ь  движешя.  Посл-Ь 
краткаго  сов-Ьщатя,  мятежники  приняли  сделанное  ииъ  нредложен1в. 
Энергичный,  чрезвычайно  одаренный  и  безусловно  честный  Кетъ,  вы'бст'Ь 
съ  братомъ  своимъ  Вильямомъ,  приложилъ  всЬ  ycилiя  къ  тому,  чтобы 
превратить  безаорядочную  толпу  въ  мятежное  войско,  способное  къ  борьб-Ь 
п  сопротивлен1ю.  На  гор-Ь  около  Норвича,  на  «Mouschold  Hill'-fc»,  онъ 
устроилъ  свой  лагерь,  въ  которомъ  вскор'Ь  насчитывалось  уже  десять 
тысячъ  челов-Ькъ,  и  народъ  все  прибывалъ.  Подъ  могучимъ  дубомъ,  на- 
званнымъ  имъ  «дубомъ  реформы»,  онъ  держалъ  сов'Ьтъ  и  творилъ  судъ. 
Онъ  онределялъ,  как1я  изгороди  должны  быть  снесены,  требовалъ  на  судъ 
«именемъ  короля>,  производилъ  реквизицш  и  т.  д.  Кром-Ь  того,  онъ  со- 
ставилъ  пвтиц1ю  на  имя  правительства,  въ  которой  перечислялъ  всЬ 
нужды  и  требован1я  сельскаго  населен1я  и  которую  онъ  заставилъ  под- 
писать норвичскаго  мэра  и  его  предшественника. 

Эти  трвбован1я  въ  общемъ  весьма  умеренны  и  не  содержать  ни  капли 
коммунизма.  Они  были  направлены  противъ  отгораживан1я  общинныхъ 
земель,  а  также  противъ  ц^лаго  ряда  другихъ  феодальныхъ  злоупотреб- 
лен1й,  противъ  непом-Ьриаго  уве.1ичен1я  арендныхъ  ц^нъ  и  т.  д.  Предлага- 
лось законодательнымъ  путемъ  низвести  арендныя  ц^ны  до  того  уровня, 
на  которомъ  OHt  стояли  въ  первый  годъ  царствован1я  Генриха  УП.  Харак- 
терно следующее  требован1е:  священникамъ  должно  быть  заУ1рещено 
скупать  землю;  этимъ  опровергается  обвинен1е,  будто  возстан1е  было 
инспирировано  свящвиниками  О-  Въ  общемъ  Кетъ,  какъ  видео,  относился 


*)  Католичесий  историкъ  Лишардъ  иоддерживаетъ  это  обвннен1е 
утверждая,  что  данное  возстаи1е,  какъ  и  Девонширское,  стремилось  къ 
возстановлен1ю  старой  (католической)  церкви.  ВЬрно  то,  что  алчности  къ 
деньгаыъ  новыхъ  лепдлордовъ  часто  противопоставляли  отиосительиую 
мягкость  церковнаго  у11равлен1я,  но  во  всемъ  остальпомъ  двпжен1е  вы- 
сказываетъ  гораздо  больше  симпат1и  лоллардскнмъ,  анабаитнстскиыъ  те- 
чен1нмъ,  Ч'Ьмъ  католическпмъ.  „Посмотр;1те  хорошенько,  ны-Ьются  ли  еще 
у  васъ  въ  странЬ  законъ  или  религ1я",  пишетъ  членъ  государственыаго 
Исто^ля  Сощализма.  Т.  II.  7 
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къ  релнпп,  какъ  къ  частному  д*лу.  Онъ  заботился  о  священникахъ,  от- 
правлявшихъ  въ  лагере  богослужен1е,  но  правомъ  проповеди  пользовались 
н  друпе  и,  между  прочпмъ,  H-bKifi  Матью  Паркеръ,  достигш1й  ваосл'Ьд- 
СТВ1И  зван1я  епископа  Кентербер1йскаго.  Точно  также  и  подъ  «дубомъ 
рефориъ»  могли  выступать  передъ  массами  всЬ  безразлично,  друзья  п 
противники  возстан1я. 

Къ  числу  первыхъ  принадлежали  и  некоторые  уважаемые  граждане 
Норвпча,  которые  поздн-Ье  оказались,  однако,  довольно  сомнительными  и 
прямо  нев-брными  друзьями.  Такимъ  именно  былъ  подписавш1й  neTHn,iio 
Кета,  Т.  Альдрихъ.  Полную  сиипат1ю  возставшимъ  и  деятельную  помощь 
имъ  выказали,  напротпвъ  того,  мслкге  ремесленники  и  paöonie  города 
Норвича.  Они  всячески  противодействовали  м4рамъ,  принимавшимся  горо- 
домъ  протпвъ  мятежниковъ,  и  оказывали  последнимъ  при  стычкахъ  вся- 
ческую поддержку  ^). 

Мы  ее  можемъ  останавливаться  зд^сь  на  частностяхъ  борьбы,  на  по- 
бедоносномъ  отражен1и  перваго  нападен1я  на  мятежниковъ  регулярнаго 
войска  подъ  начальствомъ  Карла  Нортгемптона  и  т.  д.  Перваго  посланца 
регента,  об-Ьщавшаго,  въ  случае  добровольной  сдачи,  разсмотрен1е  требо- 
вашй  и  помиловаше  короля  за  нарушен1в  закона,  Кетъ  не  оринялъ,  за- 
явивъ,  что  короли  до  сихъ  поръ  миловали  преступниковъ,  но  не  людей 
честеыхъ  и  невинныхъ.  Они  (крестьяне  и  ихъ  вожди)  не  заслужили  ни- 
какого наказан1я.  Онъ  не  сложитъ  оруж1я  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  будутъ 
сд'Ьланы  изв-Ьствыя  уступки,  потому  онъ  хорошо  знаетъ  ц^ну  разнымъ 
об'Ьщан1ямъ. 

Но  если  бы  даже  Сомерсетъ  пожелалъ  выполнить  свои  об^щатя,  то 
этого  не  допустили  бы  стоящ1е  позади  него  и  рядоиъ  съ  нииъ  вл1ятвль- 
ные  господа.  Со  всЬхъ  сторонъ  раздавалось  требоваше  энергичнаго  по- 
давлен1я  возстан1я.  И  въ  конц-Ь  концовъ  26-го  Августа  оно,  какъ  уже 
было  указано    выше,  было  подавлено    силой  оруж1я.  Съ  прискор61емъ  мы 


coBiTa,  серъ  Вильямъ  Паджетъ,  7-го  1юля  Сомерсету;  „я  опасаюсь,  что  вы- 
не  пайдете  ни  того,  ни  другой.  Культъ  старой  pejiirira  воспреш,енъ  зако- 
еомъ,  а  культъ  повой  не  иривплся  еще  у  *Vi2  паселеп1я  uMoepiii, — что  бы 
пи  .'ирод-Ьлывали  люди  для  внешности,  чтобы  снискать  расаоложев1е 
власть  пмущихъ".  Паджехъ,  одпнъ  пзъ  извЬстн'Ьйшихъ  расхитителей  цер- 
ковиыхъ  имуществъ,  ссыляась  на  ириыЬръ  крсстьянскихъ  воПнъ,  требо- 
валъ  быстрых/,  и  рЬшитсльиыхъ  мЬръ  противъ  мятежниковъ. 

О  Городск1я  власти  вцосл1;дств1п  оправдывали  свою  временную  уступ- 
чивость по  отпошее1ю  къ  мятежпикамъ  т^Ьмь  безвыходпымъ  положе- 
н1емъ,  въ  которое  они  были  поставлены,  благодаря  р-Ьтительному  нове- 
ден1ю  б'Ьдн'Ьншихъ  классовъ  города.  (Подробиости  объ  эгомъ  можно 
найти   у  Blomefield'a  въ  его   Ilistoiy  of  Norfolk). 
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должны  сказать,  что  посл-Ьди!!!  ударъ  былъ  нанесенъ  н-Ьмецкими  ратнп- 
ками.  Говорятъ,  будто  Кетъ  въ  посл-Ьдшй  моментъ  оказался  трусомъ; 
однако,  можно  простить  ему  его  бегство,  послтЬ  того,  какъ  оеъ  убедился, 
что  битва  проиграна.  Есть  основан1е  думать,  что  онъ  уже  заранее  при- 
зналъ  перев'Ьсъ  войска  Варвика  в  готовъ  былъ,  по  предложешю  посл'Ьд- 
няго,  вступить  съ  нимъ  въ  переговоры,  когда  злая  случайность,  столь 
обычная  въ  ы1ровой  истор1и,  помешала  этому. 

Въ  качества  «народнаго  судьи»  онъ  выказалъ  необыкновенное  въ  т^ 
времена  мягкосердеч1е.  Противники  Кета  очень  много  кричали  о  насил1яхъ, 
совершаемыхъ  у  него  въ  лагере;  однако,  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  могъ 
привести  ни  одного  случая,  чтобы  кто  нибудь  былъ  казненъ  привержен- 
цами Кета,  въ  качеств-Ь  пл'Ьнника  или  заложника.  ВсЬ  пленники  и  за- 
ложники, имена  которыхъ  известны,  вернулись  обратно  ц-блы  и  невредимы. 
Между  т-Ьиъ,  Кетъ  и  братъ  его  Вильямъ,  какъ  мятежники  и  государ- 
ственные преступники,  были  подвергнуты  позорной  и  жестокой  казни  черезъ 
noBtmeHie.  7-го  Декабря, — Сомерсетъ  былъ  уже  низвергнутъ  и  посаженъ 
въ  крепость  Тоуэръ, — Кетъ,  привезенный  за  несколько  дней  до  того  изъ 
Лондона,  гд-Ь  его  судили,  въ  Норвичъ,  былъ  пов^шенъ  высоко  на  башн-Ь 
и  оставленъ  висеть  до  т-Ьхъ  поръ  «пока  т'Ьло  само  не  упадетъ».  Но 
народъ  свято  чтилъ  память  о  немъ.  Государственный  Сов'Ьтъ  то  и  д-бло 
получалъ  донесен1я  о  проявлен1яхъ  этихъ  народныхъ  чувствъ  ^). 

Варвикъ  оставался  посл-Ь  решительной  битвы  еще  14  дней  въ  Нор- 
вич-Ь  и  судилъ  пленныхъ  крестьянъ  военнымъ  судоиъ.  Какъ  ни  велико 
было  употребленное  имъ  насил1е,  для  лэндлордовъ  онъ  все  же  былъ  не- 
достаточно кровожаденъ,  ихъ  мстительность  требовала  все  большихъ 
жертвъ  2).  Они  немного  успокоились  только  тогда,  когда  Варвикъ 
обратилъ  ихъ  внимаше  на  то,  что  если  расправа  продолжится  дальше,  то 
господамъ,  въ  конц-Ь  кондовъ,  самимъ  придется  ходить  за  плугомъ;  этотъ 
аргументъ  возым-Ьлъ  свое  д'Ьйств1в.  Объ  этихъ  добрыхъ  чувствахъ  бюрге- 
ровъ  сообщаютъ  намъ  противники^ — враги  мятежниковъ.  Эксплуата- 
торы-поб'Ьдители  всЬхъ  странъ  удивительно  похожи  другъ  на  друга.  По- 
всюду то  же  зверство. 

*)  Потомки  Кета  были  вполн'Ь  достойны  его.  Сынъ  его  предупрежда- 
етъ  заговоръ  протпвъ  иммигрпровавшпхъ  изъ  Голландш  б'Ьглецовъ;  одинъ 
пзъ  его  внуковъ,— Фреиспсъ  Кетъ,  „Master  of  Arts", — умираетъ  въ  1588  г., 
какъ  „еретпкъ"  на  костр4.  А  когда  въ  блпжайшемъ  стол-Ьин  квакерство, 
тогда  еще  радикальное  движен1е,  получаетъ  распространен1е  п  въ  Уап- 
мондгам-Ь,  то  Westwode  Chapel,  собственность  семьи  Кетъ,  д'Ьлается  до- 
момъ  собран!«  для  „друзей." 

^)  У  ипхъ  вырывали  внутренности,  которыя  и  сжигали  передъ  поту- 
хающими глазами  несчастныхъ. 
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22-го  января  1552  г.  былъ  обезглавленъ  Сомерсетъ;  Варвикъ,  насл-Ь- 
довавш1П  ему  въ  должносто  лорда  протектора  и  возведш1й  себя  въ  зван1е 
герцога  Нортумберлеедскаго,  въ  сл15дующемъ  же  году  также  кончи  иъ  жизнь 
свою  на  эшафот  fc,  посл-Ь  того,  какъ  толпа  возвела  ыа  орестолъ  католичку 
Мар1ю.  Однако,  дальн'Ьйш1я  событ1я  показали,  что  отнюдь  не  церковно- 
католическая  реакщонная  политика  была  т^мъ,  чего  жаждала  масса  насе- 
лешя.  Кровавыя  пресл'6дован1я  еретиковъ — не  католиковъ,  которыми  было 
наполнено  ея  царствовав1е,  нм'Ьли  своииъ  посл'Ьдств1емъ  сближение  между 
собою  всЬхъ  протестантскихъ  течешй;  посл'Ь  смерти  Мар1и  въ  1558  г. 
д'Ьло  католицизма  было  такъ  же  непопулярно,  какъ  въ  1553  г.  оно,  на- 
противъ  того,  пользовалось  популярностью. 

При  Елизавет*  (1558 — 1G03  г.)  было  вновь  приступлено  къ  рефор- 
мащи,  и  формально  она  была  доведена  до  конца,  хотя  и  не  безъ  того, 
чтобы  вновь  не  вызвать  возмущен1я.  Но  всЬ  возстан1я  были  безпощадно 
подавлены  и  сопротивлен1в  католиковъ  было  окончательно  сломлено;  зато 
все  бол-Ье  формировался  протеставтсий  протестъ,  оппозищя  «пуританъ» 
противъ  новой  государственной  церкви. 

Кто  были  пуритане?  («Purits»  или  «Puritans»,  отъ  слова  pure= 
чистый).  Это  название  обозначаетъ  не  только  церковную  секту,  оно  озна- 
чаетъ  ц-Ьдое  религ1озно-сощальнов  течеи1е.  Оно  было  именемъ  собиратель- 
нымъ  для  всЬхъ  т*хъ,  кого  недостаточно  удовлетворяла  реформац1я  въ 
смысл-Ь  очищенгя  церкви  отъ  римскихъ  обычаевъ  и  римскихъ  установле- 
н1й.  Сюда  же  примыкали  и  T'fe,  для  кого  очищен1е  религ1и  означало,  вм'Ьст'Ь 
съ  т^мъ,  и  очищеп1е  нравовъ,  соц1альнаго  организма.  Поздн-Ье,  подъ  это 
же  назван1е  подошло  и  политическое  течен1е,  оппозищя  противъ 
абсолютизма  въ  государств-Ь  и  церкви.  То  не  было  движен1емъ  одного 
класса: — оно  им'Ьло  привержевцевъ  среди  крупнаго  и  мелкаго  дворянства, 
среди  духовенства,  среди  буржуаз1и,  ремесленниковъ  и  крестьянства.  Какъ 
двпжен{е  общественно-нравственное  оно  соотв-Ьтствовало  духу  времени; 
то  былъ  моментъ,  когда  промышленная  жизнь,  подъ  вл1ян1емъ  роста  Mipo- 
выхъ  CHomeHiü,  становилась  все  бол'Ье  необезпеченной,  когда  жажда,  а 
иногда  и  необходимость  копить,  «сберегать»  деньги,  —  это  средство 
обм*на  раг  excelleuce, — становилась  все  бол^е  всеобщей.  Признакомъ 
производства  для  собствепнаго  потреблен1я  является  правило:  сегодня 
недохватка,  завтра  нзбытокъ.  Первое  признается  нвизб'1иснымъ  «закономъ 
природы»,  и  въ  качеств*  такового  переносится  бол-Ье  или  мен-Ье  терпе- 
ливо; второе  воспринимается  съ  необузданной  редостью.  Все  это  изме- 
няется съ  расширеп1емъ  торговли  и  денежнаго  оборота.  Избытокъ,  не 
потребленный  на  м-ЬстЬ,  пр1обр*таетъ  ценностъ  въ  другомъ  м-Ьст*,  мо- 
жетъ  быть  превращепъ  въ  деньги, — а  деньги  не  ржавеютъ.   Потреблять 
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бол'Ье  того,  что  необходимо,  потреблять  то,  что  может  ь  быть  превращено 
въ  деньги  и  можетъ  въ  вид-Ь  денегъ  сберегаться, — кажется  уже  неспра- 
ведливостью, гр^хонъ.  Вэрежливость,  воздержаше  начинаютъ  признаваться 
сощальной  добродетелью.  Христ1анск1й  аскетизмъ  пропов'Ьдывался  свя- 
щенниками-лоллардами, какъ  возвратъ  къ  первобытному  христ1анству,  аске- 
тпчесюя  Bossptflifl  котораго  явились  въ  своз  время  реакц1еа  противъ  без- 
умной роскоши  развратной  римской  аристократи.  Крестьяне  и  ремеслен- 
ники охотно  воспринимали  бол^е  или  мен^е  коммунистическое  учен1е  лол- 
лардовъ,  временно  нашедшее  вл1ятельнаго  защигника  и  проповедника  въ 
loannt  Впклифе  9,  потому  что  это  учен1е  питало  ихъ  оздоблен1е  и  отве- 
чало содержанш  борьбы  противъ  арпстократ1и  въ  государстве  и  церкви, 
но  отъ  коммунизма  собственно  они  были  такъ  же  далеки,  какъ  и  ихъ 
противники.  Торольдъ  Роджерсъ  пашетъ:  «Лоллардъ,  какъ  и  пуританинъ 
два  века  спустя,  былъ  угрюмъ,  сдержанъ,  упряиъ,  'суровъ.  Но  онъ  ко- 
пилъ  деньга,  темъ  более,  что  не  желаяъ  тратиться  ни  на  священниковъ, 
Ни  на  нпщенствующихъ  монаховъ,  ни  на  торговцевъ  отпущенхями».  (Ibid., 
стр.  79  и  80).  Мы  не  можеиъ  здесь  подробнее  2)  останавливаться  на 
происхожденш  движен1я  лолдардовъ,  но  все  историки  утверждаютъ,  что 
оно  никогда  не  прекращалось  въ  Англ1и  и  что,  прежде  всего,  оно  на- 
всегда утвердилось  среди  ткачей  восточныхъ  провинцШ.  Не  следуетъ,  однако, 


*)  Сочпнен1е  Виклифа:  ^De  clominio  civili"  содержать  определен!« 
собственности,  звучащ1Я  весьма  коммунистически.  Точно  также  н  его 
сочинен1е:  De  dominio  divino".  Въ  „English  Historical  Review"  (т.  VI,  стр. 
762  u  след.)  объ  этоыъ  сочпнен1я  говорится:  „его  вкоренивш1Г1Ся  комму- 
ннзмъ  и  антагонизмъ  съ  обществомъ".  Но  это  уже  черезчуръ  ptsKO  вы- 
ражено. Когда,  напрпмеръ,  Внклпфъ,  въ  соглас1и  сосвопмъ  предшествен- 
никомъ,  еппскопомъ  Ричардомъ  Фпцъ  -  Ральфомъ  Армагомъ  (разеужден1е 
котораго  о  бедности  Христа  въ  четырехъ  частяхъ  приложено  къ  по- 
следнему пздан1ю  цптпрованной  книги  Виклифа)  заявляетъ,  что  собствен- 
ность импетъ  сеоимо  первоисточникомь  гршхъ,  то  это  и  тому  подобныя 
выражен1я  относятся  лишь  къ  собственности  монастырей  и  жсплоатп- 
рующаю  духозснства.  То  же  самое  можно  сказать  про  его  выражен1е,  что 
„право  господства  осуществляется  при  помощи  tpnxa.^"  О  религ1озныхъ  и 
полнтпческихъ  воззрен1яхъ  Виклифа,  см.  пятую  главу  третьяго  отдела 
первой  части  его  книги  (стр.  179  и  след.);  при  сосгавлен1и  настояга,ей 
книги  этой  главы  у  насъ  еще  не  было.  Замечательно  то,  что  найденный 
въ  свое  время  въ  венскомъ  государственноыъ  архиве  экземпляръ  послед- 
няго  сочинен!)!  Виклифа  сппсанъ  богемскими  еретиками;  отдельныя  части 
его  всЬ  помечены  известными  центрами  двпжен1я  лоллардовъ.  Ихъ 
подлинность  подтверждается  современный  пмъ  произведеп1ями  протпв- 
нпковъ. 

')  См.  объ  этомъ  у  Карла  Каутскаго,  въ  упомянутой  уже  главе  (см. 
вышеприведенную  цитату),  стр.  183  и  след. 
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предполагать,  что  ткачамъ  п  мелкпмъ  крестьянамъ,  почитавшимъ  ввангел1е 
лоллардовъ,  такъ  плохо  жилось.  Наоборотъ,  Норфолькъ,  гд^  движен1е 
было  наибол-Ье  сильнымъ,  былъ,  какъ  показываютъ  различные  податные 
списки,  наиболее  богатымъ  графствомъ  въ  Англш  16-го  и  17-го  в^ка, 
хотя  ириродБыя  богатства  его  совсЬмъ  не  велики.  Торольдъ  Роджерсъ, 
констатируюш,1й  это,  приписываетъ  бережливость  населен1я  пропов'Ьдямъ 
тайно  агитнровавшихъ  лоллардскпхъ  священпиковъ;  Btpn^e  будетъ  пред- 
положить, что  евангел1е  бережливости  ^встр^тило  у  нихъ  сочувсгв1е,  по- 
тому что  отвечало  всему  ихъ  положен1ю  ^).  Въ  приморскихъ  областяхъ, 
гд-Ь  торговля  п  сношен1я  съ  заграницей  были  бол-бе  всего  развиты,  должны 
были  особенно  высоко  цениться  и  деньги,  жажда  пр1бр'Ьтен1я  должна 
была  проявиться  съ  особенной  силой.  Такимъ  образомъ  случилось  то,  что 
мнимый  « комму нистъ»  сд-блался  собирателемъ  денегъ.  Само  собою  разу- 
меется, что  мы  этпмъ  вовсе  не  хотимъ  сказать,  что  каждый  крестьянинъ 
пли  ремесленникъ — лоллардъ  BiiiscTt  съ  т-Ьмъ  становился  капиталистоыъ. 
Мы  говоримъ  зд-Ьсь  лишь  объ  общей  тенденц1и,  а  тенденц1и  этнхъ  клас- 
совъ  могли  быть  лишь  буржуазными^  не  смотря  на  всё  ихъ  мечты  о 
коммунЕстическомъ  Царства  Вож^емъ,  и  не  смотря  на  то,  что  они  состав- 
ляли ядро,  цв'Ьтъ  ущ^удящихся  классовъ  того  времени.  Съ  соответствую- 
щими HSMiHeHiAMH  сюда  вполне  приложимы  слова  «Коммунистическаго  ма- 
нифеста»: «первыя  попытки  пролетар1ата,  HMiBmifl  непосредственной  ц-блью 
доставить  торжество  его  классовымь  ннтересамъ,  были  произведены  въ 
перюдъ  общаго  возбужден1я,  въ  перюдъ  крушен1я  феодальнаго  общества; 
ont  неизбежно  должны  были  потерпеть  ф1аско,  съ  одной  стороны, — вслед- 
CTBie  крайне  низкой  степени  развпт1я  самого  пролетар1ата,  съ  другой — 
вследств1е  отсутств1я  ыатер1альныхъ  услов1й  его  освобожден1я,  услов1й, 
которыя  могли  быть  созданы  только  въ  буржуазную  эпоху.  Революп,1онная 
литература,  сопутствовавшая  этпмъ  первымъ  движеи1ямъ  нролетар1ата,  въ 
сильнейшей  степени  носила  реакд1онный  характеръ.  Она  проповедовала 
общШ  аскетизмъ  и  равенство  въ  самой  грубой  его  форме».  (Марксъ  п 
Энгельсъ.  Буржуаз1я,  пролетар1атъ  и  коммунизмъ,  изд.  Алексеевой,  стр.  43). 
Двпжен1е  лоллардовъ  было,  какъ  выразился  аагл1йск1й  писатель, 
«дествомъ  пуританства».  (W.  F.  Collier,  The  Hystory  of  England, 
стр.  282.)  Услов1я  и  методъ  англ1йской  реформа1ии  не  мало  способство- 
вали всеобщности   прпзиан1я    его  аскетической  доктрины.     Все,  что  было 


•)  Ср.  MHtaie  Карла  Каутскаго,  ibid.,  стр.  236.  Aнaлoгiя  въ  данноыъ 
и  другихт.  пупктахъ,  гдЬ  автору  растоят.аго  труда  приходилось  высказы- 
вать свое  OTiioineuie  къ  явлеп{я11ъ,  разсыотреепымъ  уже  Каутскимъ  въ 
первой  части  его  книги,  съ  выводами,  высказанными  тамъ,  объясняется 
одинаковостью  метода  въ  H3y4eüiu  ncTopiii. 
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противъ  Рима,  все,  что  протестовало  противъ  централистически-абсолюти- 
ческаго  режима  въ  государства  и  церкви,  все,  насильственно-подавленное 
въ  вооруженномъ  возстан1и,  должно  было  уйти  въ  себя^  въ  релипозное 
самоуглублев1е,  въ  моральное  самосовершенствоваше.  Это  должно  было 
случиться  съ  приверженцами  т4хъ  классовъ,  сощальному  положен1ю  ко- 
торыхъ  аскетизмъ  вообще  не  соотв'Ьтствуетъ.  Т^иъ  бол-Ье,  что  его  от- 
нюдь не  одинаково  придерживались  различные  классы,  и  въ  неиъ  вообще 
не  видгъли  евангелгя  голода.  Этотъ  аскетизмъ  заключался  лишь  въ 
отказа  отъ  н-Ькотораго  рода  увеселен1й,  прежде  всего  въ  отрицан1и  свя- 
тости субботы,  н'Ькоторыхъ  вн'Ьшнахъ  обрядовъ  богослужеп1я  и  т.  п. 
Народъ  съ  жадностью  воспринималъ  кальвинистское  евангел1е,  которое 
было  принесено  въ  страну  вернувшимися  посл-Ь  смерти  католической  Ма- 
рш эмигрантами,  бежавшими  отъ  ея  нресл'Ьдовац1й  за  гранацу,  а  также 
скрывавшимися  въ  царствован1е  Елизаветы  голландцами.  Своимъ  учешемъ 
о  «благодати»,  по  которому  каждый  npocBiTnemiöcfl  д-Ьлался  избранныаъ, 
предназначеннымъ  для  блаженства  воиномъ  господнимъ,  о  предопред'Ьле- 
ти,  объ  участш  м1рянъ  въ  д'Ьлахъ  церкви,— кальвинизиъ  поддержпвалъ 
въ  недовольныхъ  духъ  сопротивлен1я  ^).  На  ряду  съ  кальвинизмомъ  среди 
плебейскихъ  слоевъ  народа  (ремесленники,  рабоч1е  и  т.  п.)  не  прекраща- 

*)  Кальвинизмъ  названъ  по  именп  Жана  Кальвина  илп  Кельвина, 
очень  стойкаго  п  одареннаго  француза,  который  родился  въ  1509  г.  и 
умеръ  въ  1564  г.;  онъ  жилъ  въ  Женев'Ь,  гд-Ь  д'ЬйстЕовалъ,  съ  значптель- 
ныыъ  перерывоыъ,  отъ  1536  г.  до  самой  смерти.  Учен1е  это  бол-Ье  всякой 
другой,  такъ  называемой  реформпровааной  церкви,  выражало  стремлешя 
U  потребности  окр-Ьишен  городской  и  сельской  буржуаз1п.  Кальвинъ  ста- 
витъ  церковь  рядомъ  съ  государствомъ,  но  въ  церкви  сильно  представленъ 
св'Ётсый  элемснтъ,  и  строгость  церковныхъ  нравовъ  соблюдается  т^мъ 
классомъ,  который  представленъ  въ  св^тскомъ  элемента  церкви.  А  такимъ 
классомъ,  по  Кальвину  н  въ  силу  обстоятельствъ,  являлась  въ  город*  и 
деревн'Ь  масса  имущнхъ.  Въ  своей  родин-Ь,  въ  Женева,  кальвинпстск1и 
строй  былъ  проведеиъ  республпканскнмъ  (по  отношенш  къ  Пьемонту) 
крылоиъ  городской  аристократ!»,  решительно  дЬйствовазшимъ  противъ 
всего,  что  м-Ьшало  ему  справа  илп  сл^ва.  Между  т^мъ  въ  Герман1и  и  въ 
Англ1п  кпяжеск1й  абсолютпзмъ  овлад-Ьлъ  антп-рпмскимъ  двпжен1емъ  или 
пользовался,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  его  плодами.  Тамъ,  гд*  имущ1е  классы  были 
достаточно  сильны,  чтобы  npoiHBOAtüCTBOBaTb  этому,  они  стали  смотреть 
на  Женеву,  какъ  на  образцовое  государство,  гд-Ь  возстаповлеиа  истинная 
релпг1я  Такимъ  образомъ,  кальвинизмъ  быстро  полу  чае  гъ  право  граждан- 
ства въ  Нидерландахъ,  гд-Ь  ненанисть  къ  испанскому  владычеству  связала 
буржуазную  аристократ1ю  съ  стариннымъ  дворянствомъ;  при  подобныхъ 
же  услов!яхъ,  хотя  и  при  меи^е  развитой  буржуаз!и,  кальвинизмъ  рас- 
пространяется въ  Богем1и  и  Венгр!»;  подъ  его  знамена  становятся  про- 
тестаптсше  промышленники  и  землевлад']Ьльцы  Фрапщи,  онъ  завоевываетъ 
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лась,  повпдимому,  п  анабаптистская  пропаганда.  Въ  1575  г.,  наприи'Ьръ, 


сердца  U  аигл1Г1скпхъ  прогестднтовъ.  Символъ  политпческаго  Bipoeaiiia 
кальвинизма  исключал'ь  какь  абсолютпзыъ  князей,  такъ  п  плебейскую 
деыократ1ю;  но  въ  пред'Ьлахъ  этпхъ  двухъ  крайностей  онъ  оставлялъ 
MtcTO  для  компромпссовъ.  Ботъ  почему  мы  вндимъ,  какъ  различные  от- 
тенки кальвинизма  мирно  уживаются  и  борятс«  рука  объ  руку  до  т^Ьхъ 
поръ,  пока  кальвинпзмъ  ыаходится  въ  оппознц1н. 

Ботъ  что  пяшетъ  Фр.  Эягельсъ  о  значев1и  для  буржуазныхъ  классовъ 
той  эпохи  кальвинизма  п  главнымъ  образоыъ,  съ  особенной  последова- 
тельностью подчеркиваемой  Кальвпномъ,  догмы  о  благодати:  „Его  догма 
была  доступна  лишь  для  самыхъ  см'^лыхъ  представителей  буржуаз1и.  Его 
благодать  была  религюзнымъ  выражен1емъ  того  факта,  что  въ  Mip-fe  тор- 
говли и  в'Ьчпой  коыкуррепп,1и  усп'йхъ  ила  банкротство  обусловливаются 
не  деятельностью  пли  счастьемъ  отдельваго  человека,  а  обстоятельствами 
отъ  него  везависящпми.  „Это  зависптъ  не  отъ  чьего  либо  желан1я  или 
образа  д'Ьйств1й,  а  отъ  милости"  высшнхъ,  :  но  непзвестныхъ  экономпче- 
скихъ  силъ.  Въ  особенности  это  было  в-Ьрно  по  отаошен1ю  къ  эпохе  эко- 
номпческаго  переворота,  когда  всЬ  торговые  пути  п  центры  были  вытес- 
нены новыми,  когда  были  открыты  Америка  и  Инд1я,  когда  самые  древ- 
nie  и  почитаемые  символы  эконоинческаго  верован1я — ценность  золота  и 
серебра — стали  колебаться  и  давать  трещины.  Къ  тому  же  строй  каль- 
винистской церкви  былъ  вполне  демократичный  и  ресиубликанск1й.  Ио 
когда  pecпyбликaнcкiй  строп  былъ  введенъ  въ  царстве  Бож1емъ — могли 
лп  земиыя  государства  оставаться  верноподданными  королей,  епископозъ 
U  феодаловъ?  Если  лютеранство  превратилось  въ  иослушпое  оруд1е  въ 
рукахъ  немецкихъ  мелкихъ  князей,  то  кальвиннзмъ,  паоборотъ,  основалъ 
республику  въ  Голландии  п  создалъ  спльпыя  республпканск1я  парт1п  въ 
Аигл1н,  пмепно  въ  ШотланлДп. 

„Вь  кальБипнзме  второе  великое  движеп1е  б7ржуаз1п  нашло  готовую 
теор1ю  борьбы.  Это  двцжен1е  происходило  въ  Англ1и.  Оно  было  вызва- 
но городской  буржуаз1ей  и  доводено  до  нобедоноснаго  конца  сред- 
ипыъ  крестьянствомъ  (yeomanry)  сельскихъ  округовъ.  Страппымъ  кажется 
одно:  во  все  три  велик1я  буржуазныя  револющп,  крестьянство  поставляло 
арм1ю  для  боя,  и  именно  крестьянство  являлось  темъ  классомь,  который 
после  достигнутой  победы  оказывался  наиболее  раззорепным!.  отъ  эко- 
помическпхъ  иоследств1й  этой  победы.  Спустя  сто  летъ  после  Кромвеля 
среднее  крестьянство  (yeomanry)  почти  исчезло  въ  Англии.  Но  лишь  бла- 
годаря вмешательству  этихъ  yeomanry  и  плебеискаго  элемента  городовъ 
оказалось  позиожнымъ  довести  борьбу  до  решительнаго  конца  и  отпра- 
вить Карла  I  па  эшафотъ.  Для  того,  чтобы  буржуаз1я  могла  сорвать  хотя 
бы  самые  зрелые  плоды  победы,  было  необходимо,  чтобы  револющя  пошла 
дальше  предварительно  иоставлепной  себе  цели,— точно  такъ  лее,  какъ  въ 
1793  г.  во  Фрапц1и  и  въ  1848  г.  въ  Герман1п.  Очевидно,  таковъ  въ  дей- 
ствит<!Льности  одииъ  изъ  законовъ  развпт1я  бур;куазмаго  общества." 

(Fr.  Engels,  (Jeher  liistorischcn  Materialismus,  „Neue  Zeit",  lahrgang 
1892—93,  T.  I,  стр.  43,  44.) 
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въ  Альдгет^Ь,  тогда  еще  предм^стьи  Лондона,  былъ  открыть  тайный  со- 
юзъ  анабаптистовъ  (перекрещенцевъ),  въ  1580  г.  —  союзъ  фамилистовъ, 
секты,  родственной  анабаптистаиъ,  и  тоже  голлаедскаго  происхождвн1я. 

При  Елизавет-Ь  пурптаннзыъ  и  родственный  еиу  секты  могли,  конечно, 
вести  свою  агитац1ю  лишь  тайно;  ея  управлен1е  отличалось  слишкоиъ 
большой  силой,  усп'Ьхомъ  и,  можно  сказать,  интеллигентностью,  чтобы  со- 
здать такое  всеобщее  недовольство,  которое  было  необходимо,  чтобы  сд-Ь- 
лать  изъ  массы  населен1я  ириверженцевъ  этихъ  сектъ.  Наоборотъ,  въ  ея 
царствован1е  секта  «сепаратистовъ»  или  —  по  имени  ея  перваго  основа- 
теля, священника  и  учителя  Роберта  Броуна  —  броунистовъ  выделяется 
изъ  массы  кальванпстовъ.  Эти  посл'Ьдн1е  желали  государственно  центра- 
лизованной церкви,  въ  которой  были  бы  представлевы  «стар'Ьйш1е»  и 
пресвитеры,  избранные  м1рянами  и  пользующ1еся  голосомъ  въ  общинахъ  и 
церковныхъ  соборахъ  (спнодахъ),  —  (вотъ  почему  они  и  получили  спе- 
ц1альное  назван1е  пресвитер1апцевъ).  Броунъ  и,  еще  бол-Ье,  его  посл-Ьдо- 
ватели  выступали,  напротивъ  того,  решительными  защитниками  независи- 
мости каждой  общины  (конгрегащи)  благочестивыхъ  («godly»).  Не  под- 
лежптъ  coMHifliro,  что  Броунъ,  проживш1й  годъ  въ  Норфольк^  среди  гол- 
ландскихъ  беглецовъ  и,  позднее,  долгое  время  въ  самой  Голландш,  на- 
ходился подъ  вл1ян1емъ  анаба7шгистовъ,  и  «броуннзиъ»,  повидимому, 
съ  саяаго  начала  былъ  олишкомъ  пропитанъ  домократическимъ  духомъ  ^); 
во  всякомъ  случае,  изъ  этого  учен1я  развилась  въ  дальней шемъ  и  рели- 
г1я  наиболее  радикальныхъ  въ  политическоиъ  отношен1и  элементовъ, 
усвоившихъ,  въ  качестве  церковной  парт1и,  назван1е  индепедентовъ 
(незавнсииыхъ) — въ  виду  выставленнаго  ими  требован1я  независимости 
общиеъ.  Но  постепенно  это  же  наименовав1е  стало  применяться  и  по  от- 
пошен1ю  къ  политической  парт1и.  Секта  начала  съ  пропаганды  возвраще- 
шя  къ  первобытному  христ1анству,  къ  возстановлен1ю  царства  Христова 
на  земле;  каждая  община  признаетъ  лишь  одного  главу  —  Христа,  на- 
полняющаго  и  освящающаго  нхъ  душу,  духовнаго  вл1ян1я  котораго  од- 
ного достаточно,  чтобы  сохранить  соглас1е  въ  общинахъ  «святыхъ»  и  сде- 


*)  Броунъ,  отднчавш1ися  большой  страстностью,  могъ  похвастаться 
тЬмъ,  что  ему  пришлось  иозпакомиться  еъ  32  тюрьмами,  пзъ  коихъ  Hi" 
когорыя  бь/ли  такъ  теины,  что  онъ  въ  нихъ  дыемъ  не  могъ  видеть  соб- 
ственной руки.  Только  свопыъ  родствомъ  съ  сильными  Mipa  сего  (между 
прочпмъ,  съ  могуп1,ественнымъ  лордомъ-казначеемъ  Бурлеемъ)  опъ  обязанъ 
теиъ,  что  нзбегнулъ  худшаго.  11родолжатели  его  пропаганды,  развивш1е 
дальше  его  доктрину,  Барроу,  Гринвудъ  и  друг.,  умерш  смертью  мученнп- 
ковъ;  самъ  онъ  нодъ  конецъ  своей  жизни  заключилъ  миръ  съ  государ- 
ственной церковью. 
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лать  нзлпшнпмъ  всякое  внешнее  принужден1е,  хотя  бы  въ  род-Ь  организо- 
ванной церковной  дпсциплпны  кальвинистовъ.  Индепенденты  отвергаютъ 
касту  священниковъ  и,  прежде  всего,  церковную  iepapxiro.  Въ  своей  каиг-Ь: 
«Краткое  разоблачеи1е  ложной  церкви»,  пндепендентъ  Барроу  говорить  о 
пресвитор1анахъ-кальвцвпстахъ:  «Другую  секту  следовало  бы  назвать  кли- 
кой (faction);  эти  реформаторы  даютъ  народу  немножко  свободы,  чтобы 
помазать  его  по  губамъ  и  заставить  его  думать,  будто  онъ  самъ  выби- 
раетъ  свонхъ  священниковъ;  но  даже  въ  этихъ  мнимыхъ  выборахъ  они 
обианываютъ  и  надуваютъ  народъ,  оставляя  ему  лишь  туманное,  пустое 
назван1е  выборности,  а  на  д'Ьл-Ь  нредписываютъ  ему  подавать  свои  голоса 
за  какого  нибудь  учепаго  писаку, за  питомца  ихъ  собственнаго  заведен1я; 
съ  другой  стороны,  за  ихъ  спиной  стоитъ  еще  синодъ  и  признаетъ  ихъ 
выборы,  каковы  бы  они  ни  были,  недействительными».  (Цитировано  по 
Benjamin  НапЪигу,  Historical  Memorials  relating  to  tlie  Indepen- 
(lents,  London  1839.)  Кто  изъ  вышесказаннаго  выводитъ  родственность 
идей  индепендентовъ  съ  анархизмомъ  нашихъ  дней,  тотъ  не  очень  оши- 
бается; вся  литература  первыхъ  индепендентовъ  носитъ  анархистсшй  от- 
печатокъ,  а  въ  одпомъ  сочинеши  отъ  1622  года — «Путь  къ  миру»,  на- 
писанномъ  епископомъ  Галлемъ  Экзетеромъ,  говорится  даже:  «эти  анар- 
хистсшя  факцш  ипдепендентскихъ  общинъ».  Но  ихъ  «анархизмъ»  ка- 
сается преимущественно  релнг1и  и  обращенъ  исключительно  противъ  при- 
верженцевъ  христ1анскаго  евангел1я.  Въ  то  время,  какъ  идея  государствен- 
ной церкви  д-Ьлаетъ  церковь  органомъ  государства  и  оруд1емъ  въ  его 
рукахъ,  въ  то  время,  какъ  пресвитер{анство  стремится  сделать  государ- 
ство opyдieмъ  церкви,  исполнительнымъ  органомъ  составлепнаго  изъ  м1рянъ 
п  священниковъ  церковнаго  синода,  пндепедентство  является  предшествен- 
никомъ  доктрины  объ  отд'Ьлен1и  государства  отъ  церкви,  провозглашен1я 
требовап1я,  обращепнаго  сначала  лишь  къ  посл-Ьдователямь  христ{анства, 
объ  aBTOHOMiu  общипъ  въ  религ10зныхъ  д-Ьлахъ. 

При  Яков-Ь  I,  насл^довавшемъ  въ  1603  г.  тронъ  Елизаветы  въ  Лн- 
гл1и,  оппозпщонныя  течен1я  въ  государства  и  церкви  получаютъ  обиль- 
ную пищу.  Противъ  сына  Mapin  Стюартъ,  скор'Ьс  шотландца,  ч'Ьмъ  англи- 
чанина, парламеетъ  тотчасъ  же  становится  въ  онпозищю;  власть  Якова 
хотя  и  была  достаточно  сильпа  для  того,  чтобы  до  поры  до  времени 
игнорировать  постаповлен1"л  парламента,  но  все  же  недостаточна,  чтобы 
задушить  его  голосъ  и  помешать  распрострапен1ю  столь  пспр1ятнаго  ему 
ауритапизма,  который  былъ  въ  Шотланд1и  уже  очень  силенъ  и  причи- 
нялъ  королю  много  безпокойства.  Уже  въ  псрвомъ  созванномъ  имъ  пар- 
ламента зас'Ьдало  много  пуританъ,  и  хотя  этотъ  парламептъ,  по  обычаю, 
вотировалъ  королю   пожизненный   доходъ   отъ    пошлинъ   (Tonnage    and 
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poundage),  оеъ  уклонился  отъ  дальн-Ьйшаго  обсуждее1я  предложешй, 
касающихся  содержаЕ1я  короля,  и  потребовалъ  право  пров'Ьрить  мандаты 
и  выборы  своихъ  членовъ,  вопреки  н1которымъ  м'Ьропр1ят1ямъ  короля. 
Съ  т'Ьхъ  поръ  конфликты  между  королемъ  и  парламентомъ  не  прекраща- 
лись, и  если  посл']Ьлн1й  не  приб'Ьгнулъ  въ  свою  очередь  къ  насильствен- 
ному противодМств1ю  незаконаымъ  MiponpiflTiaMb  короля,  то  онъ  все  же 
не  позволилъ  запугать  себя  ни  угрозами,  ни  арестомъ  своихъ  вождей. 
Онъ  не  переставалъ  энергично  протестовать  противъ  нарушен1я  своихъ 
правъ,  и  одинъ  изъ  такихъ  протестовъ,  наибол'Ье  изв'Ьстный,  до  того 
озлобилъ  короля,  что  онъ  въ  декабре  1621  г.  собственноручно  вырвалъ 
изъ  протокольной  книги  нижней  палаты  тотъ  листъ,  на  которомъ  этотъ 
протестъ  былъ  записанъ.  Зат'Ьмъ  онъ  распорядился  распустить  парла- 
ментъ  и  арестовать  многихъ  его  членовъ.  Между  прочимъ,  былъ  аресто- 
ванъ  Джонъ  Ппмъ,  представитель  Тавистока,  впосл'Ьдств1и  вожакъ  воз- 
стан1я  противъ  Карла  I.  Вторымъ  членомъ  тогдашеней  опнозицш  былъ 
Томасъ  Вентвортъ,  представитель  графства  1оркъ,  впосл'6дств1и  лордъ 
Страффордъ  и  первый  государственный  сов'Ьтнйкъ  Карла  I,  кончившШ 
жизнь  свою  на  эшафот^Ь  за  сына  Якова. 

Яковъ  стремился  достать  денегъ  всяческими  путями:  помощью  принуди- 
тельныхъ  займовъ,  торговлей  титулами  и  чинами,  продажей  монополШ. 
11осл*дн1й  созванный  имъ  въ  1624  г.  парламентъ,  при  начал-Ь  войны  съ 
Испан1ей,  хотя  и  вогировалъ  средства  для  ведешя  войны,  но  тутъ  же 
призналъ  монопол1и  незаконными  и  выставилъ  противъ  секретаря  казна- 
чейства, графа  Мидльсекса,  обвинен1е  во  взяточничеств'^,  за  которое 
графъ  былъ  nosÄHlje  осужденъ.  Въ  1625  г.  Яковъ  I  умеръ  и  оставилъ 
сыну  своему,  Карлу,  государство  въ  крайне  безотрадномъ  состоян1и. 


Ш.   Утошя  государственнаго  канцлера  Бэкона. 

Годъ  спустя  посл^  смерти  Якова  умеръ  и  бывш1й  его  государствен- 
ный канцлеръ  Фреесисъ  Бэконъ,  баронъ  Веруламъ,  виконтъ  Сентъ-Аль- 
банъ.  Въ  1621  году  Бэконъ  по  предложен1ю  парламента  былъ  обвиненъ 
во  взяточничеств^^  и  подкупности  и  присужденъ  къ  высокому  денежному 
штрафу  и  заключешю  въ  тюрьму  «по  желанно  короля»;  но  король  посл-Ь 
двухдневнаго  заточен1я  помиловалъ  его.  Лишенный  должностей,  знамени- 
тый ученый  посвятилъ  себя  литератур*  и  научнымъ  завят1яиъ.  Среди 
оставленныхъ  имъ  бумагъ  найденъ  былъ  отрывокъ  утоп1и  на  англ1йскомъ 
язык-Ь:  «Nova  Atlantis».  Хотя  она  им'Ьетъ  очень  мало  общаго  съ  со- 
щализмомъ,  но  все  же   интересно  знать,  каковъ    былъ   сто   л-Ьтъ  спустя 
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посл'Ь   появлев1я    «Утоп1п»    общественный    идеалъ   этого    просв^щеннаго 
философа  нмущихъ  классовъ. 

Заглав1в  кнвгп  относится  къ  миоической  Атлантид'Ь  древнигъ,  о  кото- 
рой говоритъ  Платонъ  въ  «Тпие^Ь»;  подобно  тому,  какъ  легенда  о  боль- 
шомъ  материк-Ь  по  ту  сторону  Геркулесовыхъ  Столбовъ  паводитъ  на  мысль 
о  томъ,  что  древн1в  знали  о  существован1и  Америки,  точно  такъ  же  «Но- 
вая Атлантида»  Бэкона  должна  быть  понята,  какъ  указан1е  на  существо- 
Banie  австрал1йскаго  материка.  Однако,  опйсан1е  его  плохо  соотв^тствуотъ 
дtйcтвйтeльнocти;  сущвствован1е  материка  между  Африкой  и  Южаой 
Америкой  вообще  уже  подозр-Ьвалось  во  времена  Бэкона. 

«Новая  Атлантида»,  поскольку  она  разработана  Вэкономъ,  является 
cKopte  yTOöiefi  наукп  и  техники,  ч^иъ  coп,iaльнoй  утоп1ей.  Въ  первомъ 
отношен1а  она  ее  безынтересна,  представляя  собою  фантаз1ю  изъ  области 
технолог1п  стоявшаго  на  высота  современной  ему  науки  мыслителя;  но 
фантаз1я  эта  сама  по  себ-Ь  нын'Ь  уже  устарела.  Что  же  касается  утопш 
соц1альныхъ  нравовъ,  то  немногое,  которое  мы  по  этому  поводу  находнмъ 
въ  «Новой  Атлаптид-Ь»,  не  даетъ  наиъ  основашя  сожалеть  о  томъ,  что 
данное  сочинев1е  дошло  до  насъ  въ  вид-Ь  отрывка.  Не  смотря  на  то,  что 
авторъ  часто  приб^гаотъ  къ  помощи  чудеснаго  и  сверхестественнаго,  пи- 
сан1е  остается  страшно  прозаичнымъ,  представляетъ  собою  наборъ  мело- 
чей, въ  то  время,  какъ  утоп1я  С1ма  по  себ^  никогда  не  поднимается  выше 
самой  близкой  действительности,  никогда  не  приближается  къ  высокому 
полету  фантаз1и  Мора.  Общество  на  «Бенсалем'Ь»,  какъ  называютъ  «Но- 
вую Атлантиду>  его  обитатели,  поскольку  можно  судить,  мало  ч^мъ  отли- 
чается по  структур'^  своей  отъ  европейскаго  общества  ХУП  свол'6т1я;  вы 
встречаете  въ  немъ  собственность,  различ1в  въ  состоан1яхъ,  чиновную 
1ерарх1ю  и  короля,  который  хотя  «необычайно»  мудръ,  ио  является  пол- 
нымъ  самодерждемъ.  Единственной  достопримечательностью  является  ор- 
денъ  ученыхъ,  усердно  занимающ1йся  промышленными  опытами.  Ииститутъ 
этого  ордена,  подъ  назван1емъ  «домъ  царя  Соломона»,  является  хранили- 
щемъ  и  пптомникомъ  всЬхъ  полезпыхъ  зпан1й.  Одинъ  изъ  «отцовъ»  орде- 
на даетъ  въ  описан1и  учреждешй,  присиособлен1й  и  пзобретен1й  инсти- 
тута всю  научную  утоп1ю  Бэкона.  Некоторые  считаютъ  орденъ  предтечей 
возникшаго  потомъ  массонства,  но  представлеп1е  объ  орден*  дается  на- 
столько туманное,  что  можно  предположить  въ  немъ  все,  что  угодно.  Имя 
«Соломонъ»  намскаетъ  на  Якова  I,  когораго  окружающ1в  льстецы  срав- 
нивали съ  мудрымъ  еврейскимъ  царемъ. 

Семейное  торжество,  на  которомъ  присутствуетъ  разсказчикъ  «Новой 
Атлантиды»,  рнсуетъ  намъ  семью,  построенную  на  т'Ьхъ  же  основахъ,  что 
и  англ1йская  семья  временъ  Бэкона,  несколько  лишь  бол'Ье  патр1архальную; 
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мы  узнаемъ  также,  что  на  Бенсалем-Ь  госаодствовала  строгая  моногам1я  и 
величайшее  ц'1§ломудр1е.  Браки,  заключенные  противъ  воли  родителей,  хотя 
в  не  признаются  расторгнутыми,  но  д)Ы71и  отъ  такихъ  браковъ  получаютъ 
лишь  треть  насл'Ь детва  отъ  своихъ  родителей!  Отрадный  образецъ  бур- 
жуазной респектабельности  той  эпохи!  Для  успокоен1я  этой  респектабель- 
ности вносятся  поправки  къ  Мору:  <Въ  книг^  одного  изъ  вашихъ  я  чи- 
талъ  о  вымышленномъ  обществ'^»,  говорить  разсказчику  еврей — на  Бен- 
салем'Ь  царитъ  религ1озная  терпимость, — «въ  которомъ,  вступающимъ  въ 
бракъ  молодымъ  людямъ  разрешается  предварительно  видеть  другъ  друга 
нагимп.  Это  кажется  имъ  (обитателямъ  Атлантиды)  отвратительнымъ,  по- 
тому что  они  считаютъ  изд-Ьвательствонъ  отказъ  отъ  брака  посл-Ь  такого 
интимнаго  знакомства.  Они  ии^ють  бол^е  цивилизованное  средство  узна- 
вать скрытые  физйчесше  недостатки  другъ  друга»  («а  тоге  civil  may>, 
сказано  въ  оригинал*).  Другъ  или  родственникъ  одного  изъ  желающихъ 
вступить  въ  бракъ  можетъ  видеть  другого  въ  бан-Ь.  Какой  прогрессъ  по 
сравнешю  съ  варваромъ — Моромъ! 

Несколько  бол^е  тонки  зам'Ьчан1я  Бэкона  о  проститущи,  хотя  реко- 
мендуемыя  имъ  средства  борьбы  съ  ней  какъ-то:  абсолютное  запрещен1е 
проституц]и  и  строгое  единобрач1е, — указываютъ  лишь  на  безсил{е  бур- 
жуазнаго  моралиста.  Приводимъ  зд^сь  н^которьт  выдержки,  характери- 
зуюш;1я  нравы  той  эпохи: 

«Знай  же,  что  у  нихъ  н1Е;тъ  доиовъ  терпимости,  ни  какихъ-либо  дру- 
гихъ  доиовъ  разврата,  ни  проститутокъ,  ни  чего-либо  подобнаго.  Да,  они 
съ  отвращен1емъ  слышатъ  о  васъ,  европейцахъ,  что  вы  все  это  у  себя 
позволяете.  Они  говорятъ,  что  вы  отняли  у  брака  его  функц1и,  потому 
что  бракъ  установленъ  какъ  средство  противъ  незаконной  похотливости, 
а  естественное  стремлен1е  къ  поювымъ  наслаждвн1ямъ  служитъ  стииуломъ 
къ  вступлев1ю  въ  бракъ.  Если  же  у  мужчинъ  имеется  средство  удовле- 
творить свои  развратныя  наклонности  помимо  брака,  то  посл'6де1й  де- 
лается излишнимъ.  Вотъ  отчего  у  васъ  имеется  такъ  безконечно  много 
мужчинъ,  которые  не  женятся  вовсе  и  предпочитаютъ  оставаться  холо- 
стяками и  вести  развратную  нечистую  жизнь,  ч^иъ  накладывать  на  себя 
брачное  ярмо;  а  мног1е  изъ  т-Ьхъ,  которые  женятся,  д-Ьлаютъ  это  поздно, 
когда  цв-Ьтъ  и  сила  молодости  безвозвратно  исчезли  (Бэконъ  самъ  же- 
нился лишь  на  45-мъ  году  своей  жизни).  Но  если  они  даже  и  женятся, 
то  разве  бракъ  для  нихъ  не  является  пустой  сделкой  для  получен1я 
связей,  состоян1я  и  положен1я?  Къ  этому  присоединяется  лишь  крайне 
слабое  желан1е  пм^ть  потомство.  Какъ  отлична  отъ  такого  брака  истин- 
ная брачная  связь  между  мужемъ  и  женой,  издревле  установленная!... 
Кутежи  въ  местахъ  разврата,  въ  публичныхъ  домахъ   такъ  же  мало  на- 
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казуемы  (въ  Европа)  по  отношен11о  къ  женатымъ  людямъ,  какъ  и  по 
отношее1ю  къ  холостымъ.  А  извращенная  привычка  къ  разнообразш,  на- 
слажден1е,  испытываемое  отъ  объят1й  проститутокъ  (у  которыхъ  гр^хъ 
превращается  въ  искусство)  заставляетъ  видеть  въ  брак'Ь  н^что  скучное, 
своего  рода  прннужден1е  или  повинность.  Они  слышали,  что  вы  все  это 
оправдываете  т'Ьмъ,  что  этимъ  предотвращается  худшее  зло,  какъ  напри- 
м'Ьръ,  првлюбод'6ян1е,  обезчещен1е  молодыхъ  д'Ьвушекъ,  противоестествен- 
ные пороки  U  т.  п.  Но  они  говорятъ,  что  это  глупое  разсужден1е,  назы- 
ваютъ  это  жертвой  Лота,  который,  чтобы  избавить  гостей  отъ  оскорбле- 
Hiu,  пожертвовалъ  своими  дочерьми.  Они  говорятъ  еще  дал^е,  что  этимъ 
мало  выигрывается,  потому  что  пороки  и  развратъ  продолжаютъ  суще- 
ствовать и  распространяться,  ибо  недозволенныя  страсти  похожи  на  до- 
менную печь:  если  вы  тщательно  закроете  всЬ  отверст1я,  огонь  прекра- 
тится, но  если  вы  оставите  хоть  мал'Ьйш1й  доступъ  воздуха,  пламя  вспых- 
нетъ  съ  новой  силой.  Что  касается  любви  мужа,  то  они  и  понят1я  не 
нм-Ьготъ  объ  этомъ  чувства, — и  все  же  во  всемъ  св'Ьт'Ь  н'Ьтъ  такой 
искренней  и  верной  дружбы,  какъ  у  нихъ...  У  нихъ  существуетъ  пого- 
ворка, что  не  целомудренный  не  можетъ  уважать  себя,  и  они  говорятъ, 
что  самоуважен1е  человека,  на  ряду  съ  религ1ей,  единственно  удерживаетъ 
отъ  пороковъ...» 

Въ  «Новой  Атлантид-Ь»  ревностнаго  защитника  реалистически- индук- 
тивпаго  метода  изсл'Ьдован1я,  Бэкона,  религ1я  играетъ  гораздо  более  зна- 
чительную роль,  ч^мъ  въ  «Утоп1и»  католика  Мора.  Не  усил1ями  людей, 
а  сказочныиъ  чудомъ  достается  обитателямъ  Бенсалема  евангел1е.  Но  это 
выдвиган1е  религ1и  на  первый  планъ  у  Бэкона  само  но  себ-Ь  не  удиви- 
тельно, это  естественный  продуктъ  эпохи,  когда  церковная  жизнь  пере- 
стала быть  ч^мъ-то  само  собою  понятнымъ,  а  стала  д-Ьломъ  пустой 
условности,  признакомъ  хорошаго  тона  хорошаго  общества.  Утоп1я  Бэ- 
кона носитъ  чисто  буржуазный  характеръ,  выражаетъ  благочестивое  же- 
лан1е  насквозь  пропитапнаго  буржуазеымъ  духомъ  идеолога.  Это  хорошо 
очищенная  отъ  отвратительныхъ  пятенъ,  безобразившихъ  оригиналъ,  точ- 
ная и  неизмененная  коп1я  общества,  жившаго  во  времена  автора.  Бя 
девизъ:  никакихъ  переворотовъ,  никакихъ  несбыточныхъ  проектовъ. 

Только  въ  одпомъ  пункте  фаптаз1я  Бэкона  уносится  въ  безбрежную 
высь:  богатства  Новой  Атлантиды,  масса  ея  продуктовъ  потреблешя— 
чрезмерны.  Въ  доме  Соломона  не  философствуютъ  по  пустому:  тамъ  де- 
лаются опыты  и  вычислеп1я,  тамъ  щюизводятъ.  Это  утошя  произ- 
водства,—w  въ  данномъ  отпошее1и  она  находится  въ  соответств1и  съ 
величайшими  буржуазными  умами  той  эпохи, — но  она  мало  изменяетъ 
существующ1в   способы   производства   и    распределеи1я.   «Целью    нашего 
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заведешя  является  познан1е  првчинъ  и  скрытой  двигательной  свлы  явле- 
шй,  а  также  расширеше  граннцъ  царства  человека  съ  ц-Ьдью  дост0жеБ1я 
всего,  что  только  возможно».  Такъ  начинается  описан1е  Соломонова  дома. 
Въ  эпоху  открыт1й,  Бэконъ  является  предв'Ьстникомъ  эпохи  изобр-ЬтенШ. 
Сама  по  себ*  эта  задача  не  легкая,  но  горизонтъ  суженъ,  непосред- 
ственная выгода  д-Ьлается  руководящей  нитью.  Этимъ  объясняется  пора- 
зительная беднота  идей  въ  отношенш  всего,  что  касается  оргаяизац1и 
общества  въ  ц'Ьломъ.  «Утоп1я»  Бэкона  показываетъ  силу,  которой  до- 
стигла буржуазная  мысль  его  эпохи,  она  олицетворяетъ  собою  «идеалъ» 
буржуазной  ограниченности. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


Первые  годы   царствовашя  Карла   I.  Молодые   годы 
Джона  Лильбурна  и  начало  пресд^Ьдованш  его. 

Въ  задачу  настоящей  книги  не  входитъ  подробное  изложен1е  предше- 
ствующей исторш  и  хода  событ{й  во  время  самой  револющи  въ  Англ1и. 
Но  каждое  ДБИжен1е  можетъ  быть  понято  лишъ  въ  связи  съ  сопровожда- 
ющими его  услов1ями;  только  въ  связи  съ  ними  можно  изсл'Ьдовать  при- 
чины его  происхождешя.  Въ  виду  этого,  а  также  и  потому,  что  истортя 
англ1йской  револющи  мало  изв-Ьстна  рабочему  классу  въ  Германш,  мы 
считаемъ  необходимымъ  остановиться  хотя  бы  вкратц'Ь  на  т-Ьхъ  страни- 
цахъ  ея,  которыя  им^Ьютъ  непосредственное  отношеше  къ  предмету  нашего 
изсл'Ьдовашя.  Дал-Ье,  въ  виду  того,  что  движен1е  левеллеровъ  является 
фокусомъ  радпкальныхъ  течен1й  въ  револющи,  а  движете  это,  какъ  мы 
уже  отметили  во  введен1и,  концентрируется  вокругъ  личности  Джона  Лиль- 
бурна, мы  должны  въ  своемъ  изложеши  коснуться  б1ограф1и  этого  заи-Ь- 
чательнаго  челов-Ька,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  личной  судьб*  Лильбурна  до 
изв^стнаго  времени  отражаются,  какъ  въ  зеркал-Ь,  главн'Ьйш1я  фазы  рево- 
лющи. 

Джонъ  Лильбурнъ  родился  въ  Грпнвич15,  вблизи  Лондона,  въ  1615  г. 
(по  другимъ  источникамъ  въ  1617  году).  Его  отецъ,  Ричардъ  Лильбурнъ, 
принадлежалъ  къ  англ1йскому  мелкому  дворянству, — къ  классу  состоятель- 
ныхъ,  пефеодальннхъ  зеилевлад'Ьльцевъ,  задававшихъ  тонъ  въ  нижней 
палат-Ь.  О  пемъ  разсказываютъ,  что  онъ  былъ  посл-К'.дпимъ  англичаниноиъ, 
который  публично  р'Ьшилъ  спорный  вопросъ  единоборствомъ;  отъ  него  же 
Джонъ   унасл-Ьдовалъ   боевую    натуру.    Родовое  ъш1ш\е  семьи   находилось 


112 

въ  Дургам^  (въ  северной  Авгл1н);  тамъ  же,  и  отчасти  въ  Ньюкестл'1, 
Лпльбурнъ  ировелъ  свои  д-Ьтсьче  годы.  Онъ  былъ  младшнмъ  сыномъ  *)  и 
долженъ  былъ,  по  окончан1и  курса  учетя,  подумать  о  карьера,  чтобы 
им-Ьть  средства  къ  существовац1ю.  Въ  1630  г.  онъ  посту пилъ  ученекомъ 
къ  богатому  купцу  въ  Сити,  торговцу  полотномъ  Томасу  Гьюсону. 

Атмосфера  была  уже  крайне  сгущенная.  Личность  Карла  I  была  не 
такъ  антипатична,  какъ  личность  его  отца,  который  мнилъ  себя  вели- 
кпмъ  учеаымъ  и  этимъ  нажилъ  ceб'fe^  пожалуй,  больше  враговъ,  ч'Ьмъ 
своимъ  пьянствомъ  и  отталкивающими  манерами.  Т-бмъ  не  менЬе,  сынъ 
сум'Ьлъ  еще  въ  большей  степени  возстановить  противъ  себя  весь  народъ. 
Довольно  способный,  онъ  былъ,  однако,  слабохарактернымъ;  къ  этому 
прибавляюсь  упрямое  и  нелепое  BHCoKOM-fepie.  Роковую  роль  сыграла  для 
него  и  жена  его  Гвнр1етта  Французская,  сестра  Людовика  XIII,  которая 
воспиталась  въ  еще  бол^е  абсолютическихъ  понят1яхъ,  ч'Ьиъ  Карлъ,  и 
поддерживала  самодержавныя  наклонности  въ  муж'Ь.  Уже  съ  самаго  на- 
чала своего  царствован1я  онъ  возстановилъ  противъ  себя  многихъ  вскрен- 
нихъ  монархистовъ  т'Ьмъ,  что,  добиваясь  руки  Генр1етты,  об-Ьщалъ  тер- 
петь католиковъ  въ  Англ1и  и  поддерживалъ  Ришелье  въ  его  борьб-Ь  про- 
тивъ гугенотовъ  ^).  Можно  было  опасаться  католической  реакщи,  и  пер- 
вый же  парламентъ,  созванный  Карломъ  I  л'Ьтомъ  1625  г.,  обпаружплъ 
непокорность.  BMtcTo  того,  чтобы  вотировать  ему  пожизненный  доходъ 
съ  пошлины  на  припасы,  онъ  вотировалъ  его  пока  лишь  на  одинъ  годъ 
и  потребовалъ  pascMOTpinifl  всЬхъ  д'Ьлъ  н  обвинен1й,  поднятыхъ  противъ 
м'Ьропр1ят1й  друзей  и  сов'Ьтниковъ  короля.  Парламентъ  былъ  распущенъ, 
и  Карлъ  досталъ  нужныя  ему  деньги  путемъ  займа.  Въ  начал-Ь  1626  г. 
Карлъ  вновь  созвалъ  парламентъ  и  попробовалъ  помочь  ce6t  т^мъ,  что 
сд'Ьлалъ  невозможнымъ  вторичное  избраше   н-Ькоторыхъ  наиболтЬе  оппозп- 


*)  Старш1й  братъ  его,  Робертъ  Лилъбзфнъ,  заиималъ  во  время  гра- 
жданской войвы  высошй  офицерсшп  постъ  въ  образцовой  армш  Кромвеля  и 
участвовалъ  въ  чрезвычайиомъ  государственномъ  суд*,  присудпвшеыъ 
Карла  I  късмертпой  казпц.Младш1Й  братъ  Джона,  Генри  Лильбуриъ,  тоже 
состоялъ  въ  нарламаптской  apniu  и  былъ  иазиаченъКромвелемъвъ  1648  г. 
губерваторомъ  Тайнмутъ-Кестля;  однако,  когда  разрывъ  между  парламен- 
томъ  и  вонскомъ  дошелъ  до  высшей  точки  обострен1я,  онъ  ушелъ  изъ 
войсковой  iiaptin  и  былъ  убить  собственными  солдатами,  когда  уже  го- 
товъ  былъ  сдать  крепость  си'1и11пвшимъ  на  помощь  Карлу  I  въ  1648  г. 
шотлаидскимъ  11ресвитер1анамъ . 

^)  Иёъ-за  этого  брака  онъ  пожсртвовалъ  также  и  иитересами  проте- 
станговъ  въ  Герман1и,— несколько  они  въ  эпоху  царствован1я  Карла  I, 
во  время  тридцати-лФ.тпой  войны,  зависали  отъ  Ангд1и;  это  еще  бол'Ьс 
ожесточило  мпогихъ  апгд1йскихъ  нротсстантовъ. 
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щонно  настроенныхъ  лицъ:  кое-кого  изъ  предполагаеиыхъ  кандидатовъ 
оеъ  назначилъ  на  должность  шерифовъ,  а  H-feKOTopLiMb  графствамъ  вовсе 
не  послалъ  приглашен1я  участвовать  въ  выборахъ.  Однако,  средство  это 
не  помогло.  Духъ  оппозйц1й  былъ  настолько  силенъ,  что  новый  парламентъ; 
едва  собравшись,  назначилъ  комиссии  для  установлен1я  привилег1й  пар- 
ламента, для  изсл'6дован1я  релйг1озныхъ  д-Ьдъ  и  состоян1я  страны.  Вто- 
рымъ  его  шагомъ  было  предан1е  суду  сов'Ьтчика  короля  и  перваго  его 
министра,  герцога  Вукингама.  Король  въ  б^шенств^  приказалъ  арестовать 
двухъ  членовъ  парламента,  внесшихъ  предложен1е  о  предан1и  суду;  тогда 
парламентъ  заявялъ,  что  онъ  не  приступатъ  къ  занят1ямъ  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  Bct  его  члены  не  будутъ  налицо;  король  долженъ  былъ  выпустить 
арестованныхъ,  не  добившись  отмены  цостановлен1я.  Онъ  опять  распу- 
стилъ  парламентъ  и  р-Ьшйлъ  прибегнуть  къ  незаконному  взиман11о  пошлины 
и  къ  выпуску  крупнаго  прпнудительваго  займа,  участ1е  въ  котсромъ  со 
всЬхъ  каеедръ  государственной  церкви  было  провозглашено  обязан- 
ностью и  долгомъ  всЬхъ  христ1*анъ. 

Однако,  вл1ян1е  государственной  церкви  на  платежеспособное  населеше 
съ  каждымъ  днемъ  все  уменьшалось.  Богатые  купцы  Сити  почти  сплошь 
были  пуритане  также,  какъ  и  громадное  число  нищаго  дворянства  и  бур- 
жуазныхъ  землевлад^льцевъ;  даже  лица  изъ  высшей  аристократ1и  все  чаще 
поворачивались  спиной  къ  государственной  церкви.  Карлъ  сум^лъ  испор- 
тить свои  отаошен1я  не  только  съ  простымъ  народомъ,  но  и  съ  лордами. 
Центръ  тяжести,  впрочемъ,  и  тогда  уже  лежалъ  въ  «нижней  палат-Ь», 
которая  далеко  превосходила  палату  лордовъ  въ  смысла  представленныхъ 
въ  ней  состоян1й.  По  Юму,  разм-Ьръ  собственности,  представленной  въ 
1628  г.  въ  палат-Ь  обш,инъ,  въ  три  раза  превышалъ  общую  сумму  состо- 
яшй,  представленныхъ  въ  палат*  лордовъ  *).  Своей  численностью  пу- 
ритане превосходили  крайнихъ  сторонниковъ  государственной  церкви,  уи-Ь- 
ренныхъ  ея  приверженцевъ  и  католпковъ,  вм'Ьст'Ь  взятыхъ. 

Поел*  двухъ  л^тъ  противоконституц1оннаго  взиман1я  податей,  са- 
жан1я  въ  тюрьмы  отказывавшихся  платить  подати,  и  травли  против- 
никовъ  военными  постоями,  Карлъ  I  вновь  увид^лъ  себя  вынужден- 
нымъ  созвать  въ  1628  г.  трет1й  парламентъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  всЬ  его 
вн*шн1я  военный  операщи  окончились  неудачей.  Новый  парламентъ  вы- 
нудилъ  у  запутавшагося  въ  долгахъ  короля  соглас1е  на  знаменитое  «тре- 


*)  При  Kap.ii  I  палата  лордовъ  состояла  пзъ  97  CB-feicKiixb  и  26  ду- 
ховвыхъ  „лордовъ",  въ  то  время,  какъ  въ  палату  общинъ  входило  90  пред- 
ставителей отъ  графовъ,  4  представителя  отъ  уеиверситетовъ  и  свыше 
400  представителей  отъ  городовъ  и  мЬстечекъ. 

HcTopijj   соц1ализма.  Т.  II.  8 
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ÖOBuBie  правъ»  (Petition  of  Rights),  по  которому:  Г)  ни  одонъ  сво- 
бодный гражданинъ  не  можетъ  быть  оринуждаемъ  къ  поднесен1ю  подар- 
ковъ,  къ  заЁмамъ  и  къ  уплат-Ь  податей,  ые  воторованныхъ  парламентомъ; 
2)  ни  одивъ  свободный  гражданинъ  не  можетъ  быть  арестованъ  и  содер- 
жимъ  въ  тюрьма  вопреки  закону;  3)  солдаты  и  матросы  не  могутъ  быть 
принуднтельнымъ  образомъ  расквартированы  въ  частныхъ  домахъ;  4)  ни- 
как1я  военносудныя  комисс1и  не  должны  бол^е  назначаться. 

Лишь  посл-Ь  того,  какъ  Карлъ  поднисалъ  петищю,  парламентъ  воти_ 
ровалъ  ему  средства  на  продолжен1е  войны  съ  Испан{ей;  этимъ  сесс1я  была 
закончена.  Карлъ,  однако,  совсЬмъ  иначе  пономалъ  значен1е  данной  имъ 
посл'Ь  всевозможныхъ  увертокъ  подписи,  чtиъ  парламентъ,  и  вновь  началъ 
взимать  невотированныя  парламентомъ  пошлины  п  сажать  непокорныхъ 
въ  тюрьму.  Онъ  привлекъ  на  свою  сторону  бывшаго  вождя  оппозиц1и 
весьма  одареннаго  и  энергичнаго  Вентворта,  а  въ  церковныхъ  д-Ьлахъ  во 
всемъ  слушался  указашй  не  мен^е  энергичнаго  епископа  Лауда.  Лаудъ 
слылъ  покровнтелемъ  духовенства,  благорасположеннымъ  къ  католикамъ, 
и  прнверженцемъ  католическаго  ритуала.  Ha3Ha4eHie  его  было  принято 
пуританами  за  новый  вызовъ  со  стороны  короля,  и,  когда  въ  январе  1629  ть- 
да  парламентъ  опять  открылъ  свои  зас'6дан1я,  борьба  между  нимъ  и  королеиъ 
возгор-Ьлась  съ  новой  силой.  Градъ  о!5винен1й  посыпался  на  правительство 
короля.  Требоваше  короля,  чтобы  парламентъ  прервалъ  свои  зас'Ьдан1я, 
встретило  открытое  сопрот0влен{е,  и  напуганный  королемъ  спикеръ  палаты 
былъ  принужденъ  насильно  выслушать  всЬ  обвинен{я.  Посл-Ь  этого  король 
распустилъ  парламентъ  и  арестовалъ  9  главныхъ  участниковъ  «мятеж- 
еаго»  д'fcянiя;  несмотря  на  ихъ  неприкосновенность,  въ  качества  членовъ 
парламента,  онъ  всевозможными  низкими  уловками  заставилъ  судей  коро- 
левской скамьи  присудить  ихъ  къ  заключешю  въ  тюрьму  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  они  не  принесутъ  paoKaflnifl,  и  не  уплатятъ  высокихъ  денежныхъ 
штрафовъ.  Самый  большой  штрафъ  былъ  наложенъ  на  «коновода»  сера 
Джона  Элл{ота;  посл*дн1й,  кром-Ь  того,  былъ  заключенъ  въ  Тоуэръ,  гд* 
онъ  и  умеръ  въ  1632  г.  въ  тяжелыхъ  страдаи1яхъ,  упорно  отказываясь, 
хотя  бы  формально,  подчиниться. 

Въ  этотъ  парламентъ  входилъ,  между  прочимъ,  и  одинъ  молодой,  пе- 
решедш1й  въ  пуританство,  гражданинъ  и  землевлад^Ьледъ  изъ  Гентингдона. 
родствеипи1;ъ  вожди  оппозип,1и  Джона  Гампдена,  Оливеръ  Кхюлшелль 
IIocлt  распущен1я  парламента  сл^Ьдовалъ,  въ  течен{е  11  л1;тъ,  режимъ 
абсолютпаго  произвола.  Вм^ст-Ь  съ  епископомъ  Лаудомъ,  Вентвортъ  и  дру- 
rie  переО'Ьжчикн  составили  министерство  короля  посл-Ь  того,  какъ  прежн1й 
приближенный,  Безкингамъ,  умеръ  отъ  ножа  непокорпаго  Фельтопа.  Не 
законнымъ  образомъ  взимались    налоги,    незаконно   сдавались    въ  аренду 
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монополш,  люди  подвергались  незаконнымъ  и  жестокимъ  пресл'Ьдовашямъ, 
производились  незакоеныя  конфискац{и.  Вентвортъ  отправился  въ  1оркъ, 
чтобы,  въ  качеств-Ь  председателя  «С^вернаго  совета»,  «до  основанш»  — 
«thorough»,  какъ  пиоалъ  онъ  въ  своихъ  письмахъ, — искоренить  мятежный 
духъ  въ  пуританахъ  сЬверныхъ  графствъ,  занявшихъ  угрожающее  поло- 
жен1е.  Однако,  всЬ  его  пресл'Ьдован1я  привели  лишь  къ  тому,  что 
едва  не  вызвали  вооруженнаго  возсташя.  Пуритане  пока  -  что  оказывали 
тамъ,  какъ  и  повсеи-Ьстно,  сопротивлен1е,  не  сходя  съ  почвы  законности. 
Они  разсылали  странствующихъ  пропов'Ьдниковъ,  содержали  въ  б'Ьдныхъ 
округахъ  постоянныхъ  агитаторовъ  и  учредили  фоадъ  для  пропаганды,  въ 
которомъ  видное  денежное  участ1е  приняло  лондонское  Сита;  несмотря 
на  то,  что  Лаудъ  распорядился  конфисковать  кассы  этого  фонда,  размеры 
пропаганды  нисколько  не  сокращались.  Незаконныя  обложен1я  и  друг1я 
фискальныя  MtponpiflTifl  правительства,  по  существу  нередко  правильныя, 
но  казавш1яся  несправедливыми,  благодаря  ихъ  незаконности  и  всл'Ьд- 
CTBie  открытой  вражды  къ  противпикамъ,  все  больше  возмущали  народъ 
и  увеличивали  лагерь  церковной  и  политической  оппозиц1и.  Это  относится 
въ  первую  голову  къ  такъ  называемому  «корабельному  сбору», — налогу 
для  нокрыт1я  фиктивныхъ  расходовъ  по  охран-Ь  морского  берега;  Карлъ 
взималъ  его  сначала  лишь  въ  приморскихъ  графствахъ,  а  зат'Ьмъ  (въ 
1635  г.)  распростравилъ,  вопреки  всЬмъ  обычаямъ,  и  на  впутренн1я  граф- 
ства. Раболепные  судьи  объявили  этотъ  актъ  закоенымъ  потому,  что 
король  вообще  не  можетъ  совершить  ничего  противозаконнаго,  и  Джонъ 
Гэмпденъ,  отказавш1йся  платить  этотъ  налогъ,  былъ  осужденъ.  Масса  на- 
селен1я,  правда,  не  доходила  до  р-Ьзкаго  протеста,  но  оказывала  своего 
рода  пассивное  соиротивлеше,  и  взииан1в  корабельнаго  сбора  совершалось 
съ  такими  трудностями,  что  издержки  по  взииан1ю  едва  покрывались  да- 
ваемымъ  имъ  доходомъ. 

Большое  возмущен1е  вызвали  и  церковныя  новшества  Лауда,  назначее- 
наго  въ  1633  году  арх1епископомъ  кентербер1йскимъ  и  сд-Ьдавшагося, 
ви'Ьст'б  съ  т^мъ,  примасомъ  государственной  церкви.  Ритуалъ  государ- 
ственной церкви  все  бол^е  сталъ  приближаться  къ  ритуалу  римской 
церкви.  Нельзя  забывать  того,  что  это  происходило  въ  такое  время, 
когда  въ  Герман1и  свир'Ьпствовала  тридцатил-Ьтняя  война,  и  папская  ре- 
акц1я  въ  Англ1и  могла  оказаться  роковой  для  протестантовъ  всей  Европы. 
Прессы  въ  современномъ  смысл-Ь  тогда  еще  яе  существовало — первый  ли- 
стокъ  съ  извест1ями  появился  въ  1640  г. — зато  оппозиц1я  широко  поль- 
зовалась памфлетной  литературой;  эти  памфлеты  печатались  большей 
частью  въ  Голланд1и,  гд*  власть  находилась  въ  то  время  въ  рукахъ  каль- 
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впнистовъ  и  которая  была  поэтому  для  англ1йскихъ  едивов'Ьрцевъ  страной 
золотой  свободы. 

Пресл*дован1я  епископовъ,  которымъ  подвергалась  въ  большинств'Ь 
случаевъ  священники,  были  еще  ужасв^е,  ч^мъ  чисто  политпческ1я  пре- 
сл'Ьдован1я.  Времена  сжиган1я  на  кострахъ,  правда,  прошли,  но  зато  судъ 
звездной  палаты  пли  государственная  судебная  комисс1я  приговаривали 
къ  ударамъ  плетьми,  къ  OTp-fcsaniio  носовъ  и  ушей  и  тому  подобнымъ 
3BiipcKHMb  т-Ьлеснымъ  наказан1ямъ.  Кром'Ь  того,  палагачись  так1е  неимо- 
верно высок1е  денежные  штрафы,  что  присужденные  почти  никогда  не 
были  въ  состоян1и  уплатить  ихъ  и  продолжали  оставаться  въ  рукахъ 
преследователей. 

Таково  было  общее  положен1е  д^лъ  ко  времени  ученичества  Лиль- 
бурна.  Хозяпнъ  будущаго  левеллера  былъ  строгамъ  пуританиномъ:  Лиль- 
бурнъ  уже  въ  Ньюкестле  водилъ  знакомства  съ  «людьми  просвещен- 
ными и  вл1ятельными»,  какъ  онъ  выразился  въ  одномъ  изъ  своихъ  поздней- 
шихъ  памфлетовъ.  Въ  Лондоне  опъ  отдавалъ  все  свое  свободнее  время  4TeBiro 
релвг1озныхъ  и  историческихъ  книгъ  и,  будучи  еще  ученикомъ,  принималъ 
деятельное  участ1е  въ  религ10зно-политаческой  пропаганде.  Это  не  было 
чемъ-то  необыкновеннымъ;  ученики  въ  те  времена  вообще  играли  немало- 
важную роль  въ  общественной  жизни  Лондона.  Истор1я  сообщаетъ  намъ 
о  всевозможныхъ  политпческпхъ  демонстрац1яхъ  учениковъ,  къ  которымъ 
относились  весьма  серьезно  въ  то  время,  какъ  подмастерья  или  ра6оч1е 
остаются  совсемъ  незаметными  на  фоне  тогдашней  политической  жизни. 
И  это  вполне  понятно.  З^чениками  почтеннаго  лондонскаго  купечества  со- 
стояли въ  частности  сыновья  «джентльменовъ»,  умевш1е  владеть  оруж1емъ. 
Кроме  того,  семилетн1й  срокъ  ученичества  приводилъ  къ  тому,  что  моло- 
дые люди  въ  20  и  более  летъ  были  еще  учениками,  какъ  въ  торговле, 
такъ  и  въ  ремесле.  Въ  рабочеиъ  статуте  Эдуарда  У1  отъ  1547  г.  го- 
ворится, напримеръ,  что  каждый  имеетъ  право  отнять  у  бродяги  его  де- 
тей и  отдать  въ  ученье  «мальчиковъ  до  24-хъ  лттъ».  И  если  въ 
статуте  Елизаветы  отъ  1563  года  говорится,  что  на  трехъ  учениковъ 
долженъ  быть,  по  крайней  мере,  одипъ  подмастерье,  то  вполне  можно 
предположить,  что  на  практике  это  отеошен1е  не  соблюдалось.  Такимъ 
образомъ,  подмастерья:  уже  въ  силу  своей  сравнительной  малочисленности^ 
не  могли  играть  въ  ремесле  особенно  крупной  роли,  что  подтверждается, 
между  прочимъ,  и  темъ  обстоятельствомъ,  что  вообще  очень  точный  aiF- 
гл1йск'1й  языкъ  не  имеетъ  пп  одного  слова,  которое  соответствовало  бы 
иемепкому  «Geselle»  (подмастерье).  Кто  не  «Master»  (мастеръ)  и  не 
«Appientice»  (ученикъ),  тотъ  «Journeyman»,  что  скорее  всего  соот- 
ретствуетъ  попят)ю  поденщика  или  просто  рабочаго.  По  окончап1и  срока 
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ученичества  каждый  стремился  поскор-Ье  устроиться  самостоятельно;  Tt  же, 
которыиъ  это  не  удавалось,  примыкали,  повидимому,  въ  публичныхъ  де- 
монстращяхъ   къ  «ученикамъ». 

Лильбурну  было  приблизительно  20  л'Ьтъ,  когда  онъ,  будучи  еще,  какъ 
выше  указывалось,  ученикомъ,  въ  1636  году  оказался  уже  настолько 
скомпрометированнымъ  въ  организацш  распростравен1я  запреш,енныхъ  и 
нровезенныхъ  контрабандой  религ1озно-политическихъ  памфлетовъ,  что 
вынужденъ  былъ  скрыться  въ  Голланд1ю,  чтобы  не  попасть  въ  лапы  епи- 
скопскихъ  шп1оновъ.  Во  время  его  отсутств1я,  некоторые  изъ  авторовъ 
этнхъ  листковъ,  врачъ  I.  Баствикъ,  другъ  Лильбурна,  адвокатъ  В.  Принъ 
и  сзященникъ  Г.  Буртонъ  были  подвергнуты,  происками  всеиогущаго  архи- 
епископа Лауда,  жестокому  наказан1ю;  у  нихъ  отрезали  или,  в'Ьря'бе,  отпи- 
лили уши.  У  Прина  на  щекахъ  были,  крои*  того,  вытеснены  буквы  S.  L. 
(Seditions  Libeller — составитель  возмутительныхъ  подметныхъ  писемъ), 
и  вс4  трое  были  подвергнуты  наказан1ю  плетьмп,  были  выставлены  къ 
позорному  столбу  и  отправлены  въ  отдаленвыя  м^ста  заключен1я.  Возло- 
женэый  на  Прина  денежный  штрафъ  равнялся  20,000  фунтаиъ  стерлян- 
говъ,  что  по  теперешней  ц-Ьнаости  денегъ  составляеть  около  Va  миллюна 
марокъ  (200,000  рублей),  i) 

Само  собою  разумеется,  что  въ  «свободной»  Голланд1и  Лильбурнъ  не 
оставался  праздиымъ,  и,  когда  онъ  въ  декабре  1637  года  вернулся  въ 
Англ11о,  въ  надежд-Ь,  что  о  немъ  уже  забыли,  онъ  тотчасъ  по  прибыт1и 
былъ  завлеченъ  въ  западню  и  арестованъ,  благодаря  предательству,  по 
всей  в-Ьроятностп,  подкупленнаго  слуги  его  друга  декатировщика  1.  Вартона, 
томившагося  уже  тогда  въ  тюрьм'Ь.  По  словамъ  Лильбурна,  выдавш1й 
его  челов^къ  былъ  взятъ  при  распространен1и   запрещен аой    литературы, 


*)  Первоначальное  преступлен1е  его  состояло  въ  томъ,  что  оиъ  наап- 
салъ  толстую,  ныпЬ  веудобочитаемую  книгу  о  театр-Ь:  „Histriomastix" 
(„бичъ  актера"),  въ  которой  онъ  доказывадъ,  что  театральеыя  представле- 
б1я  являются  „грЬховнымп,  языческими,  легкомысленными,  безбожными 
зрелищами".  На  пздан1е  этой  книгп  онъ  получилъ  paapbmcflie  отъ  каиел- 
лана,  аредшественнпка  Лауда,  apxieniicKona  Аббота.  Но  такъ  какъ  книга 
эта  появилась  незадолго  до  одного  спектакля  въ  домЬ  Сомерсета,  зъ  ко- 
торомъ  принимала  yiacrie  и  королева,  а  Принъ,  къ  тому  же,  уже  давно 
возбудилъ  ненависть  двора  за  свои  р^зшА  р-Ьчи,  то  книга  послужила  по- 
водомъ  къ  уголовному  пресл'Ьдоваи1ю,  приведшему  къ  тяжелыыъ  паказан1яыъ 
для  Прина,  еще  до  того  приговора,  о  которомъ  мы  говорили  выше.  Бро- 
шюра, наиисачнаа  въ  тюрьмЬ,  озаглавленная:  „News  from  Ipswich",  въ 
которой  оаъ  съ  неиоколебииой  см(;лостью  фанатика  пазываетъ  еииско- 
повъ  государе гвеаной  церкви  жадными  волками,  дала  возможность  ирп- 
влечь  его  къ  суду  звЬздиой  иалаты. 
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н  ему  обещана  была  полная  безнаказанность,  если  онъ  возьметъ  на  себя 
роль  шп1она, — методъ,  который  прим-Ьняется  любителями  еще  и  въ  19 
BiKt. 

Поведен1е  Лильбурна  въ  этомъ  первомъ  процессЬ  характерно  для  его 
манеры  держаться  во  всЬхъ  остальныхъ  ороцессахъ.  Онъ  былъ  идеаль- 
нымъ  борцомъ  за  право.  Обвинен1е  гласить,  что  въ  голландскомъ  город-Ь 
Дельфт*  онъ  печагалъ  различные  «позорные»,  т.-е.  оопозищонеые  де- 
туч1е  листки,  которые  и  препровождалъ  контрабанднымъ  путемъ  въ  Англш. 
Поел*  мвогихъ  нед-бль  предварптельнаго  заключен1я  Лильбурнъ  предсталъ 
оредъ  адвокатомъ  звездной  палаты,  т.-е.  передъ  своимъ  обвинителемъ. 
Лильбурнъ  энергично  возражалъ  противъ  праписываеиыхъ  ему  обвинев1емъ 
поступковъ  и  противъ  правильности  ихъ  изложен1я,  и  решительно  отка- 
зался отъ  всякихъ  ÄajbHtfimnxb  показан1й,  не  чувствуя  въ  ceöt  ни  при- 
зван! я,  ни  обязанности  быть  собственнымъ  обвинителемъ.  Понятно,  что 
ему  пришлось  вернуться  обратно  въ  тюрьму.  Чрелъ  10 — 12  дней  онъ 
снова  былъ  вызванъ  въ  здан1е  зв-^здной  палаты  на  допросъ,  но  онъ  вы- 
казалъ  еще  большую  решимость  ни  на  волосъ  не  уступать  въ  своемъ  прав^. 
Онъ  категорически  отказался  выполнить  тЬ  формальности,  которыми  онъ 
какъ  бы  прйзнавалъ  всю  процедуру  звездной  палаты  законной,  и  ни  уго- 
воры, ни  угрозы  не  могли  заставить  его  дать  установленную  присягу? 
обязывавшую  его  обвинить  самого  себя.  Онъ  снова  былъ  ввергаутъ  въ 
тюрьму  съ  т^иъ,  чтобы  черезъ  5  пед'Ьль,  9-го  февраля  1638  г.,  пред- 
стать уже  передъ  самой  всевластной  судебной  палатой.  Получился  тотъ 
же  результатъ.  Ни  угрозы  графа  Дорсета,  ни  насмешки  apxienncKona 
Лауда  не  могли  заставить  изменить  его  принцип1альное  отношен1е  къ 
д^лу.  Посл1)  трехдневнаго  пребыван1я  въ  карцерЬ  за  «пеаослушан1е  су- 
дебной палата»,  Лильбурнъ,  вмктЬ  съ  Вартоноиъ,  тоже  отказавшимся 
отъ  всякихъ  показан1й,  былъ  присужденъ  къ  500  фунтамъ  стерлинговъ 
штрафу  и  оба  были  оставлены  въ  флитской  тюрьма  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  они  не  согласятся  подчиниться  предпнсан]'ямъ  судебной  палаты. 
Но  для  того,  чтобы  предостеречь  другихъ  отъ  такого  упрямаго  иоведрн1я, 
было  зат^мъ  р'Ьшепо  подвергнуть  Лильбурна  публичному  наказан1ю  плетьми 
и  выставить  его,  вм15ст1;  съ  престар'Ьлымъ  Вартономъ,  къ  позоряому 
столбу. 

Это  iiaKasanie  было  совершено  надъ  обоими  по  всей  строгости  закона 
18-го  апр1;ля.  Всю  дорогу  отъ  флнтскаго  моста — гд'Ь  нын*  находится 
Людгэтск1й  циркъ — до  Вестминстерскаго  аббатства  свистела  треххвостая 
плоть  пздъ  обнаженной  спипой  Лильбурна;  по  когда  онъ  почти  въ  без- 
чувствепномъ  сосгоян1и  дошелъ  до  м^ста  п  его  опять  спросили,  не  же- 
лаетъ  ли  онъ  признать  свое  поведеи1с  ошибочпымъ    и    этимъ    избавиться 
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отъ  позорнаго  столба, — тоже  какъ  изв'Ьстно,  связанеаго  съ  физическими  стра- 
дан1ями, — онъ  далъ  прежтй  отв'Ьтъ:  ради  праваго  д-бла,  которое  онъ  защи- 
щаетъ,  ему  не  страшны  новыя  страдан1я.  Отверст1е  у  позорваго  столба  для 
головы  было  устроено  слишкомъ  низко,  онъ  долженъ  былъ  стоять  съ  сог- 
нутой спиной;  но,  несмотря  на  усиленный  благодаря  этому  муки,  онъ 
вынесъ  и  это  еаказан1е,  съ  непоколебимой  твердостью  духа.  Три  подсу- 
нутыхъ  ему  экземпляра  инкрпиинированныхъ  «постыдныхъ»  листковъ  упо- 
мяаутаго  выше  доктора  Ваствика  онъ  бросилъ  въ  толпу,  изложилъ  пе- 
редъ  нею  всю  незаконность  сод15яннаго  надъ  ннмъ  и  такъ  красноречиво 
взобразилъ  жестокость  епископовъ,  что  присутствующ1й  чиновйикъ  нашелъ 
нужнымъ  заткнуть  ему  ротъ.  Такъ  продолжалъ  онъ  молча  стоять  еще 
IVa  часа,  съ  л{гучей  болью  въ  cnnat,  съ  непокрытой  головой  подъ  па- 
ляш,ими  лучами  солнца.  Но  когда  кончилось  это  время  наказан1я,  онъ  вос- 
кликнулъ:  «я  бол'Ье,  ч-Ьмъ  поб-Ьдитель,  благодарю  того,  кто  любитъ  меня»  . 
Въ  наказан1е  за  эти  задорныя  слова  звездная  палата  постановила  зако- 
вать его  по  рукамъ  и  ногамъ  и  содержать  въ  строгомъ  одиночномъ  заклю- 
чен1и  въ  тюремномъ  noMtmeein,  предназначенномъ  для  «худшихъ  и  наи- 
более низкихъ  преступнйковъ»,  а  также  лишить  его  права  пользоваться 
матер1альной  поддержкой  друзей.  И  это  было  выполнено  буквально,  даже 
врачъ,  обязанный  лечить  его  раны,  былъ  допуш;внъ  къ  нему  только  одинъ 
разъ,  и  лпшь  поел*  многочисленны хъ  жалобъ  и  взятокъ,  ему  было 
разрешено  заменить  выданныя  ему  слишкомъ  т^сныя  ножныя  и  ручныя 
канда.ты  новыми,  н^Ьсколько  бол^е  широкими,  купленными  на  свой  счетъ. 
Въ  безм-Ьрио  грязной  и  вонючей  конура  онъ  долго  терп'Ьлъ  невыносииыя 
муки  и  много  разъ  считалъ  уже  себя  близкимъ  къ  смерти.  Въ  конц^Ь 
концовъ  онъ  согласился  написать  въ  Государственный  СовЬтъ,  прося  о 
лучшемъ  обрап1;ен1и;  отв^тъ  гласилъ,  что  это  будетъ  возможно  лишь  въ 
тоиъ  случа-Ь,  если  онъ  выразитъ  раскаян{е,  посл^  чего  Лильбурнъ  тотчасъ 
же  отказался  отъ  своего  ходатайства.  Онъ  заявилъ,  что  до  т^хъ  поръ,  пока 
ему  не  докажутъ,  что  онъ  не  правъ,  онъ  ни  въ  какомъ  случае  не  мо- 
жетъ  отречься  отъ  свонхъ  взглядовъ,  хотя  охотнее  отправился  бы  въ 
Тибурнъ  или  въ  Смитфильдъ,  т.- е.  охотнее  подвергся  бы  колесован1ю  или 
повешен1ю,  ч'Ьмъ  дол-^е  выносить  пытку  3aT04eHiH.  Однако,  ему  пришлось 
пробыть  въ  тюрьма  еще  свыше  двухъ  л-Ьтъ,  пришлось  бы  в'Ьроятно  про- 
CHflliTb  еще  дольше,  или  найти  тамъ,  какъ  мног1е  друг1е,  смерть,  если  бы 
политическ1й  переворотъ  зимою  1640/1641  г.  не  принесъ,  паконецъ,  из- 
бавлен1я  ему  и  многииъ  его  товарищамъ  по  страдан1*ю. 

Сл^дуетъ  еще  упомянуть,  что  пасильственныя  и*ропр1ят1я  протисъ 
сектантовъ  им1;ли  посл'Ьдств1емъ  выселен1е  многихъ  ткачей  изъ  Норфолька, 
Суффолька  и  1оркшира.  Часть  изъ  ннхъ  отправилась  въ  Нидерланды,  гд-Ь 


120 


ихъ  приняло  съ  распростертыми  объяпяии  точно  также,  какъ  стол'Ьие 
раньше  Англ1я  принимала  б'Ьглецовъ  изъ  Голланд1и,  можетъ  быть  д-Ьдовъ 
п  прад'Ьдовъ  нын^  б^жавшохъ  изъ  нея.  Друпе  искали  счастья  въ  воз- 
нпкавшихъ  тогда  колон1яхъ  Северной  Америки,  Но  все  же  въ  Аегл1и 
оставалось  еще  достаточно  людей,  хранившихъ  старыя  традищи. 


ГЛАВА    ЧЕТВЕРТАЯ. 

Парламентъ   и    Еоролевская    власть.— Пресвитер1ане 

и  индепенденты. — Опасный  для  государства  секты. — 

Народъ  и  парламентъ. 

«Въ  горахъ  раздался  первый  выстр-Ьдъ'.)*  Карлъ  I  и  Лаудъ  сделали 
попытку  ввести  епископальное  устройство  и  католическую  литург1ю  англ1й- 
ской  государственной  церкви  также  и  въ  Шотланд1й,  гд-Ь  общепризнан- 
ной церковью  уже  съ  1592  г.  была  пресвитер1анская.  Они  надеялись 
сломить  силу  сопротивлен1я  шотландцевъ  постепееныиъ,  но  твердымъ  об- 
разомъ  д'Ьйств1й;  однако  имъ  пришлось  жестоко  разочароваться.  Уже  въ 
1637  г.  вспыхнуло  открытое  возмущен1е,  и  было  образовано  своего  рода 
временное  правительство,  въ  которомъ  им'Ьли  свое  представительство  Bct 
четыре  класса:  дворянство,  джентри  (мс'лк1е  землевлад-Ьльцы),  буржуаз1я 
и  духовенство,  и  провозглашенъ  былъ  велик1й  народный  союзъ — нацюналь- 
ный  „Covenaiit",  которому  всЬ  присягнули.  Не  будучи  въ  состоян1и 
сразу  подавить  возстан1е  силой,  Карлъ  I  вынужденъ  былъ  вступить  въ 
переговоры,  дливш1еся  довольно  долго.  В-Ьри-Ье  будетъ  сказать,  что  онъ 
умышленно  затягивалъ  ихъ;  но  вс4  эти  переговоры  дали  лишь  возможносгь 
непоколебимымъ  въ  своихъ  религ1озпыхъ  уб'Ьждсн'шхъ  шотларццамъ  пока- 
зать Кчрлу  I,  что  они  слишкомъ  хорошо  его  зиаютъ  для  того,  чтобы  поз- 
волить обмануть  себя  его  тактикой  угрозъ  и  лести  и  всевозмолсными  об'Ь- 
щаи1ями,  которыя  давались  лишь  для  того,  чтобы  при  сервоиъ  же  слу- 
чае нарушить  ихъ  *).  Л'Ьтомъ  1639  г.  Карлъ  съ  несколькими  полками 
хот-Ьлъ  пррейги  границу  Шотлапд1и  около  Бервнна,  но  встреченный  воору- 


*)  Насколько  OHif  были  правы,  показываютъ  сохранивипяся  письма 
Карла  I  къ  слоем  у  иаы'Ьстии1су  Гамильтону.  „Главная  ваша  задача  состо- 
итъ  въ  томь,  чтобы  выиграть  время  и  дать  возможность  пмъ  (ирисягнув- 
шимъ  Covenant'bj  наделать  побольше  глупостей,  пока  мнЬ  пе  удастся 
подавить  ихъ",— говорится  въ  одиомь  \\:п,  этихг.  ппсемъ. 
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жеввыми  шотландцами,  оеъ  вывужденъ    былъ   заключить    nepesmpie.    Но 
тажь  какъ  Карлъ  совершенно  не  желалъ  выаолнить  данныхъ    при    этомъ 
об'Ьш,ан1й,  ему  не  оставалось  ничего  другого,  какъ  послать    въ   Шотлан- 
дш  сильное,  годное  къ  боевымъ  ^Шствшп,  войско;  для  этого  ему  нужно 
было  им^ть  больше  денегъ,  чЫъ  давали  принудительные  налоги  и  друг1я 
его  финансовыя  комбинацш.  Главнымъ    приблнженнымъ    Карла    все    еще 
оставался  Вентвортъ,  позднее  графъ  Сграффордъ,  который    хитростью    и 
насил1емъ  угнеталъ  Ирланд1ю  и  состряпалъ    тамъ    покорный    парламентъ^ 
в^рн-Ье  псевдопарлаиентъ.  По  сов'Ьту  этого  безстыднаго  насильника,  Карлъ  I 
решился  весною  1640  г.,  посл'Ь  И-тил^тняго  антиконституц1оннаго  управ- 
лен1я,  созвать  снова  англ1йск1й  парламенгъ.  13-го  апреля    1640   г.   онъ 
собрался  въ  Лондон-Ь.  Но  вместо  того,  чтобы  исполнить    желае1е    короля 
и  вотировать  ему,  прежде  всего,  средства    для    подавлен1я    обложившихъ 
границу  (Англ1я  и  111отланд1я  еш,в  были  отдельными  королевствами)  шот- 
ландскихъ  мятежниковъ,    парламевтъ    выразилъ   желан1е    предварительно 
разсл^довать  законность  предпринятыхъ  за  протекш1я  11  л^тъ  правитель- 
ствомъ  Карла  I  фискальныхъ  обложенШ    и    политическихъ  пресл'Ьдован1й. 
Взбешенный  Карлъ  снова  приб^гнулъ  къ  распущешю  парламента  5-го  мая. 
Онъ  снова  сделалъ  попытку  собрать  деньги  насильственнамъ  путеиъ.  Все 
это  делалось  подъ  вл1ятеиъ    Страффорда,  аолагавшаго,  что  стоить  только 
повысить  пару  ольдерменовъ,  и  Сити  моментально  образумится.    Но  этотъ 
образъ  действШ  вызвалъ  больше  возаущен1я^  ч^мъ  далъ  денегъ,    поведе- 
Hie  населен1я  Лондона  и  провинщи   делалось    все   бол'Ье    угролаюш,имъ, 
д^ло  дошло  до  безпорядковъ,  заставившихъ  короля  отправить  свою  бере- 
менную жену  въ  Грннвичъ.  Наконецъ,  шотландцы,  давно  уже  состоявш1е 
въ  непосредственной  связи  съ  вожаками  оппозищи  въ  Англ1и,  переступили 
съ  сильнымъ  войскомъ  границу.  Стесненному   со   всЬхъ   сторонъ    королю 
не  оставалось  другого  выхода,   какъ    отступить  и  снова    созвать    парла- 
мевтъ. Посланныя  противъ  шотландцевъ  войска    оказались  ненадежными. 
За  время  недолгаго  похода,  окреш,еннаго  солдатами  «войноЗ  еписконовъ», 
войска  выказали  больше  желан1я  воевать  оротивъ  этихъ  саиыхъ    еписко- 
повъ  и  противъ  собственныхь  офицеровъ,  ч^иъ  противъ  шотландцевъ;  при 
первой  же  стычке,  после  первыхъ   же    выстреловъ    солдаты    бежали,    и 
четыре  северныхъ  графства  были  безъ  труда  заняты  шотландцами. 

После  того,  какъ  потерпела  крушен1е  и  последняя  попытка  Карла 
натравить  лордовъ  на  палату  общиаъ,  осенью  1640  г.  были  назначены 
новые  выборы  въ  парламентъ.  Какъ  легко  можно  понять,  эти  выборы  дали 
еще  более  нef>лaгoпpiятuыe  для  короля  результаты,  чемъ  все  предыдущ1е. 
Оипозиц1я  основательно  изучила  за  время  долголетнихъ  преследоваи1й 
искусство  агитац1и.  Въ  иовомъ  парламенте  врядъ  ли  можно    было    найти 
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хотя  бы  двухъ  депутатовъ,  прнвержеецевъ  короля,  но  т^мъ  многочислен- 
H-fee  были  ряды  его  противниковъ.  Вожди  оипознщн  решили  воспользо- 
ваться безвыходнымъ  положен1емъ,  въ  которое  поставилъ  себя  Карлъ, 
чтобы  окончательно  закрапать  за  парламептомъ  его  права.  Эти  непокорные 
кальвинисты  сл'Ьдовали  больше  старому  завету  и  учен1ю  Самуила  и  про- 
роковъ  о  Monapxin,  ч^мъ  положен1ю  новаго  завета:  «воздайте  кесарево 
кесарю».  Они  были  настолько  непатр1отичны,  что  позволили  невозбранно 
оставаться  шотландцамъ  въ  занятыхъ  ими  графствахъ  до  т^хъ  поръ, 
пока  сами  не  свели  своихъ  счетовъ  съ  королеиъ.  Говорятъ  даже,  «что 
Джонъ  Гампденъ,  челов^къ  строгой  «закопной  оппозиц1и»,  саиъ  предло- 
жплъ  шотландскииъ  вожакамъ  вторгнуться  въ  пределы  Англ1г.  Народные 
п'Ёвцы  висп-Ьвали  шотландцевъ,  какъ  спасителей  англ1йскаго  народа,  и 
не  подлежнтъ  coMHieiio,  что  никто  ничего  не  им'Ьлъ  бы  противъ  того, 
чтобы,  въ  случае  нужды,  продолжать  сови1;стныя  Д'6йств1я  съ  шотландцами 
противъ  короля.  Дальн'Ьйш1я  событ1я,  впрочемъ,  доказали,  что  было 
вполне  благоразумно  оставить  шотландцевъ  въ  страо-б  въ  pesepßife.  Заговоры 
роялистскихъ  военовачальниковъ  протпвъ  парламента  не  прекращались,  и 
Карлъ  самъ  съ  болью  въ  сердца  нетерп-Ьливо  ждалъ  того  момента,  когда 
можно  будетъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  напасть  на  представителей  своего 
возлюбленнаго  народа. 

Но  пока  что  ему  приходилось  д-Ь-Ить  уступку  за  уступкой.  Онъ 
долженъ  былъ  пожертвовать  своимъ  другомъ  и  сов'Ьтчикочъ  Страффордомъ, 
который  былъ  преданъ  парламептомъ  суду,  какъ  государствунный  пре- 
ступннкъ,  былъ  прпсуждевъ  къ  смертной  казня  ^)  и  обезглавленъ  12-го 
мая  1641  г.  Онъ  до.тженъ  былъ  молча  взирать  на  то,  какъ  арх1епископъ 
Лаудъ  тоже  былъ  обвиненъ  въ  государственномъ  ареступлен1и  и  брошенъ 
до  суда  въ  Тоуэръ  (судъ  и  казнь  надъ  пимъ  состоялись  лишь  зимою 
1644 — 1445  года).  Онъ  долженъ  былъ  дать  свое  соглас1е  на  новый 
законъ,  по  которому  не  позже,  ч-Ьмъ  черезъ  три  года  посл'Ь  роспуска  пар- 
ламента, долженъ  собраться  новый,  даже  въ  случае,  если  король  не  бу- 
детъ созывать  его.  Дал^Ье,  онъ  должевъ  былъ  согласиться  на  захонъ,  по 
которому  парламентъ  не  можетъ  быть  помимо  его  собственнаго  желан1я  ни 
закрыть,  ни  распущенъ,  и  на  друпе  законы,  oTMtHflBmie    судъ    звездной 

*)  Формальпо,  впрочеыъ,  не  „на  заковномъ  оспован1и",  ибо  Ппмъ,  ко- 
торый обвпиял7.  его.  долженъ  былъ  съ  горестью  убедиться,  что  закопъ 
зиаетъ  лишь  государственное  преступлеа1е  противъ  королл,  но  ни  въкоемъ 
случае  иротнвъ  народа  или  сг1)апы.  Довольно  CMtmno,  однако,  когда  про- 
свещенный Юмъ  U  др.  счнтаютъ  казиь  Страффорда  бол'1;е  чудовищиыыь 
преступлеи1емъ,  ч1.мъ  ßcl;  акты  наснл1я,  совсртсяные  самнмъ  Страффор- 
домг.  Властитель,  поппрающ!»  закопъ  ногами,  самъ  становится  впЬ 
закона. 
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палаты,  церковное  государственное  судилище  и  отнимазш1е  у  королев- 
скаго  государственнаго  совета  («Privy  Council»)  право  налагать  аресты 
и  выносить  судебные  приговоры.  Лишь  посл^  того,  какъ  все  это  было 
сделано,  шотландская  арм1я  въ  августа  1641  г.  была  объявлена  распу- 
щенной, и  король  приготовился  къ  по'Ьздк'Ь  въ  Шотланд11о,  чтобы  всту- 
пить таиъ  въ  переговоры  съ  м'Ьстнымъ  парлаиентомъ;  но  такъ  какъ  ему 
не  дов-Ьряли  и  опасались  новыхъ  интригъ  съ  его  стороны,  то  съ  нимъ 
BM-fecTi  отправился  и  Джонъ  Гаинденъ,  чтобы  смотреть  за  нимъ  въ  оба. 
Парламентъ  на  это  время  отложилъ  свои  зас^дан1я  и  собрался  вновь  въ 
ковц-Ь  октября,  чтобы  покончить  начатое  д-Ёло,  т.  е.  чтобы  покончить 
последи!«  счеты  съ  королемъ  и  епископами.  Въ  парламентъ  былъ  внесенъ 
и  прочитанъ  одинъ  боль  о  томъ,  чтобы  исключить  епископовъ  изъ 
палаты  лордовъ  и  другой,  требовавш1й  отм'Ьны  епископства  вообще. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  парламентъ  не  забылъ  и  жертвъ  коро- 
левскихъ  и  епископскихъ  гонен1й.  Первьшъ  актомъ  его  было  освобожден1е 
Прина,  Ваствпка,  Вуртона,  Лильбуреа  и  другихъ.  При  торжествееномъ 
звон-Ь  колоколовъ  въ-Ьхали  узники  въ  Лондонъ,  «и  народъ  осыпалъ  ихъ 
путь  цв'Ьтами»  (Всягс1ау,  «The  Inner  Life  of  Religions  Societies»). 
Петищ'ю  Лильбурна  объ  удовлетворен1и  его  за  перенесенную  несправедли- 
вость взялъ  въ  свои  руки  Оливеръ  Кромвель,  и  р^чь  Кромвеля  въ  защиту 
петвц1и  была  первой,  произнесенной  будущииъ  диктаторомъ  въ  этомъ 
Еарламент-Ь.  3-го  мая  1641  года  Лильбурнъ  принялъ  участ1е  въ  крупной 
демонстращи  лондонскаго  населен1я,  устроенной  съ  ц'Ьлью  протеста  про- 
тивъ  поводен1я  лордовъ  и  короля,  противившихся  суду  надъ  Страффор- 
домъ.  На  сл'Ьдующ1й  день  онъ  за  свое  участ1е  въ  этой  демонстрац{и 
долженъ  былъ  предстать  предъ  палатой  лордовъ,  но  д-Ьло  это,  какъ  и 
само  сопротивлен1е,  окончилось  нич'Ьиъ.  Парламентъ  же,  напротивъ  того, 
въ  тотъ  же  день  по  предложен1ю  докладчика  Кромвеля  постановилъ,  что 
наказан1е,  въ  свое  время  наложенное  зв-Ьздаой  палатой  на  Лильбурна, 
«было  незаконно  и  нарушало  гарантировавныя  гражданамъ  государства 
права;  къ  тому  же  оно  было  кровожаднымъ,  постыдныиъ,  жестокимъ, 
варварскимъ  и  тиранническимъ»;  парламентъ  постановилъ  также  возна- 
градить Лильбурна  за  незаконно  понесенные  имъ  страдан1я  и  убытки. 
Опред'Ёлен1е  суммы  вознагражден1я  было  д^ломъ  судебной  палаты  лордовъ, 
и  ц'Ьлыхъ  пять  л'Ьтъ  прошло  прежде,  ч'Ьмъ  она  установила,  наконедъ, 
въ  1646  году,  сумму  сл-Ьдуемаго  Лильбурну  вознагражден1я.  Эта  сумма 
была  опред'Ьлена  въ  2  тысячи  фунтовъ  стерлинговъ,  изъ  которыхъ  Лиль- 
бурнъ получилъ  всего  одну  треть,  да  и  то  значительно  позже.  Чтобы 
им^ть    средства    къ  существовап1ю,    онъ  сначала    сд-Ьдался   пнвоваромъ; 
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однако,  время  было  слишкомъ  безпокойное,  чтобы  долго  заниматься 
этимъ  д'Ьломъ. 

Въ  октябре  1641  года  парламеатъ  собрался  снова;  настроен1е  было 
далеко  не  розовое,  потому  что  изъ  Шотланд1и  получались  все  новыя  и 
новыя  fl3BtcTifl  о  непрекращающихся  интригахъ  Карла  I,  которому  уда- 
лось, при  помощи  подкуповъ,  разжиган1я  личной  вражды  и  тому  подоб- 
Быхъ  средствъ,  внести  смуту  въ  ряды  ковенантпевъ  и  усилить  свое  личное 
Бл1ян1е;  KpoM-fe  того,  короля  обвиняли  въ  участш  въ  покушенш  на  жизнь 
н*которыхъ  вождей  шотландской  оппозицш.  Чтобы  сделать  невозможнымъ 
noBTopenie  нодобпыхъ  интригъ  въ  Англ1и,  собравш1йся  парламентъ,  съ 
псрвыхъ  же  шаговъ  своей  д-Ьятельности,  прешринялъ  составлен1е  обшир- 
наго  обвинйтельнаго  акта — «Grand  Remonstrance», — въ  которомъ  излага- 
лись въ  206  пунктахъ  Bcfe  антиконституц1онныя  м'Ьропр1ят1я  правительства 
со  времени  вступлен1я  на  престолъ  Карла  I  и  требовались  гарантш  въ  томъ, 
что  ничего  подобнаго  бол'Ье  не  повторится.  Эта  записка  была  принята 
парламентомъ  противъ  незначительнаго  меньшинства,  стремившагося  по- 
cKopte  заключать  миръ  съ  королемъ;  посл'Ь  вручен1я  ея  королю,  она  была 
во  множеств-Ь  Koniu  распространена  по  всей  стран*.  Дал'Ье,  парламентъ 
продолжалъ  каипан1ю  противъ  епископовъ,  которые,  въ  свою  очередь, 
объявили  противоконституцюнвыми  всЬ  законы,  вотированные  палатой 
лордовъ  въ  ихъ  отсутств1и.  Населеа1е  протестовало  противъ  нихъ  круп- 
ными демонстрац1ями.  Когда  на  одну  изъ  такпхъ  демонстрац1й,  устроенную 
учениками,  на  посл'Ьднихъ  напали  солдаты  короля  и  его  приверженцы, 
демонстранты  на  другой  день,  28-го  декабря  1641  г.,  вооружились  и  на- 
правились къ  Вестминстерскому  аббатству.  Говорятъ,  что  въ  происшедшей 
при  этомъ  свалка  впервые  были  произнесены,  утвердивш1яся  съ  т-Ьхъ  поръ 
клички:  «круглоголовые» — для  народной  парт1и,  и  «кавалеры» — для 
дворцовой.  Въ  рядахъ  первой  боролся  и  .Пильбурнъ, — давно  уже  пере- 
ставш1й  быть  «ученикомъ», — и  получивш1й  въ  сгычк'Ь  глубокую  рану. 

Король  опять  попытался  устроить  государственный  переворотъ.  Желая 
привлечь  на  свою  сторону  вождя  оппози1ии,  Пима — «короля»  Пима,  домъ 
котораго  являлся  штабной  квартирой  оппозиц1и, — опъ  предложилъ  ему 
дожеость  лорда  казначея;  предложев1е  не  было  принято.  Тогда  3-го  января 
1642  г.  король  возбудилъ  противъ  Пима,  Джона  Гампдена  и  другихъ 
членовъ  нижней  палаты,  равно  какъ  и  одного  члена  палаты  лордовъ, — 
Кимбольтова,  впосл'Ьдств1и  лорда  Манчестера,  обвинен1е  въ  государственной 
HSMiHt    О-  Ü0  попытка   арестовать    ихъ   силой  не  удалась;    когда  4-го 

1)  Зд-Ьсь,  въ  иротивоиоложиосгь  д'Ьлу  Страффорда,  (1)ормалы1ое  право 
въ  существеиныхъ  пупкгахъ  было  па  сторон!;  обв11иеи1я.  Такъ,  иапрпыЬръ, 
пуиктъ    4    гласил!.,    что    обшшяемые    „ирелательски     пригласили    imo- 
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января  король  съ  солдатами  ворвался  въ  парламентъ,  чтобы  взять  ихъ, 
ихъ  уже  тамъ  не  оказалось.  И  хотя  короля  приняли  еще  почтительно; 
но  при  выхода  его  изъ  залы  sacfeAaaifi  его  провожали  протестующими  кри- 
ками: «Привилег1я!  Привилепя!»  Указъ  о  saKpbiTin  всЬхъ  гаваней  въ 
предупрежден1е  бегства  5  названныхъ  лицъ  за  границу,  уснлплъ  воз- 
буждеше  среди  населен1я  Лондона  до  крайности.  Bei;  горожане  до  единаго 
стали  на  сторону  парламента,  перекочевавшаго,  для  большей  безопасности, 
въ  Сити.  Угрожающ1е  возгласы  провожали  короля  при  его  вы^здахъ,  и 
однажды  торговецъ  жел'Ьзомъ  бросилъ  въ  коляску  этого  сына  «британ- 
скаго  Соломона»  записку  съ  злов-Ьщей  надписью:  «вернись  въ  шатры 
твои,  Израиль!»  Какъ  изв-Ьство,  эти  слова  некогда  послужили  введешемъ 
къ  мятежБЫмъ  д'feйcтвiямъ  противъ  Ровоама.  Вооруженные  матросы  и 
морсшя  команды,  ученики  и  друг1е  предлагали  свои  услуги  парламенту  въ 
качества  охраны.  Карлъ  чувствовалъ,  что  парламентъ  въ  столица  на- 
ходится въ  большей  безопасности,  ч^мъ  самъ  онъ,  и  покинулъ  ее  10-го 
января,  съ  Т'Ьмъ,  чтобы  вернуться  лишь  семь  л'Ьтъ  спустя  въ  качеств-Ь 
нл^нника. 

Съ  каждыиъ  днемъ  становилось  все  очевиднее,  что  споръ  можетъ 
быть  р'Ьшенъ  лишь  въ  открытомъ  бою.  Королева  съ  фамильными  драго- 
ц^Ьнностями  перебралась  на  континентъ,  чтобы  тамъ  заложить  ихъ  и 
вообще  достать  денегъ  взаймы,  въ  то  время,  какъ  король,  переезжая  съ 
м^ста  на  м-Ьсто,  вербовалъ  себ-Ь  войска.  Парламентская  парт1я,  въ  свою 
очередь,  собирала  деньги  и  набирала  арм1ю,  назначивъ  главнокомандующимъ 
графа  Эссекса.  Начальство  надъ  конницей  взялъ  на  себя  графъ  Бед- 
фордъ.  Подъ  его  командой  состоялъ  полковнвкъ  Кромвель,  зав'6дывавш1й 
эскадрономъ  (60)  конницы.  Лильбурнъ  также  предложилъ  свои  услуге 
парламенту  и,  научившись,  въкачеств'Ь  «джентльмена»,  владеть  оруж1емъ, 
получилъ  какой  то  низш1й  офицерсшй  постъ  въ  п^хотномъ  полку.  Весь 
флотъ  ц'Ьликомъ  перешелъ  на  сторону  парламента,  и  лондонская  милиц1я 
была  на  готова. 

Вербовка  солдатъ  и  всевозможные  переговоры  заняли  всю  весну  и  л'Ьто, 
осенью  д-бло  дошло  до  открытыхъ  столкновен1й.  Первая  стычка  между 
опытвыми  въ  военномъ  Д'Ьл'Ь  солдатами  короля  и  народнымъ  войскомъ 
кончилась  для  носл^дняго  неудачей;  но  унсе  при  второй  встр^ч^,  при 
Брентфорда    близъ   Лондона,  (13-го — 15-го  ноября  1642  г.)    народному 


странную  державу  и  побудили  ее  вступить  въ  королевство  его  величества, 
Англ)ю". 

Это  имФло  MtcTO  по  отеошен1ю  къ  шотландцамъ,  тогда  еще  ппострап- 
цамъ.  Но  вопросъ  о  государствеиныхъ  престуилешяхъ  ходомъ  coöbiTifi 
давно  ул:е  былъ  изъятъ  изъ  cifiepbi  юриди чески хъ  норыъ. 
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войску  удалось  въ  горячей  схватка  отбить  аттаку  «кавалеровъ»  и  прину- 
дить короля  отступить  со  своими  приближенными  въ  Оксфордъ.  Лильбурнъ, 
отличпвш1йся  уже  при  первой  неудачной  стычк'Ь  близъ  Эджгила  и  полу- 
чивш1й  тамъ  рану,  выказалъ  большую  храбрость  и  въ  битв-Ь  при  Брент- 
форд*, но  былъ  разбитъ  и  взятъ  въ  пл'Ьнъ  королевскими  войсками.  Въ 
Оксфорд*  надъ  нпмъ  состоялся  судъ,приговоривш1й  его,какъ  государственнаго 
преступника  къ  смертной  казни.  Но  угроза  парламента,  въ  случа*  исполнен1я 
надъ  Лильбурномъ  этого  приговора,  разстр'Ьлять  всЬхъ  пл'Ьнныхъ  кавалеровъ 
спасла  ему  жизнь.  Въ  пл^ну,  однако,  ему  пришлось  пробыть  почти  еще  ц'Ьлый 
годъ  и  выносить  очень  суровое  обраш;ен1е.  Лишь  въ  сентябре  1643  года 
онъ  былъ  освобожденъ  взам'Ьнъ  пл^вныхъ  рояластовъ,  поел*  того,  какъ 
парламентъ  пригрозилъ  королю,  распорядившемуся  разстр^лять  Лильбурна, 
жестоко  отомстить  за  эту  смерть.  Отказавшись  отъ  предложенной  ему 
государственной  должности  съ  содержан1емъ  въ  1000  фунт,  стерлинговъ, 
Лильбурнъ  примкнулъ  къ  организованной  за  это  время  армш  восточныхъ 
графствъ  и,  по  рекомендац1и  Кромвеля,  который  главныиъ  образомъ  и 
организовалъ  эту  арм1ю,  онъ  получилъ  патентъ  майора  конницы. 

Кромвель  отличился  въ  стычк*  при  Эджгнл*;  поел*  постигшей  на- 
родное войско  неудачи,  онъ  сказалъ  своему  двоюродному  брату  Гампдену, 
что  съ  apMiefl,  состоящей  главнымъ  образомъ  изъ  старыхъ  бочарей  и 
городскихъ  учениковъ  0^  никогда  нельзя  будетъ  победить  «арм1ю,  со- 
стоящую изъ  людей  чести», — для  этого  нужны  люди,  которые  придержи- 
вались бы  еще  бол'Ье  высокихъ  припциповъ,  нужны  «люди  религш». 
Зима  1642  —  43  г.  ym.ia,  главнымъ  образомъ,  на  эту  реорганизащю.  Выли 
образованы  ферейны  союзныхъ  графствъ,  которые  обязаны  былп  заботиться 
о  вербов;;*  и  подготовка  войскъ  въ  своихъ  округахъ;  но  действительно 
солидные  уси-Ьхи  въ  этомъ  направлен1и  были  сделаны  лишь  въ  восточныхъ 
графствахъ  (Ворфолькъ,  Суффолькъ,  Эссексъ  и  др.),  гд*  «душою»  всего 
д-Ьла  былъ  Кромвель.  Родина  лоллардскаго  двйжен1я  дала  ядро  пар- 
ламентской ари1и, — будущ1е  «железные  ряды»  (Ironsides)  Кромвеля  2). 

^)  üocj-feÄHie,  впрочемъ,  во  многихъ  дальней шнхъ  стычкахъ  держались 
очепь  храбро,  между  прочпыъ,  въ  стычк*  при  Ньюбери,  20-го  сентября 
1643  г.,  когда  пхъ  храброе  со11рот11влеи1е  коиепц*  Карла  I,  состоявшей 
въ  большниств'Ь  пз'ь  оиытпыхъ  солдатъ-валлоеовъ,  лиши.ю  королевск1я 
войска  Btpuou  побЬды. 

^)  Увеличее1е  сектаатскнхъ  элемеитовъ  въ  арм1п  нм-Ьло,  между  про- 
чимтэ,  аосл'Ьдств1емъ  уходъ  изъ  иен  iipecBurepiaocKiixx  войсковыхъ  свя- 
щоппиковь;  вместо  нихъ  выдвинулись  проиовФ.дники  паъ  м1ря11Ъ,  чувство- 
В1вшихъ  въ  ce6t.  iipii3Bauic,  такт,  что  арм1л  та^пмъ  иутемъ  сделалась 
разсадипкомъ  сектантства  и  сектагпсиихъ  проновЬдниковъ.  Ср.  KeaJ, 
Hystory  of  the  Puritaus,  II,  стр.  ЗГ)(). 
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Къ  этой  части  арм1и  принадлежалъ  и  Лильбурнъ;  онъ  настолько  отли- 
чился въ  различныхъ  стычкахъ,  что  уже  въ  ма'Ь  1644  г.  онъ  получилъ 
чиеъ  оберъ-лейтенанта  драгунъ,  подъ  начальствомъ  лорда  Манчестера.  Въ 
вачал-Ь  1юня  того  же  года  овъ  былъ  раненъ  пулей  въ  руку  въ  стычк* 
вблизи  Ванефильда,  но  уже  2-го  1юня  онъ  опять  принимаетъ  участ1е  въ 
большомъ  сражеши,  въ  знаменитой  поб-Ьдоносной  битв*  при  Марстонъ-Мурй. 

Какъ  въ  самомъ  парламент-Ь,  такъ  и  въ  парламентскомъ  войска,  въ 
это  время  сказалось  наиболее  р-Ьзко,  едва  заи-Ьтное  прежде,  противор'Ьч1е 
между  пресвитер1анами  и  индепендентами.  Генералы  изъ  пресвитер1анскаго 
лагеря  стали  по  разнымъ  причинамъ  относиться  довольно  равнодушно  къ 
веден! ю  войны  отчасти  потому,  что  они  все  еще  над-Ьялись  достигнуть 
компромисса  съ  королеыъ.  Манчестеръ  такъ  явно  не  использовалъ  преиму- 
ществъ,  достигнутыхъ  второй  удачной  схваткой  при  Ньюбери,  27-го  октя- 
бря 1644  г.,  что,  ставш1й  весьма  вл1ятельнымъ  въ  военаыхъ  кругахъ, 
Кромвель  взб'Ьшенвый  отправился  въ  Лондонъ,  чтобы  обвинить  его  передъ 
парламентомъ  въ  изм'Ьн'Ь,  ссылаясь,  главнымъ  образомъ,  на  поклзан1я  Лиль- 
бурна.  Но  вм-Ьсто  того,  чтобы  добиться  осуждее1я  Манчестера,  Кромвель 
удовлетворился  т*мъ,  что  его  исключили  изъ  арм1и.  При  помощи  друзей 
онъ  провелъ  такъ  называемый  билль  о  самоотречент,  по  которому  пи 
одинъ  членъ  той  или  другой  палаты  парламента  не  могъ  въ  то  же  время  за- 
нимать поста  воеиачальника.  На  основан1и  этого  билля,  Эссексъ,  Манчестеръ 
и  др.  сложили  съ  себя  свои  военныя  обязанности,  но  для  Кромвеля  было  до- 
пущено исключен1е;  несмотря  на  то,  что  онъ  былъ  членомъ  парламента 
его  на  опред-Ёленное  время,  которое  однако  постоянно  удлинялось,  оставили  въ 
зван1и  генералъ-лейтенанта  реорганизованной  («Nen  Model»)  арм1и,  которой 
командовалъ  храбрый  генералъ  Т.  Ферфаксъ.  Арм1и  трудно  было  обойтись 
безъ  Кромвеля,  т^мъ  бол^е,  что  король  готовился   къ  новому  нападен1ю. 

Лильбурнъ,  однако,  вид-Ьлъ  во  всемъ  этомъ  одн'Ь  лишь  уловки  нена- 
вистныя  ему,  фанатику  права,  и  считалъ  Кромвеля  простымъ  карьернстомъ, 
который  воспользовался  имъ  (Лильбурномъ)  только  для  того,  чтобы  изба- 
виться отъ  пеудобнаго  начальника.  Онъ  отказался  поэтому  занять  дол- 
жность въ  новой  «образцовой»  арм1и,  изъ  которой  были  удалены  всЬ  не- 
надежные элементы  ^),  вернулся  къ  штатской  жизни  и  продолжалъ  защи- 
щать д-Ьло  религ1озной  свободы  противъ  пресвйтер1анъ — перомъ. 

Какъ  и  Bci;  паибол1>в  радикальные  элементы  въ  политика,  Лильбурнъ 

')  Т.  е.  всЬ  элементы,  которые  склонялись  въ  сторону  роялистовъ,  и 
вообще  всякаго  рода  искатели  нрнключен!».  Элемеаты,  бывпйе  бол'Ье  ра- 
дикальииып,  чЬмъ  вожди  арм1н,  еще  ые  казались  тогда  ненадежными,  и 
служили,  наоборотъ,  украшеи1емъ  арм1и,  и  пхъ  образцовое  поведсн1е  на 
пол-Ь  бранн  н  въ  лагеряхъ  не  могли  не  признавать  даже  ихъ  про- 
тивники. 
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:ja  это  время  перешелъ  отъ  11ресвптер1анъ  къ  индепендентамъ.  Для  пре- 
свитер1анъ  ее  существовало  релппозоой  свободы,  кром*  свободы  ихъ  ре- 
ЛЕт'т.  Терпимость  по  OTHomeniio  къ  другимъ  сектамъ  казалась  имъ  худ- 
шимъ  еретйчествомъ,  «высгаииъ  сррдствоиъ  дьявола»;  релнпозеая  свобода 
казалась  «смертоуб1йствомъ  души», — въ  особенности  для  шотлаздцевъ,  съ 
которыми  парламентъ,  будучи  сильно  угпетенъ  королемъ,  заключилъ  25  сен- 
тября 1643  г.  торжественвын  союзъ  взаимности — «the  Solemn  League 
Covenant», — и  которые  посл-Ь  того  явились  на  помощь  съ  21.000  вой- 
ска. Между  письмами  Кромвеля  находится  одно,  писанное  10-го  марта  1643  г. 
п  адресованное  служившему  въ  англ1йской  арм1и  шотландцу  генералъ-майору 
Крауфорду,  въ  которомъ  Кромвель  энергично  заступается  за  уволеннаго 
Крауфордомъ  офицера.  Тамъ  говорится,  между  прочимъ: 

«Но,  этотъ  челов-Ькъ  «анабаптистъ».  Уверены  ли  вы  въ  этомъ?  До- 
пуская, дал-Ье,  что  это  такъ,  разв*  это  можетъ  сд-Ьлать  его  неспособныиъ 
служить  обществу?...  Милостивый  государь,  когда  государство  набираетъ 
себ'Ь  на  службу  людей,  оно  не  справляется  объ  ихъ  вoззp■feнiяxъ;  если 
они  готовы  честно  служить  ему, — этого  довольно  ».  (Carlyle,  «Crom- 
well's  Letters  and  Speches»,  письмо  №  15). 

Нын-Ь  это  кажется  общимъ  м'Ьстомъ,  хотя  далеко  еще  не  осуществлен- 
нымъ  повсеи-Ьстно,  но  въ  то  время  оно  казалось  настолько  неслыханнымъ, 
что  Манчестеръ  воспользовался  этимъ  письмомъ,  какъ  оруд1емъ  противъ 
Кромвеля,  чтобы  обвинить  посл'Ьдняго  передъ  парламентомъ,  все  еще  со- 
стоявшимъ  въ  большинств'Ь  изъ  пресвитер1анъ,  въ  покровительств'Ь  сектан- 
тамъ-  И  действительно,  въ  ари1и  Кромвеля  было  много  сектантовъ  всЬхъ 
оттЪнковъ,  начиная  отъ  ультрав11рующихъ  въ  каждое  слово  библ1И  и  кон- 
чая почти  атеистами-ращоналистами.  Они  составляли  цв^тъ  apMiH,  были 
наиболее  храбрымъ,  самоотверженнымъ,  демократическимъ  ея  элементомъ, 
съ  которыиъ  впосл'1)Дств1и  труднее  всего  было  справиться  диктатору  Кром- 
велю, когда  онъ  выказалъ  себя  передъ  револющоеными  сектантами  въ- 
другомъ  CBiT-fe.  Но  до  поры  до  времени  они  поддерживали  Кромвеля,  а 
Кромвель  ихъ. 

У  парламента  не  было  недостатка  въ  доброй  воле,  но  не  хватало  силы 
уничтожить  сектантовъ;  поэтому  напомипан1я  шотландскаго  парламента 
англ1'йскому  о  томъ,  чтобы  положить  коеецъ  безобраз1ямъ  въ  арм1и,  оста- 
вались безъ  иосл'Ьдств1й  ^).  Кромвель  въ  своихъ  письмахъ  съ  поля  битвы 

*)  Въ  одномъ  адресе  шотландскаго  парламента  aiiriiflcKOMy  отъ  1645  г. 
говорится:  „парламентъ  нашего  королевства  убеждееъ,  что  благочест)'е 
и  «удрость  достоиочтевпыхъ  палатъ  никогда  не  допусгятъ  того,  чтобы 
Tepirlifb  секты  и  ересн,  )1дущ1я  въ  разрезъ  съ  пашимъ  торжествен  и  ыыъ 
союг{омъ  и  ло10во])ол1ъ''.  Сообщено  ЛУ.  И.  Lecky,  пользовавшемся  книгой 
Пиля,  НуЫогу  о1'  tlie  l'uritans,  II,  стр.  211  -222. 
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продолжаетъ  отстаивать  своихъ  солдатъ-сектантовъ.  «Милостивый  государь, 
они  вполне  благонадежны;  прошу  васъ  именемъ  Бога,  не  отнимайте  у  нихъ 
бодрости»,  пишетъ  онъ  спикеру  парламента  посл'Ь  битвы  при  Назеби,  въ 
которой  Карлъ  былъ  разбитъ  на  голову.  Этому  же  спикеру  онъ  пишетъ 
поел*  взят1я  Бристоля:  «пресвитер1аае,  индепенденты,  всЬ  они  одушевлены 
въ  своихъ  в'Ьровашяхъ  и  молитвахъ  одвимъ  и  т'Ьмъ  же  духоиъ,  всЬ  они 
одинакоко  привЬтствуютъ  другъ  друга,  живутъ  щ-Ьсь  въ  полномъ  согласи 
и  не  носятъ  различныхъ  названШ.  Жаль,  что  въ  другихъ  и'Ьстахъ  бы- 
ваетъ  иначе».  (Въ  письмахъ  отъ  14-го  шея  и  14  сентября  1645  г.)- 

Но  «въ  другихъ  м-Ьстахъ  было  иначе».  Будучи  преследуемы,  сами  лон- 
донсше  пресБитер1анв  не  могли  играть  роль  пресл'Ьдователей  въ  той  сте- 
пени, какъ  повел^ваетъ  имъ  ихъ  доктрина;  но  они  делали  все  возможное, 
чтобы  посылать  проклят1я  сектантамъ  съ  высоты  амвона  и  въ  памфле- 
тахъ.  «Великое  собран1е  богослововъ»,  которое  открыло  свои  зас'Ьдап{я  въ 
Вестиинстерскомъ  ■')  аббатства  съ  1643  г.  съ  ц^лью  выработать  общ1й  еди- 
ный церковный  уставъ  для  Шотланд1"и  и  Англ{и  и  въ  которомъ  пресви- 
TopiaHe  им-Ьди  громадное  большинство,  проклинало  не  мен-Ье  страстно 
«отвратительное,  анафемское  учен1е  о  свобода  сов'Ьсти». 

Терпамость  превратила  бы  это  королевство  въ  хаосъ,  въ  Вави- 
лоеъ,  во  второй  Амстердамъ,  въ  Содомъ,  въ  Египетъ  говорится  въ 
одноиъ  послан1и  собран1я  къ  парламенту.  «Какъ  первородный  гр^хъ 
является  первымъ  грехомъ,  носящииъ  въ  себ'Ь  сЬмя  и  зародышъ  всЬхъ 
дальн'Ьйшихъ  гр^ховъ,  такъ  и  терпимость  таитъ  въ  лон^  своемъ  всЬ 
ошибки  и  всякое  зло...  Мы  возмущены  до  глубины  души  своей,  мы  исхо- 
димъ  слезами,  когда  думаемъ  о  тоиъ,  сколько  долгнхъ  н  упорныхъ  тру- 
довъ  было  положено  королевствомъ  на  то,  чтобы  пожать,  наконецъ,  благо- 
датные плоды  чистой  и  коренной  реформац1и;  и  вотъ  теперь,  посл^ 
всЬхъ  этихъ  трудовъ,  страдан1й  и  ожидан1й,  истинвая  и  основательная 
реформац1я  подвергается  опасности  быть  задушенной  до  рожден1я  безза- 
конной терпимостью,  стремящейся  быть  осуществленной  panibe  ея». 

Выло  бы  ошибочно  считать  эти  слова  отзвукомъ  ограниченнаго  рели- 
rio3Haro  фанатизма.  Въ  этихъ  словахъ  вы  слышите  голосъ  состоятель- 
mii  буржуаз]и, — (купечество  Сити  въ  большинств'Ь  своемъ  были  преевгс- 
тергане), — тотъ  же  голосъ,  который  нын-Ь  произноситъ:  «релипя  должна 


*)  „Assambly  of  Divines".  Лильбурнъ  насмешливо  иазывалъ  его  въ 
своихъ  памфлегахъ  .Assemblyof  Dry  vines",— что  значптъ  приблизительно: 
„coöpaiiie  засохшихъ  лозъ".  Обо  состояло  изъ  120  членовъ,  въ  ихъ  числ!; 
30  м1ряпъ:  10  лордовъ  и  20  членовъ  палаты  общинъ.  иресвитер1ане,  въ 
свою  очередь,  составили  изъ  lшuцiaлoвъ  Джона  Лильбурна  анаграмму:  „О 
I  burn  in  hell—o,  я  горю  въ  аду", 

HcTopin  соц1ал113ма.   Т.  ТТ.  9 
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быть  coipaeena  для  народа».  Вь  эпоху,  когда  саиыя  радикальный  соц1- 
альныя  leopiü  облекались  преимущественно  въ  релипозныя  оболочки,  все 
то,  что  желательно  было  сохранить  въ  пнторесахъ  существующаго  порядка, 
не  могло  быть  подведено  подъ  понят1е  «религ1и»,  а  принимало  лишь 
известную  форму  ел;  а  самой  удобной  для  себя  религ1ей  развивающаяся 
буржуаз1Я  считала  пресвитер1анск1й  пуританизмъ  ^).  «Индепендентъ» — 
это  было  еще  слишкомъ  неопред'Ьлеинымъ  понят1емъ,  собирательнымъ  на- 
nKeHOBanieMb  для  множества  представлен1й;  сюда  входило  все  то,  что  по 
той  НЛП  иной  причина  не  желало  религюзнаго  абсолютизма,  религ1озной 
центральной  власти.  Такъ  на  изв-Ьстной  ступени  политпческаго  развпт1я  понят1е 
либеральный,  а  позднее  и  радикальный,  является  собирательвымъ  наиме- 
нован1емъ  всЬхъ  стремлевШ,  которыя  нераздельны  лишь  въ  отрип;ан1и,  во 
всемъ  же  остальномъ  таятъ  въ  себ-Ь  зародыши  раскола  и  разъединен1я. 
Намъ  уже  въ  ближайшей  глав-Ь  придется  говорить  о  полшпическомъ 
раскол-Ь  среди  индепендентовъ;  насколько  велики  были  въ  ихъ  сред^ 
религюзно-сощальныя  различ1я  видно  изъ  того,  что  общее  назван1е 
«индепендеатскш»  носили  секты  съ  такими  явно  выраженными  коммуни- 
стическими тенденц1ями,  какъ  перек2)ещенцы  (анабаптисты)  п  родственный 
имъ  по  духу  секты  фамилистовъ^  (которыя,  какъ  уже  можно  видеть 
по  назван1ю,  были  своего  рода  союзами  братства,  возникшими  первона- 
чально въ  Мюнстер-Ь  и  переселенными  оттуда  черезъ  Голланд1ю  въ  Англ1ю). 
Дал-Ье  следовали  секты   приверженцевъ  «пятой  Moaapxin»  2),  о  которыхъ 

*)  „Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго  въ  тоыъ,  что  Сити  упорно  оставалось 
npecBniepiaHCKuub.  Опасен1е  возможной  церковной  тпран1и,  имевшее 
ы-Ьсто  въ  рядахъ  членовъ  нижней  палаты,  нпсколько  не  пугало  купцовъ 
п  ремесленниковъ  Сити.  Путемъ  замЬщен1я  должностей  стар'Ьншпнъ,  дол- 
женствующпхъ  сл-Ьднть  за  церковной  дисциплиной,  этн  купцы  и  ремеслен- 
нпкн  сами  составили  бы  церковь".  (Gardiner,  History  of  the  Great  Civil 
war,  III,  стр.  78,  79).  Это  npoTUBop^Hie  между  парламентскими  предста- 
вителями буржуазныхъ  классовъ  и  самими  классами  иредставляетъ 
характерное  явлен1е,  которое  можно  проследить  во  всей  совремепной 
ncTopin. 

Въ  парламентахъ  и  у  парламентскпхъ  деятелей  классовой  хардктерь 
представительства  облекается  въ  форму  всевозможныхъ  uдeoлoгiп,  кото- 
рый въ  Macct  иредставляемымъобыкновеппоаатуигевываюгся.  Изменчивое 
oTHomeuie  лондонскаго  Сиги  къ  Кромвелю  и  парламенту  является  самой 
интересной  главой  англ{Пс'КоП  революц{и. 

^)  Ссылаясь  на  одно  м'1;сто  въ  книге  Даи{пла,  они  стремились  и  на- 
деялись на  0(;уп1ествле11{е  царстна  Христова,  которое  должно  было  воз- 
никнуть на  развалипахъ  погибшихъ  четырехъ  Monapxifi  м1ра  —  асспр1й  • 
ОКОЙ,  персидской,  греко-македонской  и  римской;  оно  не  должно  было 
иметь  свтпскихъ  в.шоикъ  и  имЪ.ю  осуществить  равеиство  въ  духе  перво- 
бытна! о  хриспаиства. 
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мы  еще  будемъ  говорить  ниже,  и  еще  болЬе  проиитааныя  анархистскииъ 
духомъ  секты  антиномистовъ  (аротивники  писанеыхъ  религ10зныхъ  и 
моральныхъ  закоеовъ,  признававш1е  внутреннее  просв'Ьтлен1е  духомъ 
€ваегел1я  достаточаымъ  рукзводствоиъ  во  встхъ  поступкахъ  и  приходи- 
вш1е  къ  весьма  радикальнымъ  выводамъ).  Къ  индепендентскимъ  же  сек- 
тамъ  причислялись  и  крайн1в  элементы  антивомистовъ — рантери  i),  ко- 
торыхъ  изображали,  какъ  привержеицевъ  свободной  любви  и  т.  п.  ужасовъ. 

Нбтъ  надобности  давать  подробное  OHHcanie  всЬхъ  сектъ  того  времени; 
т^хъ  же,  которыя  играли  роль  въ  описываемыхъ  нами  событ1яхъ,  мы 
косвемся  въ  свое  время.  Пока  что,  мы  констатируемъ  лишь  распростра- 
ненность въ  народ'Ь  уил1астическихъ  сектъ,  т.  е.  сектъ,  в'Ьрующихъ  въ 
наступден1е  тысячел-Ьтняго  коммунистическаго  царства  Вож1я  ^).  Эти 
имеано  секты  пресвитер1ане  и  им'Ьли  въ  виду  въ  своихъ  проклят1яхъ, 
ихъ-то  оредавалъ  анаоем^  спещальный  лондонсшй  соборъ  «Sion  College», 
и  имъ  же  пресвитер1анское  церковное  светило,  Т.  Эдварсъ,  посвятилъ  въ 
1646  г.  цблую  книгу,  полную  доносовъ,  которой  онъ  далъ  характерное 
заглав1е  «Гангрена».  Н^которня  секты,  антиномвстовъ,  нанрии^ръ,  исхо- 
дили изъ  т-Ьхъ  же  догиатическихъ  основныхъ  воззр'Ьв1й,  что  и  пресвите- 
р1ане,  но  ихъ  практическое  npaM-feHenie  было  другое, — а  д'Ьло  шло  именно 
о  практитъ. 

Мысль,  что  во  имя  собственности  нужно  сохранить  въ  неприкосно- 
венности централизованную  государственную  церковь,  съ  циничной  откро- 
вевностью  высказана  была  тогда  поэтомъ  Эдмундомъ  Уоллеромъ, 
изв'Ьстнымъ  своими  изящными  рифмами  и  еще  бол-Ье  изящными  изменами. 
27-го  мая  1641  г.  въ  палата  общинъ  обсуждалось   предложен]'е  объ  от- 


*)  Н^что  врод'Ь:  крикуны,  необузданные. 

2)  Подробно  описываетъ  эти  секты  Германъ  Веингартенъ  въ  своей 
патересной  п  добросов-Ьстно  составленной  книг*:  „Die  Revolutions  kircheti 
Englands"  (Леппцигъ^  1868  г.)-  Разсматрпвая  событ1я  съ  точки  sptnia 
историка  мысли,  Веингартенъ  пишетъ:  „Мы  впдимъ  иидеаендентство 
прогрессирующимъ  въдвухъ  направлев1яхъ.  Въ  паправлен1'п  релцг1озномъ 
оно  нашло  въ  сектахъ  свое  вырал1ен1е  п  въ  квакерств-fe  свое  завершеше; 
въ  иаправлен1и  политическомъ  первой  формой  его  явилось  движен1е  ле- 
веллеровъ,  осповныя  же  идеи,  въ  качества  двигательноГг  силы,  продолжа- 
ютъ  существовать  и  въ  политической  жизни  современности".  (Ibid,  стр. 
75).  Очень  ясную  картину  развпт1а  сектъ  въ  первый  иер1одъ  революц1и 
мывстр^чаемъп  у  Массона,  („Lil'eand  Time  of  Ion  Milton",  III,  стр.  142— 
15У);  на  15  п  сл-Ьд.  страницахъ  того  же  сочинен!,!  имЬется  характеристика 
сектъ  въ  эноху  регентства.  Много  ыатер1ала,  въ  ы-Ёщански-апологети- 
ческомъ  и:зложеп1и,  даетъ  Робертъ  Беркли  въ  своей  книгЬ:  „The  Inner 
Tide  of  the  Religions  Societies  of  the  Soinmonwcaltli",   Лондоиъ,  1870. 
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Miet  епископальнаго  устройства  церква  (епископата).  Уоллеръ,  племян- 
нпкъ  Джона  Гампдена  и  тогда  еще  сторонникъ  парламеотской  парт1в, 
высказалъ  то  MBtuie,  что  было  бы  очень  хорошо  обрезать  епнскопамъ 
рога  U  когтп,  можно  даже  пойти  несколько  дальше,  но  совершенно  отме- 
нить епнскопатъ, — было  бы  очень  рискованно.  Именно  то  обстоятельство, 
что  массы  возстаютъ  противъ  епископата,  побуждаетъ  его,  Уоллера,  вы- 
сказаться за  него: 

«Потому  что  я  смотрю  на  епнскопатъ,  какъ  на  предохранительный 
валъ  пли  укр'Ьплен1е,  относительно  котораго  я  говорю  ceölj:  если  онъ 
будетъ  взятъ  въ  аттак^  народомъ,  и  последнему  откроется  тапиа,  что  мы 
ни  Бъ  чемъ  не  можемъ  отказать  ему,  когда  онъ  предтявляетъ  свои  тре- 
бован1я  всей  массой,  то  въ  сл'6дуюш,1'й  разъ  намъ  такъ  же  трудно  будетъ 
защитить  свое  имущество  отъ  народа,  какъ  некогда  отъ  прерогативъ 
короны.  Если  онъ  (вародъ)  численностью  рукъ  или  петвц1й  добьется  ра- 
венства въ  церковныхъ  д-Ьлахъ,  то  сл-Ьдующимъ  требован1емъ  его  будетъ, 
пожалуй,  Lex  Agraria  (законъ  о  разделе  земли),  требован'1е  того  ж& 
равенства  въ  евшпспихъ  дголахъ».  Уоллеръ  указываетъ  на  истор1ю 
древняго  Рима,  где  съ  преобладан1емъ  массъ  начался  упадокъ  республики. 
Legem  rogare  (испросить  законъ)  быстро  превратилось  тамъ  въ  Legem 
ferre  (создать  законъ),  и  после  того,  какъ  легюны  убедились,  что  они 
могутъ  назначить  диктаторомъ  кого  угодно,  они  совершенно  лишили  сенатъ 
голоса  въ  этомъ  вопросе.  Говорятъ,  что  епнскопатъ  это  нечто  иное,  чемъ 
то,  что  имеетъ  въ  виду  святое  nucanie.  Онъ  (Уоллеръ)  не  споритъ  про- 
тивъ этого.  По  — 

«Но  я  убежденъ,  что  если  еачнутъ  постоянно  требовать  разделен1я 
земли  и  имущества,  то  найдутъ  въ  библ1и  столько  же  местъ,  оправды- 
вающихъ  это  требован1е,  сколько  теперь  приводится  противъ  церковной 
iepapxifl  и  церковныхъ  доходовъ.  Что  же  касается  злоупотреблен1й,  то 
въ  протпвовесъ  тому,  что  вамъ  разсказываютъ  о  страдан1яхъ,  перенесен- 
Быхъ  темъ  или  инымъ  лицомъ  отъ  епископовъ,  вы  можете  привести  ты- 
сячи прнмеровъ  съ  бедными  людьми,  которыхъ  жестоко  притесняли  ихъ 
лэвдлорды,  и  о  светскихъ  имуществахъ,  которыми  люди  пользовались  во 
вредъ  другимъ  и  въ  ущербъ  собственникамъ».  Поэтому,  палата  должна 
успокоить  общественное  Muenie  резолюц1сй,  которая  обещаетъ  реформу 
епископальнаго  устройства,  но  ее  его  отмену.  (См.  б1ограф1ю  Уоллера  въ 
книге  Сам.  Джонсона  «Life  of  the  Poets»).  Мы  видимъ,  такимъ  образомъ, 
что  мудрость  нашпхъ  консервативпыхъ  государственныхъ  мужей,  стремя- 
щихся сохранить  ненавистныя  пароду  учреждеп1я,  то  пугая  краснымъ 
призракомъ,  то  указывая  на  злоупотреблен!я  въ  другихъ  учрежден1яхъ, 
очень  древняго  пpoиcxoждeнiя.    Кстати,  прахъ  Эдмунда  Уоллера  покоится 
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въ  Бикосфильдтъ,  гд*  похороненъ  н  другой  не  мен^е  одаренный  пере- 
б-бжчикъ,  Эдмуидъ  Беркъ;  Базван1е  этой  же  местности  украшаетъ  дворян- 
cfiifl  тпгулъ  Дизраэли,  не  мее^е  гев1альнаго  писателя  и  политика,  ч^мъ 
т-к  двое  О- 

Вернемся  къ  пзлаженш  хода  событш. 

Возражая  на  иамфлетъ  своего  бывшаго  учителя  и  предшественника 
Ирина  2),  преиснолненнаго  выше  охарактеризованнымъ  пресвятер1анскимъ 
духомъ  пресл'Ьдовав1я,  Лильбурнъ  опублпковалъ  въ  январе  1645  года 
открытое  письмо,  въ  котороиъ  онъ  выступаетъ  въ  защиту  сектантовъ  и 
ярко  нападаетъ  на  тиран1ю  духа  пресвитер1анъ.  Происками  Прина  письмо 
это  было  признано  парламентомъ  -^глупымъ,  клеветническииъ  и  революц1он- 
нымъ»,  и  Лильбурнъ  правлеченъ  къ  уголовной  ответственности.  Когда  же 
Лзльбурпъ  вздумалъ  во  второмъ  памфлет'Ь  критиковать  это  поведеп1е  пар- 
ламента, онъ,  по  постановлешю  последеяго,  былъ  въ  1юл'Ь  1645  г.  взять 
подъ  арестъ.  Но  хотя  въ  парламента  и  среди  купцовъ  Сити  пресвитер1ане 
им15ли  перев^съ,  въ  широкой  масс*  лондонскаго  населен1я  Лильбурнъ, 
боровшшся,  между  прочимъ,  противъ  все  еще  обычной  продажи  монополШ 
крупнымъ  капиталистамъ,  пользовался  слишкомъ  большой  популярностью, 
чтобы  съ  вимъ  можно  было  поступать  по  ycMOTp'feniro.  Депутац1я  гражданъ 
изложила  передъ  парламентомъ  заслуги  Лильбурпа  въ  борьб-Ь  «противъ 
тиран1и  прелатовъ  и  придворныхъ  паразитовъ»,  и  получила  o6'bn];anie,  что 
его  будутъ  судить  по  всей  справедливости  и  что  до  суда  будетъ  выдано 
100  фунтовъ  стерлинговъ  па  приличное  его  содержан1е.  Депутац1я,  однако, 
осталась  недовольна  такимъ  отв'Ьтомъ,  и  н-Ькоторня  горяч1я  головы  про- 
ектировали, повидимому  аттаку  на  тюрьму,  но  Лильбурнъ  р-Ьшительно  от- 


1)  Поэтъ  Уоллеръ  высказывадъ  сокровенныя  мысли  ыногихъ.  Въ  ма-Ь 
1646  года  депутащя  отъ  2000  жителей  графствъ  Букингамшнра  и  Гер- 
фордшира  подавала  парламенту  петии,1ю  объ  отм^н-Ь  десятпиы.  Ихъ  хода- 
тайство не  встретило  поддержки  и  ихъ  ироводилн  презрнтельнымъ  замФ- 
чан1емъ,  что  они  не  понимаютъ  ни  законовъ  Бога,  нп  законовъ  королев- 
ства, что  овп  зюгутъ  возвратиться  домой  и  повиноваться  и  т^мъ  и 
другпмъ. 

„Некоторые  члены  (парламента)  зам-Ьтпди,  что  арендаторы,  поже- 
лавш1е  освободиться  отъ  десятины,  скоро  пожелаютъ  избавиться  и  отъ 
уплаты  ревты.  Девять  десятыхъ  принадлежать  лэвдлорду  на  основан1и 
Ti.xb  же  законовъ,  но  которымъ  одна  десятая  принадлежит?  священ- 
епку".  (Gardincr,  History  of  the  Great  Civil  war,    III,   стр.  121). 

Какой  яpкiй  св^тъ  бросаютъ  эти  документально  засв!1Д'Ьтельствован- 
иыя  р^чи  на  истор{ю  этой  революд{и. 

*)  Въ  нЬкоторыхь  сочипен1яхъ  той  эпохи  Лильбурнъ  называется 
бывшимъ  служащпхъ  {„servan'*j  Прина.  Но  это  ыожетъ  быть  понято 
лишь  въ  cмucлt  политической  зависимости. 
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вергъ  этотъ  плаеъ.  Когда  наступплъ  октябрь  и  должоо  было  разсматри- 
ваться  д-бло  Лильбурва,  парламентъ  распорядился  освободить  заключен- 
наго,  въ  виду  долгаго  предварительнаго  его  содержан1я  и  въ  отв'Ьтъ  на 
новое  ходатайство  гражданъ.  Парламентъ  очутился  въ  не  совсЬмъ  удоб- 
номъ  положен1ц.  Правда,  короля  ему  уже  не  приходилось  опасаться;  посл-Ь 
битвы  при  Назеби,  Карлъ  потерялъ  всякую  надежду  на  победу  ору- 
ж1емъ  и  опять  вступилъ  въ  переговоры.  Но  арм1я  Кромвеля 
состояла  почти  исключительно  изъ  инденендентовъ,  въ  Лондон'Ь  къ  нимъ 
примыкала  зваяительная  часть  народныхъ  массъ,  и  если  бы  не  удалось 
обуздать  этвхъ  безпокойныхъ  людей,  требовавшихъ  реформъ  «отъ  корня 
до  ветвей»  («loot  and  branch»),  плоды  победы  грозили  уйти  изъ  рукъ 
пресвитер1анъ.  Постепенно  парламентъ  сталъ  смотр'Ьть  на  нихъ,  какъ  на 
враговъ. 

Лильбурнъ  не  долго  наслаждался  полученной  свободой.  Его  оппозиц1онное 
отношен1е  къ  парламентскому  большинству  не  подлежало  сомн'6в1ю.  За 
несколько  дней  до  освобожден1я  онъ  обнародовалъ  дв-Ь  р^зко  написанныя 
прокламащи,  заглав1е  которыхъ  даетъ  ясное  представлен1е  объ  ихъ  содер- 
жан1и  и  тенденц1яхъ.  Первая  называлась:  «Защита  основныхъ  правъ 
Англ1И  отъ  произвольной  узурпац1и,  королевской  или  парламентской, — без- 
различно, какую  бы  маску  она  пе  од-Ьвала.  Разборъ  всевозможныхъ  ще- 
котливыхъ  вопросовъ,  зам'Ьчан1я  и  жалобы  народа,  объяснеп1я,  что  м^ро- 
пр1ят1я  настоящаго  парламента  стоятъ  въ  прямоиъ  противор'Ьч1и  съ 
основными  принципами,  которые  первоначально  оправдывали  его  шаги, 
направленные  противъ  короля».  Заглав1е  второго  листка гласитъ:  «Достойная 
сожал'Ьв1я  тиран1я  Аегл1и,  какъ  сл-Ьдстите  произвола,  жестокости  и  рос- 
коши парламентовъ,  жадности,  честолюб1я  и  непостоянства  священниковъ, 
наивности,  безнечности  и  трусости  народа».  Очутившись  на  свобода,  Лиль- 
бурнъ сделался  постояннымъ  участникоз1Ъ  собран1й  лондонскихъ  индепен- 
дентовъ,  а  на  этихъ  собраи1яхъ  аристократически  характеръ  нижней 
палаты  является  неистощимой  темой  разговоровъ.  Напоминаю  читателю  о 
томъ,  что  говорилось  во  2-ой  глaвt  о  состав-Ь  парламента  и  его  избира- 
теляхъ.  Въ  отношен1и  посл'Ьднихъ,  услов1я  въ  города  и  въ  деревн'Ь  зна- 
чительно ухудшились.  Избирательное  право,  какъ  изв'Ьстно,  было  ограни- 
чено въ  городахъ  лишь  членами  корпорап,!й  или  даже  только  пхъ  пред- 
ставителями, а  въ  графствахъ  лишь  меиьшипствомъ  ссбственниковъ.  Теперь, 
когда  оно  получило  реальпый  смыслъ,  ограпичеп1е  избирательнаго  права 
воспринималось  людьми,  исключенными  тъ  пего  пе  столько  даже  по 
первоначальному  закону,  сколько  по  традиц1"и,  какъ  горькая  несправедли- 
вость. Точно  та);ъ  же  обстояло  д-бло  и  съ  неравном'Ьрныиъ  распре д'Ьле- 
П1смъ  взбирательвыхъ  округовъ.  Отсталые  и  1фишедш1е  въ  упадокъ  города 
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и  местечки  ии-^ли  такое  же  представительство,  какъ  и  достйгш1е  круп- 
наго  значен1я  центры  торговли  и  промышленности. 

Въ  это  самое  время  судъ  палаты  лордовъ  призналъ  процессъ  з:;'Ьздной 
палаты  оротввъ  Лильбурна  незаконнымъ  и  постановилъ  выдать  ему  воз- 
M-tn^eHie  за  причиненную  весправедливость.  Это  случилось,  в'Ьроятво,  въ 
виду  того,  что  какъ  разъ  въ  ту  зииу  онъ  женился  и  основалъ  самостоя- 
тельное хозяйство.  Но  уже  14-го  апреля  1646  г.  онъ  снова  былъ  аре- 
стованъ.  Лильбурнъ,  и  не  онъ  одинъ,  обвинилъ  пресвнтер1анскаго  офи- 
цера, полковника  Э.  Кинга,  въ  томъ,  что  тотъ  своею  предательской  мед- 
лительностью отдалъ  въ  руки  королевскихъ  войскъ  н'Ьсколько  укр'Ьплеп1й. 
Но  въ  виду  многочисленныхъ  связей  этого  офицера  въ  парламент-Ь,  про- 
тивъ  него  не  удалось  создать  никакого  процесса,  и  онъ  самъ  обвинилъ 
Лильбурпа  въ  злостной  клевет'Ь  и  добился  предварительпаго  ареста  его. 

Изъ  этой  авантюры  развился  для  Лильбурна  ц-блый  клубокъ  процес- 
совъ  и  пресл'Ьдован1й,  изъ  которыхъ  мы  остановимся  зд^сь  лишь  на  нан- 
важнМшахъ.  Въ  заявлен1яхъ  судебнымъ  и  парламентскимъ  властямъ 
Лильбурнъ  настаиваетъ  на  незаконности  принятыхъ  противъ  него  м-Ьръ  и- 
требуетъ  ихъ  отмены.  Но  въ  одномъ  изъ  этихъ  заявленш,  обнародован- 
номъ  имъ  въ  вид-Ь  памфлета  подъ  заглав1емъ:  «Оправдан1е  праваго  чело- 
века», онъ  напоминаетъ  и  о  предательства  эксъ-генерала,  лорда  Манче- 
стера; такъ  какъ  посл'Ьдн1й  въ  это  время  состоялъ  спикеромъ  палаты 
лордовъ,  то  Лильбурнъ,  вм'кто  ожидаемой  защиты  своихъ  правъ,  полу- 
чилъ  приглашен1е  оправдаться  передъ  лордаии  за  свои  нападки.  Его  мно- 
го разъ  приводили  въ  палату  лордовъ,  но  онъ  мужественно  отказывался 
оправдываться  передъ  ними,  и  т^иъ  бол-Ье  становиться  передъ  ними  на 
колени,  мотивируя  свой  отказъ  т'Ьмъ,  что,  по  его  мн'{5н1ю,  они  не  нм-Ьготъ 
права  уголовной  юрисдикщи  надъ  нимъ.  На  этихъ  «превышающихъ  свои 
права  и  самовольно  приписывающихъ  себ*  права  судей»  онъ  многократно  аппе- 
лируетъ  къ  «компетентнымъ,  и  законнымъ  судьямъ,  къ  засЬдающемъ  въ 
парламента  представнтелямъ  общинъ  въ  Англ1й».  Но  раньше,  ч-бмъ  эти 
посл'6дв1е  приходятъ  къ  какому  либо  заключенш,  лорды  10-го  1юля  при- 
суждаютъ  его  къ  2000  фуатамъ  стерлииговъ  штрафа,  лишен1ю  права 
занимать  когда  либо  оффищальную  должность  и  къ  1-ми  годамъ  заплю- 
ченгя  въ  Тоуэрт.  На  обращен1е  съ  нимъ  въ  Тоуэр'Ь  ему  особенно  жало- 
ваться не  приходилось,  по  крайней  Mtpt,  въ  этоиъ  отиошен1и  новый 
режимъ  оказался  лучше  стараго; — заключенные  зато  подвергались  воп1юц1,ей 
эксплуатащи  со  стороны  тюреинаго  начальства. 

Между  Т'Ьмъ,  Лильбурпа  не  могла  усмирить  и  сама  тюрьма.  Онъ  и 
друзья  его  не  переставали  требовать  отъ  палаты  обп1;инъ  защиты  своихъ 
правъ  и  добились,   по  крайней   Mtp-fe,  того,   что  въ  копц-Ь  1647  года  его 
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освободвлп  подъ  залогъ.  Овъ  воспользовался  своей  свободой  для  широкой 
агитац1п  п  совершалъ  съ  этой  ц'Ьлью  поездки  въ  iitcra  раскварт0рован1я 
взв-Ьстныхъ  частей  арм1и,  въ  которыхъ  у  пего  вмялись  многочнсленпые 
друзья.  Что  тянуло  его  туда,  это  мы  увпдимъ  нпже.  Одиеъ  пр^свитер1ан- 
CKiü  священнпкъ  донесъ  па  него,  что  онъ  прпнималъ  участ1е  въ  митинг*, 
на  которомъ  решено  было  распространить  30,000  экземпляровъ,— безъ 
coMo-bHJfl  имъ  же  напнсаннаго  летучаго  листка,— озаглавленнаго:  «Серьезная 
петьц1я  множества  свободныхъ  людей  нац1и»;  въ  отв'Ьтъ  на  этотъ  доносъ 
Лильбурну  было  объявлено,  что  саисхождеше  къ  нему  берется  обратно, 
онъ  долженъ  вернуться  въ  Тоуэръ. 

Эта  петищя  является  наибол-Ье  достоприм-Ьчательнымъ  докуиентомъ 
англ1йской  револющн.  Кстати  надо  заметить,  что  составлен1е  и  агЕтац1я 
за  петищи  было  главнымъ  средствомъ  пропаганды  револющоннаго  пер1ода, 
в  БЪ  этихъ  петпц1яхъ  заключается  добрая  доля  его  истор1и.  Въ  выше- 
названной петпц1п  по  отпошешю  къ  палат*  обпгинъ,— какъ  это  уже  им*ло 
KtcTO  и  въ  другомъ  памфлет*  Лильбурна,— употреблено  выражен1е  «выс- 
шШ  авторнтетъ  нац{и».  Въ  этотъ  моментъ  это  казалось  еш;е  такимъ 
неслыханнымъ  провозглашен1емъ  суверенитета  избраннаго  пароднаго  пред- 
ставительства, что  29-го  мая  парламентъ  94  голосами  противъ  86  поста- 
новляетъ  сжечь  нетищю  черезъ  посредство  палача,  потому  что  она  «ста- 
витъ  подъ  coMH*Hie  сущсствующ1й  строй».  Она  ставила  «подъ  сомн*н1в» 
еще  кое  что:  десятины,  торговыя  Monononia  и  друг1я  злоуаотреблен1я, 
а  также  все  судопроизводство^  вредъ  котораго  рисуется  въ  яркихъ 
краскахъ,  и  выставляется  требоваа1е  коренной  реформы,  какъ  судопроиз- 
водства, такъ  и  самихъ  судебныхъ  установлен!й. 

Друзья  п  приверженцы  Лильбурна  среди  лондонскаго  населен1я,  съ 
своей  стороны^  тоже  не  молчали.  Подаются  петид1я  за  петиц1ей  въ  его 
пользу.  Наконецъ,  1-го  августа  1648  г.  снова  подается  петищя  «десяти 
тысячъ  лондонскнхъ  гражданъ,  мущинъ  и  женщинъ»,  ходатайствующая  о 
томъ,  чтобы  Лильбурнъ  былъ  освобон;денъ  или,  по  крайней  м'Ьр*,  д*ло 
его  просмотрено  законнымъ  судомъ.  Петицюнеры  действительно  добились 
того,  что  лорды  и  члены  палаты  общипъ  соглашаются  между  собою, 
чтобы  освободить  Лильбурна  и  отм*иить  наложенный  на  него  денежный 
шграфъ.  Мы  увидимъ,  однако,  что  эта  уступчивость  по  отношен1ю  къ 
«народной  вол*»  иы*ла  свои  причины. 
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ГЛАВА     ПЯТАЯ. 

Распаден1е      индепендентовъ      на      левеллеровъ      и 
„джентльменовъ".  Временная  связь  между  ними. 

За  этотъ  промежутокъ  времени  въ  отношен1яхъ  парламентскихъ  парт1й 
между  собою,  въ  отношен1яхъ  къ  королю  и  къ  арм1и  совершились  значи- 
тельныя  HSMiHeHifl:  въ  однихъ  случаяхъ  противор'Ьч1я  обострились,  въ 
другахъ,  наоборотъ,  сгладились. 

Весною  1646  года  Карлъ  I  бtжaлъ  въ  лагерь  шотлаадцевъ,  но 
посл^Ьдн1е,  за  уплату  следуемой  имъ  субсид1и,  выдали  его  противникамъ 
его  въ  Англ1ю,  которые  заключили  короля  въ  замокъ  Голдеебя  или  Голм- 
би  въ  Нортгемптоншира.  Сидя  въ  этоиъ  замк^,  Карлъ  поочередно  старался 
опереться  то  на  парламентъ  протнвъ  арм1и,  то  на  арм1ю  противъ  парла- 
мента. Арм1я  представляла  собою  организованную  демокрапю  страны; 
массу  ея  составляли  крестьяне  (yeomen)  и  ремесленники  ^),  вожаками 
были,  посл^  ухода  пресватерханскихъ  генераловъ,  частью  лица  выд'Ьливш1еся 
изъ  массы,  частью  наибол'Ье  радикальные  элементы  состоятельныхъ  клас- 
совъ.  И  хотя  между  последними  и  массой  арм1и  обнаруживалось  множе- 
ство разеоглас1й,  все  же  и  т^хъ  и  другихъ  объединяла  пока  общая 
борьба  съ  парламентомъ,  въ  которомъ  преобладали  интересы  землевладения 
и  крупной  буржуаз1и.  Поэтому,  лишь  только  у  короля  была  отнята  воз- 
можность действовать  силой  противъ  парламента,  последн1й  быстро 
остылъ  къ  своей  собственной  победоносной  армш,  строптивость  которой 
была  известна  и  которой,  кроме  того,  следовало  еще  уплатить  за  годъ 
жалованье.  Попробовали  ослабеть  ея  вл1яв1е  темъ,  что  часть  apnin  была 
распущена,  а  остальная  часть  размещена  по  различнымъ  местностямъ. 
Однако,  какъ  вожди,  такъ  и  солдаты,  отгадали  это  намерен1е  и  ответили 
темъ,  что  конституировали  себя  въ  салюстоятельную  силу.  Солдаты 
создали  глубоко  демократйческ1й  институтъ  «агитаторовъ».  Карлейль,  а 
за  нимъ  и  друг1е,  считали  это  слово,  употребленное  впервые  въ  адресе 
Ферфаксу  отъ  29-го  мая  1647  г.,  неправильнымъ  правописан1емъ  слова 
«адъютаторъ»;  но  это  неверно.  Тамъ,  где  оно  заменяется  словомъ  адъю- 
таторъ,  тамъ  именно  допускается  орфографическая  ошибка.    Слово  «аги- 


*)  Въ  появившейся  въ  1677  г.  статье:  „Reasons  for  а  limited  exporta- 
tion  of  wool"  (приводится  у  Шмидта,  Chronicon  Rusticum,  I,  стр.  257) 
указывается  ва  то,  что  pa6o4ie  шерстяной  промышленности  (ткачп  н  др.) 
составляли  значительную  часть  арм1и. 
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таторъ»  происходить  отъ  „agitate" — вести  чьи  либо  д^§ла, — и  перво- 
начально Бм-бло  такое  же  значен1е,  какъ  нын^  слово  «делегатъ»  или 
«доверенное  лицо».  (См.  Р.  Гардинрръ,  bid.,  III  стр.  243  и  сл-Ьд.).  Во 
всякоыъ  случае,  эти  «агитаторы»  были  скорее  агитаторы  въ  современ- 
номъ  смысл-Ь,  4isMb  только  «адъютаторы»  высшихъ  офицеровъ.  Они  были 
агентами  простыхъ  солдатъ  и,  въ  качества  таковыхъ,  находясь  подъ 
вл1ян1емъ  Лильбурна,  состоявшаго  въ  постоянной  связи  съ  ними,  им^ли 
величайшее  вл1ян1е  на  ходъ  событ1й,  они  нередко  р'Ьшали  д-Ьло. 

Офицеры  н  генеральный  штабъ  вынуждены  были  признать    это  новое 
учрежден1е.    Согласились,    что    каждый    полкъ    будетъ    выбирать  двухъ 
«агитаторовъ»,  непременно   изъ    среды    простыхъ   солдатъ    или  унтеръ- 
офвдеровъ;  эти  «агитаторы»,  вместе  съ  назначенными  по  двое  отъ  каждаго 
полка  офицерами,  образовали  «сов^тъ  арм1и».    Конструированный  такимъ 
образомъ  сов^тъ  вступилъ   въ  переговоры    съ  парламентомъ,    которые  ни 
къ  чему  не  привели;  тогда  4-го  ]юня  1647  г.,  на  большомъ  лугу  близъ 
города  Ньюмаркета,  состоялось  coöpanie  всей  арм1и  («свидан1е  на  Ньюмар- 
кеть-Гите»),  на  которомъ  торжественно  былъ  принятъ  мавифестъ,    объя- 
влявш1й,  что  арм1я  эта  не  солдатское  войско,  нанятое    для   того,    чтобы 
поддерживать  произволъ  государственной  власти;    эта    apмiя, — буквально 
гласнлъ  манйфестъ, — «состоитъ    изъ  свободвыхъ  людей  англ1йской  нац1и, 
собравшихся  и  держащихъ  оруж1е  въ  рукахъ    въ  ц^ляхъ  защиты  своихъ 
и  народныхъ  осповныхъ  правъ  и  вольностей»;  офицеры   и  солдаты,   обя- 
зываются подписью  своею  не  расходиться  и  не  позволять  разделять  себя 
на  полки  и  отряды  до  той  поры,  пока    не  будетъ  уверенности  въ  томъ, 
что — С' мы  и  все  свободнорожденные  граждане  аеглШской  нацш  не  будемъ 
впредь  подвергаться  такимъ  притеснев1ямъ,  насйЛ1ямъ  и  злоупотреблен1Ямъ, 
какъ  это  было  до  сихъ  поръ». 

Вторая  крупная  демонстрад1я  въ  томъ  же  роде,  на  которой  присут- 
ствовало 21,000  человекъ,  имела  место  шесть  дней  спустя  на  Triploe- 
Heath,  невдалеке  отъ  Кембриджа.  Начиная  отъ  генеральнаго  штаба  и 
кончая  солдатами,  все  были  согласны  въ  томъ,  чтобы  не  позволить  оду- 
рачить себя  пустыми  фразами;  и  арм1я  постепенно  стала  приближаться  къ 
столице  черезъ  Сентъ-Альбансъ.  Парламентъ  ответилъ  на  это  прокламац1ей,  въ 
которой  обещаетъ  темъ,  кто  уйдетъ  изъ  üpMJH,  заплатить  следуемое  имъ 
жалованье  и  дать  на  путсвыя  издержки,  по  желап1ю,  либо  въ  северную 
Америку,  либо  въ  ирландскую  гарнизонную  арм1ю.  Затемъ  парламентъ 
избралъ  '<комитетъ  общественной  безопасности»,  который  вступилъ  въ 
связь  съ  руководителями  милиции  въ  Сити,  для  оргапизащи  вооружениаго 
сспротивлен1'я  ар«1н.  Ученики  Сити,  вместе  съ  уволенными  солдатами 
(„lieformadoes"),  моряками  и  другими,  проникаютъ,   съ  молчаливаго  со- 
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глас1'я  пресвнтер1анъ  Сити,  2б-го  1юля  въ  парламеетъ,  отр^&заютъ  до- 
ступъ  туда  депутатамъ-аедепендентачь  и  вынуждаютъ  пресвитер1анское 
большвпство  парламента  принять  враждебную  арм1И  резолющю.  Посл-Ь 
этого  арм1я  7-го  августа  1647  г.  осаждаетъ  Лондоеъ,  «въ  ц1;ляхъ  за- 
щиты парламента»,  одиннадцать  пресвитер1авскихъ  депутатовъ,  прини- 
мавшихъ  наибольшее  участ1е  въ  принят1й  враждебныхъ  apsiin  постановле- 
н1й  и  MiponpiflTifi,  исключаются  пзъ  парламента  и  отправляются,  за 
исключен1емъ  троихъ,  въ  изгаап1е.  Зат'Ьмъ,    20-го  августа    Кромвель    ^), 

*)  Опъ  прнсутствовалъ  во  ыногихъ  засЬдашяхъ  парламента  и  слы- 
шалъ,  какъ  травили  арм1ю  въ  свопхъ  р'Ьчахъ  вождп  пресвптер1анскаго 
болыиинства. 

„Эти  люди  не  уидутъ,  пока  арм1я  не  вытащптъ  пхъ  за  уши",  шепнулъ 
онъ,  будто  бы,  однажды  па  ухо  сид-Ьвшему  рядомъ  Эдмунду  Лудлоу.  Не 
нужио  забывать,  что  парламептъ  взялъ  ce&h  нраво  заседать  до  т^хъ 
поръ,  пока  онъ  найдегъ  нужнымъ.  Изъ  всего  положеи1я  вещей  естествен- 
но вытекало,  что  арм1я,  доставпошая  парламенту  победу,  выступитъ  про- 
тпвъ  его  иоползновен1Г[  къ  самодержав1ю.  Посланге  парламенту  отъ  10-го 
1юля  1647  г.,  подппсаныое  Еромвелемъ  и  еще  12-тью  представителями 
арм1н,  было  еще  черезчуръ  умеренно  и  признавало  за  пресвитер1аискпмъ 
большинствомъ  парламента  больше  правъ, чЬмъ  следовало.  Но  парламентъ 
желалъ  быть  полновластпымъ  господпномъ  положеи1я  и  этпмъ  провоцпро- 
валъ  изгнан1е  одиннадцати. 

Внезапная  солидарность  „учепиковъ"  съ  парлаыентскимъ  большпн- 
ствомъ  нм'Ьетъ  своп  причины.  8-го  п  11-го  1юля  1647  г.  парламентъ  удо- 
влетворилъ  петищю  учепиковъ  о  возы'Ьщен1п  за  отнятую  у  иихъ  пури- 
таискимъ  праздноватемъ  воскресенья  возможность  развлекаться  играми 
и  т.  п.  Нарламентъ  постановилъ,  что  въ  каждый  второй  вторпикъ  м-Ьсяца, 
по  окопчаа1и  самыхъ  ыеобходимыхъ  работъ,  всЬ  ученики  п  служащ1е 
(„servants",  къ  кохорымъ  относятся,  сл-Ьдовательно,  и  рабоч1е)  освобожда- 
ются отъ  занят1й.  Очевидно,  эта  уступчивость  uMt^ia  цЬлью  заручиться 
временно  поддержкой  „учеапковь",  и  цФ)ЛЬ  эта,  какъ  ыы  видели,  была 
достигнута.  Впрочемъ,  ученики  Сити  оказались  весьма  удобными  прето- 
р1анцами  лишь  до  т1зхъ  порт,  пока  нужно  было,  BMicxi  съ  парламенг- 
скимъ  большинствомъ,  солпда}1НЫмъ  съ  почтепнымъ  купечествомт,  и  ири 
молчалпвомъ  одобренхи  милпц1и  Сити,  демонстрировать  п  шум'Ьть  противъ 
парламентскаго  меньшинства.  Но  поддержка  учепиковъ,  мплпщи  и  завер- 
бовапныхъ  на  скорую  руку  переб'Ьжчпковъ  иаъ  арм1п  оказалась  совер- 
шенно педостаточной,  когда  пришлось  дать  хоть  мало-мальски  серьезный 
отпоръ  паз.вигающимс;1,  пспытаипымъ  въ  борьба,  полкамъ  арм1п.  Смотръ 
обпаружилъ  такую  плачевную  картину,  что  парламентъ  и  Сити  уступили 
не  выпустпвъ  ни  одного  заряда. 

Интересно,  однако,  то,  что  прошло  200  л'Ьгъ  прежде,  ч'Ьмъ  англ1иск1й 
парламентъ  (въ  Banliholiday  -  Aist  отъ  1871  г.)  обсзиечплъ  за  служащими, 
рабочими  etc.  хоть  трешь  числа  ираздничныхъ  дней,  которые  вынуждены 
были  декретировать  въ  револющониое  время  даже  пресвптер1аиск1е  пу- 
ритане. 
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*съ  мечомъ  въ  рукахъ»,  добивался  постановлешя  парламента,  отмчъ- 
ияющаго  всЬ  пронятые  нмъ  подъ  вл1яе1емъ  террора  р'Ьшен1я  и  привле- 
кающаго  къ  суду  и  къ  аресту  «за  возмущее1е>  всЬхъ  члеповъ  парла- 
мента, которые  сод'баствовалн  террору  или  стремились  осуществить  при- 
нятый подъ  его  влiянieмъ  ptnieeifl.  Это  побудило  многихъ  пресвитер^ан- 
скихъ  депутатовъ  воздержаться  отъ  присутств1я  на  sacbAanisxx,  такъ 
что  в'Ьсы  въ  палат'Ь  все  бол'Ье  склонялись  въ  сторону  индепендентовъ. 
Арм1я  же,  пока  что,  отступаетъ  въ  предм-Ьстье  Путней,  чтобы  оттуда 
наблюдать  за  развит1еиъ  дальнМшимъ  собыпй.  До  сихъ  поръ  все  складыва- 
лось благополучно.  Но  BMtci'fe  съ  временной  поб-Ьдой  надъ  парламентомъ, 
начпнаютъ  выливаться  въ  опред'Ьленныя  формы  противор'Ьч1я  въ  лагере 
самихъ  индепендентовъ.  Въ  начала  1юбя  эскадронъ  драгунъ  подъ  началь- 
ствомъ  прапорщика  Джойса,  «агататора»  изъ  полка  полковника  Валлея, 
перевелъ  короля  изъ  замка  Гольмбн  въ  Пьюмаркетъ.  Существовало  подо- 
зр'Ьн1е,  чго  это  было  сД'Ьлано  по  тайному  распоряжен1ю  Кромвеля.  Одна- 
ко, есть  ocHOBaeie  думать,  что  заявлен1е  Кромвеля  о  томъ,  что  онъ  не 
отдавалъ  такихъ  распоряжен1й,  отчасти  соотв'Ьтствуетъ  ncTHHt:  онъ  былъ 
лишь  согласенъ  съ  т'Ьмъ,  что  необходимо  послать  въ  Гольмби  надежеыхъ 
солдатъ,  чтобы  noMtniaTb  шотландцамъ,  которые  становились  все  бол'Ье 
ненадежными,  увезти  короля;  но  агитаторы,  повидимому,  сочли  за  бол^е 
верное  держать  короля  подъ  охраной  всей  арм1я,  и  превысили  полномоч'ш 
своею  собственной  властью.  Во  всякомъ  случае,  совершившееся  осталось 
фактоыъ.  Когда,  зат^Ьмъ,  ари1я  стала  все  приближаться  къ  Лондону, 
м'!>стопребыван1е  короля  тоже  изменялось  сообразно  ея  передни жен1я51ъ,  и, 
иаконецъ,  онъ  былъ  пои-Ьщень  въ  замокъ  Hampton  Conrt  кардинала 
Уолсея,  близь  Лондона.  Но  вместо  того,  чтобы  прекратить  интриги, 
Кзрлъ  лишь  усилйлъ  ихъ.  Въ  парламенте,  после  нсключен1я  и  ухода 
главнейшихъ  прссвитер1анскихъ  вождей  *),  индепенденты  и  пресвитер1ане 
представляли  почти  одинаковую  силу,  Пресвигер1аяе  прилагали  теперь  всЬ 
усил1я  къ  тому,  чтобы  заключить  компромиссъ  съ  королемъ.  Э го  обстоятель- 
ство побудило  и  индепендептскихъ  вождей  арм1п  въ  свою  оч^^редь  войти 
въ  переговоры  съ  королемъ,  чтобы  пресвнтер1апе  не  могли  предать  ихъ. 
Карлъ  умело  воспользовался  этой  благопр1ягной  ситуащей.  Онъ  никогда 
не  стеснялся  въ  иптрнгахъ  и,  въ  со}нан1и  своего  права  «Божьей  милостью», 
опъ  никогда  не  отступалъ  ни  передъ  какой  угодно  ложью,  ни  передъ 
какимъ  угодно  предательствомъ,  е^ли  надеялся  извлечь  для  себя  изъ 
этого  какую  вибудь  выгоду.  Какъ  обнаружилось  впоследств1и   изъ  остав- 


*)  некоторые  роялисты  оставили  Вестминстерское  аббатство  уже 
въ  1614  г.,  когда  Карлъ,  въ  иротпвовес!.  существующему  парлаыеиту,  со- 
звал!, новый  въ  Оксфорде. 
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левныхъ  имъ  писемъ,  Карлъ  готовилъ  Кромвеля  для  виселицы,  хотя 
старался  уверить  его,  что  его  ждетъ  наивысш1й  пог.тъ.  Полуоб'6щан1ями, 
отъ  которыхъ  всегда  можно  было  отречься,  оеъ  старался  приручить  пе- 
реговар11вающ1яся  парт1и  и  не  сов'Ьстился  нисколько  сговариваться  то  съ 
Кромвелемъ  п  его  зятемъ,  Айртономъ,  то  съ  шотлаидскими  и  англ1йскиии 
□ресвитер1анами  и,  за  ихъ  саиною,  съ  ирландскими  католиками,  чтобы, 
смотря  по  обстоятельстваиъ,  воспользоваться  одними  противъ  другихъ. 
При  этомъ  король  держалъ  себя  въ  Hampton  Courfi  совсЬмъ  какъ  во 
дворц'Ь,  съ  изысканной  любезностью  встр-Ьчалъ  лондонцевъ,  пр1'Ьзжавшихъ 
туда  тысячами,  и  вид^лъ,  какъ  шансы  его,  благодаря  этому,  съ  каждымъ 
днемъ  поднимаются. 

Солдаты  и  друг1в  радикальные  элементы  арм1п  взирали  на  все  это  съ 
возростающимъ  озлоблешемъ,  вероятно,  потому,  что  вмъ  пришлось  выдер- 
жать многочисленвыя  сражен1я  противъ  наеиныхъ  войскъ  Карла.  Она 
жертвовали  всЬмъ  въ  борьб-Ь  съ  королемъ,  а  теперь  вожди  ихъ  обм-ЬнЕ- 
вались  съ  нимъ  любезностями  и  допускали,  чтобы  ему,  побежденному, 
оказыва.чся  почетъ  и  давали  ему  возможность  держаться  поб'Ьдителемъ. 
Они  не  могли  не  зам-Ьчать,  какую  фальшивую  игру  велъ  Карлъ,  равно 
какъ  и  ихъ  вожди;  но  они,  крои-Ь  того,  видели  еш;в  очень  хорошо,  куда 
м^тилг  Карлъ,  вид-^лн  ошибочныя  Ä-fefiCTBifl  вождей,  которые  были 
близки  къ  тому,  чтобы  предать  ихъ  дЬло,  будь  то  изъ-за  нер-Ьшительности, 
или  изъ-за  честолюбиваго  карьеризма.  «Казалось  странныиъ»,  пишетъ 
Лильбурнъ  въ  стать'Ь,  которой  мы  коснемся  еще  ниже,  «зач'Ьмъ  они  (ге- 
нералы) разыгрываютъ  так1я  церемов1и  съ  королемъ  въ  Hampton  Courf'fe, 
зач-Ьмъ  они  его  пос1!ш,аютъ  и  позволлютъ^  чтобы  тысячи  людей  стекались 
къ  нему  поцеловать  руку  и  выс.чушать  отъ  него  наставлен1е;  это  способ- 
ствовало усилен1ю  его  парт1и  въ  Сити  и  въ  другихъ  м^стахъ,  и  агенты 
короля  чувствовали  себя  въ  главной  квартира  арм1и,  точно  у  себя  во 
дворц'Ь». 

Въ  apMin  съ  озлоблен1емъ  стали  говорить  о  «господахъ  индепееден- 
тахъ — the  gentlemen  independents»  и  о  «грандахъ»  арм1и,  въ  про- 
тивоположность «честному  нарицательному  имени  солдата — the  honest 
noun  substantire  soldiers»,  какъ  называли  себя  въ  арм1и  крестьяне  и 
ремесленники.  Ихъ  же,  или  ихъ  главарей,  радикальныхъ  «агитаторовъ», 
«гранды»,  съ  своей  стороны,  упрекали  въ  томъ,  что  они  мятежные  уравни- 
тели— «левеллеры». 

«Лишь  только  стали  обнаруживаться  нам'6рен1я  его  величества,  въ 
арм1п  образовалась  ужасная  «иарт1я  переворота»,  классъ  людей,  требовас- 
шнхъ  наказан1я  не  только  для  обычныхъ  преступниковъ  и  мошенниковъ, 
ввергшихъ  нащю  въ  кровавыя  войны,  но  и  для  «главнаго  преступника». 


142 

Разъ  наказываются  мелк1е  преступники,  почему  же  глав-Ь  пхъ  разгули- 
вать на  свобода?  Эти  людп  чрезвычайно  серьезны,  для  нихъ  королевская 
мант1я  не  является  непроницаемой  броней,  они  нодъ  королевской  МАат1ей 
узнаютъ  челов'Ька,  отв^тственнаго  нередъ  Богомъ»*). 

Въ  конд^  коБцовъ  недовольство  настолько  усиливается,  что  даже 
большое  число  офадеровъ  открыто  высказываетъ  его  по  поводу  политики 
в'Ьчныхъ  разговоровъ  и  проволочекъ.  ('Агитаторы»  собираются  ви^стЬ  и 
составляютъ  республикански -демократичестй  манифестъ,  заглав1е  котораго 
гласить:  (i-Народный  договоръ  па  принцитъ  всеобщаго  права,  заклю- 
ченный въ  ц'Ьляхъ  объедпнен1я  всъхъ  не  расположенныхъ  къ  предразсуд- 
камъ  людей»;  осуществлен19  этого  народнаго  договора — «Agreement  of 
the  ijeople» — отнын'Ь  делается  лозунгомъ  Bctxb  «левеллеровъ».  Этотъ 
«народный  договоръ»  содержалъ  въ  ceoi  почти  всЬ  политпческ1я  и  эко- 
номическ1я  трсбован1я,  которыя  выставилъ  поздн'^е  манифестъ  левеллеровъ, 
обнародованный  весною  1649  г.  (его  мы  коснемся  еще  въ  дальн'Ьйшемъ). 
Но,  какъ  п  второй  памфлетъ  агптаторовъ,  озаглавленный  «Д'Ьло  арм1и» 
(«The  case  of  the  army»)  и  критиковавш1й,  между  прочнмъ,  позорное 
хозяйничанье  парламента  на  ковфискованныхъ  церковныхъ  земияхъ,  этотъ 
«договоръ»  былъ  признанъ  ревилюд10нныхъ  и  составители  его  были  при- 
влечены парламентомъ  къ  отвЬтственпости.    Генеральный  штабъ,  противъ 


*)  Еарлейль,  Письма  и  р-Ьчп  Оливера  Кромвеля,  прпыЬчан1е  къ  письму  44. 
Въ  письм-Ь  79,  отъ  25  ноября  1618  г.,  Кромвель  впервые  упоминаетъ  о 
левеллерахъ;  письмо  это  адресовано  другу,  полковвпку  Гаммонду,  п  пм'Ьетъ 
ц'Ьлью  успокопть  совесть  посл'ЬдБяго  въ  отношешп  короля;  въ  этомъ 
nncbMi  мы  находныъ  следующее  характерное  призБан1е:  „не  думаешь  ли 
ты,  что  этотъ  страхъ  передъ  левеллерами  (которыхъ  страшпться  нечего) 
U  боязнь,  чтобы  они  ПС  устранили  дворянства  и  т.  д.  не  заставили  ыно- 
гихъ  поддаться  подкупу  и  примириться  съ  заключенхемъ  этого  односто- 
ронняго,  гпбельваго  и  лпаем-Ьриаго  договора?  (намекъ  на  заключениыи 
пресвитер1анами,  во  время  поездки  Кромвеля  на  сЬверъ,  компромиссъ  съ 
королем!.).  Разв^  это  не  повл1яло  на  многихъ,  по  существу  хорошихъ  лю- 
цей?  Я  не  хочу  сказать,  что  то,  чего  опи  оиасаются,  случится,  но  если 
это  д+,Пствительно  случится,  то  они  сами  будутъ  виноваты.  РазвЬ  неко- 
торые пзъ  патихъ  друзей  но  своей  пассивности  пе  дошли  до  того,  что 
относятся  безразлично  ко  всему,  что  хорошо  и  справедливо,  п  полагаютъ, 
что  народъ  Boaiiu  найдетъ  па  одномъ  пути  столько  же  или  даже  больше 
хорошаго,  какъ  и  па  другомъ?  Ожпдать  чего-либо  хорошаго  отъ  этого  че- 
ловЬка,  котораго  Богъ  наказалъ  и  котораго  ты  знаешь!  Есть  ли  это  ихъ  соб 
ствепное  нскрспиос  уб'1;жде1пе,  пли  ихъ  въ  эгомъ  уговорили,  внушили 
насильно?" 

Почему  Кромвель  въ  тотъ  момснтъ  полагалъ,  что  левеллеровъ  „нечего 
страшиться",  если  только  придерживаться  твердой  политики,  это  явству- 
етъ  изъ  далыгЬйшаго  пзложеи1я. 
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котораго  «договоръ»  выступалъ  не  мен-Ье  р^зко,  ч-^иъ  проти  въ  парла- 
ментскаго  большивства,  ограничился  переговорами  съ  его  авторами.  Гене- 
ральному штабу  было  нелегко  расправиться  съ  левеллерами  на  скорую 
руку,  такъ  какъ  MHorie  изъ  высшихъ  офицеровъ  открыто  выражали  имъ 
свою  симпат1ю.  Такъ,  наприм'Ьръ,  полковники  Рейнсбаро  и  Прайдъ,  помня 
свое  плебейское  происхожден1е  (первый  до  посту плен'1я  въ  арм1ю  бьиъ 
нзвозчБКОМъ,  а  второй  портнымъ), — высказывались  за  всеобщее  избира- 
тельное право  въ  то  время,  какъ  Кромвель  и  друг1е  считали  опаснымъ 
даровать  право  голоса  людямъ,  не  им'Ьющимъ  «интереса»  въ  д-Ьлахъ 
страны,  т.  е.  не  обладающимъ  ни  землей,  ни  положее1емъ.  Съ  другой 
стороны,  Кромвель  не  могъ  высказаться  за  безусловное  устранен1е  коро- 
левской власти,  разъ  онъ  самъ  еще  продолжалъ  съ  королемъ  переговоры. 
Словомъ,  эти  переговоры,  известные  подъ  назван1емъ  «путнейскихъ  кон- 
ференцш»,  не  приводили  ни  къ  какимъ  результатамъ,  недовольство  и 
взаимное  недов'Ьр1е  все  росли,  и  агитаторы  въ  конц-Ь  концовъ  начали  гро- 
зить крайними  м-рами  за  свой  собственный  страхъ  и  рискъ  О- 


*)  Одинъ  изъ  приверженцевъ  левеллеровъ,  ыайоръ  Джоиъ  Вильдманъ 
обнародовалъ  въ  конц-Ь  1647  г.,  подъ  псевдониыомъ  „Джонъ  Лоумындъ", 
памфлетъ,  который  носилъ  заглав1е:  „Pntney  Projects  or  the  cid  Serpent 
in  а  new  form"  n  который  излагалъ  событ1я  такъ,  какъ  они  рисовалпсь 
радикальному  крылу  арм1и.  Онъ  содержитъ  жесток1е  нападки  на  Кром- 
веля и  одновременно  показываетъ,  насколько  неосновательны  были  упреки 
пресвптер1анъ,  увековеченные  пхъ  исторпкамп,  будто  Кромвель  былъ 
тогда  заодно  съ  радикальными  агитаторами.  Много  яркаго  и  прптомъвъ 
высшей  степенп  иатереснаго  св^та  пролпваютъ  на  течен1е  этихъ  перего- 
воровъ  недавно  обнаруженные  и  опубликованные  „Camden  Society"  „Clarke 
Papers" — записки  офицера,  пснолнявшаго  обязанносги  секретаря  въ  со- 
вете apMiu. 

Особенный  пптересъ  представляетъ  приведенный  тамъ  отчетъ  (стр. 
226 — 363,  т.  I)  зac'Ьдaнiя  совета  apMin,  состоявшагося  28  и  29  октября  въ 
путнейскои  церкви  подъ  предсЬдательствомъ  Кромвеля.  На  этомъ  засЬда- 
Hia  участвовали  и  левеллеры  н  радикальные  агитаторы,  и  на  пемъ,  между 
прочимь,  обсуждался  составленный  левеллерами  „договоръ".  Кромвель  вы- 
ступилъ  съ  оппортюиистическими  вoзpaжeнiями  иротивъ  него,  „Въ  немъ 
высказано",  говорилъ  онъ,  „много  св^тлыхъ  мыслей;  по  вЬдь  могутъ 
придти  Äpyrie  и  выставить  новую  программу,  могутъ  придти  третьи  и 
выставить  третью  программу,  и  отъ  этого  получится  большая  иутапица. 
„Не  уиодобнтся  ли  тогда  Aпглiя  Швeuцapiн,  не  выступитъ  ли  одинъ  кан- 
тонъ  противъ  другого,  одво  графство  иротивъ  другого?"  Прнходптса  спро- 
сить себя,  желаетъ  ли  чего-либо  иодобнаго  страна,  нужно  подумать  о 
посл'Ьдств1яхъ  и  дать  себЬ  ясный  отчетъ  о  иутп  и  средствах ь  для 
дocтижeнi^I  желаемаго.  „На  пути  къ  этому  встрЬтлтся  высок1я  горы".  Па 
второй  день  ра:5бирался  вопросъ  объ  избиратольпомъ  прав'Ь,  и  тогда  обна- 
ружились уиомяиутыя  въ  текст*  разеоглас1я. 
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Король  начннаетъ  чувствовать  себя  въ  этой  атиосфер'Ь  довольно  плохо. 
Получввъ,  будто  бы,  св'Ьд'Ьн1я,  что  левеллеры  готовятъ  покушен1е  на  его 
жизаь  1),  онъ  глубокою  туманною  ночью  11  ноября  1647  г.  тайно  оста- 
вляетъ  Hamptoü  Court  и  оторавляется  на  островъ  Уайтъ,  гд*  губерна- 
торъ  посл'Ьдвяго,  упомянутый  уже  полковникъ  Гаммондъ,  даетъ  ему  уб1>- 
жвп;е  въ  замк-Ь  Керсбрукъ.  По  imtHiro  левеллеровъ,  б'кгство  короля  было 
устроено  генеральнымъ  штабомъ, — «грандами  армш»,— и  бол-Ье  всего 
Кромвелемъ,  чтобы  им-Ьть  возможность  продолжать  тамъ  свободно  и  без- 
контрольно  начатые  переговоры;  однако,  письма  Кромвеля  того  времени 
показываютъ,  что  подозр'Ьн1е  было  неосновательно.  Но  какъ  бы  тамъ  ни 
было,  а  недов'Ьр1е  было  на  лвдо,  его  разд-бляли  даже  мног1е  изъ  высшихъ 
офацеровъ,  и  агитаторы  и  солдаты  стали  все  настойчив-Ье  угрожать  воз- 
стан1емъ,  если  не  будетъ  серьезно  приступлено  къ  осуществлен1ю  «народ- 
наго  договора».  Лильбурнъ,  который  въ  это  время  пользовался  относи- 
тельной свободой  передвижен1я  (см,  стр.  554  н-Ьм.  т.)  и  былъ,  если  не 
автороиъ,  то  во  всякомъ  случа-Ь  соредакторомъ  народнаго  договора,  усердно 
поддерживалъ  это  nacTpoenie.  Его  вл1ян1е  въ  арм1и  было  велико.  Его 
памфлеты  усердно  читались  и,  какъ  гласитъ  докладъ  лордовъ  весною 
1647  года,  разсматривались  солдатами  «какъ  государственные  законы». 
(Гардинеръ,  ИТ,  стр.  237).  Въ  другомъ  документа,  приведенномъ  у  Гар- 
динера  (ibid.,  стр.  245),  говорится:  «вся  арм{я— какъ  будто  одинъ  Лиль- 
бурнъ, она  бол-Ье  склонна  издавать  законы,  ч-бмъ  принимать  ихъ  отъ 
другихъ»  2). 

На  сторону  левеллеровъ  стали  ц'Ьлые  полки,  какъ,  наприм'Ьръ,  кон- 
ница, находившаяся  подъ  начальствомъ  брата  Лильбурна,  Роберта,  и  н'Ь- 
хотный  полкъ  полковника  Гаррисона,  страстнаго  приверженца  «пятой  мо- 
Hapxin».  Ненадежные  «агитаторы»  были  забаллотированы  и  вместо  нихъ 
выбраны  решительные  республиканцы.  Кромвель,  который,  конечно,  обра- 
тилъ  на  это  должное  вниман1е  и  которому  было  также  передано  сплет- 
никами, что  Лильбурнъ  и  другой  «левеллеръ»,  уномянутый  уже  майоръ 
Джоеъ  Вильдманъ,  готовятся  убить  его,  какъ  предателя,  и  убрать  его 
такимъ  образомъ  съ  ихъ  пути,— увид-Ьлъ  теперь,  что  д-Ьло  зашло  очень 
далеко  и  что   необходимо    принять    мЬры    пpoтивoдtйcтвiя    противъ  ихъ 


*)  Эти  св-Ьд-Ьи^я,  какъ  говорятъ,  доставлены  были  королю  его  млад- 
шнмт.  братом ь,  Гепрпхомъ.  CiM.  стр.  534   пЬм.  текста. 

*)  „Потому  что  оиъ,  — агптагоръ,— постояипо  держитъ  мечъ  въ  одпой 
рук*  и  посла1пе  Лильбурна  въ  другой;  эти  ]10слан1я  являются  для  него 
в1;сами,  которыми  оиъ  думаетъ  вавЬшивать  всЬхъ  люден  на  этомъ  и  ыа 
томъ  свЬтЬ".  Взато  л:п.  оиубликовапиаго  въ  маргЬ  1G48  г.  роялнстскаго 
сочиеен1я:  ;/J"h<;  agitutor  anatomiscd,  oi'  tlie  character  of  an  agitator". 
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агитацш.  Онъ  долго  колебался,  в^Ьроятно,  потому,  что  не  решался,  да  и 
не  вид1;лъ  законвыхъ  средствъ  самостоятельно  привлечь  Карла  къ  отв-Ьт- 
ственности.  Но  арм1я  все  громче  требовала  «справедливости»,  а  возстан1е 
большей  части  арм1и  было  самыяъ  худшииъ,  что  только  могло  случиться 
для  Кромвеля  и  его  парт1и.  Безъ  ари1и  они  представляли  безсильное 
меньшинство  въ  парламента,  и,  несмотря  на  изгнаше  пресвитер1анскихъ 
вожаковъ,  они  уже  13  октября  потера-Ьли  ф1аско  при  троекратпомъ  го- 
лосован! и  вопроса  о  тоиъ,  чтобы  признать  пресвитер1анство  государствен- 
нымъ  установлен1емъ.  Съ  другой  стороны,  перехваченное  имъ  и  Айртономъ 
письмо  Карла  въ  октябр-Ь  м'Ьсяц'Ь,  ясно  показало  ему,  каковы  были  истин- 
ныя  HaMtpeHifl  короля  въ  отношен1и  его  лично.  Необходимо  было  дМство- 
вать,  и  онъ  пересталъ  колебаться.  Были  назначены  три  собран1я  различ- 
ныхъ  полковъ;  первое  на  15  ноября  въ  Каркбунфильд-!;  близъ  Вара, 
недалеко  отъ  Гертфорда  (приблизительно  въ  25  километрахъ  отъ  Лон- 
дона); говорятъ,  что  па  эту  первую  конференщю  были  умышленно  при- 
глашены только  т-Ь  полки,  которые  держались  наиболее  спокойно.  Пред- 
полагалось, что  ихъ  взгляды  окажутъ  известное  вл1ян1е  и  на  бол^е  ре- 
волюц1онно  настроенные  полки.  Разсчетъ  оказался  не  совсЬиъ  ошибочнымъ. 
Остальное  довершила  иипонируюш,ая  энерг1я  Кромвеля,  какъ  полководца. 
Громадная  часть  солдатъ  и  офицеровъ  носила  въ  Bap'fe  на  своихъ 
шашкахъ,  какъ  эмблему  своихъ  уб'Ьжден1й,  экземпляры  народнаго  договора 
съ  надписями:  «Свобода  народу,  права — солдатамъ».  Kpowt  подчиняв- 
шихся дисцйплин'Ь  полковъ,  на  собран1и  присутствовали,  разумеется,  п 
конница  Роберта  Лильбурна  и  пехота  Томаса  Гаррисона;  явилось 
много  выдаюш;ихся  левеллеровъ  и  изъ  другихъ  полковъ.  Джонъ  Лильбурнъ, 
полковникъ  Ренсборо,  одинъ  изъ  наихрабр'Ьйшихъ  полководцевъ  арм1и 
отличивш1йся  при  взят1и  Бристоля,  майоръ  Скоттъ  и  друг1в  республи- 
канцы ходили  отъ  одного  отряда  къ  другому  и  внушали  солдатамъ  стоять 
твердо  на  своемъ,  такъ  какъ  д'Ьло  свободы  въ  опасности.  Со  всЬхъ  сто- 
ронъ  раздавались  возгласы,  не  првдвеп1,авш1в  Кромвелю  ничего  хорошаго.  Но 
посл-Ьдшй  оказался  на  высота  положев1я.  Вм^ст^  съ  Ферфаксомъ  и  дру- 
гими членами  генеральнаго  штаба  онъ  объ'Ьзжалъ  полки,  начиная  съ  наи- 
более ум^ренныхъ.  Была  прочитана  «ремонстращя»,  которая  опровергала 
выставленпыя  агитаторами  обвипен1я  и  убеждала  солдатъ,  что  требовап1я 
ихъ,  которыя  являются  также  и  требоваи1ями  генераловъ,  могутъ  быть 
осуществлены  лишь  въ  томъ  случае,  если  вся  арм1я  будетъ  едина  и  будетъ 
действовать  солидарно.  Тонъ  и  содержав1е  этого  объяснен1я,  равно  какъ  и 
данный  обещаи1я,  были  встречены  солдатами  восторженно,  и  они  обещали 
подчиняться  дисциплине.  После  этого  Кромвель  со  спутниками  отправился 
къ  полку  Гаррисона;  солдаты  и  здесь  спокойно  выслушали  заявлеи1е  и  раз- 
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иымн  об'Ьщан1ями  дали  убедить  себя  свять  съ  шапокъ  значки,  названные 
Кромвелемъ  «мятежными».  Иначе  обошлось  д'Ьло  съ  конницей  Лильбурна. 
Она  встретила  Кромвеля  и  Ферфакса  задорными  криками  и  прерывала 
носл-Ьдняго  при  чтен1и  «ремонстрац1и»  негодующими  возгласами.  Тогда 
вы'Ьхалъ  впередъ  Кромвель.  «Сяимите  эмблемы  съ  вашихъ  шапокъ!» 
«Н'Ьтъ!  Н'Ьтъ!»  раздается  въ  отв'Ьтъ.  Но  Кромвель  не  видитъ  больше 
надобности  разсуждать  съ  ними.  Въ  сопровожден1и  другихъ  офицеровъ, 
онъ  въ'Ьзжаетъ  въ  ряды  мятежниковъ  н  срываетъ  у  нихъ,  частью  сму- 
щенныхъ,  частью  не  р'Ьшаюш.ихся  оказать  физическое  сопротнвлен1е  по- 
6*доносЕому  полководцу,  эмблемы  съ  шапокъ  п  приказиваетъ  вывести 
изъ  строя  14  наиболее  мятежныхъ  солдатъ.  Учреждается  военный  судъ, 
и  тремъ  изъ  нихъ  выносится  смертный  приговоръ.  Двое  освобождаются  по 
жребию,  а  надъ  третьимт,  Ричардомъ  Арнольдомь,  приговоръ  приводится 
въ  исполвен1е.  Майоръ  Скоттъ  и  капитанъ  Брей,  вступйвш1еся  за  мятеж- 
никовъ и  назвавш1в  казнь  Арнольда  нарушен1емъ  петищи  правъ  («Peti- 
tion of  Rights»)  (потому  что  последняя  отм-Ьияла  военные  суды)  под- 
вергаются аресту  по  pacпopяжeнiю  парламента,  д^йствовавшаго  въ  дан- 
номъ  случае  по  nacTOflHiro  Кромвеля. 

Такъ  была  подавлена  эта  первая  попытка  возстан1я.  Остальныя  два 
co6paHifl  прошли  безъ  пом^хъ;  солдаты,  по  суш,еству  стоявш1е  на  сторон* 
левеллеровъ,  поддались  призыву  хранить  единство  apMin  и  во  имя  борьбы 
съ  общимъ  врагомъ  р'Ьшились  ва  жертву  и  покорились.  Однако,  недоволь- 
ство было  лишь  заглушено,  но  не  устранено.  Память  Арнольда,  какъ  му- 
ченика за  права,  чтится  свято,  и  при  каждомъ  новомъ  недоразум'Ьн1и  снова 
раздается  призывъ  искупить  «невинно  пролитую  кровь».  Пламя  продолжаетъ 
тл-Ьть  подъ  пепломъ,  чтобы  вспыхнуть  съ  новой  силой,  при  первомъ  удоб- 
поиъ   случае. 

Кромвель,  съ  свой  стороны,  тоже  д-Ьйствовалъ  въ  силу  необходимости. 
При  помощи  apMin,  не  подчиняющейся  дисциплин*,  нельзя  было  справиться 
съ  пресвитерианами  ни  въ  парламент*,  ни  вн*  его.  Для  того,  чтобы 
держать  ихъ,  равно  какъ  и  собиравшихся  съ  новыми  силами  роялистовъ, 
въ  смирен1и,  нужно  было  войско.  Поэтому  Кромвель  посвящаетъ  н*сколько 
м'Ьсяцевъ  реорганизащи  арм1и,  причемъ  ненадежные  и  черезъ  чуръ  строп- 
тивые элементы  по  возможности  удаляются  вовсе.  Съ  другой  стороны, 
Кромвель  и  его  друзья  ироводятъ  въ  парламент*  постановлен1е,  въ  силу 
котораго  занрещается  въ  дальп*йшемъ  составлять  каше  бы  то  ни  было 
адреса  на  имя  короля,  и  пи  одинъ  членъ  о6*ихъ  палатъ  безъ  ихъ  разр*- 
\ття  не  им*етъ  больше  права  сноситься  съ  королемъ.  Т*мъ  не  мен*е, 
положев1е  Кромвеля  было  довольно  незавидное.  BpoHtenie  происходило  по- 
всем*стпо.    «Король,    съ    которымъ    нельзя    вести    neperosopFJ,    который 
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сидитъ  въ  Керсбрук^,  является  центролъ  надеждъ  всЬхъ  недовольныхъ  и 
цснтромъ  широкой  сЬтн  интригъ,  распространяющихся  даже  за  границу, — 
Ботъ  первый  элемевтъ.  Большая  парт1я  роялпстовъ,  съ  трудомъ  поб-Ёжден- 
ная,  но  готовая  каждую  минуту  снова  собраться  съ  силами, — вотъ  второй 
элементъ.  Большая  пресвитер1анская  парт1я,  во  глав-Ь  съ  лондонскимъ 
Сити,  этпыъ  «казначееиъ  всего  д-Ьла»,  недовольная  оборотомъ,  который 
принялъ  ходъ  событ1й,  и  въ  отчаян1и  мечтающая  о  новыхъ  комбиаац1яхъ 
и  новой  борьб-Ь, — вотъ  трет1й  элементъ.  Къ  этому  cлtдyeтъ  еще  приба- 
вить безразсудную,  мятежную,  республиканскую  или  левеллерскую  парт1ю. 
Нельзя  также  забывать,  что  въ  зас'Ьдан1яхъ  нижней  палаты,  принвмали 
участ1е  лишь  70  членовъ,  разделенные  ва  дв^  приблизительно  раввыя 
группы,  въ  то  время,  какъ  остальные  члены  палаты  сид-бли  и  ждали, 
ч'Ьмъ  кончится  вся  это  пстор1я,  что  выйдетъ  нзъ  всЬхъ  этйхъ  внутреннихъ 
раздоровъ  и  что  скажетъ  надвигающаяся  шотландская  эрм1я». 

Такова  картина,  которую  рисуетъ  намъ  Ка^длейль  и  которая  въ 
главныхъ  че1/гахъ  вполне  отв'Ьчаетъ  истинному  положеп1ю  вещей.  Онъ 
лишь  забываетъ  добавить,  что  это  ноложен1в  неудержимо  приводило  къ 
политика,  которой  желала  безразсудная,  мятежная  и  т.  д.  парт1я.  Кром- 
вель изъ  всЬхъ  силъ  старался  объединить  всЬ  аптироялистск1е 
элементы.  Онъ  пригласилъ  къ  себ-Ь  всЬхъ  БЛ]ятельныхъ  членовъ 
парламента  и  арм]и,  зат-Ьмъ  въ  другой  разъ  отправился  съ  н'Ькоторыми 
изъ  нихъ  на  sacfeÄaeie  въ  Сити,  чтобы  завербовать  отцовъ  Сити.  Но  ни- 
какое соглашен1в  не  было  возможно.  Наиболее  ярые  пресвитер1ане  раз- 
считывали  на  своихъ  друзей  въ  Б1отланд1я,  гд-Ь  пресвитер1анско-роялист- 
ская  парт1я  завладела  всЬмъ  положен1емъ,  собрала  арм1ю  въ  40000  чело- 
в'Ькъ,  и  готовилась  вторгнуться  въ  Англ1ю.  Въ  апр^л^  1648  г.,  какъ 
разъ  на  другой  день  посл-Ь  пос'Ьщен1я  Кромвелемъ  Сити,  тамъ 
вспыхиваетъ  сильное  возстан1е  «учеииковъ»,  которое  удается  подавить 
лишь  черезъ  три  дня.  «Вогъ  и  король  Карлъ!» — таковъ  былъ  лозунгь 
возставшпхъ  бюргерскихъ  сыновей,  къ  которымъ  примкнули  городск1е 
рабоч1е-ремесленникн,  поденщики  и  т.  п'  О-  Но  это  было  лишь  введен1емъ. 
Въ  мая  м'Ьсяц'Ь  пожаръ  распространяется  съ  необыкновенной  силой.  Въ 
Кент%,  въ  ЭссексЬ,  въ  УэльсЬ, — всюду  поднимаются  приверженцы  короля, 
а  изъ  111отлапд1и  д-Ьйствительно  надвигается  40  тысячная  арм1я  подъ 
начальствомъ  вождя  тамошнпхъ  пресвитср1анскихъ  монархистовъ,  маркиза 
Гамильтона.  На  состоявшейся  въ   Виндзора    конференц1и,  укр'Ьапвъ  духъ 


*}  ТлЬ  годы  отъ  lG4ß  до  1651  года  отличались  nenoirfepnoR  дороговиз- 
ной, въ  особеипостн  1648  г. 
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свой  въ  молитв*  въ  течен1в  ц'Ьлаго  дня  Oi  индепендентше  вожди  арм1и 
р-Ьшили,  что,  если  имъ  удастся  счастливо  подавить  возстан1в  и  отбить 
HaniecTBie,  они  разсчптаются  съ  Карлоыъ  Стюартомъ,  этимъ  «кровавымъ 
челов^Ькомъ»,  за  всю  пролитую  имъ  кровь,  за  все  горе,  имъ  причиненное. 
Это  ptmenie,  которое,  конечно,  не  было  скрыто  отъ  солдатъ,  возстановило 
вновь  полное  единодуш1е  съ  вождями.  Арм1я  опять  решительно  идетъ  на 
бой  съ  врагами  «д^ла  божьяго».  Ферфаксъ  беретъ  на  себя  Эссаксъ  и 
Кентъ,  Кромвель  отправляется  сначала  въ  Уэльскъ,  а  оттуда  навстречу 
шотландцамъ.  Кромвель  еще  былъ  занятъ  на  сЬвер'Ь,  когда  пресвитер1ане 
въ  Лондон*  снова  подняли  голову.  Въ  это  именно  время  состоялось  упо- 
мянутое въ  конц*  прошлой  главы  освобожден1е  Лильбурна,  а  шесть  не- 
дель спустя  парламентъ  постановилъ  выдать  ему,  вместо  присужденнаго 
ему  денежнаго  вознаграждешя,  участокъ  конфискованной  земли,  гораздо 
большей  ценности. 

Но  не  трудно  понять,  почему  «honest  lohn»,  какъ  назвала  тогда 
Лильбурна  враждебная  Кромвелю  газета  «Mercurius  Pragmaticus»,  по- 
чему Лильбурнъ  не  стремился  заслужить  расположен1я  столь  враждебныхъ 
ему  до  сихъ  поръ  членовъ  парламента  и  не  пожелалъ  продолжать  и 
свои  нападки  на  Кромвеля  2).  Далек1й  отъ  той  мстительности,  которую 
прпписываютъ  ему  почти  всЬ  буржуазные  историки,  онъ  тотчасъ  же  по 
выход*  изъ  тюрьмы  написалъ  Кромвелю  письмо,  пересланное  ему  черезъ 
капитана  и  бывшаго  агитатора  Эдуарда  Сепсби;  въ  этомъ  письм*  онъ 
протягивалъ     Кромвелю     руку    примирен1я     а    спустя    короткое    время 


*)  Подробное  описан1е  этой  молитвы  и  посл-Ьдовавшаго  зат^мъ  зас*- 
дан1я  воеееаго  совета  опублиЕОвалъ  въ  печати  въ  1659  г.  гееералъ-адъю- 
тантъ  Алленъ,  апабаптпстъ,  приверженецъ  „пятой  MOHapxiii".  Просв'Ьтле- 
Hie  Божье,  разсказываетъ  Аллеыъ,  привело  пхъ  къ  сознан1ю,  что  „тФ> 
злополучныя  плотсюя  конференц1и,  на  которыхъ  наша  воображаемая 
мудрость,  наши  опасен1я  п  недостатокъ  в^ры  внушили  намъ  ложную 
мысль  въ  предыдущемъ  году  вступить  въ  переговоры  съ  королемъ  и  его 
napTieil, —  были  равносильны  отиаден1ю  отъ  Бога";  вотъ  почему  Богъ  и 
отвернулся  отъ  нпхъ.  Это  соображен1е  и  послужило  поводомъ  къ  приня- 
т1ю  приведенпаго  въ  текст*  р*шен1я.  Что  было  бы,  если  бы  сохранить 
народу  такую  рслпг1ю? 

')  Одпимъ  пзъ  иапбол*е  усердпыхъ  сторонниковъ  освобожден  1я  Лиль- 
бурна былъ,  папрнм*ръ,  сэръ  Джонъ  Менардъ,  который  годъ  тому  назадъ 
по  настояи1ю  apMiii  выиужденъ  былъ  оставить  парламентъ.  „Ну,  вотъ  те- 
перь, когда  мы  опять  впдпмъ  честиаго  Джона  на  свобод*,  намъ  недолго 
придется  ждать,  когда  господипъ  сппкеръ  п  глава  Кромвель  очутятся  у 
позорпаго  столба;  потому  что  онъ  (Лильбурнъ)  пам*репъ  иом*ряться  съ 
ннмъ  силами,  а  это,  что  нибудь  да  значитъ".  Такъ  писала  упомянутая 
газета  „Mercurius  Pragmaticus". 
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про'Ьздомъ  на  сЬверъ,  лично  аосЬтилъ  Кромвеля  въ  его  лагере.  Въ  упо- 
мянутомъ  письма  характерно  следующее  м^сто:  «несмотря  на  то,  что  въ 
последнее  время  я  им'Ьлъ  двадцать  случаевъ  отомстить  вамъ  за  суровое, 
связанное  почти  съ  полной  голодовкой  заключен1е  ^),  я  отказываюсь  отъ 
этой  мысли  сейчасъ,  когда  вы  повержены  въ  прахъ.  Будьте  ув'Ьрены  въ 
одномъ:  если  я  когда-нибудь  подниму  на  васъ  руку,  это  случится  тогда, 
когда  вы  будете  окружены  ореоломъ  славы  и  свернете  съ  пути  правды 
и  справедливости.  Если  же  вы  решительно  а  безпрнстрастно  выступите 
въ  защиту  правды  и  справедливости,  то,  несмотря  на  Bct  ваши  прежн1я 
жестотя  MiponpiflTiH  протпвъ  меня  лично,  я  остаюсь  до  последней  капли 
крови  вашимъ.  Джонъ  Лульбурнъ». 

Это  письмо  им1>етъ  пом-Ьтку:  «Вестминстерское  аббатство,  3-го  Августа 
1648  г.,  второй  день  моего  освобожден!/!»;  оно  напечатано  въ  опублико- 
ванвомъ  въ  1653  г.  сочпнен1и  «Lieut.  colonel  Lilburne  revided.  О  немъ 
говорили,  какъ  объ  актЬ  рыцарскаго  донъ-кихотства  (Спарлингъ  въ  труд-Ь 
своемъ  о  Лильбурв^),  однако,  в^рна  только  первая  половина  опред'Ьлен1я, 
т.  е.  рыцарство.  Врядъ  ли  это  письмо  можно  назвать  донъ-кихотскимъ; 
такъ  же  нев-брна  квалификащя  этого  письма  Гардинеромъ,  который 
употребляетъ  по  отвошен1ю  къ  нему  выражен1я,  врод^  «забавное  самодо- 
вольство». Это  письмо  вполне  соотв^тствуетъ  положен1ю  момента.  Лишь 
блестящ1я  победы  второй  половины  августа  1648  г.  снова  дали  Кромвелю 
перев^съ.  Если  бы  онъ  былъ  разбитъ,  или  война  продолжилась  бы 
дольше,  для  него,  какъ  и  для  республиканской  демократ1и,  все  было  бы 
проиграно.  Сл-Ьдовательно,  задача  состояла  не  въ  томъ,  чтобы 
воспользоваться  ст^сненнымъ  положен1емъ  Кромвеля  для  удовлетворен1я 
чувства    мести,  а  въ  томъ,    чтобы    побудить  его    къ  уступкамъ  левелле- 


1)  Осенью  1647  г.  Кромвель  въ  нижней  палата  высказался  за  то,  что 
KOJiHCcifl,  разбиравшая  жалобу  Лильбурна  на  незаконное  осужден1е  его 
лордами,  должна,  раиьше  ч-Ьмъ  поставить  окоачательное  p-femenie,  уста- 
новить прецедентъ. 

Желалъ  ли  онъ  этпмъ  лишь  изб-Ьгоуть  pliSKaro  вызова  по  адресу 
лордовъ,  или  же  онъ  хот-Ьлъ  помешать  преждевременному  освобожден1ю 
Лпльбурна,— HeusBiCTOo.  Фактъ  тотъ,  что  Лильбурпъ  д15лалъ  отв^тствен- 
ыымъ  за  11родлсн1е  своего  ареста  Кромвеля  п  былъ  тЪаъ  бол'Ье  возму- 
щенъ  иоведе1|1емъ  иослЬдняго,  что  за  пЬсколько  дней  до  этого  sacfcAaniH 
парламента  Кромвель  посЬтилъ  его  въ  тюрьма  и  оОещалъ  свою  поддерлхку; 
за  эго  Лильбурнъ,  съ  своей  стороны,  об^щалъ  отказаться  отъпол11тпки  и 
ytxaTb  въ  Америку,  лишь  только  будетъ  установлено,  что  лорды  не  пм-Ь- 
ютъ  права  судить  „простого"  челои1>ка. 
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рамъ  ^).  И  эта  политика  имФла  усп'Ьгь.  Лильбуриъ,  хотя  и  не  далъ 
Кромвелю  убедить  себя  вновь  поступить  въ  apjiiio,  но,  вернувшись  въ 
Лондонъ,  побудилъ  свопхъ  друзей  отправить  къ  Кромвелю  депутац1ю, 
которая  должна  была  заявить  ему,  что  отъ  него  ожидаютъ  сод'Ьйств1я 
правому  Д'Ьлу.  «Война  (граждапская)  можетъ  быть  оправдана  лишь  какъ 
защита  права  парода  на  справедливое  правительство  («когда  слава 
Господня  будетъ  одинаково  осЬнять  своимъ  с1ян1емъ  всЬхъ  людей»)  и  на 
свободу».  Это  послап1е  им-Ьяо  посл'Ьдств1Смъ  то,  что  Кромвель  поручилъ 
своимъ  едпномышленникамъ  въ  Лондон'Ь, — индепендентамъ — «джентлеме- 
намъ», — войти  въ  переговоры,  съ  левеллерами. 

Безъ  coMHinifl,  Кромвель  нуждался  въ  левеллерахъ  не  меньше,  ч-Ьмъ 
посл'Ьдн1е  въ  немъ.  Это  было  время,  когда  переговоры  парламента  съ 
королемъ  оживились  п  когда  уже  было  заключено  упомянутое  выше  согла- 
nienie,  по  которому  парламенту  предоставляется  въ  течен1в  ближайшихъ 
двадцати  л'Ьтъ  верховная  власть  нздъ  арм1ей  и  офицерами,  и  пресвите- 
piancKan  церковь  на  ближайш1е  три  года  д-Ьлается  государственной 
церковью.  Диктатура  парламента,  им-Ьющаго  пресвитер1ансксе  большин- 
ство, была  для  Кромвеля,  хотя  изъ  другихъ  сообразйев1й,  но  не  мен^е 
ненавистна,  ч'Ьмъ  левеллерамъ.  Ненависть  левеллеровъ  обусловливалась  прин- 
цип1альными  или,  если  хотите,  доктринерскими  соображен1ями,  Кромвель 
же  руководился,  главнымъ  образомъ,  мотивами  личнаго  свойства.  Посл'Ь 
того,  какъ  левеллеры  первые  протянули  ему  руку  примирев1я,  у  него  было 
достаточно  причинъ  писать  Гаммонду,  что  сл'Ьдуетъ  опасаться  ве  ихъ,  а 
т4хъ,  кто  нер'Ьшйтеленъ  и  идетъ  на  компромиссы  съ  королемъ.  (См. 
прим'Ьч.  стр.  559).  При  этомъ  онъ,  можетъ  быть,  питалъ  тайную  мысль  о 
томъ,  что,  справившись  съ  посл'Ьдними,  нетрудно  будетъ,  при  под- 
держап1и  строгой  дисциплины,  сдерживать  въ  изв^стныхъ  рамкахъ  и 
первыхъ.  В-Ьдь  удалось  же  сравнительно  легко  усмирить  «мятежниковъ» 
при  Bapt. 

А  пока  что  арм1я  была  вполне  надежна.  29-го  декабря  банда  «кава- 
леровъ»  проникла  подъ  вымышленнымъ  предлогомъ  въ  жилище  храбраго 
и  популярнаго  полковника  Ренсборо  въ  Донкестер^  и  предательски  убила 
его.  Это  позорное  уб1йство  показало  всЬмъ,  что  нужно  принять  ссрьезиыя 


*)  Какъ  разъ  въ  то  время,  когда  Лпльбурпъ  считалъ  целесообразным  ь 
покончить  со  Bctiiii  раздорами,  мано])!.  Геодигдопъ,  приближеппый 
Кромвеля,  иерешелъ  па  стороиу  пресвптерзаискихъ  приве1)женцевъ  короля 
и  опубликовалъ  вссиозложпыя  разоблачен1я  о  якобы  подготовденныхъ 
Кромвелем'ь  Maxmia4i)ixb. 

Лильбуриъ  не  премниулъ  заклеймить  Гендингдопа,  какъ  мошеыппка. 
„Трусъ",  ипсалъ  онъ,— „который  вретъ,  когда  это  ему  выгодно". 
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а^ры  противъ  виновника  всЬхъ  этихъ  кровоиролитШ.  20-го  ноября  на 
главной  квартпр'Ь  въ  Септъ-Альбаис^  была  составлена  новая  «ремон- 
странц1я»  и  препровождена  черезъ  полковника  Эвера  парламенту;  эта 
«ремонстрац{я»  требовала,  чтобы  «главный  преступникъ»  былъ,  наконецъ, 
преданъ  суду.  И  въ  то  время,  когда  парламентъ  еще  обсуждалъ  вопросъ 
о  томъ,  сл-Ьдуеть  лп  вообще  принять  во  внимаехе  такую  непочтительную 
ремонстрац1ю,  тотъ  же  полковникъ  Эверъ,  27-го  ноября,  по  распоря- 
жешю  главнаго  штаба  арм1и,  перевелъ  короля  изъ  Ньюпорта  въ  уеди- 
ненный замокъ  Герстъ^  расположенный  на  южномъ  морскомъ 
берегу  Англ1и,  противъ  острова  Уайта.  Тамъ  король  находился  подъ 
строгой  охраной,  въ  обществ'Ь  всего  лишь  двухъ  коипаньоновъ.  Однимъ 
изъ  этихъ  посл'Ьдаихъ  былъ  Джемсъ  Гаррингтонъ,  будущ{й  авторъ 
«Океанш». 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


Борьба  за  демократ1ю.   „Очистка"    парламента.    „На- 
родный договоръ"  левеллеровъ. 

Несмотря  на  то,  что  главнокомандующимъ  все  еще  оставался  Фер- 
факсъ,  фактическймъ  главой  армш  былъ  Кромвель. 

Еще  прежде,  чЫъ  разыгрались  вышеизложенныя  нами  событ1я, — привер- 
женцы Кромвеля  вступили  въ  переговоры  съ  левеллерами  и  согласились 
насчетъ  ближайшихъ  сови'Ьстныхъ  шаговъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  д1Ьло 
обошлось  особенно  мирно.  Лильбурнъ  и  его  друзья  слишкомъ  основательно 
усвоили  себ*  урокъ,  данный  имъ  при  Bap'fe,  чтобы  позволить  «джентль- 
менамъ»,  хотя  бы  и  на  время  только,  захватить  власть  въ  свои  руки,  не 
получивъ  предварительно  никакихъ  гарант1й  относительно  дальн-Ьйшаго. 
Джентльмены  всЬ  теперь  выказывали  большое  рвен1е;  они  всЬ  были  за 
«очистку»  парламента,  даже  за  насильственное  распущвн1в  его,  и  почти 
всЬ  требовали  казни  короля.  Лильбурнъ  и  левеллеры  ничего  не  им^ли 
противъ  того,  чтобы  помочь  имъ  въ  этоиъ  предпр1ят1и,  но  желали  полу- 
чить гарант1и  для  будущаго.  Они  знали  уже,  что  поб-Ьда  армш  не  озна- 
чаетъ  еще  осуществлешя  правъ  народа,  и  Лильбурнъ  ясно  далъ  понять 
это  «джентльменамъ». 

Въ  одномъ  отчетЪ  объ   этихъ  переговорахъ,  подлинность   котораго  ни- 
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к1мъ  еще  ве  оспаривалась,  Лильбурнъ  резюмируетъ  общ1е  свои  выводы 
сл'Ьдующпмъ  образомъ: 

«Правда,  я  считаю  короля  виновникомъ  многихъ  золъ,  и  его  привер- 
женцевъ  плохими  людьми.  Но  арм1я  (зд'кь  имеется,  конечно,  въ  виду 
лпшь  начальство)  въ  прошедшемъ  году  обманула  насъ;  она  нарушила  свои 
об-Ьщатя,  и  поэтому  совершенно  естественно  уже  не  можетъ  пользоваться 
нашпмъ  дов'Ьр1емъ,  не  представивъ  намъ  достаточныхъ  гарант1й.  Если  бы 
иы  считали  короля  даже  еще  большамъ  тираномъ,  ч^мъ  вы  ceöt  его 
представляете,  и  если  бы  парламентъ  казался  намъ  такииъ  же  плохимъ, 
какъ  U  вамъ, — то  все  же  и  тогда  мы  должны  помнить,  что  для  противо- 
в'Ьса  apMJH  у  насъ  нЪтъ  другой  власти,  кром^  короля  и  парламента;  намъ 
выгодно  поддерживать  одного  тирана  въ  противов-Ьсъ  другому  —  до  т^хъ 
поръ,  пока  мы  не  узнаемъ,  что  представляетъ  изъ  себя  тотъ,  который 
выдаетъ  себя  за  наиболее  чесгнаго,  и  какова  дарованная  имъ  свобода. 
Мы  хотимъ  им-бть  что-нибудь  реальное,  на  что  намъ  можно  было  бы 
опереться;  по  скольку  будетъ  въ  нашей  власти,  мы  не  допустимъ,  чтобы 
арм1я  подчинила  своей  вол'Ь  и  своему  мечу  все  правительство  страны.  Мы 
думаемъ,  что  ни  одинъ  разумный  чедов'Ькъ  не  пожелаетъ,  чтобы  въ 
противов'Ьсъ  арм1и  не  было  бы  никакой  власти.  Если  мы  это  допустимъ, 
паше  рабство  въ  будущемъ  будетъ,  пожалуй,  еще  тяжелее,  ч^мъ  въ 
прошломъ;  поэтому  я  энергично  настаиваю  на  томъ,  что  прежде  всего 
необходимо  заключить  народный  договоръ;  пока  этого  не  будетъ,  я  считаю 
невозможнымъ  думать  о  чемъ-либо  другомъ.  Таково  мое  MHtnie,  таково 
общее  MH-feHie  всЬхъ  моихъ  друзей,  съ  которыми  я  состою  въ  постоянныхъ 
сношен1яхъ».  (Приведено  въ  сочинен1и  Джона  Лильбурна,  «The  Legal 
Fundamental  Li!  erties  of  the  People  of  England  Revived,  Asserted 
and  Vindicated».) 

Понятно,  что  это  сухое  разъяснен]е,  въ  которомъ  такъ  рельефно  вы- 
ступаетъ  обычный  въ  истор1и  англ1йской  демократ1и  ходъ  идей,  пришлось 
чрезвычайно  не  по  вкусу  парт1и  «грандовъ».  Во-первыхъ,  они  были  не- 
довольны нич'Ьмъ  неоправдываемымъ,  по  ихъ  ма'Ьн1ю,  недов'Ьр1емъ,  — 
(Лильбурнъ  говоритъ,  что  это  ихъ  «отчаянно  взорвало»), — а  во-вторыхъ, 
они  злились  на  неминуемую  потерю  времени.  По  левеллеровъ  нельзя  было 
урезонить  ИИ  протестами,  пи  ув'1;реи1ями,  будто  гранды  стремятся  къ  одной 
съ  ними  ц^Ьли.  Они  были  бол-Ье  опытны,  ч'Ьмъ  стоявш1е  па  ихъ  сторон* 
солдаты,  и  не  уступали  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  добились  уступокъ:  об* 
стороны  выбрали  по  четыре  представителя,  для  совм-Ьстпаго  обсуждеп1я 
осповныхъ  пунктовъ  «Agreojnonts»  (договора),  который  зат'Ьмъ  долженъ 
былъ  быть  принятъ  всЬми.  Даже  выборы  въ  эту  комисс1"ю  но  прошли 
безъ  pt3Karo  столкповен1я,  Кром*  Лильбурна,  со  стороны  левеллеровъ  былъ 
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избранъ  изв^ствый  Вильямъ  Вальвинъ,  уже  не  молодой  купецъ.  Про- 
тивъ  его  избран1я  возражалъ  пндепендентъ  Джонъ  Прейсъ,  представитель 
«джентльменовъ».  Протестъ  этотъ  вызвалъ  гневный  отв^тъ  со  стороны 
Лильбурна,  зам^тившаго,  что  у  Вальвина  въ  мнзпнц!'  больше  справедлв- 
вости  и  честности,  Ч'Ьмъ  у  всЬхъ  противниковъ  вм-Ьст^Ь  взятыхъ.  Лиль- 
оурнъ  угрожалъ,  что  скорее  согласится  оставить  комитетъ,  ч-Ьмъ  зас15дать 
въ  немъ  безъ  Вальвина.  Этотъ  инцидентъ,  посл-Ь  долгихъ  переговоровъ, 
закончился  т'Ьмъ,  что  изъ  комисс1и  вышли  и  Вальвинъ  ж  Прейсъ.  Оаъ 
интересеаъ  т'Ьмъ,  что  въ  опублпкованноиъ  вскоре  носл-Ь  этого  сочинен1и  ^) 
в-Ькоего  Вильяма  Киффпна  Вальвииъ  названъ  радикальнымъ  коммувистомъ 
и  атеистомъ,  въ  то  время,  какъ  въ  оффиц1альныхъ  листкахъ  левеллеровъ, 
изъ  которыхъ  MHorie  подписаны  также  и  Вальвиномъ,  выставлены  лишь 
радикально-демократичестя  требован1я.  Вильямъ  Киффинъ  вначале  самъ 
былъ  радир:альеымъ  инденендентомъ,  но  впосл'Ьдств1и  нерешелъ  къ  ум-брен- 
нымъ  н,  въ  KOHn,t  концовъ,  нажилъ  себ'Ь  большое  состоян1е.  Въ  даль- 
нМшемъ  намъ  придется  остановиться  подробнее  на  содержан1и  этой  книги 
Киффина,  но  сейчасъ  мы  можеиъ  лишь  отметить,  что,  несмотря  па  Bct 
нападки,  она  не  приводитъ  ни  одного  некрасвваго  поступка  Вальвина  и 
упрекаетъ  его  только  въ  томъ,  что  онъ  придерживается  атеистическихъ  и 
коммунистическихъ  воззр^ЬнШ  и ум^ло ихъ  пропагандпруетъ.  Повидимому,  только 
эти  взгляды  Вальвина  и  послужили  причиной  устраеен1я  его  изъ  комасс1и. 
Оставш1еся  шесть  членовъ  комисли  15-го  ноября  пришли  къ  сле- 
дующему соглашеи1ю:  въ  главной  квартира  арм1и  будетъ  зас^Ьдать 
комитетъ,  составленный  изъ  представителей  арм1и  и  делегатовъ  отъ 
«благонам^ренныхъ»    жителей     ^)    страны.     Этотъ    комитетъ      долженъ 


*)  Оно  поситъ  заглав1е  „Уловкп  Вальвпоа"  (Walwyn's  Weles)  u  въ  иод- 
заголовк-Ь  об^щаеть  раскрыть  „хптрыя  и  искусныя  уловкп,  атепстпческ{е, 
безбожные  п  пагубные  для  души  принципы  и  д-Ьйств!«  Вильяма  Вальвина" 
U  прибавить  еще  н-бкоторыл  усов'йщап1я  ио  адресу  подполковника  Джона 
Лильбурна  и  господина  Т.  Препса.  „Лильбурнъ  очень  горячъ,  а  Пренсъ — 
молодъ", — говорить  авторъ, — корень  у  нпхъ  можетъ  быть  еще  здоровып. 
Овертонъ,  четвертый  изъ  дов'Ьрепныхъ  лпцъ  левеллеровъ,  настолько  пзв};- 
стенъ,  какъ  человЬкъ  и  какъ  писатель  своими  богохульными  взглядами, 
что  ни  одна  честная  христ1анская  душа  не  пожелаегъ  пыЬть  съ  пимъ 
ничего  общаго,  и  только  поэтому  онъ  безвреденъ;  но  Вальвпнъ-это  волкъ 
въ  овечьей  шкур-Ь,  онъ  прикрывается  маской  кроткаго  философа  и  ио- 
этому  особенно  опасенъ". 

')  Слово  „благонамЬрепиыи"  — Wellmeaning  пли  „Wellaffected",  играло 
въ  апгл1иской  револю1ии  ту  же  роль,  1;акь  во  фраидузской  слово  „па- 
TpioTb''.  Оно  употребляется  въ  npuMt.ueuiu  къ  зап;нтпикамъ  1<ародиаго 
д1:ла.  Роялисты  и  пхъ  друзья  характеризуются  ихъ  противниками,  какъ 
„Malignants"— неблагонаы'1-.реипые. 
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выработать  проектъ  справедливыхъ  основныхъ  законовъ — «tlie  foundations 
of  а  just  governmenti>, — который  зат^мъ  былъ  бы  проголосованъ  вс^^ми 
благонам-бревнымн  гражданами  страиы  ^).  Предполагалось,  что  вырабо- 
танная такимъ  образомъ  конституд1я  станетъ  высшимъ  закономъ  страны, 
т.  е.  должна  будетъ  стать  гЬмъ  основпымъ  закономъ  -  «-the  paramonnt 
law», — котораго  агвтаторы  u  левеллеры  требовали  уже  годъ  тому  назадъ. 
Законъ  опред'Ьлялъ,  между  прочимъ,  сферу  вл1яц1я  парламента  и  долженъ 
былъ  быть  подписанъ  ваъли  депутатами  въ  день  ихъ  избран1я.  Во  из- 
б'6жан1е  недоразум1Ьв1й,  левеллеры  отказались  отъ  внставлеанаго  ими  11-го 
сентября  1648  г.  требован1я  немедленнаго  распущешя  парламента — (это 
требован1е  было  изложено  въ  потиц1й,  которая  въ  свое  время  была  со- 
жжена палачемъ  по  предписан1ю  парламента); — но  они  настояли  на  томъ, 
чтобы  былъ  назначенъ  оаред-бленный  срокъ  для  распущен1я  парламента, 
и  чтобы  ихъ  «Agreement»  (договоръ)  былъ  включенъ  въ  ремонстращю, 
которую  готовила  арм1я. 

На  главной  квартир-Ь,  находившейся  тогда  еще  въ  Сентъ-АльбансЬ,  но 
вскор'Ь  перенесенной  въ  Виндзоръ,  всЬ  были  согласны  на  эти  услов1я. 
Переданная  парламенту  20-го  ноября  черезъ  майора  Эвера,  ремонстрап,1я 
требовала,  чтобы  всяк1е  переговоры  съ  королемъ  были  прекращены,  и 
чтобы  ВС*  виновники  посл'Ьднихъ  безпорядковъ,  BMtcTt  и  порознь,  а 
сл-Ьдовательно  и  король,  были  привлечены  къ  ответственности;  кром-Ь 
того,  она  требовала  распущен{я  засЬдающаго  парламента  и  выборовъ 
новаго,  и  заявляла,  что  въ  будущемъ  ни  одинъ  король,  не  избранный 
вародомъ,  не  будетъ  признаваться.  Левеллеры,  однако,  были  того  MH^Hifl, 
что  эта  ремонстращя  лишь  отчасти  отв^чаотъ  ихъ  желан1ямъ,  и  содер- 
житъ  кое-что  такое,  съ  ч^мъ  опи  несогласны  вовсе.  Т-Ьмъ  не  мен^е, 
они  не  хотели  зат-Ьвать  публичпыхъ  пререкан1й  и  отправились  въ  Винд- 
зоръ, чтобы  переговорить  съ  «грандами»  арм1и.  Посл'6дн1в  д-блали  видъ, 
что  готовы  идти  на  уступки;  но  какъ  только  открылись  дебаты  по  поводу 
(»удущей  конституц1ц,  сразу  обнаружились  корепныя  разноглас1я.  Генералъ- 
пров1аитмейстеръ  Айртонъ,  зять  Кромвеля,  желалъ,  наприм'Ьръ,  сохранить 
за  парламентомъ  право  налагать  наказан1я  въ  такихъ  случаяхъ,  когда 
н^тъ  прямого  iiapymenifl  закона,  по  когда  этого  требуютъ  государ- 
ственныя  сообрао/сешя,  т.  е.,  другими  словами,  онъ  хот']Ьлъ  сохранить 
за  парламентомъ  право  при  случа'Ь   нарушать  законъ.   Лильбуриъ,  фа- 


*)  Въ  новейшей  HCTopiii  jto  первый  случай  возиикг10вен1я  идеи  мрллого 
iiapodnaw  законодательства  въ  широкихъ  размЬрахъ.  Какъ  извЬстпо,  во 
время  фраицу:зскои  рево.11оц1и  предложе111е  такого  жо  рода  было  виесепо, 
когда  револю1ия  достигла  наивысшей  точки  своего  развот1я. 
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натикъ  права,  вполн-Ь  основательно  питавш1й  HBÄOB-fepie  ко  всякой  пра- 
вительственной власти,  возсталъ  противъ  этого  самыиъ  р'бшЕтельнымъ 
образомъ.  Кром-Ь  того,  Айртонъ  стремился  ограничить  ррлиг1озную  терпи- 
мость опред'Ьленнымп  протестантскими  формами  культа;  левеллеры  же, 
напротивъ  того,  настаивали  на  абсолютной  свобод'Ь  совести.  Д-бло  кончи- 
лось т^мъ,  что  левеллеры  внесли  новое  предложен1е:  чтобы  сторонники 
индепендентовъ  въ  парламент*,  арм1я,  лондонск1е  индепепденты  и  «т-Ь, 
которыхъ,  называютъ  левеллерами»,  выбрали  по  четыре  представителя;  эти 
представители  совместно  выработаютъ  «договоръ»,  который  зат^мъ  и 
будетъ  принять  всЬми.  Въ  своеиъ  стремлен1и  объединить  всЬ  элементы, 
противостоящ1е  королю,  Лильбурнъ  уходитъ  такъ  далеко,  что  пцедлагаетъ, 
если  пресвитер'|ане  согласятся,  предоставить  и  имъ  четыре  м'Ьста  въ 
комитет-Ь.  Гранды  соглашались  на  все;  некоторые,  какъ,  наприм^ръ,  Гар- 
рисонъ,  потому,  что  искренне  в-Ьрили  въ  возможность  прииирен1я,  друг1е 
потому,  что  желали  выиграть  время.  Р-Ьшили  продолжать  зас'6дан1я  въ 
Лондон'Ь  и  даже  назначили  тамъ  м^ста  для  собран1й.  Bcfe  отправились  туда, 
и  каждая  парт1я  выбрала  своихъ  представителей.  Левеллеры,  кром-Ь  Лиль- 
буреа  и  Вальвйна,  выбрали  изв-Ьстнаго  Максиыил1ана  Петти  и  упомянутаго 
уже  выше  Джона  Уайльдмана  ^). 


*)  Состоядъ  ли  Максиыплханъ  Петтп  въ  poiciBi  со  своимъ  знамени- 
тымъ  современппкомъ,  серомъ  Вильямоыъ  Петти,  или  н^тъ, — мн-Ь  устано- 
вить не  удалось.  Они  вм'Ьст'б  участвовали  въ  учрежденномъ  Джемсомъ 
Гаррннгтономъ  въ  1659  г.  „Rota  С^Ь'^",  о  которомъ  ыы  еще  будемъ  го- 
ворить въ  глав-Ь  о  ГаррпнгтонФ.  Членомъ  этого  клуба  состоялъ  п  Джопъ 
Уайльдманъ.  (См.  Toland,  Harringtons  Oceana  etc). 

Уаильдманъ,  повндимому,  сдЬлалъ  честь  своему  имени.  Радпкальный 
демократъ  чрезвычайно  страстпаго  темперамена,  онъ  въ  1654  г.  былъ 
выбранъ  въ  первый  парлаыентъ  временъ  протектората  Кромвеля,  но  от- 
казался признать  учрсждеп1е  протектората  и  былъ  арестованъ  въ  1655  г. 
въ  Экстон-Ь;  въ  моментъ  ареста  онъ  дпктовалъ  своему  секретарю  „Заявле- 
в1е  свободныхъ  и  благопамЬренныхъ  людей  Англ1и,  иоднявшнхъ  оруж1е 
противъ  тирана  Оливера  Кромвеля".  „Безпокойный  человЬкъ,  весь— огонь 
и  моло1я",  пишетъ  о  немъ  Карлейль,  „посл-Ьтого,  какъ  „свободно-рожден- 
ный Джонъ"  (Лильбурнъ)  отправленъ  на  Джерсей,  опъ  является,  пожалуй, 
самымъ  безпокоиныыъ  челов'Ькомъ  во  всей  Англ1и".  Равсонъ  Гардпнеръ 
говорнтъ  о  немъ  и  о  Лильбурн-Ь,  какъ  о  „безусловно  честныхъ  людяхъ" 
(Ibid.  III). 

Кромвель,  по  натур'Ь  деспотъ,  но  ле  жестошй  и  не  кровожадный, 
ограничился  т'Ьмъ,  что  заключплъ  Уайльдмана  въ  кр-биость  Чснстоу.  Во 
время  реставрац{и  Уайльдманъ,  нзъ  за  вражды  къ  Кларендопъ-Гаиду, 
попалъ  въ  cf;ru  его  соперника,  ловкаго  графа  Букингама.  Хотя,  впрочсмъ, 
посл'Ь  паден1ч  министерства  Кларендона,  министерство  Букипгама  внесло 
въ  нарламентъ  законопроектъ  о  веротерпимости.    Въ  1683  г.  Уайльдманъ 


156 

Изъ  индепендтскнхъ  представителей  парламента  упоминаются  еще 
горячШ  («реррегу»)  Томасъ  Скоттъ,  одинъ  изъ  «уб1йцъ  короля», 
повышенный  BnoatÄCTBiu  при  рестаБрац1и,  и  Генри  Мартенъ  или 
Мартинъ,  котораго  отъ  подобной  же  участи  спасло  лишь  воспоминан1е 
о  томъ,  что  опъ  въ  свое  время  высказался  за  помилован1е  роялистовъ; 
хотя  онъ  раньше,  ч'Ьмъ  кто-либо  другой,  требовалъ  казни  Карла,  моти- 
вируя свое  требоБан1е  т'Ьмъ,  что  лучше  причинить  страдаи1е  одной  семь-Ь, 
Ч'Ьмъ  заставить  страдать  цЫлый  народъ.  Мартенъ*  обладалъ  острымъ  и 
яснымъ  умомъ,  подобно  Скотту,  былъ  республиканецъ  по  уб'Ьжден1ю  и 
большой  радикалъ  въ  религ1озныхъ  вопросахъ.  Пресвйтер1ааииъ  Клементъ 
Валькеръ,  «ипохондрикъ»  (какъ  его  назаваетъ  Карлейль),  пиоалъ  о 
немъ  въ  своей  «Hystory  of  Independency»,  вышедшей  21-го  августа 
1648  г.,  «онъ  высказывается  за  общность  имуществъ  и  женъ  и  высту- 
паетъ  противъ  короля,  лордовъ,  жентри,  адвокатовъ  и  священниковъ, 
даже  противъ  парламента,  отогрЫвшаго  на  своей  груди  эту  змЬю,  и  про- 
тивъ всЬхъ  властей.  Подобно  второму  Уату  Тайлору  онъ  желаетъ 
истребить  всю  пишущую  брат1ю.  Это  мятежное  («levelling»)  учен1е 
изложено  въ  одномъ  памфлета,  «Обезнокоенные  нарушители  покоя  Аегл1и» 
(«Englands  troubler  tronbled»),  въ  которомъ  всЬ  богатые  люди  изо- 
бражаются врагами  нпзшихъ  слоевъ  народа  и  въ  которомъ  имъ  факти- 
чески объявляется  война»  *■).  (Валькеръ,  Ibid.,  I,  сгр.  136). 

Насколько  серьезно  относился  Мартенъ,  любивш1й  прабЫгать  къ 
насм'Ьшк'Ь,  къ  подобнымъ  свонмъ  словамъ,  остается  вопросомъ  откры- 
тымъ  2). 


прива1лежа1ъ  къ  числу  заговорщпковъ  „Rye-House",  по  былъ  во  время 
предупрсжденъ  п  бЫжалъ  въ  Голланд11о.  Накоиедъ,  оаъ  учасгвовалъ,  по- 
впдииому,  и  въ  „славшей"  револющи  1088  г.,  возведшей  цапрестолъ  Виль- 
гельма Орапскаго.  Въ  1735  г.  кышелъ  сбориикъ  меыуаровъ,  ваыфлетовъ 
etc.,  посвященБый  собы'г1ямъ  того  времени;  въ  немъ  иом'Ьщееы  также 
„воспом1шап1я  апгл1йскихъ  протестаптовъ  объ  ихъ  величсствахъ  княз^  и 
княгип'Ь  Ораискихъ,  касагельио  пхъ  жалобъ  и  роя{деи1я  мпимаго  принца 
Уэльскаго",  съ  npiiMt'iauieMx:  „составлсио,  будто  бы,  маГюромъ  Уайльдма- 
иомг".  Такт,  пылк1и  ресиублпкапецъ  копчилъ  iiaisiib  своюмопархпчсскиыъ 
виго.мъ— правда,  иослЬ  40  л'Ьгъ   безпрерывиыхъ  разочаровап1й. 

')  Такъ  какъ  Валькеръ  былъ  совремеипикомъ  Мартена,  нельзя  сомне- 
ваться въ  cymecTBOBauiii  уиомяиутаго  памфлета.  Къ  (0жалЬ1аю,  Miit.  пе 
удалось  OTUci.aTL  въ  Б1)11та11скомъ  My:ict.  im  одного  экземпляра  ого. 

')  Въ  cü4inioniii  AuTOuia  Вуда  „Atlienac  oxonienscs"  (Г»1ографиче1-к1Й 
указатель  учившихся  въ  Оксфордскомъ  уппвсрситетЪ)  этотъ  унрскъ  ио- 
ьторлстся,  но  Вудъ,  соврсмепиикъ  Мартепа,  пе  можетъ  пользоваться 
полпымъ  дов'1;р1смъ,  когда  дастъотзыиы  о  радикальныхърссиублнканцахъ, 
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Фактъ  тотъ,  что  онъ  былъ  весьма  блазокъ  къ  левеллераиъ.  Находясь 
въ  изгнае10,  Лильбурнъ  ваписалъ  ему  ивтересное  письмо,  въ  которомъ 
много  говорить  о  римской  HCTopiH  (напечатано  въ  «John  Lilburne  revi- 
ved»,  London,  1653);  въ  этомъ  письи-Ь  мы  находвмъ  указаше  на  то, 
что  Мартенъ  первый — во  всякомъ  случае  съ  хорошими  нам^ретями,  чтобы 
защатить  Лильбурна, — пустилъ  въ  оборотъ  остроту,  часто  повторявшуюся 
впосл'Ьдств1ц,  что  если  бы  даже  Джонъ  Лильбурнъ  очутился  одинъ  на 
всемъ  CB^Ti,  то  и  тогда  Джонъ  съ  Лильбурноиъ  и  Лильбурнъ  съ 
Джономъ  неорем'Ьнно  перессорились  бы.  Карлейль  пишетъ  о  Мартена  сле- 
дующее: «Изяп];еы5,  маленьк1й  паренекъ,  н-Ьсколько  легкомысленный.  Его 
остроты,  точно  легк1я  стрелы,  проникаютъ  къ  намъ  сквозь  толщу  забы- 
тыхъ  поколен1й  и  говорятъ  намъ  ясно  и  опред-Ьдевно,  что  это  былъ 
упорный,  смелый  челов^къ,  полный  огня  и  яркаго  св^та,  ярый  врагъ 
пустыхъ  фразъ,  необузданный  маленьк1й  рииск1й  язычннкъ,  а  можетъ 
быть  и  еще  повыше».  (Ibid.,  часть  седьмая). 

«Гранды»  арм1и  выбрали  своими  представителями,  между  прочимъ, 
Айртона  и  сера  Вильяма  Констебля. 

Между  т^мъ,  30-го  ноября  парламентъ  р^шилъ  не  принимать  во 
вннман1е  ремонстращи  apMin.  Письмо  Ферфакса,  въ  которомъ  посл^дн!!! 
требовалъ  уплаты  м-Ьдуемаго  арм1и  жалованья  и  угрожалъ,  что  въ  нрп- 
тивномъ  случае  солдаты  возьиутъ  деньги  сами,  гд^  только  найдутъ,  пар- 
ламентъ прнзналъ  «дерзкимъ  и  неприличныиъ».  Въ  oiB-feTb  на  это,  сов-^тъ 
армш  заявилъ,  что,  отклонивъ  ремонстрап,1ю,  парламентъ  обманулъ  народ- 


хотя  онъ  п  старается  казаться  безпрнстрастнымъ.  Образъ  мыслей  его  ска- 
зывается, между  прочимъ,  въ  томъ,  что  добродетельное  возмущен1е  егопро- 
тивъ  Мартена  не  знаетъ  гранпцъ,  пбо  Мартенъ  стоялъ  за  свободную  лю- 
бовь; въ  то  же  время,  онъ  не  колеблясь  называетъ  отца  Мартена  образцо- 
вымъ  джентльменомъ,  хотя  тутъ  же  разсказываетъ,  что  несмотря  на 
сильное  нежелан1е  сына,  онъ  принудплъ  его  вступить  въ  бракъ  изъ  за 
денегъ. 

Но  Мартенъ,  иовпдимому,  былъ  ц  въ  депежныхъ  д-Ьлахъ,  какъ  во 
всемъ  остальпомъ,  прямой  противоположностью  своего  образцоваго  отца. 
Говорятъ,  что  онъ  отличался  своею  щедростью,  п  при  всякомъ  удобномъ 
случае  выступалъ  въ  защиту  интересовъ  беднЬйшихъ  классовъ.  Несмотря 
на  то,  что  онъ  былъ  „язычникомъ",  онъ  желалъ  распростраБен1я  релп- 
rio3HOH  терппмостп  п  на  католиковъ;  онъ  былъ  республпканцемъ  уже  тогда, 
когда  Кромвель  п  друг1е  еще  и  не  помышляли  о  республика;  по,  когда 
республика  уже  осуществилась,  онъ  пастоялъ  на  томъ,  чтобы  законъ,  ка- 
равш1й  т-Ьхъ,  кто  не  желалъ  подчиниться  новому  порядку  вещей,  не  рас- 
пространялся па  жепщинъ.  „Довольно  того,  что  травятъ  быковъ,  не  ва- 
ч-Ьмъ  травить  еще  и  коровъ", — заявилъ  онъ  въ  парламепгЬ. 
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ное  ÄOBiipie,  п  арм1я,  не  признавая  бол-Ье  авторитета  парламента,  «бу- 
детъ  апеллировать  къ  чрезвычайному  суду  Бога  и  всЬхъ  добрыхъ  людей». 
Получнвъ  nsB'bciie  объ  отклонен1а  парламептомъ  своихъ  тр8боваи1й,  арм1я, 
по  предложен1ю  майора  Гоффе  ^),  провела  день  въ  молитва,  прося  Бога 
просветить  и  направить  се  на  правый  путь.  Когда  левеллеры  явились  въ 
Виндзоръ  на  sacfeAaeie,  они  нашла  арм1ю  готовую  отправиться  въ  Лон- 
донъ.  Просв'Ьтлен1е,  охватившее  этихъ  верующихъ,  заключалось  въ  сл^- 
дующемъ:  надо  очистить  парламентъ  и  казнить  Карла  I;  а  воля  Божья 
должна  быть  исполнена.  Левеллеры  не  очень  были  рады  этому  повороту, 
такъ  какъ  случилось  именно  то,  чего  они  такъ  опасались.  Но  возражен1я 
йхъ  пи  къ  чему  не  привели;  сов'Ьтъ  грандовъ  р'Ьшилъ  Доло,  и  положение 
веш,ей  вынуждало  немедленно  решить  счоръ  между  ар»пей  и  парламен- 
томъ.  2-го  декабря  всЬ  отправляются  въ  Лондонъ,  и  арм1я  осаждаетъ 
Уайтгалль,  Сентъ-Джемсъ  и  в-Ькоторня  предместья  Сити.  Правда,  въ 
Лондоне  еп],е  продолжались  совеп1,ан1я  съ  левеллерами,  по  она  не  пре- 
пятствовали параллельнымъ  действ1ямъ  щтт.  5-го  декабря,  въ  8  часовъ 
утра,  парламентъ,  посл-Ь  долгихъ  и  горячихъ  дебатовъ,  постановилъ 
заявить  во  всеобп1,ее  сведен1е,  что  перемеп],ен1е  короля  посшедовало  безъ 
его  ведома  и  соглас1я.  Спустя  несколько  часовъ,  онъ  129  голосами  про- 
тивъ  83  првнялъ  резолюц1ю,  что  сделанныя  королемъ  въ  Ньюпорте 
уступки  могутъ  послужить  основан1емъ  къ  соглашен1ю.  Этимъ  парламентъ 
бросалъ  дерзк1й  вызовъ  арм1и,  не  имея  за  собой  никакой  фактической 
силы,  по  будучи  даже  дееспособнымъ.  Что  могъ  сделать  парламентъ 
противъ  apiiiii?  Онъ  имелъ  на  своей  стороне  буржуаз1ю  Сити,  но  уже 
при  перуой  осаде  арм1ей  Лондона  (летомъ  1647  г.,  когда  экстренно 
была  собрана  милиц1'я,  подкреплевная  еще  некоторыми  отрядами  регу- 
лярнаго  войска),  эта  буржуаз1я  не  сделала  ни  малейшей  попытки  муже- 
ственнаго  сопротивлен1я  ^). 


^)  Это  былъ  чрезвычаппо  храбрый  воинъ.  Въ  крптичесше  люмееты 
онъ  самъ  всегда  прибегалъ  къ  усердной  ыолитвЬ  п  заставлялъ  молиться 
солдатъ. 

")  Въ  своей  iiCTopiH  граждапской  войны,  паписаоной  въ  форме  д1алога, 
полйтпческп  реакшоипый  матер1алпстъ  Гоббсъ  пзливаетъ  своп  гпевъ  по 
поводу  слабости,  выказанной  Сити.  „Странно",  говоритъ  опъ,  касаясь 
августовскихъ  ccöuTiu  1647  г., — „что  маноръ  и  ольдермены,  пмевппе  за 
собой  такую  арм1ю,  такъ  быстро  устунили",  Ответь  гласитъ: 

„Мп1;  казалось  бы  страпиымъ,  если  бы  они  действо  вал  п  иначе.  Ведь 
большинство  богачей,  ставигихъ  гакоиыми  благодаря  удачЬ  въ  своемъ 
П1)омысле,  являются  людьми  исспособиымп  увлечься  ничемъ  ппымъ,  кроме 
своего  барыша;  они  слепы  по  отеошен1ю  ко  всему,  что  лежитъ  вне  ихъ 
занят1я,  ихъ  разстраиваегъ  одна  мысль  о  возможности  грабежа",  (llohbes 
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Отъ  нея  варламенту  нечего  было  ждать  защиты.  ApMiii  и  примы!{аю- 
щниъ  къ  ней  индепендентамъ,  въ  свою    очередь,    не    оставалось    ничего 


Behemoth,  ed.  Töimies,  S.  142).  „Мистеръ  Гоббсъ"  не  coBcJ^iib  неправъ, 
такъ  судили  уже  п  древн1е  о  разбэгат'Ьвшнхъ  барышнпкахъ,  п  эти  по- 
сл^де^е  повсюду  ведухъ  себя  одинаково.  Въ  данноыъ  случае,  какъ  и  во 
л1ногнхъ  другихъ,  впрочеыъ,  отцы  Сити  не  iiMtau  еще  за  собою  и  всего 
города.  Больи{ая  часть  мЬщаества  п  примыкающее  къ  нему  слои  спмпа- 
тпзировалп  apiiin,  п  различима  предмпстья,  во  глав'Ь  съ  круппымъ  пред- 
м^стьеыъ  иоутва1)Къ,  гд-)?  сильно  вл1ян1е  левеллеровъ,  встретили  ар1и1ю 
(ъ  распростертыми  объят1яии.  Зато  лавочники  Сити  могутъ  хвастаться 
Ttsib,  что  были  не  одни  въ  своей  трусости:  большипство  коллегъ  браваго 
Гоббса,  ученые  по  професс1и,  играли  въ  революцш  столь  же,  даже  еще 
бол-Ье  гнуспую  роль 

Гоббсъ  самъ  ставитъ  въ  укоръ  Сити  прежде  всего  то,  что  оно  вообще 
некоторое  время  сочувствовало  революц!».  Въ  упомянутомъ  историческомъ 
иропзведее1и  Еелик1и  филocoфъ-мaтepiaлиcть  высказываетъ  себя  еще  бол-Ье 
узкиыъ  защитникомъ  аристократическаго  абсолютизма,  ч'йыъ  въ  своей 
KHiiri  „Лев1аеанъ*.  Такъ,  по  его  мн^н1ю  (Ibid.,  стр.  181— 182)  величайшей 
глупостью  такъ  называемаго  „маленькаго  парламента"  1653  г.  было  то, 
что  онъ  прпзналъ  бракъ  граждапскимъ  актомъ,  для  легализап,1и  котораго 
достаточно  было  простого  заявлен1я  мировому  судь'Ь.  Пуритане-демократы, 
составлявш1е  большинство  въ  этомъ  парламента,  несмотря  на  свой  ре- 
лмгюзный  фаеатпзмъ,  были  гораздо  бол'^^е  свободомыслягцими  ъъцерковныхъ 
д'Ьлахъ  и  бол15е  прогрессивными  въ  вопросахъ  сетпскихъ,  ч15мъ  ихъ  поли- 
тически и  философски  образованные  противники.  Даже  велпк1й  водьво- 
думецъ  и  продажный  политикъ  Юмъ  не  перестаетъ  насмехаться  надъ 
этими  демократами  и  повторяетъ  всю  ложь,  которую  выдумывали  о  нихъ 
ихъ  противники.  Реформы,  предпринатыя  ими  въ  области  гражданскихъ 
церковныхъ  п  правовыхъ  установлен1и,  дЬлаютъ  имъ  честь  и  упреждаютъ, 
какъ,  наприм'Ьръ,  въ  воиросЬ  о  выработк15  граждавскаго  уложеи1я,  напбо- 
л-Ье  знаменитыя  м'Ьропр1ят1я  коавента  1793  г.  Посл-Ь  шестим'Ьсячнаго  су- 
щecтвoвaнiя  „маленьк1й"  парламентъ  былъ  распущенъ  по  настояпш  клас- 
совъ  и  кастъ,  испугавизихся  за  свои  ирпв0лег1и  и  интересы.  Особенно 
отличилась  каста  адвокатовъ,  добившихся  этого  расиущен1я  грязными 
адвокатскими  утовками;  мало  того,  этотъ  почтенный  цехъ  священнослу- 
жителей правосуд1я  отпраздповалъ  событ1е  гранд1озными  попойками  въ 
Темпл*.  (См.  сочпнен1е  Exact  Relation  of  tlie  Transactions  of  the  late  Pav- 
liament,  London  1654,  отпечатано  у  Сомера  въ  „Tracts",  т.  VI,  стр.  266—284). 
Кстати,  сл15дуетъ  упомянуть  еще  объ  одномъ  обстоя тельств'Ь:  чтобы 
окончательно  опозорить  „маленьий"  парламентъ,  роялисты  etc.  называли 
его  по  имени  Иресгодъ  Барбоиа,  сознательно  извративъ  его  npanonncanie 
вместо  ИагЬопе  „ВагеЪопе",  что  зпачитъ  „cyxonoriu";  между  тЛмъ,  Бар- 
бонъ  былъ  отцомъ  весьма  выдающагося  для  своего  времени  полнтико- 
эконома  Николая  Барбона  и  былъ  вообще  очень  хорошимъ  чслов'Ькомъ. 
Онъ  припадлежалъ  къ  самому  радикальному  крылу  лондоискпхъ  бап- 
тистовъ. 
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иного,  какъ  ответить  на  парламентское  ptnienie  выходомъ  въ  отставку 
НЛП  государственнымъ  переворотомъ.  Они  избрали  последнее,  на  что  арм1я, 
какъ  мы  внд-Ьли,  была  готова  уже  ран'Ье.  5-го  декабря  вожди  арм1и 
устроили  coöpaaie,  на  которомъ  присутствовало  большое  число  индепен- 
дентовъ,  членовъ  парламента,  и  которое  продолжалось  съ  полудня  до  глу- 
бокой ночи;  члены  парламента  р'Ьзко  выступилп  протпвъ  немедленнаго 
распущен1я  парламента,  какъ  того  требовали  вожди  арм1п,  н  настояли  на 
томъ,  чтобы  на  время  отказаться  отъ  этой  мысли,  б-го  декабря  члены 
парламентскаго  большинства,  пресвитер1ане,  явившись  на  зас'Ьдан1е,  уви- 
дали, что  парламентъ  занятъ  двумя  полками  ари1и;  мплиц1я  Сити,  кото- 
рая до  того  охраняла  здаше,  разошлась  по  домамъ  безъ  всякаго  сопро- 
тнвлен1я.  Командуюш,1й  офицеръ,  полковникъ  Прайдъ,  держалъ  въ  рук'Ь 
списокъ  членовъ  парламентскаго  большинства,  а  стоявш1й  рядоиъ  съ 
нимъ  сторонникъ  индепендентовъ,  Карлъ  Грей  офъ  Ipoou,  удостов^рялъ 
личности.  ВсЬхъ  явившихся  пресвитер1анъ  солдаты  хватали  и  моментально 
куда  то  уводили.  Въ  этотъ  день  арестовали  такииъ  образомъ  41  чело- 
века, которыхъ  подъ  строгой  охраной  разм-Ьстили  въ  близлежаш,ихъ  го- 
стивицахъ.  Вечеромъ  въ  Лондонъ  нр^халъ  вернувш1йся  съ  севера  Кром- 
вель. Парламентъ  потребовалъ  отъ  Прайда  возврап1;ен1я  арестованныхъ 
членовъ,  но  нолучилъ  уклончивый  отвЪтъ.  7-го  декабря  очистка  продол- 
жалась п  прежнее  парламентское  меньшинство  скоро  превран1,ается  въ 
абсолютное  большинство,  и  парламентъ  .выражаетъ  Кромвелю  благодар- 
ность за  оказанныя  родина  услуги.  47  пресвитер1анъ  были  заключены  въ 
Тоуэръ,  часть  была  выслааа  на  родину,  другая  часть  уЬхала  добровольно. 
Такова  бына  такъ  называемая  «чистка»  полковника  Прайда,  «Pride's 
Puiganz».  Парламентъ,  въ  которомъ  остались  одни  лишь  надежные 
индепенденты,  былъ  въ  насм'Ьшку  прозванъ  противниками  «остовомъ». 

Н-Ьсколько  дней  спустя  смешанная  комисс1я  изъ  левеллеровъ  и  инде- 
пендентовъ изготовила  новый  «Agreement»  (договоръ).  По  мн'Ьн!ю  левел- 
леровъ, посл^Ьдя1й  долженъ  быть  подписанъ  генеральнымъ  штабомъ  арм1и, 
солдатами  п  членами  парламента  и  затемъ  разосланъ  по  всей  стран-Ь  для 
подниси  всЬмъ  вообн],е  благоиам'Ьрепнымъ  гражданамъ.  Оъ  этой  ц^лью 
Лнльбурнъ  посн'Ьшплъ  отпечатать  его.  Но  затруднен1я  встретились  уже 
съ  самаго  начала,  ири  собиран1и  подписей  среди  членовъ  генеральнаго 
штаба  Кромвель  н  большинство  его  товариш,ей  стали  возражать  противъ 
н-Ькоторыхъ  пунктовъ  въ  томъ  же  приблизительно  дух'Ь,  какъ  и  Лйртонъ, 
который  въ  свою  очередь  взялъ  обратно  всЬ  сд'Ьланныя  имъ  уступки. 
Опять  поднялся  вопросъ  о  томъ,  каковы  дол;кпы  быть  пределы  религ1озной 
терпимости;  посл'Ь  всего,  что  сказано  было  нами  выше  о  характера  мно- 
гнхъ  сектъ,  станетъ  яспымъ,    почему    наиболее    буржуазно    настроенные 
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элементы  стремились  установить  границы  религшзной  терпимости. 
21-го  декабря  согласились,  накоеецъ,  на  компроыиссъ,  чтобы  всЬ 
христ1ансшя  секты,  за  исключен1емъ  католиковъ  и  сторонниковъ 
епископальной  государственной  церкви,— секты,  не  нарушающей  обще- 
ственнаго  саокойств1я,  не  должны  подвергаться  пресл'Ьдован1ю  со 
стороны  государства;  но  во  всЬхъ  «естественныхъ»,  т.-е.  св'Ьтскихъ 
д^Ьлахъ  р-Ьшающее  слово  принадлежитъ  нарламенту.  Относительно  нсклю- 
чительнымъ  случаевъ,  когда  преступлен{е  должно  караться  не  обыкно- 
веннымъ  судомъ,  а  государственной  властью,  тоже  было  достигнуто  согла- 
шен1е:  таше  случаи  решено  было  ограничить  лашь  «государственными 
чиновниками»,  совершившими  преступлешя  но  служба.  Но  камнемъ  пре- 
ткновев1я  явился  вопросъ  о  распущен1и  парламента.  Кромвель  былъ  ре- 
шительно противъ  того,  чтобы  назначить  ближайш1й  срокъ  распущешя 
парламента,  и  хотя  онъ  остался  въ  мевьшииств'Ь  въ  сов^т*  офицеровъ, 
но  de  facto  осуществлено  было  его  желаше.  Благодаря  его  вл1ян1ю,  про- 
шло то  Mntnie,  что  даже  и  съ  новыми  поправками  «Agreement»  не 
долженъ  быть  немедленно  отданъ  парламенту  для  подписан1я  и  для  даль- 
н^йшаго  расаространен1я;  р-Ьшено  было,  что  при  вторичномъ  тщательномъ 
просмотр!  Agreement'a  необходимо  предоставить  голосъ  и  парламенту, 
и  что  распространять  его  будетъ  посл'Ьдн]"й,  постольку,  поскольку  найдетъ 
нужнымъ. 

Когда  Лильбурнъ  и  его  друзья  увид-Ёли,  къ  чему  клонится  все  д^ло, 
они  въ  середин-^  января  1'"  19  г.  заявили  р-Ьешй  протестъ  противъ  недо- 
стойнаго  обмана,  совершеннаго  надъ  ними,  и  вышли  изъ  coв'feщaнiя.  Ихъ  пред- 
положешя  внолн-Ь  оправдались,  потому  что  парламентъ,  ознакомившись  20-г(> 
jiHBapfl  съ  «договоромъ»  офицеровъ,  отв'Ьтилъ  посл^днимъ,  лто  «приметь 
его  къ  св'Ьд'§н1ю,  лвшь  только  позволятъ  накопивш1яся  важныя  и  безотла- 
гательныя  д-Ьла»;  офицеры  приняли  отв-бтъ  безъ  всякихъ  возражен1й. 

Однако,  нужно  отдать  справедливость  Кромвелю:  время  для  распу- 
щен1я  парламента  действительно  еще  не  наступило.  Враждебные  нндепенден- 
тамъ  и  арм1и  элементы  были  еще  слишкомъ  многочисленны,  чтобы  рискнуть 
на  новые  выборы.  Даже  въ  такихъ  графствахъ,  какъ  Норфолькъ,  Суф- 
фолькъ  etc.,  большинство  гражданъ  и  джентри  бы.1о  теперь  протввъ  армш. 
А  между  т-Ьмъ,  именно  съ  этими  классами  Кромвель,  главнымъ  образомъ, 
считался  и  долженъ  былъ  считаться.  Они  задавали  тонъ  въ  большинства 
графствъ  и  они,  равно  какъ  и  масса  крестьянства,  стремились  теперь 
прежде  всего  къ  тому,  чтобы  освободиться  отъ  воепнаго  бремени.  Нужно 
было  во  что  бы  то  ни  стало  завербовать  ихъ  на  свою  сторону,  а  именно 
для  нихъ  то  радикальный  тр1бован1я  левеллеровъ  были  непр!емлемы.  Гар- 
двнеръ  даже  переворотъ  въ  насгроен1и  восточныхъ  графствъ  приписываетъ 
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пспосредственпо  усйлен1ю  «фанатизма»,  т. -е.  радикализма,  который  и  бро- 
силъ  п)1ущ1й  торговый  классъ  пресвитер1авъ  въ  объят1Я  роялистовъ. 
(Il)id.  III  сгр.  175).  Тамъ,  гд^  Лильбурнъ  и  его  сторопники  видели  лишь 
злостный  умысслъ  со  стороны  Кромвеля,  лишь  фальшь  и  своекорыст1е 
его,  тамъ  нередко  обнаруживалось,  наряду  съ  несомненно  возросшимъ  въ 
пемъ  честолюб1емъ  и  классовыми  предразсудками,  желашо  его  по  возмож- 
ности сообразоваться  съ  даннымъ  положен1емъ  д1злъ.  Онъ  былъ  вполн'Ь 
реальнымъ  политикомъ  въ  то  время,  какъ  левеллеры  являлись  идеологами 
движен'1я.  Они  следовали  изв^стнымъ  полйтаческимъ  теор1ямъ  и  HepliÄKO 
виц-бли  событ1я  сквозь  очки  своихъ  твор1й.  Кромвель  же,  мысли  и  чув- 
ства котораго  были  враждебны  всякимъ  законченнымъ  теор1ямъ,  въ  дан- 
ный моментъ  сум^лъ  лучше  оц'Ьапть  действительное  положен1е  веш,ей. 
Однимъ  словомъ,  несмотря  ва  то,  что  Кромвель  изредка  сл^довалъ  ука- 
зан1ямъ  левеллеровъ,  въ  области  практической  политики  онъ  далеко  пре- 
восходилъ  ихъ.  Зато  имъ  принадлежитъ  та  заслуга,  что  въ  этой  революц1и 
именно  они  формулировали  и  энергично  защищали  политическ1е  интересы 
трудягцихся  классовъ,  и  не  только  той  эпохи,  но  и  будущей.  До  т^хъ 
поръ,  пока  революц1я  боролась  противъ  старой  власти,  левеллеры  могли 
указать  ей  пути  и  действительно  нередко  указывали.  Съ  того  момента, 
когда  старая  власть  была  побеждена  и  новая  готовилась  ввести  свои  по- 
рядки, левеллеры  доллшы  были  отступить,  и  действительно  отступили. 
Время  господства  техъ  классовъ,  интересы  которнхъ  они  представляли, 
еще  не  наступило. 

За  первымъ  издан1емъ  Agreement'a  левеллеровъ  1-го  мая  1649  г. 
последовало  другое,  проредактированное  уже  въ  Тоуэре.  Какимъ  образомъ 
Лильбурнъ  съ  товарищами  вновь  очутились  въ  тюрьме,  это  мы  увидимъ 
впоследствш.  Здесь  мы  прервемъ  несколько  изложен1е  событ1й  и  остано- 
вимся подробнее  на  этомъ  замечательномъ  документе.  Ведь  въ  немъ  мы 
нмеемъ  прототипъ  знамеаитаго  «Общественнаго  договора»  Руссо. 

«Agreement»  былъ  напечатанъ  въ  виде  брошюры  и  въ  виде  мани- 
феста для  расклейки  въ  публичиыхъ  местахъ.  Высшииъ  авторитетомъ 
нац1и  «Agreement»  признаетъ  представительное  учреэюдеше  изъ 
460  депутатовъ;  каждый  граждапинъ  государства,  достигш1й  21  года  и 
не  получающ1й  заработной  платы  или  милостыни,  имеетъ  право  выбирать 
Б  быть  избраннымъ  *). 


>)  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  паемныхъ  рабочихъ  предиола- 
la.iocb  лишить  избиратслшыхъ  иранъ.  Не  слЬдуетъ,  однако,  забывать  того, 
что  было  сказано  выше  (отделъ  И)  о  иеразвн  гости  и  относительной  ма. 
лочислсиности  рабочаго  класса  въ  Англ1и  того  времени.  Можно  даже 
скалать,  что  промышленпаго  пролетар1ата  въ  современпомъ  смысле  слова 
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Срокъ  парламеетскихъ  полномоч1й  долженъ  быть  одногодичный,  и  де- 
путаты парламента  не  ыогутъ  быть  избираемы  два  раза  подрядъ,  а  лишь 
съ  перерывомъ  въ  одинъ  годъ.  Не  могутъ  быть  избираемы,  дал-Ье, 
чиновники,  получающ1е  жалованье  отъ  государства;  адвокаты,  выбранные 
въ  парламентъ,  теряютъ  на  время  своихъ  депутатскихъ  полномоч1й  право 
заниматься  адвокатской  практикой.  Парламентъ  не  им'Ьетъ  права  издавать 
принудительные  законы,  касающ1еся  религ1и;  никто  не  можетъ  быть  ли- 
шенъ  изъ-за  рслиг1и  права  занимать  какую-нибудь  должность.  Каждая 
община  сама  выбираетъ  священника,  но  никого  нельзя  принудить  давать  ему 
что-нибудь  на  содержан1е.  Дал'Ье,  никто,  не  можетъ  быть  принуждаемъ 
противъ  своей  совести  служить  въ  сухопутной  арм1и  или  во  флот-Ь.  ВсЬ 
пошлины,  подати  и  десятины  должны  быть  оти1;нены  къ  определенному, — 
короткому,  сроку,  и  вместо  этого  долженъ  быть  введенъ  ггрямой  иалогъ 
съ  каждаго  фунта  стерлинговъ    реальной  личной  собственности  О- 


тогда  вообще  еще  не  было.  Для  ремеслепнпковъ  состоян1е  подмастерья 
было  въ  большинствЬ  случаевъ  переходпыыъ  отъ  ученпчества  къ  поло- 
жеы1ю  самостоятельпаго  мастера.  А  предоставлеБ1е  избнрательпаго  права 
сельско-хозяйственпымъ  батракамъ  въ  то  время,  когда  тайное  голосован1е 
было  еще  явлен1е11ъ  неизв'Ьстнымъ,  могло  лишь  послужить  на  пользу  бо- 
гатымъ  и  круанымъ  землевлад'Ьльцамъ. 

Интересно  то,  что,  когда  Кромвель,  Айртонъ  п  Apyrie  велн  переговоры 
съ  левеллерами  по  поводу  „Agreement'a",  первый  изъ  нихъ  выстуиилъ  про- 
тпвъ  требовап1я  левеллеровъ  о  всеобщемъ  нзбирательеомъ  прав^  съ  т-Ьмъ 
же  возражен1емъ,  которое  съ  т^хъ  поръ  повторялось  уже  неоднократно, 
а  именно,  что  всеобщее  избирательное  право  ведетъ  къ  анархги.  А  въ 
одной  кромвелевскои  газет-Ь,  основанной  весною  1649  г.,  левеллеры  по- 
сятъ  назвав1е,  звучащее  совс'Ьмъ  уже  по  современному:  „эшм  твейцар- 
ствующ1е  анархисты^" — „these  switzerizing  anarchists"  („А  modest  narrative 
of  Intelligence:  Fitted  for  the  Republique  of  England  and  Ireland,  №  3, 
d.d.  14,  до  21-го  апр-Ьля  1649  г.)  Выражев]е  „швеицарствующ1е"  должно 
означать,  что  программа  левеллеровъ  ведетъ  къ  такнмъ  же  услов1ямъ, 
„Какъ  въ  швейцарской  страна",  гд^Ь  „одпнъ  кантопъ  враждуетъ  съ  дру- 
пшъ".  (РЬчь  Кромвеля  на  нутнейской  конфереыщи,  28-го  октября 
1647  года). 

*)  О  косескмыжыадлогажьЛнльбурнъ  выражается  ве'ьма  р'Ьзко  въсвоемъ 
памфлет-Ь  „Englands  new  chains  discovered",  который  служигъ  своего  рода 
введен1емъ  къ  „Agreement'y".  Левеллеры,  говорится  въ  немъ,  р-Ьшплн  уни- 
чтожить „Bci  нзв^стныя  тяжелыя  неурядицы",  а  таковыми  являются: 
„десятина,  страшно  угнетающая  промышленную  д-Ьятельность  п  тормозящая 
сельское  хозяйство;  пошлины  п  акцизы,  этп  тай  вые  воры  и  грабители,  вы- 
жиыающ1е  лотъ  изь  б15дныхъ  п  средпнхъ  классовъ  парода,  спльнЬйшнмъ 
образомъ  мЬ111ающ1е  торговл-Ь  н  ремеслу,  и  превышаюш1е  вредъ  всякихъ 
корабельныхъ  сборовъ,  патентовъ  и  другихъ,  предложенаыхъ  парламенту 
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Bei  привилепп  и  исключительный  положен1я  должвы  быть  отменены; 
BM-fecTO  регулярнаго  войска  должпа  быть  введена  народная  милиц1я,  ко- 
торую можетъ  послать  на  войну  одннъ  только  парламентъ.  Каждое  граф- 
ство само  взбнраетъ  своихъ  чиновниковъ,  законы  должны  быть  написаны 
на  англ1йскомъ  язык^,  тяжбы  и  процессы  должны  быть  разбираемы  су- 
дебной KOMHCciefi,  состоящей  изъ  12  прнсяжныхъ  заседателей  данной  м-Ь- 
стности.  Для  вс^хъ  б^дныхъ,  нпвалидовъ  и  старвковъ  должны  быть  отпу- 
скаемы средства  для  ихъ  npHsptnifl  и  доставлея1я  работы. 

Мног1я  изъ  этихъ  требован1й  кажутся  намъ  нын^  непрактичными,  мно- 
гое въ  нихъ  кажется  избитымъ,  и  въ  общемъ  всЬ  они  внолн-Ь  буржуазны. 
Однако,  ц^лый  рядъ  пунктовъ  программы  левеллеровъ,  въ  осуществимости 
которыхъ  нын*  уже  не  можетъ  быть  coMBtHin,  до  сихъ  еще  поръ 
не  осуществлены  даже  въ  наиболее  передовыхъ  странахъ.  Т^мъ  бол-Ье 
для  той  эпохи  вся  ихъ  программа  въ  ц-Ьломъ  была  въ  высшей  степени 
революд1опной,  въ  особенности  потому,  что  была  свободна  отъ  коммуни- 
стпчески-утопическихъ  выкладокъ.  Коммупизмъ,  иа'Ьвш1й  многихъ  р^ши- 
тельныхъ  приверженцевъ  среди  левеллеровъ  могъ,  однако,  найти  пра- 
ктическое npHMteeHie  среди  городского  населен1я,  не  зеавшаго  проиышлен- 
наго  пролетар1ата  въ  современномъ  смысла  слова,  только  въ  фори^ 
благотворительныхъ  учрежден1й.  То.чько  для  сельскаго  населен1я  комму- 
ннстическ1я  требован1я  еще  получали  реальный  смыслъ,  и  мы  действительно 
видимъ,  что  разсматриваемая  вами  революц1онная  эпоха,  не  вызвавшая 
никакого  самостоятельнаго  движен1я  среди  городскиъ  рабочихъ,  достиг- 
вувъ  кульминащоннаго  пункта,  повлекла  за  собою  несколько  попытокъ 
аграрно-коммунистическихъ  BOSCTanifi. 

Объ  этомъ  мы  будемъ  говорить  еще  впосл'Ьдств1и.  Зд-Ьсь  же  остано- 
вимся еще  на  н-Ькоторыхъ  пунктахъ  «Agreement'a»,  касающихся  peлигiи. 
Въ  н^которыхъ  историческнхъ  произведен1яхъ  левеллеры  рисуются  рели- 
г1озными  сектантами,  превосходящими  въ  фанатизм'Ь  большинство  пуританъ. 
Требован!«  «Agreement'a»  не  даютъ  основан!я  къ  такимъ  предаоложе- 
б1ямъ;  они,  наоборотъ,  показываютъ,  что  левеллеры  отличались  большей 
религ1озной  терпимостью,  ч-Ьмъ  какая  либо  другая  парт1я  того  времени. 
Правда,  въ  отд^льныхъ  сочинен1яхъ  левеллеровъ  встречается  масса  ци- 
татъ  изъ  библ1и,  по  это  неудивительно  для  эпохи,  когда  библ1я  была 
единственной  кнвгой,  пользовавшейся  довер1емъ  народныхъ  иассъ;  кром* 
того,  эти  ссылки  никогда  пе  касаются  религ1озныхъ   догмъ.    Противники 


проектоБЪ"  (налоговыхъ).  Дал-Ье,  левеллеры  желаютъ  отменить  „всЬ  мо- 
ьопол!»  купеческпхъ  KOiinauiri,  которыя  вредитъ  и  17бятъ  сукоиоую  про- 
лышленность,  красильное  п1)Оиаводсгво  и  друг1е  полезаые  промыслы". 
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левеллеровъ,  наоборотъ,  многократно  обвиняли  нхъ  въ  атеизма,  и  можно 
еайти  немало  доказательствъ  тому,  что  атеизмъ,  или  в^рн-Ье  глубок1й  ра- 
щонализмъ  им'Ьлъ  многихъ  приверженцевъ  въ  ихъ  рядахъ. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  иног1е  историки  утверждаютъ  даже,  что  левеллеры 
первоначально  называли  себя  рац1оналистаии,  желая  этимъ  сказать,  что 
они  признаютъ  р'Ьшающииъ  лишь  собственный  разумъ  ^).  Однако,  это  до- 
вольно трудно  доказать,  въ  особенности  когда  р-Ьчь  идетъ  о  назван1яхъ,  ибо 
яамъ  приходится  оперировать  въ  данномъ  случае  лишь  съ  показан1ями  про- 
тивниковъ.  Но  какъ  бы  левеллеры  себя  ни  называли, — это  не  важно.  Го- 
раздо интересн-Ье  намъ  будетъ  познакомиться  съ  тЫъ,  что  думали  объ 
этомъ  ихъ  литературные  представители. 


ГЛАВА    СЕДЬМАЯ. 

Атеистическ1я  и  комуни:стическ1я  тенденц1и  въ  дви- 
экенш  левеллеровъ.  „Истинные"  левеллеры. 

Мы  упоминали  уже  о  Генрих*  Мартена,  какъ  о  «язычник'Ь».  Но  Мар- 
тенъ,  состоявш1й  въ  большой  дружб*  въ  левеллерами,  не  былъ,  однако, 
членомъ  ихъ  союза. 

Въ  качеств*  наиболее  яркаго  представителя  рац1оналистическаго  тече- 
б1я,  среди  леве.1леровъ  приходится  прежде  всего  назвать  Ричарда  Овер- 
тона,  который  вм*ст*  съ  В.  Вальвиномъ  и  Т.  Пренсомъ  фигурируетъ 
рядомъ  съ  Лильбурномъ  по  частп  сочинен1я  всевозможныхъ  политическихъ 
памфлетовъ  левеллеровъ.  Мы  уже  вид*ли,  что  въ  памфлет*,  направлен" 
номъ  противъ  Вальвина,  нечестный  воззр*н1я  Овертона  вазываютъ  за- 
служивающими вполн*  понятнаго  отвращен1я.  Что  касается  выставлен- 
ныхъ  противъ  него  обвйнен1й,  то  мы  им*емъ  больше  возможности  про" 
в*рить  ихъ  правильность,  ч*мъ  относительно  Вальвина.  Существуетъ  вы- 
шедшая въ  двухъ  издан1яхъ  небольшая  книжечка  Овертона  о  безсиерт1и 
души,  въ  которой  авторъ  высказывается  вполн*  опред*ленно.  Хотя  это 
сочинен1е  ограничивается  исключительно  предметомъ,  указаннымъ  въ  за- 
глав1и,  но  оно  представляетъ  для  насъ  большой  ивтересъ,  ибо  рисуетъ 
Овертона,  какъ  перваго  представителя  посл*довательно  развитыхъ  ращ- 
оналистическихъ,  можно  сказать,  даже  мате2^1алистичеспихъ  воззр*н1й 


•)  См.  между  прочпмъ,  Ф.  П.  Гизо:  .Histoire   de  la  revolution  d'Angle- 
terre",  II  т.,  Kunra  8. 


166 

въ  связи  съ  иолитическимъ  и  сошальиымъ  радпкализмомъ  въ  Англш. 
Овертонъ  представляетъ  собою  характерную  противоположность  своего  со- 
временника Гоббса,  который  сум-Ьдъ  на  философскоиъ  матер1ализмй  по- 
строить доктрину  политнческаго  абсолютизма  и  государственной  религ1и. 

Но  философъ  радикалъ,  представитель  интересовъ  низшихъ  классовъ, 
забытъ  совершенно  т^мъ  бол-Ье,  что  долгое  время  посл'Ь  революц1и  соц1- 
альный  раднкализмъ  проявлялся  исключительно  въ  форм^  религюзныхъ 
движев1й.  Поэтому  крайне  трудно  установить  бол'Ье  точныя  данныя  о 
личности  Овертона.  Годвинъ  предаолагаетъ  (истор1я  «Commonwealth»  1У, 
стр.  280),  что  Рпчардъ  Овертонъ  былъ  братоиъ  Роберта  Овертона,  друга 
Мильтона  (Р.  Овертонъ  былъ  республвканцеиъ  и  сторонникомъ  Кромвеля, 
пока  посл'Ьдн1й  не  сд-блался  лордомъ  протекторомъ,.в'Ьрн^Ье  диктаторомъ). 
Б1ографъ  же  Мильтона,  Массонъ  знаетъ  о  Ричард*  Овертона  лишь  то,  что 
онъ  былъ  «типографомъ  и  неутомпмымъ  издателемъ  летучихъ  листковъ» 
(Life  of  Miltoi],  III,  стр.  528).  Во  всякомъ  случае,  онъ  былъ  неутоми- 
мыиъ  д'Ьятелемъ  въ  движен1и  левеллеровъ,  и  въ  дальн'Ьйшемъ  наиъ  при- 
дется еш.е  встречаться  съ  нимъ. 

Первое  издан1в  иптересующаго  насъ  сейчасъ  сочинен1я  Овертона  вышло 
въ  1643  г.  безъ  подписи  автора;  складъ  издан1я  былъ  указанъ  на  заго- 
ловка въ  Амстердам-Ь.  Власть  находилась  тогда  еще  въ  рукахъ  пресви- 
тер1анъ,  и  въ  одномъ  маннфест'Ь  пхъ  конклава,  по  поводу  HeB-fepifl  и  су- 
ев*р1я  эпохи,  объ  этой  книг*  говорится:  «главнымъ  представителемъ 
ужаснаго  матср1алистическаго  учен{я,  отрицаюш,аго  безсмерт1е  души,  яв- 
ляется Р.  0.,  анонимный  авторъ  трактата  о  смертности  челов'Ька».  Man's 
mortalitie  (смертность  человека)- -таково  заглав1е  книги  въ  первомъ  нзда- 
н1и.  Заглав1е  второго  издан1я,  всецело  переработаннаго  и  несравненно 
лучше  написаннаго,  вышедшаго  дв-Ьнадцать  л-Ьтъ  спустя  въ  1655  г.  въ 
Лондоа-Ь  за  полнымъ  ииенеиъ  автора,  гласптъ:  «ЧеловЬкъ — существо  смер- 
тное во  всбхъ  отношен1яхъ>  («Man  wholly  mortal»);  трактатъ,  въ  кото- 
ромъ  доказывается  съ  теологической  и  философской  точки  зр1н1я,  что, 
«подобно  тому,  какъ  весь  челов'Ькъ  гр^шонъ,  точно  такъ  же  весь  челов-Ькъ 
смертенъ,  въ  противоположность  общераспространенному  ма'6н1ю  о  различ1и 
души  и  т-Ьла;  что  представлен!«,  будто  душа  вскоре  (посл-Ь  смерти)  отле- 
таетъ  на  небо  или  въ  адъ,  есть  пустая  фантаз1я,  что  въ  воскресеи1и  на- 
чало нашего  безсмерт1я  и  что  лишь  посл-Ь  него  посл*дуетъ  осужден1е  или 
взбавлен1е,  но  не  раньше». 

Уже  по  заглав1ю  ми  видимъ,  что  сверхъестественному  м1ровоззр'Ьнш 
д'Ьлается  последняя  уступка,  что  въ  конпЬ  копцовъ  признается  воскресе- 
HJe  изъ  мертвыхъ.  Но  Годвинъ  внолн'Ь  правъ,  когда  изъ  того  факта,  что 
Овертонъ  разсматриваетъ  этотъ  вопросъ  лишь  въ  последней  главЬ  и  лишь 
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весьма  поверхностно,  выводить  заключеше,  что  эта  глава  приц-Ьолена  къ 
книг*  лишь  для  того,  чтобы  предохранить  себя  отъ  обвинен1я  въ  пропа- 
ганд'Ь  чистаго  атеизма.  Эта  глава  не  им'Ьетъ  никакой  связи  съ  аргумен- 
тац{ей  въ  пользу  главнаго  положен1я  9-  «Теологическ1я»  доказательства 
въ  пользу  этого  посл'Ьдняго  состоятъ  въ  томъ,  что  Овертонъ  приводить 
ц-блый  рядъ  цйтатъ  изъ  библ1и,  изъ  которыхъ  явствуетъ  о  полномъ  унич- 
тожен1и  человека  посл'Ь  смерти  ^);  о  другихъ  же  приводимыхъ  имъ  цитатахъ, 
которыя  доказываютъ,  поводимому,  противное,  онъ  говоритъ,  что  ихъ 
первоначальный  текстъ  былъ  извращенъ,  или  что  ихъ  нев-Ьрно  истолко- 
вываютъ.  Совершенно  иной  характеръ  носитъ  «философская»  аргументац1я. 
Она  основывается  исключительно  на  естественныхъ  наукахъ,  поскольку 
посл'Ьдн1я  тогда  вообще  существовали.  Овертонъ  выводитъ  невозможность 
отд'Ьлев1я  душп  отъ  т*ла  изъ  физ{ологги  человека,  изелпдуя  разви- 
тее духовной  жизни,  въ  развивающемся  челов'Ьческомъ  организма,  по- 
вышающееся отъ  младенчества  до  зр'Ьлыхъ  л-Ьтъ,  колеблющееся  у  больного 
и  падающее  къ  старости.  Овъ  сравниваетъ  человека  съ  животнымъ  и  на 
многихъ  npHM-fepaxb  доказываетъ,  что  почти  всЬ  духовныя  соособности 
перваго  встречаются  и  у  второго,  различаясь  лишь  въ  степени  развит1з 
п  въ  сложности;  поэтому,  если  у  человека  душа  переживаетъ  разрушен1о 
т-бла,  то  и  душа  животнаго  должна  быть  безсмертна.  Съ  безпощадной 
логикой,  основываясь  на  прим'Ьрахъ  всевозможныхъ  бол-Ьзненныхъ  состоян1й, 
Овертонъ  доказываетъ,  что  если  бы  душа  была  ч-быъ-то  независимымъ  отъ 
т^ла,  то  челов-Ьку  пришлось  бы  ии-бть  не  одну,  а  несколько  душъ.  Въ 
высшей  степени  категоричны  его  разсуждешя  относительно  телесности. 
Вообще  «форма»,  пишетъ  онъ,  «есть  форма  матер1и,  и  матер1я  есть  мате- 
р1я  формы,  ни  та  ни  другая  не  существуетъ   для  себя  самой,  а  одна  съ 


*)  Некоторая  связь  им-Ьется  лишь  постольку,  поскольку  опъ  доказы- 
ваетъ, что  подобно  тому,  какъ  вевозможно  существован1е  души  безъ  т15ла, 
такъ  же  певозможно  суш.ествовав1е  чистилища  и  т.  п.,  куда  бы  упосп- 
лись  иосле  смертп  людей  безт'£лесныя  души.  Другое  безсмерт1е  душп,  кроме 
какъ  черезъ  Боскресен1е  всего  человека,  оемыслпмо,  а  до  воскресен1я  че- 
лов^къ  yMepmin— весь  мертвъ,  какъ  душа,  такъ  и  т^ло  его. 

„Если  бы  не  было  искусственпаго  призпан1я  BocKpecenia  или  еозсо- 
здан1я  п  сл'Ьдующаго  зат^мъ  безсмерт1я,  то  книга  решительно  стоить  на 
матер1алистнчеокой  точке  зрен1я  („out  and  out  materialism"j.  Возможно, 
что  авторъ,  не  смотря  на  уступку,  именно  къ  этому  и  стремился".  (Mas- 
sen, Life  of  Milton,  III,  стр.  157). 

^)  Такъ,  паприм.,  на  заглавномъ  листе  нриводится  19  стпхъ  изъ  3  главы 
книги  Соломона.  („Ибо  человека  постпгаетъ  такая  же  участь,  какъ  п  зверя; 
онъ  умираетъ  подобно  последнему  и  жизнь  ихъ  одинакова.  Человекъ 
пмеетъ  не  больше  зверя,  ибо  все  суета"). 
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другой  и  об'Ь  BMtcTt  образуютъ  одно  ц^лое».  (2-ое  изд.,  стр.  10).  «Все, 
что  создано»  гов'|рйтся  въ  другомъ  м^ст-Ь, — «элементарно  (т.  е.  состоитъ 
изъ  элементовъ),  но  все,  что  создано  также  и  матер1ально,  ибо  то,  что  нема- 
тер!ально  есть  ничто»,  (стр.  21).  Въ  доказательство  правильности  своихъ  воз- 
spteiü  Овертонъ  приводить  много  м^стъ  изъ  греческихъ  и  римскихъ  класси- 
ковъ,  изъ  этого  видно,  что  оаъ  во  всякоаъ  случаЬ  былъ  челов-Ькъ  необыкво- 
венво  начитанный.  Какъ  уже  можно  предположить  изъ  приведенныхъ  нами 
выдержекъ,  сочанен1е  Овертона  произвело  большое  вп8чатл'Ьп1е:  въ  благочести- 
выхъсогражданахъ  онъ,  повидимому,  вызвалъ искреннее  возмущеше,  и привлекъ 
CHMiiaTiH  всЬхъ  свободныхъ  отъ  предразсудковъ  умовъ.  Массонъ,  eanpAM-ipb, 
доиускаетъ,  что  велпк!й  поэтъ  Мильтонъ  пришелъ  къ  своему  взгляду  на 
смерть,  благодаря  Овертону.  Не  будемъ,  однако,  останавливаться  зд-Ьсь 
на  этомъ. 

Что  касается  товарища  Овертона,  Вальвина,  то  мы  не  ии^емь  само- 
стоятельныхъ  его  произведен1й,  посвяп].енныхъ  вопросамъ  религ1ознымъ  и 
полнтпческимъ.  Его  возражен1е  противъ  памфлета  Киффина — «Уловки  Валь- 
вина»,  носитъ  чисто  оборонительный  характеръ.  Оно  лишь  опровергаетъ 
обвинен1е  въ  нерелигюзности  и  въ  револютцонномъ  коммунвзи^,  но  ничего 
положительнаго  въ  себ-Ь  не  содержитъ.  То  же  можно  сказать  и  о  другонъ 
пропзведен1и,  подписанномъ  подъ  псевдонимомъ  Г.  В.:  «милосерд1е  духо- 
венства» («The  Cliarity  of  Churchmen»),  въ  которомъ  авторъ  его, 
HiKiö  д-ръ  Брукъ,  считаетъ  нужнымъ  вступиться  за  находящагося  въ 
заточен1п  Ва.тьвиеа.  Брукъ  говорить,  что  разговоры,  приведенные  у  Киф- 
фина, д15йствительно  имФ-ла  м^сто,  но  что  Киффинъ  тенденц1озно  осв^тиль 
слова  Вальвйна  и  придалъ  нмъ  преувеличь  с  ое  значен1е.  Онь  приводить 
отдельные  примеры,  когда  утвердвтельныя  заявлен1я  Вальвйна  переданы 
въ  вид^  гипотетическихъ,  абсолютный  въ  вид!;  условныхъ  и  т.  п.  Но 
такъ  какъ  o6t  защитительный  книжки  появились  въ  то  время,  когда 
Вальвинъ  сид^лъ  въ  Тоуэр^,  то  особеннаго  значен1я  этимь  опровержвн1ямъ 
придавать  нельзя;  паоборотъ,  мы  приходимъ  къ  прямому  заключен11о,  что 
если  обвипен1я  Киффина  въ  н^которыхъ  пунктахъ  и  преувеличены,  то  въ 
главномъ  они  им-Ьють  подъ  собой  реальную  почву.  Названы  даже  лица, 
присутствовавш1я  будто  бы  при  этихъ  разговорахъ. 

Но  ппсъ  не  столько  интересуютъ  отд-бльныл  выражен1я,  сколько  общая 
тендени,1я,  поэтому  памъ  будетъ  небезиптересно  узи  ;  какъ,  по  словамъ 
обвйаев1я,  Вальвинъ  портилъ  собиравшуюся  у  него  молодежь. 

Вальвинъ,  гласить  обвинеп!е,  задаваль  молодыиъ  людямь  лукавые 
вопросы.  Какъ  вы  можете  доказать,  что  библ1я  есть  слово  Вож1е?  Разв'Ь 
у  ьасъ  имеются  бoлte  достоверный  доказательства   болсественнаго  проис- 
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хождешя  библ1и,  ч*мъ  у  турка  въ  отношеши  корана?  ^)  По  воскресеньямъ 
онъ  водилъ  молодыхъ  людей  по  разнымъ  церквамъ,  чтобы  они  послушали, 
какъ  священники  одной  церкви  ругаютъ  священниковъ  другой  и  обра- 
щалъ  пхъ  вниман1в  на  противор'Ьч1я  и  нел'Ьаости  пропов-Ьдей;  такимъ 
образомъ  онъ  возстановлялъ  молодежь  противъ  всякой  релнпи.  Зат^мъ 
онъ  доказывалъ  имъ,  что  велик1я  тайны  жизни  и  спасешя  во  Христа, 
учен1е  объ  искуолен1н  гр^ховъ  его  смертью,  о  воскресен1и,  объ  освящен1и 
н  отвержен1и  духомъ  его  суть  пустыя  фантаз1и,  см-Ьшныя,  безсмысленныя, 
ни  на  чемъ  неоснованныя  понятая.  Посл-Ь  этого  онъ  переходилъ  къ  кри- 
тика различныхъ  политическихъ  и  сощальныхъ  системъ. 

Указывается  въ  частности  на  то,  что,,  Вальвинъ  будто  бы  сказалъ 
ученикамъ  своимъ,  что  въ  Д1алогахъ  Лукьяна  «больше  остроум1я,  ч-Ьмъ 
во  всей  би6л1и»  ^),  что  изречев1я  и  псалмы  составлены  царями  исклю- 
чительно для  собственной  выгоды,  что  п-Ьсня  пtcнeй  написана  Соломономъ 
въ  честь  одной  изъ  своихъ  наложвицъ,  что  адъ — это  ни  что  иное,  какъ 
злая  совесть  дурныхъ  людей  въ  земной  жизни,  что  немыслимо,  чтобы  за 
короткую  грешную  жизнь,  Богъ  каралъ  в*чными  страдан1ями.  Дал*е, 
Вальвинъ  будто  бы  говорилъ,  что  царь  Давидъ  и  праотецъ  Яковъ  были 
хитрыми  пройдохами  и  отъявленными  негодяями.  Что  безсмысленно  прово- 
дить ц'Ьлые  часы  въ  молитва,  что  единственный  религ1озный  догматъ — 
это  помощь  б'Ьднымъ.  Протестантсше  попы— это  большей  частью  жадные 
люди,  даже  католики  никогда  не  выказывали  столько  черствости  по  отно- 
шешю  къ  б-Ьднымъ.  Вальвинъ  говорилъ  еще,  что  онъ  не  можетъ  ругать 
ирландцевъ  за  ихъ  мятежи,  что  они  вправ-Ь  требовать  себ'Ь  свободы.  Въ 
особую  вину  Вальвину  ставится  еще  то,  что  онъ  защищалъ  даже  само- 
уб1йство,  что  дало  поводъ  безнадежно  больной  подруг-Ь  его  жены  при- 
бегнуть къ  этому  средству. 

Все  это  относится  къ  его  «душегубительному>  атеизму.  Теперь  перей- 
демъ  къ  его  коммунизму. 

Товарищъ  Лильбурна,  за  котораго  последн1й  такъ  горячо  вступился, 
высказался  будто  бы  о  «неустройствахъ  и  неравном^рноиъ  распред^леши 
благъ  Mipa  сего»  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

«Какая  это  несправедливость,  что  одинъ  ибладаетъ  тысячами,  а  дру- 


*)  Вальвпвъ  оиравдывается  тЬмъ,  что  этотъ  вопросъ  относился  лишь 
къ  переводу  библ111. 

^)  Йащнта  на  это  возражаетъ,  что  это  выражен1е  имЬю  въ  виду  лишь 
разсужден1я  Лукьяна  о  тиранн1и.  (Для  незеакомыхъ  съ  древней  литературой 
считаемъ  нужпымъ  заметить,  что  Лукьяеъ  въ  Д1алогахъ  свонхъ  выси-Ьи- 
валъ  ыивическ1я  тееденц1и  и  религ1озныя  предан1я  своей  эпохи,  П  в^ка 
nocit  Р.  X.) 
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гой  ее  нм-Ьетъ  куска  хл-Ьба!  Воля  Божья  такова,  чтобы  всЬ  люди  жили 
въ  довольства,  чтобы  не  было  такъ,  что  одииъ  им^еть  избытокъ  во  всемъ 
и  утопаетъ  въ  роскоши,  а  другой,  бол^е  достойный  и  бол^е  полезный 
членъ  общества,  не  им-Ьетъ  и  двухъ  пенсовъ...»  И  Вальвинъ  выражаетъ 
пожелае1в,  чтобы  «во  всей  стран-Ь  ве  было  ни  заборовъ,  ни  изгородей, 
ни  рвовъ>,  такъ  какъ  не  будетъ  счаст1я  на  земл-Ь  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
всЬ  блага  Mipa  не  будутъ  принадлежать  всему  обществу.  По  его  мн-Ьшю, 
вовсе  не  такъ  трудно,  какъ  думаютъ  sinorie,  преобразовать  м1ръ  въ  этомъ 
направлен1и:  «небольшой  кружокъ  неутомнмыхъ  и  неустрашимыкъ  людей 
могъ  бы  перевернуть  весь  м1ръ,  если  только  разумно  приняться  за  д-Ьло 
и  не  бояться  пожертвовать  жизнью».  На  saMtsanie,  что  такой  порядокъ 
вещей  привелъ  бы  къ  уничтожен1ю  всякаго  правительства,  Вальвинъ  отв-Ь- 
тилъ:  «тогда  не  будетъ  такой  потребности  въ  правительств-Ь,  потому  что 
тогда  не  будетъ  ни  воровъ,  ни  жадныхъ  людей,  никто  не  будетъ  ни  ру- 
гать, ни  обманывать  другого,  поэтому  въ  правительств-Ь  и  не  будетъ 
нужды.  Если  возникнетъ  какое  либо  несоглас1е,  то  можно  будетъ  взять 
сапожника  отъ  верстака,  или  другого  ремесленника,  честнаго  и  справед- 
лпваго  человека,  который  разберетъ  д-Ьдо  и  вынесетъ  ptmenie,  а  зат'Ьмъ 
опять  вернется  къ  своей  работ*». 

Разв*  не  кажется,  будто  эти  мысли  были  высказаны,  по  крайней 
Mtpi,  полтора  столМя  спустя? 

Однако,  взгляды  Вальвина  известны  намъ  лишь  со  словъ  его  против- 
никовъ,  и  также,  какъ  и  трактатъ  Овертона,  появивш1йся  первымъ  изда- 
н1емъ  до  начала  движен1я  левеллеровъ,  а  вторымъ  посл-Ь  подавлее1я  его, 
не  состоятъ  съ  этимъ  посл'Ьднимъ  ни  въ  какой  непосредственной  связи. 
Въ  качеств-Ь  вождей  парт1и,  Вальвинъ  и  Овертонъ,  равно  какъ  и  Лиль- 
бурнъ,  ограничивались  преимущественно  политической  д'Ьятельностью  и 
разсматривали  релипю,  какъ  «частное  д^ло». 

Но  движен1е  само  не  ограничилось  исключительно  политическими  за- 
дачами. Массы  обыкновевно  лишь  тогда  увлекаются  политическими  рефор- 
мами, когда  посл'Ьдн1я  об1;щаютъ  имъ  матер1альныя  улучшен1я,  и  двнжен1в 
левеллеровъ  въ  этомъ  отношен1и  не  составляетъ  исключешя.  До  т'Ьхъ 
поръ,  пока  оно  опиралось  на  части  арм1и  и  лондонскаго  населен1я,  оно 
могло  оставаться  движен1емъ,  такъ  сказать,  «чистой  демократ1и».  Но  до- 
стигпувъ  широкаго  распростраиеи1я,  оно  должно  было  въ  скоромъ  времени 
принять  характеръ  «со1иалдемократической»  агнтац1и. 

Яркимъ  доказательствомъ  этого,  а  также  того,  что  въ  то  время  изъ 
библ1и  не  только  ум*ли  вычитывать  все,  что  было  нужно,  но  и  приписы- 
вать ей  то,  чего  въ  ней  не  говорится  вовсе,  служитъ  одинъ  намфлетъ, 
безусловно    составленный    левеллеромъ.    ;]аглав1е  этого  памфлета    таково: 
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«Свтътъ,  сЫющ1и  въ  Бупингамширп,  или  раскрыт1б  великой  перво- 
причины рабства  на  земл-Ь,  и  прежде  всего  въ  Абгл1и,  изложенное  въ 
вид^  Боззвашя  многихъ  благонамеренны къ  ко  ес^мъ  б^дныиг,  угнетеннымъ 
поселянамъ  Англ1и  и  предназначенное  также  къ  CB-feÄ-feHiro  современной 
предводительствуемой  лордомъ  Ферфаксомъ  арм1и».  Эпиграфоиъ  къ  пам- 
флету служитъ  стихъ:  «воскресни,  Боже,  и  суди  землю».  Въ  самомъ  на- 
чал t  говорится: 

«Всякое  начальство  является  таковымъ  въ  силу  выданнаго  королеиъ 
патента,  а  посл'Ьдн1й  исходитъ  отъ  сатаны.  Ибо  предшественникъ  короля, 
незаконнорожденный  иностранедъ  Вильгельмъ  (имеется  въ  виду  Виль- 
гельмъ-завоеватель)  сделался  королемъ  благодаря  насил!ю  и  убШствамъ. 
Уб1йцы  же,  говоритъ  1исусъ,  д^ти  дьявола,  ибо,  говорить  онъ,  дьяволъ 
челов'Ькоу61йца  былъ  искони  и  не  живетъ  въ  истина.  Короли  насквозь 
проникнуты  враждой  къ  нстнн'Ь,  они  пресл-Ьдують  праведниковъ,  ибо  гово- 
ритъ 1исусъ:  они  приведутъ  васъ  предъ  лицо  царей;  поэтому  короли  враги 
царств1я  Христова».  (См.  стр.  3). 

Аргументащя  зц'кь  такъ  же  ся^ла,  какъ  и  цитаты,  но  зато  мы 
впдимъ,  какъ  свободно  тогда  пользовались  библ1ей.  Дал-Ье,  въ  томъ  же 
сочйненш  говорится: 

«И  поэтому  T'fe,  которыхъ  называютъ  левеллерами  и  которые  ставятъ 
себе  ц'Ьлью — освобождать  человечество  отъ  рабства,  въ  д^л-Ь  свободы 
крайне  честные  и  справедливые  люди,  ибо  цтлью  искуплетя  черезъ 
Христа  является  возвращенге  встьхъ  вещей. 

«Кому  вообще  нуженъ  король?»  сарашиваетъ  анонимный  авторъ,  и 
доказываетъ,  что  лишь  богатые,  дворяне  и  адвокаты  нуждаются  въ 
защите  и  покровительстве  короля,  а  не  действительный  народъ.  Чего  же- 
лаютъ  «честные  люди»,  -это:  1)  Справедливой  доли  жизненныхъ  благъ 
для  каждаго,  чтобы  никому  вследств1з  нужды  не  приходилось  красть  и 
попрашайничать.  2)  Справедливаго  закона,  который  мы  находимъ  въ 
библ1и.  3)  Равнаго  права  для  всехъ.  4)  Правительства  избраннаго  на- 
родомъ.  5)  Респуб.чики  по  образцу  библейской:  «Въ  Израиле,  когда  кто 
вибудь  былъ  беденъ,  для  его  поддержки  употреблялись  общественные 
запасы  и  средства  пропитан! я.  Съ  таковою  же  целью  у  насъ  могли  бы 
употребляться  церковныя  земли,  лесныя  угодья  и  коровныя  земли,  которыя 
неверный  парлаиентъ  раздарилъ  своимъ  членамъ  и  тратитъ  на  ненужную 
вещь,  которая  носить  назван1в  короля.  Черезъ  каждыя  семь  летъ  вся 
земля  въ  Израиле  представлялась  въ  пользован1е  бедныхъ,  сиротъ,  вдовъ, 
и  чужестрапцевъ,  и  отъ  каждой  жатвы  они  получали  свою  долю.  Смот/ри 
бгьдный  народъ^  чего  хотятъ  для  тебя  левеллеры*. 

Далее,  этотъ  замечательный  памфлетъ  содержитъ  въ  себе  резкую    в 
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дельную  критику  общи1ъ  услов1й  и  политическзго  строя  Англ1и,  и  въ 
заключен1е  приводится  отпечатаввый  разд-Ьльво  злов'Ьщ1й  сгихъ  изъ  дв-Ь- 
надцатой  главы  первой  книги  королей:  <кая  намъ  часть  въ  Давид-Ь  и 
etcTb  намъ  насл'Ьд1я  въ  сыв1>  lecceoBt:  б'Ьжй  Израилю  въ  кроны    своя!> 

Это  произведен1е,  повидамоыу,  пользовалось  большимъ  усп'Ьхомъ,  потому 
что  всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  появилось  продолжев1в  его  подъ  заглав1емъ:  «Еще  о 
CBtT-fe,  с1яющемъ  въ  Букиогамшир-Ь».  Оно  написано  въ  тоиъ  же  дух*, 
только  въ  бол'Ье  спокойномъ  и  д'Ьловомъ  тон'Ь.  Въ  немъ  описывается, 
какъ  благодаря  норманнскому  завоевателю  и  поздн-Ье  благодаря  насил1ямъ 
власть  нмущихъ,  протнвозаконнымъ  загражден1яиъ  и  тому  подобнымъ 
средствамъ  народъ  лишился  своего  естествепнаго  насл^д1я  и  обращенъ 
былъ  въ  рабсгво.  И  книга  поясеяетъ  дал1&е,  что  все  же  взоры  народа 
должны  быть  обращ*шы  не  къ  той  3noxt,  которая  предшествовала  нор- 
маннскому завоеван1ю,  а  къ  той  эпох-Ь,  которая  предшествовала  грт- 
хопадетю;  тутъ  безусловно  имеется  въ  виду  3B'jxa  первооытнаю  ком- 
мунизма. Путь  къ  достижен1ю  его  будетъ  указанъ  въ  третьемъ 
памфлета. 

Однако,  об-кщанваго  третьяго  памфлета  подъ  такимъ  же  заглав1емъ 
не  появилось.  Но  все  же  мы  скоро  уб^^чжся,  что  нашъ  авторъ,  или  ор- 
ганизац1я,  къ  которой  овъ  самъ  привадяежалъ,  не  обещала  ничего  такого 
чего  бы  онъ  предварительно  не  продумалъ.  Укажехъ,  прежде  всего,  на 
ÄBt  черты,  общ1я  двумъ  вышеназваннымъ  брошюраиъ  и  ц-баой  масс*  дру- 
гихъ  памфлетовъ  того  времени. 

Первая,  наибол-Ье  общая  черта, — это  крайняя  враждебность  тона 
не  только  по  отношеа1ю  къ  монарх1и,  дворянству,  церкви  и  классу  ;i  :- 
щихъ,  но  въ  особенности  по  отношен1ю  къ  юриетамъ  по  щюфеши^ 
къ  адвокатамъ.  Н'Ьтъ  такого  прозвища,  которымъ  нз  обзывали  бы  ихъ 
авторы  многочисленныхъ  саифлстовъ;  особенно  часто  мы  встр'Ьчаемся  съ 
выражен1емъ — «Гусеница  общества>.  Очевидво,  широте  слои  населен!я 
питали  къ  нимъ  глубокую  неаависть,  и  не  бззъ  основан1я.  Юристы  слу- 
жили жалкимъ  оруд1*емъ  въ  рукахъ  крупныхъ  зеиельпыхъ  хищниковъ, 
они  прик1адывали  печать  закоиности  на  всЬ  акты  наснл1я  посл'Ьдпихъ  и 
оставались  глухими  къ  волямъ  ограбленныхъ  и  угнетенныхъ,  не  им-Ьв- 
шахъ  возиожно;ти  платить  имъ  за  услуги;  и  они  ревностно  охраняли 
свои  кастовыя  привилег1и,  свое  право  стричь  по  своему  ycMOTp-feniro  всЬхъ, 
обращавшихся  къ  иимъ  за  юридической  помощью.  Мы  уже  упомянули  о 
томъ,  что  парламентъ  Нарбоиа  палъ  въ  значительной  степени  потому,  что 
стремился  заменить  уставное  право  кодифвцпрованпымъ  закопомъ  и  т^иъ 
н-Ьсколько  обрезать  когти  каст'к  адвокатовъ.  На  запросъ  одного  изъ  рее- 
яубликанскихъ  генераловъ,    Эдмунда   Лудлоу,    Кромвель   отв-Ьтнлъ  тогда. 
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что  препятств1вмъ  къ  радикальному  образу  дМств1й  служить,  между 
прочнмъ,  претя вод^^йств1е  адвокатовъ.  «Какъ  только  мы  подеимаемъ  во- 
просъ  о  томъ,  чтобы  улучшить  законы,  они  начинаютъ  кричать,  что  мы 
хотимъ  уничтожить  собственность".  (Эдм.  Лудлоу,  Memoirs,  II  стр.  46— 
51).  Даже  Кромвель  боялся  испортить  свои  отеошен1я  съ  этими  госпо- 
дами. При  помощи  ловкаго  адвокатскаго  подвоха  они  заставили  распу- 
стить ненавистный  имъ  парламентъ  «законпиковъ»  ^),  и  Кромвель,  если 
и  не  участвовалъ  въ  заговор'Ь,  охотно  подчинился  факту. 

Вторыиъ  ходячимъ  мн*н1емъ  эпохи  бы.ю  невЬрное  предпо/10жев1е» 
будто  существующая  собственность  является  плодомъ  ноумандекаго  за- 
кона,—закона  завоевателя.  Создалась  ц^&лая  литература  памфлетовъ, 
развивавшихъ  эту  тему,  и,  само  собою  разум-Ьется,  эти  памфлеты  сочи- 
нялись преимущественно  левеллерами  и  другими  крайними  индепендентами  ^). 
Но  въ  ихъ  устахъ  оти-Ьва  «нориалънаго  закона»  означала  отм-Ьну  или 
по  меньшей  M'bpt  пересмотръ  существующнхъ  отношепт  собственно- 
сти,  причеиъ  подъ  поият1емъ  собственности  имелась  въ  виду  исключи- 
тельно HJH  преимущественно  собственно  супь  на  землю.  Не  изучивш!е 
ни  Бриссо,  ни  Прудона,  англ1йск1е  левеллеры  говорили  уже,  что  земля 
по  праву  принадлежитъ  народу,  что  собственность  на  землю — кража. 

Въ  эпоху  разсматрнваемой  нами  революц1и  интересы  безземельныкъ, 
экспропр1ированныхъ  отстаивала  лишь  та  литература,  которая  стояла  на 
точк^  зр-^шя  левеллеровъ.  Революц1я  же  въ  ц-блонъ,  въ  о6щем1ровомъ  ея 
riiii4eHin  была  революц1ей  имущихъ,  борьбой  за  эмансипац1Ю  собствен- 
ности— влад-бльцоБъ  земли — отъ  остатковъ  феодальныхъ  повинностей.  И 
не  только  одни  левеллеры  возставали  противъ  остатковъ  феодализма.  Въ 
моментъ  обществевнаго  возбужден1я,  нашлись  и  друг1е  элементы,  требо- 
вавш1е  радикальныхъ  преобразован1й  въ  земельныхъ  отношен1яхъ:  рядомъ 
съ  революц1онвыми  соп,1алистами  того  времени  мы  видимъ  также  госу- 
дарственныхъ  соцгалистовъ  или  соцгальныхь  реформаторобъ. 

Таковыиъ  былъ,  наприм'Ьръ,  врачъ  П.  Чемберленъ,  индепендентъ 
ф).анцузскаго  происхожден{я,  опубликовавшей  въ  1(349  г.  сочиаеше  «Tha 
Poor  Man's  Advocate",  въ  которомъ  предлагается  достойный  внвман1я 
проектъ  pasptmeeiH  соц1альнаго  вопроса  того  времени.  Подзаголовокъ  книги 

^)  Утромъ  12-го  декабря  1653  г.  уыЛрениая  парт1я,  воспользовавшись 
т-Ьмъ,  что  „краГшихъ"  еще  не  было,  поспЬшила  принять  резолюц1ю,  при- 
зпавшую  настоящ1й  составь  парламента  иедЬеспособпымь  и  передававшую 
иар.1амептск1и  полномоч1я  въ  рукн  Кромвеля. 

')  Три  такнхъ  памфлета,  направлеиные  иротивь  „нормапдскаго"  за- 
кона, напечатаны  въ  Ilarleyan  Miscellanies,  т.  VI,  стр.  36  п  сл-Ьд.,  т.  VII, 
стр.  93  п  слФ.д.  и  т.  IX,  стр.  90  и  слЬд.  Авторомъ  ихъ  является  loha 
Паге . 
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гласптъ;  «Самаритянская  Англ1я»,  а  эпиграфомъ  служатъ  слова:  «Вопит 
quo  commuuius  ео  melius».  Авторъ  выстуааетъ  сторонникомъ  нацго- 
нализацш  встхъ  бывшихъ  коронныхъ,  церковныхъ  и  другихъ  не 
кмтъющгсхъ  хозяевъ  земель^  который  должны  быть  отданы  во 
владтнгс  опднымъ.  ВсЬ  эти  земли  вм^ст^  съ  другой  общественной 
собственностью  должны  составить  большое  нацгоннальоное  UMtbuie 
(«Stock»),  богатство  б'йдныхъ.  Способъ  управлен1я  этамъ  народпымъ 
HMtHieMi  долженъ  быть  вполн15  демократическт,  коммунистически  и 
зав^дывать  имъ  долженъ  особо  назначенный  ответственный  контролеръ. 
Во  всемъ  остальномъ,  однако,  общество  остается  неизи'Ьненнымъ.  Отме- 
няются лишь  всяюя  ограничвн1я  въ  промышленности  и  торговле,  всЬ 
Жизненные  продукты  и  сырье  должны  свободно  ввозиться  въ  страну  и  вс* 
11роизведен1я  мануфактуры  могутъ  свободно  вывозиться;  пошлины  налага- 
ются лишь  на  ввозъ  носл-Ьднихъ.  Посл15Дн1я  требовап1я,  являются  какъ 
взв-Ьстно,  предтечами  тре6ован1й  будущаго  радикальнаго  меркантилизма. 
Однако  Чемберленъ  на  этомъ  не  останавливается.  «Заботьтесь  о  бедныхъ, 
и  они  позаботятся  о  васъ,  топчите  ихъ  ногами  и  они  растопчутъ  васъ», 
говоритъ  онъ  государственныиъ  управителямъ.  Онъ  оспариваетъ  MH-feHie, 
^удто  бедныхъ — подъ  которыми  подразумеваются  не  только  нищ1е,  но 
вообще  беднейш1е  классы  населен1я, — можно  образумить  лишь  помощью 
голода  и  принудительныхъ  законовъ,  будто  они  вачиеаютъ  лениться,  лишь 
только  избавляются  отъ  крайней  нужды,  будто  они  делаются  заносчивыми 
и  мятежными,  если  не  держать  ихъ  насильно  въ  узде.  Хозяйственная 
политика,  которую  полъ  века  спустя  осуществилъ  Кольберъ  во  Фрапщи, 
въ  основныхъ  чертахъ  намечена  Чемберлепомъ  въ  его  сочинен{яхъ.  Раз- 
ница лишь  та,  что  такую  политику,  по  мнен1ю  автора  должно  было 
проводить  нолукоммунистическое  учреждвн1е  „национальное  илтт'е^'. 
Это  последнее  должно  было  строить  дороги  и  проводить  каналы,  ввести 
мануфактуру  и  усовершенствованныя  машины,  создать  школы  и  техни- 
ческ1я  приспособлен1я  для  народа,  словомъ,  служить  рычагомъ,  при  по- 
мощи котораго  можно  было  бы,  вместе  съ  улучшешемъ  'положен1я  низ- 
шихъ  классовъ,  поднять  культурное  благосостоян1е  всей  пап,1и.  Чембер- 
ленъ не  ограничивается  одними  указан1яии,  но  выясняетъ  и  финансовую 
сторону  дела.  Его  проектъ  служитъ  интереспымъ  прнмеромъ  того,  на- 
сколько революц1я  вообще  возбудила  умы.  Хотя  авторъ  пе  былъ  левел- 
лсромъ  и  нигде  пе  упоминается  въ  числе  левеллеровъ,  онъ  все,  же  по- 
видимому,  былъ    близокъ    имъ    *)•    ^^''0    трактатъ    вышелъ    въ    издан1и 


*)  Въ  „Harleyan  Library"  (JVi  254)  папечатана  р-Ьчь  Чемберлева,  про- 
изпесениая  имъ  въ  1662  г.,  следовагелыю,  уже  во  время  реставрац1и. 
Ота  речь  нризываетъ  все  радпкальпыя  фракц1|1  къ  миру  и  сд1ше1пю. 
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Джильса  Кальверта,  который  издалъ  также  большинство  памфлетовъ 
левеллеровъ;  этотъ  же  издатель  значится,  въ  качеств-Ь  соиздателя  на 
3-емъ  издан1н  «Agreement  of  the  People»,  вышедшемъ  23  1юля 
1649  г.  Весьма  вероятно,  что  парламентъ  Чемберлена  явился  попыткой 
дополнить  €  Agreement»  левеллеровъ  въ  смысл-Ь  соц1ально  политическихъ 
требован1й,  такъ  какъ  «Agreement»  формулируетъ  лишь  общ1е  принципы, 
а  памфлетъ  Ti  же  самые  вопросы  разбираетъ  детально. 

Сл'Ьдуетъ  упомянуть    еще  о  сочинев1яхъ  ученаго,     н-Ьмецко-польскаго 
протестанта  Самуила  Гартлиба^  родители  котораго  б-Ьжали  изъ  Польши 
отъ  гнета  1езуитовъ  сначала    въ    Восточную    üpycciro,    въ    Эльбингъ,    а 
оттуда  проблйзительно  въ  1630  г.  Гатрлибъ  пере-Ьхалъ  въ  Авгаю.  Зд-Ьсь 
онъ  развилъ  энергичную  деятельность,  являясь  носителемъ  континенталь- 
ной науки  и  всячески  содействуя  общеполезнымъ  предпр1ят1ямъ.  Онъ    пе- 
ревелъ  на  англ1йск1й  языкъ  некоторый  произведен1Я  знамевитаго  педагога 
KoMeuiyca,    (род.    1592  г.,    ум.  1671  г.,  ср.  т.  I,  стр.    275)  принадле- 
жавшаго  къ  сект*  богеискихъ    братьевъ,    и    самъ    вааисалъ    несколько 
книгъ  по   педагогика;   кром-Ь  того  онъ    очень   интересовался    поднят1емъ 
сельскохозяйственной  культуры,  съ  каковой  ц^лью  онъ    даже  одно  время 
устроилъ  небольшую  сельскохозяйственную  испытательную    станц1ю    и   вз- 
давалъ  общедоступныя  книжки  о  сельскомъ  хозяйства  во  Фландр{и,  о  пче- 
ловодстве, плодоводстве   и    т.  п.  Въ  1646  г.  «долг1й»    парламентъ,    въ 
прнзнан1е  его  заслугъ,  определилъ  ему  пенс1ю  въ  100  фунтовъ    стерлин- 
говъ  ежегодно,  которая  въ  следуюш,емъ  году  была  повышена  до  300  фун- 
товъ стерлинговъ.  Но  безграничная    п];вдрость    Гартлиба,    расаространяв- 
шаяся  между  прочимъ  на  бежавшихъ  въ  Англш  изъ  Пфальца  протестан- 
товъ  и  сектантовъ,  стоившая  ему  собствепнаго  состоян1я,  не  давала    ему 
возможности  и  теперь  устроиться  благополучно;  когда  къ    концу    респуб- 
лики прекратилась  выдача  nencin,  самоотверженный  старикъ  очутился  въ 
самомъ  плачевномъ  положен1и.  Мучимый  тяжелой  болезнью  (онъ  страдалъ 
каменной  болезнью),  онъ  выпужденъ  былъ  буквально    милостынью    добы- 
вать скудаыя  средства  для  coдepжaнiя  семьи.  Реставрированная  мопарх1Я 
не  торопилась  выдать  Гартлибу    следуемой   ему  пенс1и,  и  онъ  умеръ    въ 
1662  г.  въ  крайней  нужде.  Онъ    ноддерживалъ    сношен1я  со  всеми    вы- 
дающимися людьми  Авгл1и.  Мильтонъ  посвятилъ  ему  статью  о   воспитан1и, 
точно  также  поступилъ  Вильямъ  и  Петти,  дарован1я  котораго  очень  рано 
были  оценены    Гартлибомъ,    и    для     развит1я  котораго   последн1й  много 
сделалъ.  Комен1усъ  ппшетъ  о  Гартлибе,  что  онъ  не  зиаеть  никого,  кто  бы 
превосходилъ  его  своими  знаи1ями. 

Псрвымъ  самостоятельпымъ  трудомъ  Гартлиба  была  его  вышедшая  въ 
1641  году  книга  о  хозяйствеино-политическихъ  задачахъ  гогудар- 


176 

степ,  написанвая  въ  форм-Ь  утоп{и  и  носившая  сл-Ьдующее  заглав1в: 
«OnHcaHie  знаиенитаго  королевства  Макаргя,  вы-Ьющаго  отличное  прави- 
тельство, гд*  жители  живутъ  въ  цв-Ьтущемъ  благосостоян1и,  гд-Ь  они  здо- 
ровы и  cnacTJHBH,  слушаются  короля,  почитаютъ  дворянство  и  относятся 
съ  уважен1емъ  ко  всЬмъ  людямъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Разговоръ  между  уче- 
нымъ  и  путешественннкомъ».  ^)  Книга  посвящена  парламенту,  причемъ 
Гартлибъ  говорить,  что  онъ  излагаетъ  свои  идеи  «въ  форм-Ь  поэтическаго 
вымысла,  потому  что  это  ваибол-Ье  соотв'Ьтствующ1й  способъ  изложен1я, 
причемъ  образцомъ  явились  для  меня  Сэръ  Томасъ  Моръ  и  лордъ  Френ- 
сисъ  Бэконъ».  Но  «Макар1я»  (это  слово  греческаго  нроисхожден1я  и  зна- 
читъ:  «M-fecTo  блаженства >)  написана  исключительно  съ  ц^лью  пемедлен- 
наго  осуществлен1я  въ  жизни,  она  изображаетъ  не  обш,ественный  строй, 
а  го  с  у  дарственны  я  учреждетя  и  'законы,  которые  изложены  въ  до- 
статочно общей  форм*,  и  легко  могутъ  быть  перенесены  въ  действитель- 
ность. Вкратц-Ь  они  состоятъ  въ  сл'Ьдующем'ь :  государство  наблюдаетъ  за 
производствомъ  и  оьазываетъ  ему  всяческое  сод'Ьйств1е;  обладав1е  соб- 
ственностью связано  съ  изв-Ьстными  обязанностями,  неисполнвн1е  которыхъ 
ведетъ  къ  переходу  частной  собственности  въ  общественное  влад^ше. 
üpaBHTejbCTBO  Макар1я  состоитъ  изъ  пяти  большихъ,  составленныхъ  ивъ 
наиболее  св^дущнхъ  граждаеъ,  денартаментовъ  («Councils  of  State»), 
которые  зав-Ьдуготъ:  сельскииъ  хозяйствомъ,  рыболовствомъ,  торговлей  и 
промышленностью  на  суш-Ь,  морской  торговлей  и  колон1ямй.  Само  собою 
разумеется,  что  власти  выаолняютъ  свои  обязанности  отлично,  сод^й- 
ствуютъ  прогрессу  и  улучшев1ямъ  и,  благодаря  этому,  на  Макар1и  господ- 
ствуетъ  всеобщее  благосостоян1е,  процветаютъ  науки,  заботы  о  б-Ьднякахъ 
и  т.  д.  Подробности  зд^сь  излишни,  потому  что  они  вытекаютъ  изъ  основ- 
ной идеи:  государство  является  хозяйствеппымъ  учреждеп{емъ.  Гартлибъ 
носился  съ  этой  идеей  всю  свою  жизнь,  и  во  всЬхъ  его  письмахъ,  почти 
до  самаго  конца  ^),  главное  м-Ьсто  занимаетъ  «Макар1я*.  Только  это 
назваи1е  связано  уже  съ  другимъ  проектомъ:  организащи  союза  друзей 
естествознан1я,  которымъ  университеты  тогда  совершенно  пренебрегали. 

Цосл'Ьдт'й  планъ  осуществился  еще  при  жизни  Гартлиба— въ  вид* 
«Royal  Hociety».  Но  первый  его  проектъ  не  встретилъ  сочувств1я.  Не 
нашло  отклика  даже  его  предложсп1е  сделать  небольшой  ночинъ  хотя  бы 


1^  „А  description  of  tlie  famous  Kingdom  of  Makaria"  et  с  London,  1041  r. 
Напечатано  въ  I  т.  „Ilarleyan  Miscellanics",  стр.  580  и  сл-Ьд.)- 

')  Въ  1059  г.  его  постигло  большое  oropnenie:  злоупотребпвъ  его  име- 
немт-,  кто-то  OIryблиlcoвaJЪ  обп.прпую  и  пелЬпую  парод1ю  па  „Макар!»", 
озаглавленную  „Ojböia"  („счастливые"),  которая,  однако,  ввела  въ  заблу- 
Kieuie  даже  пЬкоторыхъ  пзъ  его  друзей. 
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въ  главной  отрасли  промышленности,  въ  сельскомъ  хозяйств'^.  Посл'Ь 
многихъ  опубликованныхъ  имъ  статей  объ  улучшен1и  культуры  почвы, 
онъ  выпустилъ,  наконецъ,  въ  1651  г.  свое  сочинен1е:  «An  Essay  for 
Advaucement  of  Husbandry — Learning  or  Propositions  for  the  erec- 
ting  of  а  College  of  Husbandry»  (предлол{ен1е  въ  пользу  улучшен1я 
сельскохозяйственнаго  колледжа).  Планъ  Гартлиба  вполн-Ь  практиченъ  и 
разуиенъ,  но  прошло  двести  л-Ьтъ  прежде,  ч-Ьиъ  онъ  осуществился  даже 
въ  Абгл1и.  Мы  потому  упоманаемъ  объ  этомъ  произведен1и,  что  заглав!с 
его  повторяется  еш,е  во  многихъ  поздн'Ьйшяхъ  произведен1яхъ  Гартлиба  и 
является  предтечей  проекта  Джона  Веллерса,  о  которомъ  паяъ  придется 
еще  поговорить  вяосл'Ьдств1и.  Кстати  заметить,  Bct  сельскохозяйственные 
труды  и  предложен1я  Гартлиба  пашди  высокое  признан1е  въ  спец1альной 
литература. 

Еще  одинъ  проектъ  Гартлиба  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  создать  госу- 
дарственную «Справочную  контору»  для  товарнаго  обмтьна,  для 
npincKanifl  занят1й  и  т.  д.,  гд'Ь  велась  бы  запись  вс^хъ  товаровъ,  лвцъ, 
службъ  и  т.  д.  и  гд-Ь  всЬ  желающ1в  могли  бы  получать  необходимый 
справки, — богатые  за  плату  въ  1 — 2  пенса,  «б*дные  же  все  должны 
получать  безплатно».  Дал'Ье,  Гартлибъ  высказывался  въ  своихъ  сочине- 
шяхъ  за  то,  чтобы  Bct  изобр^теп1я  опубликовывались  для  всеобщаго 
св'ЬдМя,  и  онъ  самъ  давалъ  прим'Ьръ  въ  этомъ  отаошен1и.  Оуществуетъ 
также  проектъ  Гартлиба  относительно  устройства  сельскаго  банка.  Но  всЬ 
его  проекты  носятъ  чисто  буржуазный  характеръ  и  не  всЬ  могутъ  быть 
практически  осуществлены.  Bcfe  они,  однако,  проникнуты  той  идеей,  что 
вс"Ь  изобр'Ьтен1Я,  увеличивающ1я  производство,  должны  улучшить  положе- 
Hie  б'Ьдн'Ьйшихъ  классовъ,  и  что  тамъ,  гд*  силы  отд-Ьльныхъ  лицъ  недо- 
статочны для  осуществлен1я  нам^Ьчевной  ц'Ьли,  должно  помочь  госу- 
дарство. 

Литература  той  эпохи  не  ограничилась,  однако,  лишь  проектами  бур- 
жуазнаго  соц1ально-политическаго  реформаторства.  Теперь  мы  перейдемъ 
къ  действительно  коммунистической  сект-Ь  «.истинныхъ  левеллеровъ» , 
какъ  сами  себя  называли  въ  революц1онномъ  задор*  приверженцы  этой 
секты,  или  «копателей»  («Diggers»),  какъ  называли  ихъ  въ  народ'Ь  и 
современные  имъ  л-Ьтописцы. 

Въ  воскресенье  8-го  апр'Ьля  1649  года,  когда  Лильбурнъ  и  друг19 
вожди  левеллеровъ  уже  сидели  въ  Тоуэр*,  вблизи  Кобгема  въ  графств* 
Суррей,  приблизительно  въ  пяти  миляхъ  къ  юго-западу  отъ  Лондона, 
неожиданно  появилась  группа  людей,  спабженныхъ  лопатами,  которые 
стали  копать  прилегающую  къ  гор*  St.  George  Hill  незанятую 
землю,  желая  посиять  на  ней  хл*бъ  и  друг1е  плоды.    М'Ьстныиъ  поселя- 

IIcTopin  сощализма.  Т.  II,  1-2 
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намъ  она  заявили,  что  ютя  пока  ихъ  тутъ  неыиого,  во  число  ихъ  вскоре 
возрастетъ  до  4-хъ  тысячъ.  Они  хотятъ  показать  людямъ  оо2)азецъ 
истинной  общности  имцгиества  и  сдтлать  ее  доступной  вс1ълъ, 
они  хотятъ  доказать,  «что  безусловно  справедливо,  когда  трудящ1йся 
народъ  можетъ  на  общественной  земл'Ь  копать,  пахать,  с^^ять  и  обитать, 
не  платя  за  нее  никому  аренды '>.  Къ  концу  нед-Ьли  число  ихъ,  постоянно 
возрастая,  увеличилось  до  сорока;  они  построили  шатры  и  приготовились 
обрабатывать  и  другой  холмъ  для  посева  ржи;  но  въ  середин-Ь  вто- 
рой недели  высланными  оротпвъ  нпхъ  двумя  отрядами  кавалер1и,  они 
были  частью  разсЬяны,  частью  арестованы.  Предводители  ихъ,  Вильямь 
Эверардо  и  Джерардъ  Впнстэнли  (первый  изъ  нихъ  самъ  ушелъ  или 
былъ  удаленъ  изъ  apain,  какъ  слпшкомъ  радикальный  левеллеръ)  был;1 
приведены  къ  генералу  Ферфаксу,  которому  Эверардъ  заявилъ,  что  онъ, 
какъ  и  большинство  людей,  называющахъ  себя  англо-саксами,  принад- 
лежитъ  къ  еврейской  paci  О-  ßci  вольности  народа,  говорилъ  Эве- 
рардъ, потеряны  народомъ,  посл^  того,  какъ  онъ  подпалъ  подъ  власть 
Вильгельма-завоевателя;  съ  т'Ьхъ  поръ  народъ  Бож1й  жилъ  подъ  гнетомъ, 
бол^е  ужаснымъ,  ч'Ьмъ  тотъ,  подъ  которымъ  стонали  наши  предки  въ 
Егйпт-Ь.  Но  теперь  иаотупнла  пора  освободиться,  Вогъ  выведетъ  свой 
народъ  изъ  рабства  и  вернетъ  ему  право  на  пользован{е  плодами  и  бо- 
гатствами земными.  Ему,  Эверарду,  личао  недавно  являлось  вид^в1е,  п 
онъ  слышалъ  голосъ:  «встань,  копай  и  вспахивай  землю  и  получи  отъ 
вея  плоды  ея».  Они  (Эверардъ  и  его  д[>узья)  стремятся  къ  тому,  чтобы 
верйуть  м1ръ  въ  первобытное  состоян1е.  Подобно  тому  какъ  Богъ  об-Ь- 
щалъ  превратить  пустыню  въ  плодородную  почву,  такъ  и  они  ц-Ьлью 
своихъ  стремлен1й  считают ь  возврат!^  къ  древней  общности  пользо- 
вангя  благами  земными.  У  нихъ  н'Ьтъ  HaMipenifl  завладеть  чьей  либо 
собственностью  насильственнымъ  путемъ,  или  разрушить  заборы  и  изго- 
роди, какъ  это  думаютъ  о  нихъ  мног1е;  они  хотятъ  лишь  обрабатывать 
общественныя  и  пустующ1я  земли  и  сделать  ихъ  плодородными  па  благо 
всЬхъ  людей.  Для  т1Ьхъ,  кто  къ  нимъ  присоедвпится  и  пожелаетъ  рабо- 
тать, для  т-Ьхъ  найдется,  что  "Ьсть,  что  пить  и  во  что  одеться, — а  это 
Б*дь  все,  что  нужно  человеку.  Въ  теперешнихъ  землевлад'Ьльцахъ  (cFree- 
hülder»)  они  видятъ  своихъ  старшихъ  братьсвъ,  pante  ихъ  получившихъ 
свою  долю,  хотя  бы  она  досталась  нмъ  неправдой,  васил1емъ  или  другими 


*)  Это,  разумеется,  сл'Ьдуетъ  иошшать  въ  гомъ  смысла,  что  сип  ирп- 
падлзжатъ  къ  народу  божьему,  т.  е.  являются  иродолжателями  1удеи- 
скаго  царства  Бож1я.  Так1я  выра'жен1я  часто  встрЬчаются  у  релпг1озыо- 
коммуиистпческихъ  сектъ  10  п  17  стол-Ьня.  Mroiiciej:CKie  аиабаптпсты 
тоже  называли  себя  нзрапльгяиамп. 
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дурными  средствами.  Но  считая  себя  младшими  братьями,  они  все  же  не 
могутъ  понять,  почему  они  должны  быть  совершевно  исключены  изъ  аоль- 
зован1я  общииъ  насл'Ьдствепнымъ  HMtaieMb  и  TepnljTb  голодъ  въ  то  время, 
когда  обширная  плоп1,адь  общественвыхъ  земель  остается  необработанной. 
Настанетъ  скоро  пора,  когда  всЬ  б-Ьдвые,  безработные  и  угнетенные  вой- 
дутъ  въ  ихъ  союзъ  и  безсокойные  бродяги  превратятся  въ  порядочныхъ 
гражданъ  обш,ества.  Придетъ  время,  и  Bct,  даже  тепереште  свободные  зем- 
левлад-бльцы,  носители  нормандской  тираши,  уничтожатъ  свои  изгороди, 
отдадутъ  свои  земли  въ  обп1;ественное  пользован1е,  добровольно  примкнутъ 
къ  обш,ностй  имуш,ества,  и  тогда  кончится  всякая  тиран1я  и  всякое  раб- 
ство и  царство  Бож1е  воцарится  на  земл'Ь. 

Эверардъ  заявилъ,  однако,  что  они  не  будутъ  оказывать  воору- 
женнаю  сощютивленгя^  а  подчинятся  требовантямъ  властей, — они 
будутъ  выжидать  лучшпхъ  временъ,  которыя,  по  ихъ  мп'Ьн1ю,  должны 
наступить  скоро.  Предки  ихъ  жили  въ  шатрахъ,  они,  считаясь  съ 
обстоятельствами,  будутъ  поступать  такъ  же. 

«Разговаривая  такииъ  образомъ  съ  генералоиъ,  они  все  время  стояли 
съ  покрытой  головой;  на  вопросъ  почему  они  такъ  постунаютъ,  они 
ответили,  что  считаютъ  его  такииъ  же  челов-Ькомъ,  какъ  и  они.  Когда 
ихъ,  дал'Ье,  спросили,  что  значитъ  изречен1е:  «ему  же  честь,  честь», — они 
ответили:  «да  заиолкнутъ  ваши  уста,  задаюш,1я  так1в  вопросы».  О 

Жюри,  составленное  изъ  представителей  состоятельныхъ  землевлад^ль- 
цевъ  округа,  приговорило  ихъ  къ  непомерно  высокому  для  того  времени 
деаежному  штрафу.  Такъ  какъ  они  не  въ  состоян1и  были  уплатить  этого 
штрафа,  то  конфисковала  все  ихъ  имуш,ество.  Но  левеллеры  не  отказы- 
ваются отъ  своей  идеи,  они  д-Ьлаютъ  все  новыя  и  новыя  попытки  провести 
ихъ  въ  практическую  жизнь,  и  все  снова  разгоняются  силой  оруж1я.  Они 
не  нерестаютъ  также  выпускать  памфлеты  въ  заш,иту  своихъ  взглядовъ,  въ 
которыхъ  жалуются  на  применяемый  по  отношенш  къ  нимъ  образъ  д-Ьй- 
ств1й.  Эти  памфлеты,  совершенно  игнорируемые  прежними  историками,  не 
лишены  мистическаго  налета,  но  эта  мистика  настолько  прозрачная  и  ращ- 
оналистическая,  что  впола*  очевидна  ц-Ьль  преследуемая  ею, — служить 
покровомъ  револющонныхъ  стреилев1й  движен1я. 

Прнм'Ьроаъ  можетъ  служить  памфлетъ,  озаглавленный:  «Воодружен1е  зна- 
мени истинпыхъ  левеллеровъ,  или  государство  коммунизма,  изображенное  н 
предлагаемое  внимап1ю  сыновъ  челов-Ьческихъ  Вильямомъ  Эверардомъ,  Дже- 
рардоиъ  Винстенли  etc  (сл1;дуетъ  еш,е  тринадцать  ииенъ),  которые  начали 


*)  Сообщеио    В.    ЛУЬШоске'омъ    въ   его    „Memorials  of  the   Englisli 
Affairs  from  the  reigti  of  Charles  I  to  the  restovation",  стр.  384. 
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обрабатывать  u  удобрять  пустующую  землю  на  Джоржъ  Гилл-Ь  въ  прихода 
Вальтовъ  въ  графств'Ь  Суррей,  Лондовъ  1649  г.».  Памфлетъ  начинается 
фразой,  уже  сильно  напоминающей  18-е  стол'Ьт1е:  «Въ  начал-Ь  велишй 
творецъ  юазумъ  («the  great  creator  reason»)  создалъ  землю  въ  общее 
достояв1е  всЬхъ».  Лишь  благодаря  насилтю  появилось  на  зсмл*  рабство  и 
угнетев1е,  и  это  Басил1е  олнцетворилось  въ  Адам*,  отц*  первороднаго 
гр-Ьха.  Толкуя  би6л1ю  въ  такомъ  же  ращоналистическомъ  и  популярноиъ 
дух-Ь,  памфлетъ  дал-Ье  говоритъ:  «Это  возникновен1е  рабства  называется 
А — дамъ,  ибо  власть  произвольно  царствовать  и  управлять  (людьми) 
является  плотиной  (по  англ1йски:  «а  dam»)  противъ  духа  свободы  и 
мира».  Опять  появляется  BHÄ-feHie,  но  слова,  приписываемыя  ему,  выдаютъ 
чисто  св-Ьтскую  ц-Ьль  небеснаго  призрака:  «Возставьте,  работайте  сообща, 
■Ьшьте  BM-fecT-fe  хл^бъ  свой,  и  bosbIjcthtb  объ  этомъ  всему  Mipy», — сказало 
будто  бы  вид'Ьн1е  посЬщениому  имъ  Эверарду.  Оно  прибавило  еще:  «Израиль 
не  долженъ  ни  принимать  арендной  платы,  ни  платить  ея»  ^).  Но  на  этотъ 
разъ  BHÄtnie  не  довольствуется  одниаъ  отрицан1емъ  ренты. 

Оно  продолжаетъ:  «Кто  обрабатываетъ  землю  для  одного  или  для  мно- 
гихъ,  поставленныхъ,  чтобы  повелевать  другими  и  не  смотритъ  на  себя, 
какъ  на  равнаго  всЬмъ  остальвымъ  людямъ,  на  томъ  будетъ  тягот-бть 
рука  Господня.  Я,  Господь,  говорю  это  и  слово  мое  сбудется»  (стр.  18). 
Ясв^е  нельзя  призывать  къ  бунту  противъ  землевладельцевъ  или  в^рн^е, 
къ  сельскохозяйственной  забастовкчъ  и  угрожать  штрейкбрехерамъ 
гн^вомъ  Господнимъ,  который  естественно  долженъ  выразиться  въ  возд-Ьй- 
ствш  со  стороны  «народа  Божьяго^>. 

Но  ожидан1я  «истинныхъ  левеллеровъ»  не  оправдались.  Первая  попытка 
вызвать  движен1е  среди  сельскохозяйствепныхъ  рабочихъ  своего  рода  «про- 
пагандой д'Ьйств1емъ»  была  подавлена  прежде,  ч-Ьмъ  они  пр1обр'Ьли  ceöt 
сотни  привержепцевъ  ви-Ьсто  ожидаемыхъ  тысячъ.  Этииъ  судьба  ихъ  была 
предрешена,  т^мъ  бол^е,  что  вастоящ1я  голодпыя  ренты  установились  лишь 
после  pecTanpaiÜH,  и  заработная  плата  сельскохозяйствепныхъ  рабочихъ 
тоже  не  опускалась  еще  до  того  низкаго  уровня,  до  котораго  она  упала 
при  реставрац1и.  Кроме  того,  самые  дееспособные  элементы  крестьянства 
находились  еще  въ  арлпи,  а  тамъ  левеллерамъ  былъ  въ  тотъ  моментъ 
нанесенъ  решительный  ударъ. 

Темъ  не  мепее,  левеллеры  несколько  разъ  возобновляли  свою  попытку, 


О  По  поводу  этого  исбесиаго  маинфеста,  призывающаго  пе  платить 
арендной  платы,  мы  еще  разь  должны  папомпнть  о  томь,  па  что  мы 
указывали  уже  выше,  что  въ  17  столет1п  арепдиыя  цепы  въ  Апгл1и 
ч1)езвичайыо  поднялись  и  что  годы  1648  и  1649  были  годами  дорого- 
внзии. 
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по  все  безуспешно.  Последнее  успл1е  въ  этомъ  направлен1и  было  сделано, 
повидимому,  въ  1653  г.  Въ  печатномъ  издаши  госуцарственныхъ  актовъ, 
озаглавленныхъ:  «Calendar  of  State  Papers»,  въ  XIII  т.  пом^щепо 
письмо  Джерарда  Винстенли  и  Джона  Пальмера,  нааисанное  ими  отъ  имени 
всЬхъ  товарищей  и  адресованное  государственному  совету  республики.  Въ 
этомъ  HHCbMi  левеллеры  протестуютъ  противъ  сд^ланнаго  на  нихъ  со  сто- 
роны священника  Платта  и  др.  доноса. 

Будто  мы,  такъ  называемые  «копатели»,  являемся  насильниками  и  кри- 
кунами, не  желаемъ  подчиняться  приговору  суда,  что  мы  силой  завлад'Ьли 
домомъ  и  поставили  въ  немъ  четыре  оруд1я;  будто  мы  «кавалеры»  (т.  е. 
роялисты)  и  выжвдаемъ    лишь  случая,  чтобы  вернуть  принца»  (Карла  II). 

«Государственный  сов'Ьтъ,  говорится  дал-Ье,  основываясь  на  этомъ  доноса, 
послалъ  солдатъ,  чтобы  разогнать  «копателей».  Между  т-Ьмъ,  доносъ  этотъ 
ложный,  Bcfe  подписавш1е  письмо  (левеллеры)  люди  мирные,  не  оказывали 
своимъ  врагамъ  ни  мал^йшаго  сопротивлен1я,  и  просятъ  Бога,  чтобы  овъ 
смягчилъ  сердца  властителей.  Они  над'Ьятся  «поб-Ьдить  ихъ  любовью». 

И  еще: 

«Мы  пашемъ  и  коваемъ  для  того,  чтобы  б'Ьдные  люди,  доведенные 
до  сумы,  могли  сносно  существовать;  мы  думаемъ,  что  им'Ьемъ  на  это 
право,  въ  силу  победы  (буквально  The  conquest,  что  еще  бол^5е  р-Ьзко 
подчеркиваетъ  противопоставлон1е)  надъ  умершимъ  королеиъ,  который 
пользовался  унаследован нымъ  отъ  Вильгельма  Завоевателя  (William  the 
Conquerors)  правомъ  на  землю...  Если  же  норманнское  насил1е  будетъ 
сохранено,  то  мы  лишь  потеряли  отъ  того,  что  стояли  на 
стороюь   парламента». 

«Мы  примкнули  къ  нему  (парламенту),  пов^ринъ  его  об^щан'шмъ,  что 
земля  будетъ  свободна  Теперь  мы  требуемъ  своего  права  пользоваться 
общественной  землей,  купленной  ценой  нашего  имущества  и  нашей  крови. 
Мы  требуемъ  этого  во  имя  равенства.  Парламентъ  и  ар111я  заявили, 
что  они  действуютъ  въ  интересахъ  всего  народа.  Вы,  джентри, 
сохранили  свои  права  на  огороженную  землю^  а  мы  требуемъ  для 
себя  права  владеть  общественной  (common)  землей». 

«Годная  для  обработки  земля  имеется  въ  достаточноиъ  количества, 
и  даже  въ  избытке.  Мы  требуемъ  лишь  права  работать  на  ней  и  пользо- 
ваться плодами  своего  труда.  Если  въ  этомъ  намъ  будетъ  отказано,  намъ 
придется  просить  па  бедныхъ  у  васъ  же.  Но  есть  много  гордыхъ, 
горячихъ  головъ,  которыя  предпочтутъ  грабить  и  воровать,  чемъ  пользо- 
ваться милостыней;  дpyгie  стыдятся  нии1енствовать.  Если  же  земля 
будетъ  свободна,  не  будетъ  ни  нищихъ,  пи  праздношатающихся». 

«Апгл1я  могла  бы  тогда    обходиться   собственными    продуктами.    Это 
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позоръ  для    релвпи,   что  земля    остается   необработанной,    въ  то  время, 
когда  Miiorie  умираютъ  съ  голоду. 

«Если  вы  предоставите  вамъ  свободное  пользован1е  землею,  то  мы 
будетъ  рады,  что  вы  и  арм1я  будете  охранять  нашъ  трудъ,  и  охотно 
будемъ  вамъ  повиноваться». 

Такъ  гласитъ  письмо. 

Оно  даетъ  полную  критику  англ1йской  революцш  съ  точки  зр-Ьптя 
пролвтар1ата  той  эпохи.  Такъ  долженъ  былъ  думать  пролетар1й  и,  прежде 
всего,  сельск1й  пролетар1й  того  времени.  Карлейль,  не  смотря  на  взятый 
имъ  тонъ  превосходства,  вполне  правъ,  когда  вкладываетъ  въ  уста 
левеллеровъ  и  нхъ  привержевцевъ  1649  г.  сл'Ьдующ1я  слова:  «враги 
Божьи  поб'Ьждены,  главные  преступники  наказаны,  благочестивая  парт1я 
является  победительницей,  почему  же  не  наступаетъ  тысячелетнее  цар- 
CTBie?»  Вопросъ:  неужели  же  крестьяне  и  рабоч1е  совершенно  напрасно 
жертвовали  жизнью, — являлся  самъ  собою,  и  не  Mente  справедливыиъ  было 
3aMi4aHie  письма:  если  норманнское  насвл1е  т.  е.  прежнее  распределен1е  соб- 
ственности должно  быть  сохранено,  то  оказывается,  что  отъ  поддержки 
парламента  они  больше  проиграли,  ч-Ьмъ  выиграли.  Трудящееся  сельс!:оо 
населен1е,  какъ  классъ,  действительно  должно  было  многое  потерять  отъ 
революц1и,  но  крайней  Mtpi  на  первое  время:  его  эксплуататоры  эманси- 
пировались, эксплуатац1я  усилилась.  Въ  начал'Ь  борьбы  ему  объ  этомъ 
ничего  не  говорили,  тогда  р^чь  шла  о  возвышенныхъ  обш,ихъ  принци- 
пахъ,  боролись  за  божественное  право  противъ  духовенства,  за  свободу 
противъ  тиран1и,  за  «вечную  справедливость»,  какъ  выразился  восхва- 
ляюш,1й  Кромвеля  Карлсйль.  Откуда  было  знать  бЬднымъ  поселянаиъ,  что 
вечная  справедливость  въ  17-омъ  столет1и  заключалась  въ  томъ,  чтобы 
свергнуть  короле1]Ск1й  абсолютизмъ  и  водворить  ва  его  м^сте  абсолютнзмъ 
собственности! 

Привсдснпое  выше  письмо  является  последвииъ  признакомъ  кол- 
лективной жизни  «истгнныхъ  левеллеровъ».  Ни  въ  томъ  класса,  интересы 
котораго  опи  отстаивали,  пи  въ  обш,ихъ  услов1яхъ  жизни,  они  не  нашли 
предпосылокъ,  необходимыхъ  для  осуществлен!^  ихъ  желан1й.  Т-Ьмъ  изъ 
нихъ,  которые  не  хогкли  отказаться  отъ  своей  деятельности  во  имя  улучшеп1я 
обществевнаго  состояи1я  не  оставалось  ничего  иного,  какъ  примкнуть  къ 
родственному  движеп1ю,  нашедшему  больше  отклика  въ  окружающемъ. 
Такъ  именно  и  случилось. 

Еще  pante,  чемъ  «копатели»  окончательно  отказались  отъ  своей 
чисто  экономической  агитац1и,  духовный  вождь  ихъ,  Джерардъ  Випстепли 
выпустилъ  сочипен1е,  въ  которомъ  ясно  и  открыто  изложилъ  основные 
принципы  и  к<нечпыя    цели  предпринятой  ими   агитац1и.    Это  последнее 
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самостоятельное  приизведенхе  «истинныхъ  левеллеровъ»,  является  въ  то 
же  время  нaибoлte  значительнымъ  и  наиболее  интереснымъ  для  истор1и 
сощализма.  Въ  немъ  отсутствуетъ  всякая  мистика,  всякое  иеосказан1е. 
Въ  д'Ьловоиъ  посл'Ьдовательномъ  изложен1и  дается  г^тълая  система 
соцшлистическаго  обгцественнаго  строя,  утоп1я,  открыто  опираю- 
щаяся на  изучен1е  утоп1й  Мора.  Но  утошя  Винстенли  является  продуктоиъ 
п  выражев1еиъ  пропаганды,  ведшейся  среди  пролетарскихъ  массъ.  Мы 
остановимся  на  ней  подробнее,  потому  что  въ  ней  ярко  обнаружились 
демократически-революц1онныя   тенденцти  ^). 


ГЛАВА    ВОСЬМАЯ. 

Коммунистическая  утоп1я  Джерарда  Винстенли. 

Въ  то  время  когда  «истинные  левеллеры»  приступили  къ  агатащи 
помощью  вилъ  и  лопатъ,  главнымъ  вожакоиъ  ихъ  былъ  Вильямъ  Эверардъ, 
хотя  рядомъ  съ  нимъ  постоянно  фигурируетъ  и  Винстенли.  Посл'ЬдиШ 
же  написалъ,  между  прочимъ,  и  утошю  «истинныхъ  левеллеровъ»,  озагла- 


V)  Ilocjt  того,  какъ  вышесказанное  уже  было  написано,  появился  въ 
печати  второй  томъ  „Clarke  Papers"  (см.  прим-Ьч.  на  стр.  143),  содер- 
жащ1й,  между  прочиыъ,  данныя  о  „копателяхъ".  Цитированное  выше 
письмо  Винстеилей  государственному  совету  помечено  тамъ  8  декабря 
1649  г.,  и  этпмъ  опровергается  наше  пред110ложев1е,  основанное  на  дан- 
ныхъ  ^Cal.  of  State  Papers",  будто  „копатели"  продолжали  свои  попытки 
вплоть  до  1653  г.  Событ1е,  вызвавшее  письмо  Виыстенлея,  какъ  впдно  изъ 
другого  пом^щеннаго  въ  „Clarke  Papers"  (т.  II,  стр.  215  —  217)  ппсьма 
„копателей",  пм'Ьло  м-Ьсто  28-го  ноября  1649  г.  Достойна  вниман1я  содер- 
жащаяся въ  этомъ  посл'Ьднемъ  письм-Ь  жалоба  левеллеровъ  на  то,  что 
лэндлорды,  по  требовап1ю  которыхъ  солдаты  республики  сломалп  ихъ, 
„копателей",  домъ,  являются  роялистами.  „Если  вы  пзсл'Ьдуете  д-Ьло" 
говорится  вь  nncbM'fe,  „то  вы  найдете,  что  господа,  при.5вар.ш1е  па  насъ' 
солдатъ,  являются  вашими  врагами,  ибо  н-Ькоторые  изъ  ихъ  главарей 
действовали  въ  Кентскомъ  возстан1и  протнвъ  парламента"  (см.  стр.  145). 
Подиисавш1еся,  въ  числ-Ь  семи  челов1;къ  требуютъ  отъ  имени  своихъ  то- 
варищей, чтобы  солдаты  были  привлечены  къ  отвЬтствепности,  „дабы 
страна  могла  убедиться,  что  вы  неиричастпы  къ  такому  несправедливому 
II  жестокому  акту".  Однако,  надо  думать,  что  государственному  совФ/гу 
было  гораздо  интереснее  разыгрывать  роль  защитника  буржуазной  соб- 
ственности. 

Въ  томъ  же  томФ.,  въ  которомъ  приведеио  это  письмо,  на  стр.  221  н  сл*д 
пом'Ьщена  найдспиая  въ  манускриптахъ  клерка  (секретаря)  „uIjchh  копа- 
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вленную:  „законъ   свободы   изложенный  въ  вид)ъ    програл1мы^\  бли 
«возстановлвн1е   истинной  системы   уир11влен1я»  («The  Law  of  Freedom 


телей".  Приводимъ    зд-Ьсь    нЬсколько   строфъ   этой  ntcHii  коммунистовъ, 
которую  OUII  пЬли,  вероятно,  иа  какой-нибудь  народиый  мотпвъ. 

„You  иоЫе  Diggci'S  all,  stand  up  iiow,  stand  up  now, 

You  noble  Diggers  all,  stand  up  noNv; 

The  Avaste  Land  to  maintain,  seing  Cavaliers  by  name 

Y'^our  digging  does  disdaine,  and  persons  all  defanie 

Stand  up  now,  stand  up  now". 
(„Благородиые  коиатеш   Bci  подымитесь  теперь,   подымитесь  теиерь^ 
благородиые    копатели    подымитесь    теперь,    чтобы    удерукать    за    собою 
обширную  землю,  господа  кавалеры  по  пыени   презпраютъ  выше  копанье, 
п  людей  всЬхъ  безчестятъ,  подымитесь  теперь,  подымитесь  теперь"). 

Одни  за  другими  критикуются  аристократы,  джентри,  адвокаты  и 
духовенство. 

„With  spades,  and  hoes,  and  plowes,  stand  up  now  etc. 

Your  Freedom  to  uphold,  seing  Cavaliers  are  hold. 

То  kill  you  if  they  could,  and  rights  from  you  to  hold. 

Stand  up  now,  diggers  all". 
(„Подымитесь  съ  лопатами,  мотыгами   и   плугами,   чтобы  поддержать 
свою  свободу;  госиода  кавалеры  достаточно  см'Ьлы,  чтобы  перебить  васъ, 
если  окажутся  въ   силахъ,  и   отпять   ваши   права.    Подымитесь   всЬ  ко- 
патели"). 

Кавалеры  сносятъ  дома  и  террорпзируютъ  б'Ьдныхъ  людей,  по  „джен- 
три должны  будутъ  спуститься  пониже,  и  б1;дный  человЬкъ  будетъ  носить 
в-Ьпець",  Произволъ  —  законъ  кавалеровъ,  и  они  не  считаютъ  гр-Ьхомъ 
Заставлять  голодать  б'1;дныхь  людей.  А  вотъ  что  говорится  о  буржуаз1и: 

„The  gentry  is  all  round,  on  lach  side  the  are  found 

Their  wisdom  is  so  profound  to  cheat  us  from  our  ground"). 
(„Яжеитри  везд*   кругомъ,  они  поддернгапы   со   всЬхъ   сторонъ,  нхъ 
мудрость  достаточно  глубока,  чтобы  согнать  насъ  съ  нашей  земли"). 

Аовокаты  соединяются  съ  джентри;  они  даютъ  совЬты,  какъ  аресто- 
вывать б']5Дняковъ  и  вымышляютъ  всевозможныя  безчинства — „the  devil 
in  them  lies".  Священники  тоже  не  отстаютъ: 

„The  Clergy  they  come  in,  and  say  it  is  а  sin 

That  we  should  now  begin,  our  freedom  für  to  win". 
(„Духовенство  тоже   является    и    говорить,   что  гр'Ьхъ  то,  что  мы  те- 
пе])Ь  иредмрпнимаемъ, — борьба  за  свою  свободу")- 

Они  хотятъ  получать  свои  десятины,  а  адвокатЕЛ  судебпыя  издержки, 
поэтому  и  т1,  и  друг1е  гово1)Ятг,  что  можпо  иорабои;ать  б'Ьдиыхъ  людей. 
lio  второиъ  стих'Ь  гово1)игся:  „gainst  lawyer  and  gainst  priests",  ибо  rh  и 
друг1е  1Ира11Ы,  дерзко  нарушаюийе  свою  клятву.  И  ouu  держатъ  въ  иови- 
нованш  б'Ьдпыхъ  лиии.  110мои1,ью  силы.  По  они  не  могутъ  сослаться  ни 
па  какоэ  Г',ид'1;п1е,  которое  призвало  бы  ихъ  сохранять  такой  закоиъ.  Въ 
предиосл1диемъ  стих'Ь  снова  повторяются  нападки  иа  кавалеровъ,  не 
скрывающихъ    своей   враждебности   народу:    „Ьу   verses    not  in  prose  to 
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io   а   Platform  or  True   Magistracy   Eestored,   London    1651 — 52, 
Giles  Calvert^'').  Въ  ней  объясняется  различ1е   между  королевскимъ  пра- 


please  the  singing  boyes"  (u  действительно,  роялисты  наводнили  страну 
всевозможными  пЬснями  и  стихами).  Последи!!*!  стихъ,  подобно  готской 
программ-Ь,  провозглашаетъ  мирный  законный  путь: 

^То  conquer  them  by  love,  come  in  now,  come  in  now. 
То  conquer  them  by  love,  come  in  now; 
То  conquer  them  hy  love,  as  it  does  you  behove 
For  he  is  king  above,  no  power  is  like  to  love, 
Glory  hear  Diggers  all". 

(„Победить  нхъ  любовью  встуиайте,  вступайте  теперь  (въ  союзъ).  По- 
бедить пхъ  любовью  вступайте  теперь;  победить  ихъ  любовью,  какъ  п 
падлежптъ  ваыъ,  ибо  онъ  король  вверху,  н-Ьтъ  силы  равной  любви,  вне- 
млите Bct  славе  копателей";. 

Если  въ  этой  ntcHi  преобладаетъ  тенденц,1озность,  то  въ  другой  ком- 
мунистической песне  тон  эпохи  заметны  проблески  истинной  поэз1и. 
Привожу  три  строфы  ея  въ  возможно  точномъ  иереводе: 

„Долго  териели  бедняки  ужасную  несираведливость  со  стороны  бога- 
тыхъ  соотечествеинпковъ,  причемъ  духовенство  было  могущественно;  то 
была  позорная  насмешка.  Но  скоро  для  всехъ  иаступитъ  равенство,  хотя 
они  и  стремились  засорить  наши  колодцы.  И  настанетъ  пора  славнаго 
коммунизма,  когда  горы  и  долины  сравняются. 

„Блнзокъ  часъ,  когда  въ  головахъ  разсеется  тьма  и  тогда  возникнетъ 
коммунизмъ,  который  воцарится  на  веки.  Богатыхъ  и  бедныхъ  соеди- 
витъ  любовь,  не  будетъ  больше  иоклонен1я  людямъ,  лишь  отецъ  всевыш- 
Hiu  одпнъ  будетъ  возседать  на  троне  и  ему  будутъ  воздаваться  все  по- 
чести. 

„Славное  время,  которое  я  здесь  предсказываю,  явитъ  зрелище  не- 
сказаннаго  благосостояния,  зерно  будетъ  наливаться,  цветы  будутъ  при- 
ветствовать насъ  и  амбары  народа  будутъ  полны.  Птицы  тоже  будутъ 
радоваться,  будутъ  петь  веселыя  песни,  земля  будетъ  производить  больше 
пл^)Д0въ,  Тогда  мы  съ  иесноаеп1емъ  прпнесемъ  благодарность  Богу,  царю 
нашему,  дары  китораго  освободили  насъ  отъ  заботъ". 

Это  взято  изъ:  „А  Mite  cast  into  the  common  Treasury  or  Queries 
propounded  (for  all  men  to  ronsider  ofj  by  him  who  desireth  to  advance 
the  work  of  public  Community".  Эта  брошюрка,  появившаяся  18-го  декабря 
1649  г.,  написана  Робертомъ  Костеромъ. 

„Вопросы",  выставленные  авторомъ,  разрешаются  вполне  въ  духе 
„копателей"  и  очень  мЬтко  и  саркастически  формулированы.  Сначала 
ставится  вопрось,  не  восхваляютъ  ли  отдельныя  места  библ1и  общность 
имущества  и  не  осуждаютъ  ли  они  власть  человека  надъ  человекомъ  же. 
Далее,  TpeTin  вопросъ  гласпгъ:  „Ие  была  ли  частпая  собственность  вве- 
дена на  место  иолнаго  коммунизма  помощью  насил1я  н  воровства  и  не 
поддерживается  ли  она  подобиымъ  же  способомъ  и  попыне?  Не  были  ли 
главными  участниками  этнхъ  жестокихъ  дея1пй  вышеназванные  хищ- 
впки,  —  к{)уипые  землевладельцы,  адвокаты    и   священники?  Не  прикры- 
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вительствомъ  u  республнканскимъ  («common  Avealth»).  «Смиренно  посвя- 
щается Оливеру  Кромвелю...  равно  какъ  и  всЬмъ  англичапамъ,  которые 
Bcfe  мои  братья,  безразлично,  принадлежать  ли  они  къ  церковному  союзу, 
или  и^тъ,  а  также  всЬмъ  над1ямъ  щл — Л,оюерардъ  Винстеили^\ 

Эпиграфъ  въ  стйхахъ  требуетъ  скор'Ьйшаго  осуществлен1'я  принциповъ 
новаго  учен1я.  «О  Лнгл1я,  ты  видишь,  какъ  возникаеть  въ  теб-Ь,  окру- 
женное ciflHieMb  новое  учен1е,  осуществи  его  и  ты  удостоишься  в^нца. 
Если  ты  откажешься  и  будешь  упорствовать  въ  своеиъ  иозор'Ь,  то  другая 
страна  возьметъ  его  у  тебя,  Bii'feci'fe  съ  в'Ьнцомъ». 

Во  ввсден1и  авторъ  обращается  къ  Кромвелю,  достигшему  наивысшаго 
иоложешя  въ  страна,  и  настойчиво  молитъ  его  изм-Ьнить  не  только  на- 
зваш'е  учреждетй,  но  н  сущность  ихъ.  Ему  (Кромвелю)  выпала  па 
долю  великая  честь — быть  вождемъ  народа,  изгнавшаго  деспота  Фараона. 
Но  насилге,  которое  творилъ  этотъ  посл1}дв1й,  еще  не  искоренено,  земля 
и  свобода  еще  не  стали  уд'бломъ  т^хъ,  кто  отдалъ  за  нпхъ  свою  кровь 
и  жизнь.  Не  Кромвель  одинъ,  со  своими  офицерами,  нобЬдплъ  короля; 
н^тъ,  они  достигли  победы  лишь  помощью  простого  народа,  который  сра- 
жался за  нихъ  въ  бояхъ  и  давалъ  арм1и  пр1ютъ  и  содержан{е  въ  своихъ 
домахъ.  Изъ  этого  сл^дуетъ,  что  всЬ  одинаково  должны  вкусить  плодовъ 
победы.  Передъ  Кромвелеиъ  лежатъ  два  пути.  Или  онъ  отдастъ  землю 
народу    и  сделается  достойнымъ  выпавшей   ему  на   долю  чести,    или  же 


Баются  ли  эти  позорныя,  безстыдБыя  Д'6яа1я  фпговымъ  листочкомъ  суб- 
бохъ,  праздыикоБЪ,  ыолнтвъ,  догмъ,  формулъ  и  культовъ"?  Четвертый  во- 
просъ,  между  прочимъ,  говорптъ  о  томъ,  не  самымъ  ли  важны  мъ  пупк- 
томъ  въ  rpasiOT'fe  крупныхъ  землев1ад15льцевъ  является  ихъ  ираво  нри- 
казать  ткремщику:  „Возьми  и  посади  ero".  Шестой  и  пocлiднiй  вопросъ 
заключается  въ  сл'Ьдующемъ:  не  откроютъ  ли  безработиые  и  наемные  ра- 
6o4ie  лазейку  свобод'Ь,  если  они  зайыутъ  обществевпые  земли  п  будутъ 
ихъ  обрабатывать?  Досгоирим-Ьчательный  ответь  гласитъ:  если  они  будутъ 
поступать  такъ,  вместо  того,  чтобы  па  кол1шяхъ  и  съ  непокрытой  голо- 
вой умаливать  иом^щиковь  дать  нмъ  работу  за  8  или  10  пенсовъ  въ 
день,  что  позволяетъ  иом!щика.мъ  тиранить  ихъ,  то  богатые  фермеры 
скоро  иотеряютъ  охоту  снимать  въ  аренду  всю  землю;  п  лорды,  которые 
нынЬ  смотрятъ  ]ia  фермеровъ  сверху  виизь,  потеряю гъ  свое  высоком']з]ле, 
когда  для  иихъ  закроется  кошелекъ  ферыеровъ,  н  станутъ  разговаривать 
даже  съ  б1;даякамп.  Фермеры  снимаютъ  много  земли  изъ-за  выгоды,  ко- 
торую они  извлекаютъ  изъ  труда  бЬдияиовъ,  „because  poor  men  are  so 
foolisli  and  slavisli  as  to  crcep  to  thcm  for  iHii)loyment  altliough  tliey  will 
not  give  tliem  wages  enough  to  maintain  them  and  thcir  iamilies  comfor- 
tably". 

Изъ  этого  видно,  что  „сумасшедт1е  копатели"    были  не  чужды  даже 
ntitoToparo  знакомства  съ  иолитичес^кой  экоиом1ей. 
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онъ  лишь  передастъ  власть  изъ  однихъ  рукъ  въ  друг1я,  и  тогда  его  слова 
и  мудрость  погибнуть  навыки.  Онъ  погибнетъ  самъ  или  проложить  путь 
еще  большему  рабству,  ч^иъ  то,  которое  существовало  до  сихъ  поръ. 

Поел*  этого  чисто  пророческаго  введен1я,  Винстенли  перечисляетъ  всЬ 
б'Ьдств1я,  оть  которыхъ  страдаетъ  народъ: 

1.  Вл1яте  духовенства  на  народъ  еще  продолжается. 

2.  Большинство  свягаеннаковъ — противники  свободы,  MHorie  являются 
даже  приверженцами  мопарх1И. 

3.  Десятина  еще  взимается  и  обре5!еняетъ  народъ. 

4.  Судьи  по  прежнему  творятъ  щтвосуЫе  по  своему  произволу. 

5.  Законы  все  еще  д-Ьйствуютъ  старые,  враждебные  народу.  Пере- 
М'Ьнилось  лишь  назваше:  вместо  «поролевсше  законы»  говорять  ^госу- 
дарственные законы  » . 

6.  Экономическая  неустройства  очень  велики. 

Въ  сельскйхъ  м'Ьстностяхъ  крупные  зеилевлад-Ьльцы, — «Lords  of  the 
Мапог», — по  прежнему  угнетаютъ  своихь  «братьевъ»,  требуютъ  съ  нпхъ 
уплаты  всевозможныхъ  феодальныхъ  повинностей  и  сгоняють  ихъ  съ  обще- 
ственной земли,  если  они  не  въ  состоянш  уплатить  арендеыхъ  денегъ. 
Въ  приходахъ,  гд-Ь  им-Ьется  общественная  земля,  богатые  землевладельцы, 
какъ  тБ,  которые  захватили  земли  со  временъ  норманнскаго  завоеван1я, 
такъ  и  новые  джентри,  которые  еще  бол^е  «жадны»,  ч^мъ  первые,  сго- 
няютъ  на  эти  пастбища  столько  скота,  что  б^двому  челов-Ьку  и  поден- 
щику некуда  выгнать  даже  одну  корову.  При  оц^нк^  налоговой  платеже- 
Способности  вл1ян1е  дворянъ  им'Ьло  посл'Ьдств1емъ  величайш1я  несправедли- 
вости. Въ  городахъ  же  народъ  страдаетъ  подъ  тяжестью  дорожныхъ, 
рыночныхъ  сборовъ  и  т.  п. 

Потомъ  сл^дуеть  резкое  опроверже111е  законности  существующей  земель- 
ной собственности;  приводимь  следующ1я  выдержки: 

«Разв*,  скажете  вы,  земля  не  принадлежитъ  брату  твоему?  и  ты  не 
можешь  отнять  у  другого  его  права  и  требовать,  чтобы  они  были  пере- 
даны тебе». 

На  это  я  отв-Ьчаю:  она  не  принадлежитъ  ему  ни  по  праву  создан1я, 
ни  по  праву  завоеван1я.  Если  онъ  считаетъ  землю  своей,  а  не  моею,  по 
праву  создан1я,  то  она  на  тимъ  же  основан1и  моя,  какъ  и  его,  потому 
что  творческ1й  духъ,  создавш1й  насъ  обоихъ,  не  д-Ьлаетъ  различ1я  между 
личностями.  Если  же  онъ  считаетъ  землю  своею,  основываясь  на  прав'Ь 
завоеван1я,  то  нужно  установить,  подразум-Ьваеть  ли  онъ  поб'Ьду  королей 
надъ  простыми  людьми,  или  простыхъ  людей  падь  королями.  Если  онъ 
предъявляетъ  свои  права  на  землю,  основываясь  на  завоевав1яхъ  королей 
то  короли  нын-Ь  побеждены  и  прогнаны,  и  потому  данныя  ими  права  по- 
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теряли  свою  силу.  Если  же  онъ  требуетъ  этого  права  на  освован1н  по- 
беды простыхъ  людей  надъ  королями,  то  я  им*ю  такое  же  право  на 
землю,  какъ  п  братъ  мой.  Потому  что  ест  цомогали  низвергнуть  короля*. 
(Стр.  9  и  10). 

Онъ,  Винстенли,  выработалъ  свой  оланъ  въ  виду  безграаичныхъ  стра- 
дан1й  народа;  онъ  надеется,  что  этотъ  планъ  въ  состоян1и  возстановить 
справедливые  порядки.  Онъ  сначала  ее  думалъ  опубликовывать  его,  но 
внутренн1й  огонь  побудилъ  его  поступить  такимъ  образомъ.  Если  не  все, 
предлагаемое  пмъ,  в-^рно,  то  пусть  Кромвель  возьметъ  прим'Ьръ  съ  пчелъ, 
которыя  высасываютъ  изъ  цв'Ьтковъ  только  медъ,  не  трогая  ничего  другого. 
«Еслп  эта  «планка»  представляетъ  собою  пока  лишь  неотесанный  обру- 
бокъ  дерева,  то  въ  рукахъ  опытнаго  мастера  она  ыожетъ  сд'Ьлаться  укра- 
шен1емъ  для  красиваго  здан1я». 

Кромвель  можетъ  спросить,  что  будутъ  делать  священники,  собствен- 
ники и  крупные  землевлад'Ьльцы,  если  отнять  у  первыхъ  десятину,  а  у 
вторыхъ  трудъ  рабочаго.  Но  когда  на  народъ  возлагали  ярмо  податей  и 
десятины,  никто  не  заботился  о  его  бедности.  Между  т'Ьмъ  о  лордахъ  и 
священникахъ  нечего  безпокоиться:  въ  качества  членовъ  будущаго  свобод- 
наго  общества,  они  будутъ  обладать  т-Ьми  же  правами  на  пользован1е 
общественными  благами,  какъ  и  всЬ  ихъ  сограждане  и  не  будутъ  терпеть 
никакой  нужды. 

Въ  этоиъ  будущемъ  новомъ  общества  будетъ  прежде  всего  положенъ 
конецъ  торговлтъ^  куплп  и  продажт.  Винстенлп  довольно  остроумно 
п  логично  говоритъ  о  возникновенги  торговли,  какъ  о  грпхопаденш 
человечества. 

«Разве  купля-продажа  не  есть  справедливый  законъ  (законъ  зд^сь 
въ  смысл'Ь  —  учреждешя)?»  спрашнваетъ  онъ  а  отв15чаетъ:  «н^тъ,  это 
законъ  завоевателя,  но  не  справедливый  законъ  природы.  Какъ  можетъ 
быть  справедливымъ  то,  что  является  мошенничествомъ  («а  cheat»)? 
Разве  это  не  распространенный  обычай,  что  когда  кто-либо  им'Ьетъ  пло- 
хую лошадь,  плохую  корову,  или  вообще  плохой  товаръ,  онъ  посылаетъ 
его  на  рынокъ,  над'Ьясь  обмануть  какого-нибудь  простодушнаго  дов^рчи- 
ваго  человека  и  потомъ  надъ  нимъ  же  смеется?  Съ  техъ  поръ,  какъ 
люди  стали  продавать  и  покупать,  они  потеряли  невинпость,  ибо  съ  того 
времени  люди  стали  притеснять  другъ  друга  и  отнимать  данныя  каждому 
отъ  природы  права.  Такъ  напрнмеръ,  если  земля  принадлежитъ  тремъ 
лнцаиъ,  и  двое  изъ  нихъ  начнпаютъ  продавать  и  покупать  ее,  не  спро- 
сясь  мнен1и  трстьяго,  то  нослед1|1й  лишается  своихъ  правъ,  и  потомство 
его  вовлекается  въ  войнь!». 

Такъ  и  ныне  еще,  коронныя  и  церковный  земли,  вместо  того,  чтобы 
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быть  переданными  въ  общественное  пользован1е,  продаются  жадныиъ  до 
земли  офццерамъ  арм1и  и  всякаго  рода  спекулянтамъ,  къ  великому  со- 
блазну б^дныхъ  людей.  «Эта  купля-продажа  вызывала  и  вызываетъ  еще 
мног1я  войны,  отъ  которыхъ  страдаетъ  человечество.  И  народы  земли 
никогда  не  обратятъ  мечи  свои  въ  плуги  и  копья  въ  садовые  ножи  и 
никогда  не  освободятся  отъ  войнъ,  пока  не  уничтожатъ  этого  мошенниче- 
скаго  учрежден1я  куоли-продажи,  вместе  съ  обломками  королевской 
власти»  (Стр.  12). 

Дал^е  Ванстенли  опять  переходитъ  къ  вопросамъ,  связаннымъ  съ  его 
планомъ  будущаго  устройства.  «Можетъ  быть  это  нужно»,  спрашаваетъ 
онъ,  «чтобы  одинъ  челов'Ькъ  былъ  богаче  другого?»  И  онъ  отв'Ьчаетъ: 
«Этого  совершенно  не  нужно.  Ибо  богатство  д-Ьлаетъ  челов'Ька  высоко - 
м'Ьрнымъ,  гордымъ,  угнетателемъ  брата  своего  и  является  причиной 
войнъ».  Онъ  доказываетъ,  —  и  стоптъ  уже,  такимъ  образомъ,  на  порог'Ь 
новМшаго  соц1ализма, — что  богатство  невозможно  безъ  эксплуата- 
цш:  «никто  не  ложетъ  разбогат-Ёть  безъ  труда  личнаго  или  труда  дру- 
гихъ  людей,  работающихъ  на  него.  Безъ  помощи  другихъ,  челов'Ькъ  ни- 
когда не  былъ  бы  въ  состояп1и  добывать  съ  HM-fenin  сотни  и  тысячи 
фунтовъ  стерлинговъ  ежегоднаго  дохода.  Но  разъ  ему  помогаютъ  друг1е, 
то  добытые  продукты  прпнадлежатъ  имъ  такъ  же,  какъ  и  ему,  ибо  добытый 
богатства  являются  плодомъ  ихъ  труда,  такъ  же  и  его  собственнаго  труда... 
Но  всЬ  богатые  пользуются  благосостоян1емъ,  питаются  и  одеваются  по- 
мощью труда  другихъ  лицъ,  а  не  своего  собственнаго.  И  это  позоръ  для 
ннхъ,  а  не  честь.  Ибо  лучше  давать,  ч^мъ  получать.  Богатые  оюе,  все, 
что  имтъютъ,  получаютъ  изъ  рукъ  рабочаго,  и  все,  что  они 
отдаютъ,  они  даютъ  отъ  труда  другихъ,  а  не  отъ  своего  труда». 

Но  въ  смысла  тшпуловъ  и  почестей  неравенство  можетъ  быть  со- 
хранено. «Смотря  по  обязанностяиъ,  выполаяеиымъ  каждымъ,  онъ  можетъ 
подняться  до  самаго  почетнаго  зван1я,  до  самой  высокой  чести:  быть  в-Ьр- 
нымъ  слугой  республики  въ  парламент-Ь.  Точно  также  и  тотъ,  кто  откры- 
ваетъ  тайну  природы,  долженъ  получить  почетное  зван1е,  хотя  бы  онъ  и 
былъ  молодъ.  Но  никто  пе  долженъ  носить  почетнаго  зван1я,  кто  ее  npi- 
обр-Ьлъ  его,  благодаря  трудамъ,  возрасту  или  служб'Ь.  ВсЬмъ,  кто  старше 
шестидесяти  л^тъ,  бол'Ье  молодые  люди  должны  оказывать  высокое  почтен1в, 
какъ  это  будетъ  показано  ниже». 

«Долженъ  ли»,  спрашаваетъ  онъ  дал^е,  «каждый  челов'Ькъ  разсматри- 
вать  домъ  своего  ближпяго,  какъ  свой  собственный,  и  жить  въ  семь!;  ближ- 
аяго,  какъ  въ  своей  собственной?» 

«Н^тъ»,  отв'Ьчаетъ  опъ.  «Несмотря  на  то,  что  земля  и  магазины  должны 
принадлежать  одинаково  всЬмъ  сеиьямъ,  каждая  семья  живетъ  отд15льно, 
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подобно  тому,  какъ  они  жнвутъ  теперь;  но  домъ,  жена,  д-Ьти  и  вся  обста- 
новка, вообще  все,  что  каждый  возьметъ  себ'Ь  изъ  магазииовъ  для  собствен- 
наго  потреблен1я,  составляетъ  собственность  семьи,  которой  она  моя№тъ 
спокойно  пользоваться».  Кто  нарушаетъ  это  правило,  наказывается,  какъ 
«врагъ  общества». 

«Будутъ  лп  существовать  адвокаты  О?*  «Мтъ»,  отв'Ьчаетъ  опъ,  и 
коротко  н  ясно  мотивируетъ:  «нгьтъ  больше  ни  купли,  ни  щодажи-» . 
Законъ  самъ  долженъ  быть  адвокатомъ  и  изложенъ  настолько  ясно,  чтобы 
не  нуждаться  ни  въ  какихъ  толковав1яхъ.  «Виновники  в^чиой  вражды, 
Симеонъ  и  Левп,  ве  будутъ  владычествивать  въ  новомъ  обществ'Ь». 

Таково  содержан1е  предпслов1я.  Первую  главу  книги  составляетъ  из- 
сл'Ьдовав1о  о  томъ,  что  такое  истинная  свобода.  Она  пе  состоитъ,  какъ 
думаютъ  некоторые,  въ  свооодт  торговли^  ибо  «это  свобода  только  по 
закону  завоевате.тя».  Не  заключается  она  также  и  въ  свобод-Ь  религ1ознаго 
культа^  ибо  «это  веопред'Ьленная  свобода»:  ве  состоитъ  она  и  въ  свобод'Ь 
ввести  общность  женъ  и  т.  п.,  и  не  въ  томъ,  чтобы  старш1й  братъ  поль- 
зовался всЬмъ  им'1>н1емъ,  а  младш1й  обязанъ  былъ  бы  служить  ему.  «Все 
это  такая  свобода,  которая  ведетъ  къ  рабству,  а  не  та  основная  свобода, 
которая  въ  состоян1и  обезпечить  миръ  въ  республнкаескомъ  обществ'Ь. 
Истинная  республш;анская  свобода  заключается  въ  свободномъ 
пользованги  землею.  Истинная  свобода  господствуетъ  тамъ,  гд-Ь  челов-Ькъ 
находйтъ  себ'Ь  пропитан1е  и  все,  что  ему  нужно...  Лучше  человеку  не  им^ть 
вовсе  т'Ьла,  ч-Ьмъ  не  им^ть  питап1я  для  него;  отнят1е  земли  однимъ  братомъ 
у  другого  является,  поэтому,  рабствомъ  и  угиетен1('мъ. 

«Я  говорю  это,  им'Ья  въ  виду  угнетателей  и  угнетенныхъ;  внутрен- 
няго  рабства  я  зд'Ьсь  не  касаюсь,  хотя  я  уб'Ьжденъ,  что,  если  бы  мы 
хорошенько  разсмотр'Ьли  вопросъ,  мы  бы  пришли  къ  тому  заключен1ю,  что 
внутреннее  рабство,  жадность,  высоком'Ьр1е,  лицем'Ьр1е,  зависть,  забота, 
страхъ,  отчаян1е  и  безум1в  являются  сл'Ьдств1емъ  рабства  вп'Ьшпяго,  сл'Ьд- 
ств1е»ъ  того,  что  одинъ  классъ  людей  давитъ  другой!» 

Винстеили  опять  возвращается  къ  норманнаиъ,  которые  покорили 
Англ1ю,  къ  законаиъ,  которые  они  ввели  и  къ  государственной  гщтвщ 
которая  ихъ  защищала.  «Это  оаи  постарались»,  пишетъ  онъ,  «уб-Ьдить 
народиыя  массы  передать  Вильгельму-Завоевателю  господство  падъ  землею, 
назвать  ее  не  своииъ,  а  его  влад'Ьн1емъ,  и  не  возставать  противъ  него. 
Дaлte,  духовенство  ведетъ  непрерывную  войну  противъ  простого  челов-Ька 
и  не  заключитъ  съ  вимъ  мира  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  окончательно  не  осл'Ь- 
питъ  его  разума  и  тотъ   пе   начпетъ  н'Ьршь  всЬмъ    ихъ  npoиoвtдямъ  и 


*)  Всномиите,  что  говорилось  выше  о  пепавистн  къ  адвокатамъ. 
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перестанетъ  сомн-Ьваться  въ  правильности  ихъ  словъ,  когда  они  говорятъ 
ему:  «релипозныя  в*рован1я  не  должны  подвергаться  исиытан1ю  разума». 
Потому  не   должны,  что  въ  противномъ  случа-Ь  выяснилась  бы  ихъ  роль 
пропов'Ьдниковъ  несправедливости,  и  они   потеряли  бы  свою  десятину. — 
Неудивительно  поэтому,  что   госуда2)ственная  церковь  Англш  и  Шотлан- 
д1и,    руководимая   священниками,   взимающими   десятину   и   владеющими 
умами  затемненпаго  въ   своемъ  сознаши  народа,— такъ  унорно  стоитъ  за 
Своего  короля.  Священники  эти  говорятъ  себ*:  если  народъ  не  будетъ  на 
насъ  работать,  не  будетъ  выплачивать  наиъ  десятины  и  мы  вынуждены 
будемъ,  какъ  и  друг1е,  работать  сами  для  себя,  мы  потеряемъ  свою  сво- 
боду. Но  в*дь  это  стонъ  египетскаго  надсмотрщика  рабовъ,  который  въ  сво- 
бод*  другихъ  людей  видитъ  свое  собственное  рабство». 

Если  бы  землей  было  возможно  пользоваться  такъ  свободно,  какъ  того 
желаетъ  Винстенлп  въ  своемъ  проект-Ь  будущаго   устройства,  тогда  «ни- 
кому  не   пришлось  бы,  изъ-за    средствъ   къ   существовав!»,    лицем-Ьрвть 
такъ,  какъ  это  д^лаетъ  нын-Ь  духовенство  и  др...... 

«Слава  царства  Израияьскаго  заключалась  въ  тояъ,  что  оно 
не  знало  нищихъ-». 

Первая  глава  кончается  указзн1емъ  на  коммунистическ1е  пункты  въ 
мопсеевомъ  законодательства  и  напоминан1емъ  о  томъ,  что  общество,  къ 
которому  стремится  авторъ,  отнюдь  не  предполагаетъ  всеобщей  л-Ьни, 
общности  женъ  и  беззакон1я. 

Вторая  и  третья  главы  еще  разъ  бол-Ье  подробно  разсматриваютъ  во- 
просъ  о  сущности  правительствгх  вообще,  о  томъ,  что  такое  «Kojm- 
левское»  и  что  такое  «республиканское»  («Commonwealth»)  прави- 
тельство. Приводимъ  лишь  наибол-Ье  характерныя  фразы  оттуда. 

Первоначальпо  адмииистрац1я  (чиновничество)  ^)  возникла  всл'Ьдств1е 
необходимости  поддерживать  сообща  существован1е  и  первые  загадки  адми- 
Бистрад1и  появились  внутри  отдельной  семьи.  Предположим!,  что  на  св^т-Ь 
только  одна  семья;  какъ  думаютъ,  наарим'Ьръ,  семья  праотца  Адама  ^); 
эта  семья  состояла  изъ  множества  лицъ,  и  Адамъ  былъ  въ  ней  первыиъ 
правителемъ  или  чиновникомъ.  Опъ  былъ  нанбол-Ье  мудрымъ  по  распоря- 
дительпости  и  наиболее  сильпымъ  въ  работЬ,  поэтому  онъ  являлся  самымъ 
подходящимъ  лицомъ  въ  роли  гдавиаго   представителя   семьи.  Ибо  суще- 


*)  „Behörden Vresen"—aBiop'b  беретъэто  слово  какъ  паиболее  соотв'Ьт- 
ствующее  aurilficKoiiy  „magistracy".  Винстенлп  лвио  пе  желасгъ  упо- 
треблять слова  government.  Поэтому  слово  „yiipanjenie"  (Verwaltung")  пе 
соответствовало  бы  нстппиому  смыслу. 

2)  „As  is  conceived"— по  anriificKii.  ЗдЬсь  чрезвычайно  хараЕтерна 
гипотетическая  форма  вы{ажен1я. 
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ствуетъ  золотое  правило:  «да  поможетъ    мудрый  глупому  и  сильный  сла- 
бому». 

Т*мъ,  кто  вздумалъ  бы  возразить,  что  для  Адама  пе  существовало 
закона,  что  онъ  владычествовалъ  по  своему  ycMOTp-fcHiio,  Винстенли  зара- 
н-Ье  GTBt4aejb,  что  въ  данномъ  случае  р^шающимъ  являлся  закоиъ  не- 
обходимости; этотъ  законъ  такъ  явно  говорилъ  за  то,  что  Адамъ  дол- 
женъ  быть  представителемъ  семьи,  что  всЬ  подчинялись  ему  добровольно. 
Необходимость  призвала  его  къ  роли  представвгеля  имеиемъ  его  д-Ьтей. 

Необходимость  говорить  за  то,  что  вообще  должны  быть  управители, 
но  она  не  требуетъ  насильственнаго  владычества. 

^Администрацгя  республиканскаго  общества  вся  должна  со- 
стоять изо  выборныхъ  чиновниковъ». 

«Вст  должностныя  лица  въ  республиканскомъ  обществтъ  дол- 
жны быть  переизбираемы  ежегодно.  Если  чиновники  долго  будутъ 
занимать  общественную  должность,  они  испортятся.  Высошй  постъ  на 
гражданской  служба  и  въ  арм]и  изи'Ьпилъ  характеръ  иногихъ  благородно 
мыслящихъ  («sweet-spirited»)  людей.  Природа  говорить  намъ,  что  когда 
вода  долго  стоить,  она  портится,  въ  то  время,  какъ  проточная  вода 
остается  св'Ьжей  и  годится  для  общаго  употреблеа1я».  Только  съ 
четвертой  главы  начинается  собственно  изложен1е  того,  какъ  должно 
быть  устроено  настоящее  общество.  Какъ  видно  уже  изъ  заглав1я  книги, 
нроекть  изложенъ  въ  форм^  программы,  или,  выражаясь  современнымъ 
языкомь,  въ  форм^  разработанныхъ  въ  систему  параьрафовъ.  Глава  на- 
чинается съ  перечислен1я  всевозможныхъ  должностей,  излагаетъ  обязан- 
ности каждой  категорш  должностныхъ  лицъ,  посл-Ь  чего  сл-Ьдуеть  описа- 
Hie  соотв^тствующихъ  общественныхъ  учрежден1й.  Въ  пятой  глав-Ь  изла- 
гается система  школьнаго  и  ремесленнаго  преподаван1я,  а  въ  шестой  глав-Ь 
развиты  спец1альные  законы  истинной  республики  въ  противов^съ  королев - 
скимъ  заковаиъ.  Приводимъ  въ  краткихъ  чертахъ  картину  утоп1и. 

Производство  новаго  общества,  сообразно  тому  состоян1ю  промыш- 
ленности, которое  авторъ  им^лъ  возможность  наблюдать  въ  окружающей  обста- 
повк-Ь,  является  по  существу  своему  мелкимъ  производствомъ.  ВсЬмъ  разр'Ь- 
шается  производить  на  дому.  Но  въ  то  же  время  община  содержить  обществеп- 
ныя  мастерск1я,  въ  которыхъ  получаютъ  професс1ональное  образован1е  т* 
мальчики,  которые  не  желаютъ  изучать  ремесло  отца  или  другого  мастера 
на  дому.  Обмгьнъ  продуктовъ,  еапротивъ  того,  построенъ  на  чисто-ком- 
мунистическихъ  качалахъ.  Все,  что  каждый  производить,  онъ  отвозить 
въ  обгцвственный  магазинъ  («störe  houso»),  и  получаеть  тамь  все, 
что  пулию  ему,  какъ  для  собствеппаго  потреблеа1я  такъ  и  для  производ- 
ства.   Существують   двоякаго   рода   магазины:  для  продуктовъ   массового 
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производства,  какъ  зерно,  шерсть  и  другое  сырье,  и  для  произведен1й  ре- 
месла. HpieMo  продуктовъ  въ    общественные  магазины  и  выдача 
изъ    нихъ   составляютъ    два    салюстоятельныхъ,    независимыхъ 
одинъ  отъ  другого  акта,  при  которыл'ъ  не  производится  никакого 
подсчета.  Опасность  HecooTB-fcTCTBiH    между   производствомъ  и  потребле- 
шеиъ  избегается    сл^дующимъ  образомъ.  Каждый  работоспособный  членъ 
общества    долженъ    производить   определенное   количество   работы.    Если 
онъ  въ  течен1е  продолжительнаго  времени  производить    меньше   положен- 
наго,   то  надсмотрщикъ  даннаго   ремесла   к*>лейно  (!)  напоминаетъ  ему  о 
его  обязанностяхъ,  и  лишь  посд!^  того,  какъ  это   внушен1е  не  помогаетъ, 
виновный  привлекается  къ  ответственности  передъ  общиной.  Въ  большин- 
стве  случаевъ   такая   мера   оказывается  достаточной,  въ  противномъ  же 
случае    могутъ    быть    применены    наказашя.  Точно    такой  же  порядокъ 
установленъ    при    выдаче    продуктовъ,   когда   кто-нибудь  портитъ  мате- 
р1алы,    инструменты    и    утварь.     Обучеше    всеобщее.    Дети    воспиты- 
ваются сообща  въ  обгцественныхъ  школахъ.  Работать  обязаны  есть 
до  сорока   лтътъ.  Каждый  ученикъ  долженъ  получить  научное  и  профес- 
с1ональное   образовав1е,  но  не  должно  быть  касты  ученыхъ  книжни- 
ковъ,  которая  стояла  бы  выше  своихъ   братьевъ.  По  достижен1и   сорока- 
летняго  возраста,  всяшй  можетъ  заниматься,  чемъ  ему  угодно,  быть  учи- 
телемъ,  работать   въ   ремесле,   сельскомъ    хозяйстве  и  т.  д.,  или  можетъ 
быть  избраннымъ  на  должность  надсмотрщика  и  т.  п. 
Приводимъ  перечень  различныхъ  должностей. 

1.  Въ  семь7ъ:  отецъ. 

2.  Въ  городтъ,  въ  местечке  и  приходе,  мировой   посредникъ,   четыре 

категор1и  надсмотрщиковъ  (надсмотрщики  надъ  общественнымъ  спо- 
койств1еиъ,  ремесленный  надсмотрщикъ,  надсмотрщикъ  надъ  обще- 
ственной жизнью  вообще),  солдаты,  мастера,  пристава. 

3.  Въ  графствахъ'.  судья,  мировые  посредники  городовъ,  надсмотр- 

щики и  солдаты.  Все  вместе  они  образуютъ  сенатъ  ipacßcmea 
или  судебную  палату  и  заседаютъ  поочередно  въ  различныхъ  го- 
родахъ  графства. 

4.  Въ  странть,  т.  е.  для  всей  страны:  парламентъ,   духовенство 

(ministry)  республики,  почтмейстеръ  и  армгя. 
Мужчины  старше  шестидесяти  лЬтъ  сами  по  себе,  т.  е.  въ  силу  сво- 
его возраста,  становятся  надсмотрщиками  надъ  всемъ  обществомъ  (охра- 
няютъ  законъ  и  т.  п.).  Кроме  нихъ,  все  должностныя  лица,  даже  солдаты, 
исполняющ!е  въ  мирпое  время  обязанности  жандармовъ,  избираются 
ежегодно.     Обязанности    большинства    должностпыхъ     лицъ    учрвжден1й 
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явствуютъ  изъ  ихъ  назван1й  и  не  нуждаются  въ  дальн-Ьйшемъ  пояснен1и. 
Исключен1в  составляютъ  почтмейстеры  и  духовенство  республики. 

Почтмейстеры  зав^дують  сооб1цен1емъ  н  передачей  изв'Ьст1й.  Они 
повсем'Ьстео  собираютъ  св'Ьд'Ьн1Я  о  дocтoпpимtчaтeльныxъ  собьгаяхъ  (о 
явлен1яхъ  природы,  открьтяхъ,  несчастныхъ  случаяхъ  и  т.  п.)  и  посылаютъ 
вхъ  въ  столицу;  тамъ  на  основан1и  этихъ  сообщен1й  составляются  ежем-Ь- 
сячные  отчеты,  которые  печатаются  въ  форм-Ь  книгъ,  и  книги  пересы- 
лаются вci5иъ  почтмейстерамъ  въ  страна.  Почтмейстеры  обязаны  довести 
обо  всемъ  до  св'Ьд'6н1я  всЬхъ  членовъ  общины. 

Духовенство  республики  должно  смотреть  за  т^мъ,  чтобы  соблю- 
дался еженед'Ьльный  отдыхъ.  Въ  этотъ  день  они  должны  устра- 
ивать собран1я  членовъ  общины,  на  которыхъ  должны  произноситься  р'Ьчи 
троякаго  рода:  а)  сообщеи1е  содержан1я  полученныхъ  почтмейстеромъ  отче- 
товъ  о  д^ълахь  страны;  в)  чтен1е  отд'Ьльныхъ  главъ  изъ  свода  зако- 
новъ  страны,  чтобы  законы  запечатлелись  въ  умахъ  гражданъ;  е)  ре- 
фераты и  беседы  по  ucmopiu  собственной  страны  и  другихъ  странъ,  объ 
искусствго  и  наукахо,  по  естественной  ucmopiu,  о  природп»  чело- 
впка  и  т.  д.  Но  никто  при  этомъ  не  долженъ  развивать  фантастиче- 
скихъ  вещей,  а  излагать  лишь  то,  что  онъ  позналъ  путемъ  изучетя  и 
наблюденгя.  Дал^е,  р-Ьчи  не  всегда  должны  7гроизноситься  по  ан- 
глгйски,  а  могутъ  быть  произнесены  и  на  иностранныхъ  языкахъ, 
чтобы  граждане  англ1йской  республики  им^ли  возможность  учиться  у  со- 
седей и  npioöp^TaTb  ихъ  любовь  и  уважен1е. 

Но,  можетъ  быть,  какой-нибудь  благочестивый  профессоръ  зам-Ьтитъ 
на  это,  что  «поистив'Ь  очень  низменнымъ  и  нлотскимъ  будетъ  то  духовен- 
ство, которое  донуститъ,  чтобы  люди  не  узнали  ничего  иного,  кром'Ь  зем- 
ной науки  и  тайнъ  природы,  между  т-Ьмъ  какъ  мы  должны  стремиться 
къ  познан1ю  духовныхъ  и  небеспыхъ  предметовъ».  «На  это»,  пишетъ  Вин- 
стенли,  «я  отвечаю:  знать  тайны  природы,  это  значить  знать  творен1я 
Божьи,  а  знать  творсн1я  Божьи,  это  значитъ  познать  самого  Бога,  ибо 
Богъ  живетъ  въ  каждомъ  видимомъ  предмета,  въ  каждомъ  организм-Ь». 

Зат-Ьмъ  сл-Ьдуетъ  великол-Ьиная  полемика  противъ  учет  я  о  сверх- 
естественномъ  (Винстенли  называетъ  его:  «divining  doctrine»,  отъ 
слова  «divinity» — теолог1я),  полемика,  которая,  по  своей  аргументац1и  и 
образности,  прииадлежнтъ  уже  почти  19-му  стол-Ьтю.  Съ  помощью  пре- 
восходной д1алектикй  Винстенли  указываетъ  па  иротивор'Ьч1я  въ  теор1и  и 
практика  жрецовъ  спиритуализма,  доказываетъ,  какъ  сверхчувствепное 
учен1е  Д'Ьлаетъ  людей  тупыми  и  доводить  ихъ  до  умопом-Ьшательства;  въ 
конц*  онъ  заявляетъ: 

«Въ  третьихъ,  это  (сверхчувствепное)  учен1в  превратилось  въ  рукахъ 
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хитраго  «старшаго  брата»  ^)  въ  политическое  средство,  чтобы  обманомъ 
отнять  у  «младшаго  брата»  его  земныя  вольности».  Винстенли  для  примера 
приводить  д1алогъ,  который  кончается  т^иъ,  чго  «старш1й  братъ»  (т.  е. 
богатый)  говорить  «младшему»  (иролетар1ю),  не  желающему  верить,  что 
творецъ  установилъ  несправедливое  распред'Ьлен1е  земныхъ  благъ:  «что  же. 
ты  хочешь  быть  атеистомъ,  бунтовщикомъ  и  не  желаешь  верить  въ  Бога?» 
И  такимъ  путемъ  «старшему  брату»  удается  застрап1;ать  «младшаго»,  «не 
особенно  поБятливаго»  и  не  обладаюп];аго  достаточнымъ  знан1емъ  природы 
самого». 

«...  такъ  что  это  сверхчувственное  спиритуалистическое 
учете  ничто  иное^  какъ  обманъ;  ибо  въ  ?по  время,  какъ 
люди  смотрятъ  на  небо,  мечтают,ъ  о  блаженствгь  и  страшатся 
ада,  въ  который  они  710падутъ  поелт  смерти,  они  лишаются 
зрптя  и  не  залтчаютъ  того,  что  составляетъ  ихъ  прирожденное 
■право  и  задачи  земной  эюизни.  Это  учете  отвратительная  фан- 
тазгя,  подобная  тушь  безъ  дождя>  (стр.  62). 

Интересно  также,  на  чемъ  основываетъ  Винстенли  свое  отрицательное 
отношен1в  ко  всей  схоластической  книжной  учености— «knowledge  of  the 
Scholars».  Какъ  мы  уже  говорили  выше,  въ  этомъ  отрицанш  книжной 
учености  отнюдь  нельзя  усматривать  ненависти  къ  зная1ю  вообш,е. 

Съ  одной  стороны,  въ  стремлен1и  ограничить  обучен1е  сообщеи1емъ 
лишь  практическихъ  знати, — такъ  называемой  реальной  науки, — 
отражается  ограниченный  эмпиризмъ  Бэкона,  съ  другой  стороны,  эта  не- 
нависть къ  такъ  называемой  чистой  или  теоретической  книжной  наук-Ь 
явилась  продуктоиъ  антидемократическихъ  тенденц1й  университетовъ 
и  професс1ональныхъ  ученыхъ.  Челов'Ькъ  изъ  народа  долженъ  былъ  нена- 
видеть науку,  которая  внушала  ея  представителямъ  высокомерное  пре- 
sptnie  къ  рабочему  классу,  делала  ихъ  сикофантами  эксплуататоровъ  и 
властелиновъ.  Дал-Ье,  приходится  принять  во  вниман1е  состоян1е  и  харак- 
теръ  философской  школы  того  времени,  и  тесную  связь  ея  съ  ортодо- 
ксальной теолог1ей.  Для  нллюстрац1и  стоить  почитать  хотя  бы  разсужден1я 
матер1алиста  Гоббса  по  поводу  «царства  Бож1я»,  «Христова  управлен1я« 
и  т.  д.  вь  его  «JIcBiaeaHl;»,  появившемся  въ  тоиъ  же  году,  въ  которомъ 
вышло  и  сочинен1е  Винстенли. 

Но  довольно  объ  этомъ.  Мы  не  будемъ  касаться  предписан1й,  касаю- 
щихся техники  земледгьлгя,  промышленности  и  т.  и.  Хотя  сами  по 
себе  они  довольно  характерны,  но  ее  выходятъ  изъ  общаго  уровня  пере- 


*)  Какъ  мы  видели,    Винстенли   подъ  этимъ  выражен1емъ  всегда  оо- 
ыимаетъ  господствующ1й  имущ1й  классъ. 
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довыхъ  Boasptnifl  того  времени.  Въ  заключее1е  мы  разсмотримъ  еще  н^- 
которыя  установлев1я,  касающ1яся  производства  выооровъ,  законода- 
тельства о  бракго  п  налоэк-етя    наказанги. 

Активнымъ  избпрательнымъ  правомъ  пользуется  всяк1й,  кто  достигъ 
двадцатил^тняго  возраста  и  не  отбываетъ  въ  моментъ  производства  вы- 
боровъ  наказан1Я  по  суду.  Пассивнымъ  избирательнымъ  правомъ  пользуется 
всяк1й,  достпгш1й  сорокал-Ьтняго  возраста;  могутъ  быть  избираемы  и  бол-Ье 
молодые  люди,  пр1обр'Ьтш1е  известность  своими  выдающимися  заслугами. 

Брако  совершенно  свободенъ.  «Каждый  мужчина  и  каждая  жен- 
щина пользуется  полной  свободой  вступать  въ  бракъ  съ  к-Ьмъ  угодно,  съ 
т'Ьмъ  лицомъ,  чье  расположен1е  и  любовь  они  сумели  снискать».  Обще- 
ственный магазинъ  служитъ  для  нихъ  приданымъ,  «открытъ  для  обоихъ 
одинаково».  Если  мужчина  сойдется  съ  женщиной  и  она  родитъ  отъ  него 
ребенка,  онъ  обязанъ  жениться  на  ней.  Изнасилован1е  женщины  карается 
смертью, — «это  ограблеше  ея  телесной  свободы».  Насильственный  уводъ 
чужой  жены  карается  въ  первый  разъ  публичнымъ  выговоромъ,  во  второй 
разъ — 12-м'Ьсячнымъ'  лишеа1емъ  свободы.  Лишен1е  свободы — это  значитъ 
принудительная  работа  для  общества  или  исполнен1е  обязанностей  при- 
слуги въ  семь-Ь.  Для  заключетя  брака  достаточно  заявлен1я  обоюднаго 
соглас1я  передъ  лицомъ  окружного  надсмотрщика  и  н-Ьсколькихъ  гражданъ 
въ  качества  свидетелей,  т.  е.  бракъ  является  чисто  гражданскимъ  ак- 
томъ.  (Это  было  написано  за  два  года  до  соотв^тствующаго  постановлен1я 
Барбонскаго  парламента). 

Самыя  больш1я  наказангя  налагаются  за  куплю  и  продажу. 
Желающ1й  соблазнить  другого  къ  купле  или  продаже  чего  бы  то  ни 
было  карается  12-месячнымъ  лишен1емъ  свободы.  Кто  фактически  ^гро- 
даетъ  землю  или  плоды  ея,  тотъ  наказывается  смертью.  Кто  назы- 
ваетъ  землю  своею,  а  не  брата  своего,  тотъ  приговаривается  къ  12-ти 
месяцамъ  принудительнаго  труда  и  слова  эти  выжигаются  у  него 
на  лбу. 

Никто  не  имтъетъ  права  продавать  свой  трудъ  или  поку- 
пать чужой  трудъ.  Кто  нуждается  въ  помощеикахъ  при  работ*,  тотъ 
можетъ  пользоваться  услугами  молодежи  или  техъ,  кого  надсмотрщики 
назначатъ  въ  подручные  («servants»).  Нарушающ1е  это  правило  наказы- 
ваются Г2-тью  месяцами  принудительнаго  труда. 

Золото  и  серебро  не  должны  быть  употребляемы  для  чеканки 
мопетъ,  изъ  нихъ  можно  приготовлять  лишь  домашнюю  уупварь 
(миски,  бокалы  и  т.  п.).  «Ибо  тамъ,  где  падъ  всемъ  владычествуютъ 
деньги,  никто  не  руководствуется  золотымъ  правиломъ:  поступай  съ  дру- 
гими такъ,  какъ  ты  хочешь,  чтобъ  онъ  поступалъ  съ    тобою.  Справедли- 
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вость  покупается  и  продается,  равно  какъ  и  несар:1ведливогть,  и  это  слу- 
жить причиной  всЬхъ  войнъ  и  всякаго  угеетее!я». 

Исключен1е  делается  только  для  оби-Ьна  съ  другами  нап,1Я11и,  настаи- 
вающими на  этомъ,  по  только  для  нихъ.  Съ  няии  можно  совершать 
куплю  и  продажу  привозииыхъ  товаровь.  «Но  при  пепрем'Ьнаоиъ  услов1И 
что  товары,  которыми  нагружены  наши  корабли,  принадлежать  обществу 
и  что  вся  торговля  съ  другими  нац1ями  ведется  за  счетъ  общественнаго 
капитала  («stock»),  для  обогащен1Я  общественныхъ  магазиновъ». 

*     * 
* 

Мы  привели  бол-Ье  суп];ественные  пункты  угопш,  о  которой  я  въ  правЬ 
сказать,  что  она  достойна  того,  чтобы  быть  извлеченной  нзь  мрдка  не- 
известности, въ  которой  она  находилась  до  сихъ  поръ.  Я  не  находдлъ 
данныхъ  о  ней  ни  въ  одноиъ  историческомъ  сочинен!и  объ  англ1йской 
револющи,  ни  въ  одной  истор1й  деиократ1и  или  соц1ализма;  мало  CBtÄtaift 
удалось  MHt  собрать  и  о  личности  и  судьба  автора  утоя1и.  ^) 


*)  ТИкоторыя  б1ографическ1я  св'Ьд'Ьн1Я  о  ce6t  самомъ  Винстенли  даетъ 
въ  своемъ  памфлет'Ь:  „А  watchword  tothe  City  of  liOndon,  the  Army  etc.". 
Согласно  этпмъ  даннымъ,  онъ  былъ  первоначально  промышленникомъ  въ 
Лондона,  гд^  пм*лъ  право  гражданства.  Когда  началась  война  протпвъ 
Карла  I,  онъ  давалъ  много  денегъ  на  содержанге  парламентской  apiiia; 
но  ват^мъ  безчестные  представителп  „воровского  искусства  купли-про- 
дажи, въ  связи  съ  обременительными  налогами  для  войны",  почти  со- 
вершенно разорили  его  и  вынудили  прибегнуть  къ  помощи  друзей,  чтобы 
HwfeTb  возможность  поселиться  въ  деревне.  Но  и  тамъ  онъ  не  могъ  спра- 
виться съ  тяжестью  налоговъ,  военныхъ  постоевъ  и  т.  п.  Т^мъ  не  менее, 
онъ  все  эти  годы  делалъ  все  возможное,  чтобы  содействовать  возстано- 
влешю  мпра  внутрепняго  и  внешняго;  но  ему  пришлось  убедиться,  что 
MHorie,  заявлявш1е  себя  на  словахъ  защитниками  праваго  дела,  фактпче 
скп  оказывались  его  противниками.  И  вотъ  одиажды,  за  работой,  сердце 
его  преисполнилось  любовью  и  умилеп1емъ.  Ему  открылись  вещи,  о  ко- 
торыхъ  онъ  раньше  не  читалъ  и  не  слыхалъ,  п  которыхъ  мног1е  изъ  его 
слушателей  не  понимали.  Одна  изъ  такихъ  его  мыслей  состояла  вътомъ, 
что  земля  должна  быть  общнмъ  достояп1емъ  всехъ  безъ  различ1я  людей. 

Затемъ,  Винстенли  сообщаетъ  все  подробности  образа  действ1й  „ко- 
пателей", разсказываетъ,  какъ  жестоко  съ  ними  поступили,  п  прододжаегъ: 
„и  я  увпделъ  ясно,  что  бедные  являются  первыми  нзбраппнками  и  па 
ихъ  долю  выпала  честь  быть  первыми  въ  этой  работе — пропаганде  ком- 
мунизма; ибо  они  слушаются  голоса  права,  въ  то  время,  какъ  богатые 
обыкновенно  являются  противниками  истинной  свободы"  (стр.  15). 

Кстати,  не  лишнее  будетъ  заметить,  что  всЬ  сочинеи1я,  (юдписанныя 
именами  Эверарда  и  Винстенли,  повидимому,  припадчежать  перу  оцного 
лишь'Виистеплп.  Большинство  историковъ,   трактующихъ   о  „коаателяхъ", 
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Въ  качеств-Ь  представителя  небольшой  секты  и  защитника  неразвитога 
еще  класса,  не  вгравшаго  саыостоятельеой  политической  роли  и  не  вы- 
двннутаго  событ1ями  на  авансцену  пстор1и,  Вннстеели  не  могъ  привлекать 
къ  ceöi  вниман1я  историковъ.  Его  современникамъ,  даже  наиболее  ради- 
кальнымъ,  онъ  и  его  друзья  казались  ве  бол-Ье,  какъ  экзальтированными 
безумцами;  Джонъ  Лильбурнъ,  напрвм'Ьръ,  въ  своей  брошюр*:  «The  Le- 
gal Fundamental  Liberties»  решительно  возстаетъ  противъ  того,  что 
ему  приписываются  „ошибочные  взгляды  б^дныхъ  джодж-гильскихъ  копа- 
телей". Впрочемъ,  онъ  писалъ  это  изъ  тюрьмы  и  до  появлев1я  вышеупо- 
мянутаго  сочинен1я  Винстенли.  Характерно  то,  что  въ  той  же  брошюр-Ё 
Лильбурнъ  выступаетъ  въ  защиту  1оанна  Лейденскаго,  который  тогда 
пользовался  еще  бол-Ье  дурной  славой,  ч'Ьмъ  теперь.  Но  уже  одно  при- 
своенное ими  назваше  „истинныхъ  левеллеровъ"  показываетъ,  что  они 
видели  принцип1альное  различ1е  между  собою  и  Лильбурномъ.  Левеллеры 
являлись  представителями  общихъ  интересовъ  рабочихъ  и  радикальной 
6уржуаз1и,  а  истинные  левеллеры  представляли  интересы  исключительно 
пролетарсше. 

И  въ  этомъ  смысл*  о  Винстенли  можно  сказать,  что  если  онъ  не 
былъ  «вовсеоруж1изнашй  своего  в*ка»,  то  все  же  стоялъ  на  высот*  науки 
своей  эпохи  и  былъ  дальновидн-Ье  всЬхъ  своихъ  современниковъ.  Было  бы 
безсмысленно  критиковать  сейчасъ  его  практическ1я  предложен1я,  указы- 
вать на  ихъ  несовершенство  п  безц-бльность.  И  то  и  другое  зависитъ  отъ 
экономической  структуры  общества,  въ  которомъ  онъ  жилъ.  Мы  ыожемъ 
лишь  удивляться  глубокомысл1ю  и  здравымъ  разсужден1ямъ  этого  простого 
человека  и  его  пониман1ю  внутренней  связи  общественннхъ  явлен1й  его 
эпохи  и  причинъ  существующаго  зла,  противъ  котораго  онъ  боролся. 

Н'Ьтъ  coMHiHlH,  что  Випстенли  участвовалъ  также  и  въ  издаши  упо- 
мянутыхъ  въ  предыдущей  глав*  летучихъ  лкстковъ  подъ  заглав1емъ: 
«Св*тъ,  с1яющ1й  въ  Букингампшир*»,  и  что  его  «Law  of  Freedom» 
являлся  об*щавнымъ  во  второмъ  изъ  упомянутыхъ  памфлетовъ  изложе- 
н1емъ  т*хъ  путей  и  средствъ,  при  помощи  которыхъ  возможно  будетъ 
необходимое  возвращен1е  къ  «эпох*  до  гр*хоиадеи1я».  Что  сталось  съ 
Винстенли  впосл*дств1и, — я  не  могъ  добыть  никакихъ  точныхъ    данеыхъ. 


были  введены  въ  заблуждее1е  своеобразоылъ  расположен1емъ  именъ  на 
памфлетахъ  левеллеровъ,  и  предположили  какъ  разъ  обратное.  Но  этому 
прот11Вор1читъ  тотъ  фактъ,  что  1г1;тг  пи  одного  памфлета,  который  былъ 
бы  иодписавъ  пменемъ  лишь  Эворарда,  между  т^мъ  какъ  ц*лый  рядъ 
пропзведен1й  нодписаиъ  одппмъ  Винстенли.  Поскольку  Miit  удалось  уста- 
ноппть,  наряду  съ  ноелЬдннмъ  выступаетъ  самостоятельио  изъ  числа  „ко- 
пателей" еще  лнип.  Робертъ  Костеръ. 
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Заглав1е  и  содержаБ1е  одного  его  сочинен1я  отъ  1658  г., — самаго  позд- 
няго  по  времени  выхода  изъ  всЬхъ  имеющихся  въ  Британскомъ  музе*  его 
сочинен1й, — даетъ  возможность  предположить,  что  поел*  неудавшихся  по- 
пытокъ  коммуннстической  агитац{а  онъ  примкнулъ  къ  тому  же  движенш, 
къ  которому  обратился  и  Лильбурнъ  посл-Ь  крушен1я  его  радикальео-демо- 
кратической  Барт1и,  именно  къ  основанной  въ  1652  г.  (обращаю  особенное 
вниман1е  читателей  на  годъ),  религ1озно-радикальной  сект-Ь  кваперовъ. 
Посл^даее  сочинен1е  Винстанли  озаглавлено:  «Рай  святыхъ  или  ученте 
Отца  является  единственнымъ  удовлетворен1емъ  души»,  а  эпиграфъ  гла- 
ситъ:  «Внутреннее  свид-Ьтельство — сила  души».  Это  произведен1е  пред 
ставляетъ  собою  оттискъ  проповеди  или  религ1ознаго  обращен1я,  прочи- 
танваго  Винстенли  въ  Лондон-Ь  въ  совершенно  рац1оналистическомъ  дух-Ь  ква- 
керовъ  О»  причемъ  къ  слушателямъ  и  учителямъ  онъ  обращается,  какъ  и  всЬ 
квакеры,  съ  назван1емъ  «друзья» — «Friends».  Если  вспомнить  еще,  что 
Эверардъ  и  Винстенли  отказались  снять  шляпы  передъ  Ферфаксомъ,  при- 
знавая въ  немъ  лишь  равнаго  себ-Ь  человека  («but  tlieir  fellow-crea- 
ture»,  сказано  у  Wbitelacke'a),  то  не  остается  никакого  сомн^н1я,  что 
остатки  истинныхъ  левеллеровъ  составляютъ  т-Ь  элементы,  среди  кото- 
рыхъ  первоначально  зародилось  квакерское  движен1е.  Какииъ  образомъ 
случилось,  что  солдаты  кромвелевской  арм1и  превратились  въ  пропов^Ьд- 
никовъ,  объ  этомъ  мы  слегка  упоминали  уже  въ  примечает  ва  стр.  125. 


ГЛАВА    ДЕВЯТАЯ. 

Возстан1е  левеллеровъ  въ  арм1и.  Дальн-Ьйшая  судьба 
Лильбурна  и  его  смерть. 

«Очищенный»  парламеатъ,  между  т'Ьиъ,  радикально  р-Ьшилъ  свою  тяжбу 
съ  Карломъ  I.  23-го  декабря  1648  г.  была  выбрана  комисс1я  для  обсуж- 
дешя  м^ръ,  который  можно  было  бы  принять  противъ  короля.  1-го  января 
1649  г.  коиисс1я  постановила  привлечь  Карла  I  къ  суду,  какъ  государ- 
ственнаго  преступника  противъ  нац1и,  которую  онъ  предательски  подвергъ 
вс'Ьиъ  ужасамъ  войны;  соответственно  этому  постановлеа1ю  былъ  учреж- 
денъ  судъ,  долженствовавш1й  вынести  королю  прнговоръ.  Когда  палата 
лордовъ,  зас'Ьдан1я  которой  посЬщались  лишь  несколькими  лицами,  отка- 
залась присоединиться  къ  этому    р'Ьшен1ю,    палата   общинъ    заявила    въ 


*)  Только  квакерской  мистики.    Винстенли,   наприы-Ьръ,  бороюя  иро- 
тивъ  распростаненион  среди  квакеровъ  в^ры  въ  дьявола. 
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sactÄaHiH  24-го  января,  что  народъ  является  сдииственнымъ,  право- 
мочнымъ  источникомь  власти,  въ  силу  чего  избранные  имъ  депутаты, 
члены  палаты  общннъ,  являются  высшей  властью  въ  Англ1и.  Постано- 
Блен1я  этой  палаты  npioöpiraroTb  силу  закона  и  безъ  санкщи  короля 
и  лордоБъ.  6-го  января  состоялось  вторичное  uocтaнoвлeнie  о  предан1н 
суду,  и  парламентъ  собственной  властью  избралъ  135  лицъ  въ  спец1аль- 
ный  судъ,  который  долженъ  былъ  судить  Карла.  KpoM-fe  Кромвеля  и  дру- 
гихъ  грандовъ  ары1и,  въ  этотъ  трибуналъ  входилъ  также  и  Робертъ  Лиль- 
бурнъ;  Джоаъ  Лильбурнъ,  въ  опубликованномъ  имъ  всл^дъ  зат'Ьмъ  пам- 
флет*, говоритъ,  что  ему  тоже  было  предложено  войти  въ  составъ  этого 
судилища,  въ  которомъ  участвовали,  конечно,  одни  лишь  республиканцы. 
Но  непреклонное  чувство  законности  не  позволяло  Джону  принять  уча- 
CTie  въ  д^л*.  которое  по  сун];еству  своему  являлось  актомъ  насил1я,  ка- 
ковы бы  ни  были  мотивы,  вызвавш1е  его.  « Честный  Джонъ»  ни  въ  коемъ 
случае  не  былъ  противъ  суда  надъ  королемъ,  но  онъ  оспаривалъ  право 
парламента  называть  себя  народнымъ  представительствомъ,  и,  кром^}  того, 
требовалъ,  чтобы  короля  судилъ  не  какой  то  чрезвычайный  трибу- 
налъ, а  обыкновенный  судъ.  Но  его  деиократическ1я  соображен1я  были 
такъ  же  мало  приняты  во  вниман1е,  какъ  и  юридическтя.  27-го  января 
1649  г.  Карлъ  I  былъ  присуждеиъ  къ  смерти,  какъ  государственный  пре- 
ступнпкъ,  и  30-го  января  приговоръ  былъ  уже  приведенъ  въ  исполнее1е. 
1-го  февраля  парламентъ  санкц1онировалъ  « очистку  >  Прайда  формаль- 
нымъ  исключен1емъ  изгеанеыхъ  Прайдомъ  членовъ  палаты.  6-го  февраля 
парламентъ  признаетъ  палату  лордовъ  учрежден1емъ  «безц^Ьльнымъ  и  вред- 
нымъ»  1),  а  7-го  февраля  состоялось  постановлеше  о  тоиъ,  что  прави- 
тельство въ  лиц*  короля  или  воо6ш,е  одного  лица  является  «безиолез- 
нымъ,  обременительнымъ  и  опасныиъ»,  а  потому  подлежитъ  отм^н-Ь. 
15-то  февраля  былъ  учрежденъ  государственный  сов'Ьтъ  изъ  сорока  од- 
ного члена,  въ  числ*  которыхъ  фигурируютъ,  конечно,  и  Кромвель,  Фер- 
факсъ  и  друг1е  гранды  арм1и,  между  прочииъ,  и  Генри  Мартенъ.  13-го 
марта  п^ско.чько  членовъ  этого  высокаго  учреждеи1я  посетили  изв'Ьстнаго 
ученаго  Джона  Мильтона  въ  его  маленькомъ  домик*  въ  Гольбарп'Ь  и 
Предложили  ему  должность  секретаря  иностранныхъ  языковъ  при  го- 
сударственномъ  сов-Ьт*.  Мильтонъ  согласился.  19-го  мая  Англ1я  парламент- 
скимъ  декретомъ  была  провозглашена  республикой  («Commonwealth»). 


*)  Остроумпый  Генри  Мартенъ  предлагалъ  вычеркнуть  слово  „опасное" 
или  поставить  воереди  него  слово  „н'Ьтъ".  И,  дЬпствительпо,  лорды  въ 
своей  растерлнпости  играли  тогда  весьма  жалкую  роль. 
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Въ  течен1е  января  месяца  Лильбуроъ  находился  по  частнымъ  д-Ь- 
лаиъ  на  с'Ьвер'Ь.  Онъ  былъ  разочаровавъ  и  хот-Ьлъ  совершенно  отказаться 
отъ  общественной  деятельности.  Слишкоиъ  гордый  для  того,  чтобы  при- 
нять хорошо  оплачпваеиую  государствеаную  должность,  которую  считали 
нужнымъ  предложить  ему  въ  виду  его  громадваго  вл1ян1я  въ  радикаль- 
ныхъ  кругахъ,  онъ,  по  возвращен1и  въ  Лондонъ,  занялся  въ  предм-Ьстьи 
Соуторк-Ь  мыловарен1емъ.  Онъ  заявилъ,  что  не  желаетъ  кормиться  на 
средства  трудящагося  народа,  который  самъ  голодаетъ.  Зато  онъ  недолго 
противился  уговорамъ  полатическихъ  единомышленниковъ  и  р-Ьшилъ  про- 
должать борьбу  противъ  господства  гравдовъ.  Уже  26-го  февраля  Лиль- 
бурнъ  снова  появляется,  во  глав^  большой  толпы  лондооскихъ  гражданъ, 
передъ  барьеромъ  парламента  для  вручен1я  пвтиц1и  объ  отмене  приня- 
тыхъ  государственнымъ  сов-Ьтонъ  м'Ьръ  противъ  «безиокойныхъ  элеиен- 
товъ»  арм1и. 

Въ  различныхъ  полкахъ  армш,  расквартировааныхъ  вблизи  Лондона, 
господствовало  сильное  недовольство.  Солдаты  находили,  что  A-bncTBifl 
«грандовъ»  не  соотв'Ьтствуютъ  договору,  заключенному  на  Ньюмаркетъ- 
Гит^Ь,  что  сделано,  правда,  очень  много  для  заш;иты  правъ  парламента, 
но  ничего  не  предпринято  для  защиты  правъ  народа;  въ  заакъ  своего 
недовольства  солдаты  украшали  свои  шляпы  зелеными  лентами,  которыя 
считались  эмблемой  левеллеровъ.  Чтобы  задушить  этотъ  «мятежный»  духъ, 
военный  сов^тъ  решилъ  издать  указъ,  запрещавш1й  солдатамъ  подавать 
петиц1и  парламенту  или  кому  бы  то  ни  было,  помимо  своихъ  офицеровъ,  и 
переписываться  съ  частными  лицами  по  поводу  политическихъ  событШ, 
Дал^е,  военный  совЬтъ  постановилъ  исходатайствовать  у  парламента 
paspimenie  судить  военньтъ  судомъ  и  вгъшать  т^хъ,  кто  бу- 
детъ  изобличенъ  въ  нодстрекательств'Ь  войска  къ  «бунту».  Противъ  этихъ 
то  постановлен1й  выступилъ  Лильбурнъ  со  своею  петищей,  присовокупивъ 
къ  ней  обстоятельную  докладную  записку.  Эту  последнюю  онъ  спустя 
несколько  дней  опубликовалъ  въ  вид'Ь  памфлета  подъ  сл'Ьдующимъ  загла- 
в1емъ:  «Englands  new  chains  discovered»  («Ыовыя  ц-Ьпи  Англ1и  от- 
крыты»). Въ  этомъ  памфлета  Лильбурнъ  вскрываетъ  всЬ  искажен1я,  ко- 
торымъ  гранды  арм1и  подвергли  первоначально  подписанный  ими  народный 
договоръ.  Онъ  р-Ьзко  крнтикуетъ  вновь  учрежденный  государственный 
совтътъ,  который  является  лишь  креатурой  военнаго  сов'Ьта  арм10,  и 
требуетъ  замены  его  часто  возобновляемыми  ответственными  комисс1ями. 
Эти  KOMHccJH  можно  будетъ  обуздывать  т-Ьмъ,  что  старый  парламентъ  не 
будетъ  распущенъ,  пока  пе  соберется  новый.  Лильбурнъ  требуетъ  еще 
полной  свободы  печати,  какъ  неоспоримаго  права  народа  и  гарант1и  про- 
тивъ заговоровъ  и  тиранническихъ  нонолзновешй. 
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Протесты  ее  прекращались  и  въ  рядахъ  самой  арм1и.  1-го  марта 
появляется  открытое  письмо  генералу  Ферфаксу  и  его  совету  офицеровъ, 
подписанное  восемью  солдатами  изъ  арм1и  Ферфакса.  Это  письмо— про- 
тестъ  съ  большой  смелостью  взлагаетъ  Bcfe  обвинешя  арм1и  противъ 
ея  руководителей,  упрекаетъ  Кромвеля  въ  томъ,  что  онъ  стремится  къ 
королевской  Kopont,  называетъ  парламентъ  зеркаломъ  военнаго  совета,  а 
этотъ  посл'Ьдн1й  оруд1емъ  въ  рукахъ  Кромвеля,  Айртона  и  Гаррисона.  Въ 
заключен1е  письмо  р'Ьзко  возстаетъ  протпвъ  господства  военщины.  «Мы, 
англ1иск1е  солдаты,  собравш1еся  подъ  знаменемъ  защиты  свободы  Англ1и, 
мы  не  иноземное  наемное  войско,  которое  можетъ  за  деньги  избивать  на- 
родъ  и  служить  пагубнымъ  интересамъ  честолюбивыхъ  людрй»,  заявили 
солдаты.  Они  требовали  выполнен1я  договора,  заключеннаго  въ  Ньюмар- 
KeTi-rBTi.  Письмо  оканчивается  горячимъ  прив15тств1емъ  петиц1и  Лиль- 
бурна,  къ  которой  со.1даты  «свободно  и  радостно»  присоединяются  и  го- 
товы бороться  и  пожертвовать  жизнью  во  имя  выставленныхъ  въ  ней 
требован1й. 

3-го  марта  они  предстали  передъ  военнымъ  судомъ.  Трое  изъ  подсудимыхъ, 
въ  виду  серьезнаго  оборота  д'Ьла,  выразили  раскаян1е,  и  были  помилованы. 
Остальные  пять  челов1)Къ  обнаружили  большую  решимость.  Судьи  стара- 
лись, главнымъ  образомъ,  выпытать  у  ннхъ,  кто  составилъ  имъ  это  письмо! 
такъ  какъ  предполагалось,  что  сами  они  были  неспособны  сделать  это.  Но 
на  допросЬ  веб  они  одинъ  за  другимъ  брали  ответственность  за  письмо 
на  себя.  Хотя  они  «въ  виду  тяжкой  вины  заслужили  собств(н:10  смерть»,  по 
судъ  приговорилъ  ихъ  къ  следующему  наказан1ю:  каждый  изъ  нихъ  былъ 
посаженъ  задомъ  напередъ  на  деревянную  лошадь,  и  въ  такомъ  вид^  про- 
везенъ  передъ  полкоиъ;  зат^иъ  надъ  ихъ  головами  сломали  сабли  и  изгнала 
изъ  армш.  б-го  марта  приговоръ  надъ  ними  былъ  приведенъ  въ  исаол- 
Heeie  въ  Вестминстера.  Ихъ  имена:  Робертъ  Уардъ,  Томасъ  Уатсонъ,  Си- 
монъ  Гронтъ,  Джоржъ  Эллисъ  и  Вильянъ  Савайеръ  ^). 


*j  Одинъ  изъ  трехъ  помилованныхъ,  Рихардъ  Румбольдъ,  былъ  во 
время  царствоваЕ1я  Карла  II  видиыыъ  участникомъ  знамеиитаго  Раи-Гоуз- 
скаго  заговора  (1083  г.)  противъ  реставрпровапваго  короля  (въ  связи  съ 
этимъ  заговоромъ  мы  вновь  всгречаемъ  »мя  Уанльдмана).  Румбольдъ 
былъ  во  время  предупрежденъ  п  гкрылся  въ  Голланд1ю,  но  въ  1«)85  году 
опъ  вновь  ирпнимаетъ  учаспе  въ  возстан1н  Арджиля  и  шотландскпхъ 
горцсвъ  противъ  царсрвовавшаго  уже  въ  то  время  1акова  II — „противъ 
иапства,  прелатов!,  и  государственной  церкви".  Посл^  неудачпаго  исхода 
этого  возстан1я,  Румбольдъ,  тяжело  ))аиеный,  былъ  взятъ  въ  пл-Ьеъ-  Опа- 
саясь, чтобы  опъ  ее  умеръ  естествеинои  смертью,  его  nocntmno  судилп 
и  на  другой  же  день  (27  1ю0я  1G85  г.)  приговоръ  съ  неумол1гмои  жесто- 
костью привсдепъ  былъ  въ  исполиен1е.  Румбольдъ  до  конца  обиаруживалъ 
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Движен1е  этимъ,  однако,  ни  въ  коемъ  случа'Ь  не  было  подавлено.  На- 
оборотъ,  исходъ  этого  д*ла  доказалъ  левеллерамъ,  что  нужееъ  энергич- 
ный образъ  Ä-feEcTBifi.  Одва  изъ  газетъ  того  времени,  тогда  еще  вполн'Ь 
роялистская, — «Mercurins  Pragmaticus» — ^)  злорадно  писала  въ  номер'Ь 
отъ  13-го — 20-го  марта  1649  г.:  «аосл-Ь  того,  какъ  его  адресы  были 
отвергнуты,  и  народный  договоръ  былъ  нарушеиъ....  храбрый 
левеллеръ  (Лильбурнъ)  сошелся  со  своимъ  союзникомъ  Гарри  Мартиномъ  2) 
и  разослалъ  множество  такихъ  угрюиыхъ  святыхъ,  какъ  и  оаъ,  въ  раз- 
личпыя  графства,  напрпи-Ьръ  въ  Беркширъ,  Гампширъ,  Гертфордширъ  и 
др.,  гд^  они  публично  на  площадякъ  не  только  читали  адресы  Джона, 
но  и  расклеивали  ихъ  повсюду  и  призывали  народъ  стоять  за  эти  адресы, 
требующ1е  для  пего  свободы.  Они  призывали  народъ  оказывать  сопротив- 
леше  власти  и  не  платить  акциза  и  другихъ  безполезеыхъ  и  неразумныхъ 
налоговъ,  устааовленныхъ  незаконными,  своевольными  и  несправедливыми 
правителями». 

21-го  марта  появился  новый  паифлетъ  левеллеровъ,  изображающ1й 
несправедливый  судъ  надъ  пятью  солдатами  и  повторяющ1й  обвинен1я 
посл'Ьднихъ  противъ  грандовъ.  Онъ  носитъ  характерное  заглав1е;  «Охота 
на  лвсицъ  отъ  Ньюмаркета  и  Триплю-Гита  до  Вестминстера,  произве- 
денная пятью  маленькими,  принадлежавшими  раньше  къ  арм1и  охотничьими 
собаками».  «Лисицы >* — это  Кромвель,  Айртонъ  и  друг1в  гранды;  подъ 
охотой  подразумевается  раскрыт1е  всЬхъ  ихъ  ухищрен1й  и  уловокъ,  начи- 
ная съ  1юня  1647  г.,  когда  они  въ  названныхъ  м-Ьстахъ  убедили  войска 
действовать  сообща  противъ  парламента,  до  той  поры,  пока  они  сами 
не  засЬли  въ  Вестминстер*.  Еще  бол^е  р'6зк1й  обвинительный  актъ  про- 
тивъ Кромвеля  и  его  штаба  былъ  прочитанъ  Лильбурномъ  въ    воскресенье 

непоколебимую  твердость  и  верность  своиыъ  убеждешямъ.  Во  время  суда 
онъ  ыроизнесъ  своп  знаменитыя,  впocл'feдcтвiн  много  разъ  цитгфованпыя 
слова:  „я  не  думаю,  чтобы  большую  часть  человечества  Богъ  создалъ  съ 
седлами  на  спине  и  съ  узлой  во  рту,  а  незначительную  часть  людей 
снабдилъ  сапогами  и  шпорами,  чтобы  ездить  верхомъ  на  другихъ". 

*)  Позднее  даровитый  редакторъ  этой  газеты  былъ  подкупленъ  Кром- 
велемъ  и  нредоставплъ  свое  чрезвычайно  острое  перо  въ  распорлжен1е 
последняго. 

*)  Мартинъ,  опъ  же  Мартенъ,  врядъ  лп  прпнпмалъ  участ1е  въ  этой 
aruTauiii,  хотя,  какъ  уже  сообщалось  выше,  онъ  сотрудничалъ  въ  соста- 
влешн  „Agreement'a"  левеллеровъ,  ц  его  пмя  часто  называется  въ  числе 
последних'ь.  Мартснъ,  въ  протпвоиоложность  левеллерамъ,  стоялъ  за 
продлеп1е  иолиомоч1й  „очищеннаго"  парламента,  говоря,  что  нельзя  сразу 
отнимать  у  молодого  Моисея,  то-есть  у  республики,  его  естественной 
матери-кормнлнцы.  Кроме  того,  онъ  самъ  былъ  въ  числе  членовъ  госу" 
дарственнаго  совета. 
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25-го  марта  передъ  громадной  толпой,  собравшейся  около  его  дома,  Этотъ 
памфлетъ  подппсаеъ  Лильбурномъ,  Овертономъ,  Пренсомъ  и  Вальвиномъ 
в  въ  р^зкшъ  выражен1яхъ  требуетъ  созыва  новаго  парламента.  Заглав1е 
его  гласить:  «Вторая  часть  раскрыт1я  новыхъ  ц^пей  Англ1и»  ^).  Пови- 
димому,  памфлетъ  производилъ  громадное  БПвчатл1!н1е,  потому  что  всл-Ьдъ 
за  его  опублвковаи1емъ  Лильбурнъ  и  его  три  товарища  были  тотчасъ  же 
арестованы.  Ви'Ьст'Ь  съ  т*мъ  было  распубликовано  правительственное 
сообщен1е,  которое  объявляло  врагомъ  республики,  съ  которымъ  будетъ 
поступлено  по  всей  строгости  закона,  всякаго,  кто  станетъ  распростра- 
нять этотъ  памфлетъ  призывающ1й  къ  мятежу  и  стремящ1йся  воспрепят- 
ствовать посылк-Ь  вспомогательныхъ  отрядовъ  въ  Йрланд1ю.  Массовая 
петищя  въ  пользу  заключенныхъ,  покрытая  80000  подписями,  была  остав- 
лена парламентомъ  безъ  посл^дств!!!;  депутап,1я  гражданъ,  ходатайствовавшая 
объ  ихъ  осво6ожден1и,  вызвала  р-Ьзкое  зам'6чан1е  со  стороны  спикера  по 
поводу  ихъ  «преступныхъ  и  мятежныхъ  предложешй».  Такое  же  отноше- 
eie  встретили  и  многочисленныя  депутащи  женщинъ,  которымъ  въ  конц-Ь 
концовъ  было  заявлено,  что  д'Ьло  это  слишкомъ  важное  и  недоступно  ихъ 
пониман1ю  в  что  гораздо  лучше  будетъ,  если  он^  смирно  отправятся  до- 
мой и  займутся  своимъ  хозяйствомъ,  будутъ  «мыть  горшки». 

11оложен1е  д'15лъ  было,  действительно,  очень  серьезное.  Пресвитер1ане 
и  приверженцы  государственной  церкви  и  «кавалеровъ»  распространяли 
ловко  составленные  памфлеты,  описывавш1е  «мученическую  кончину> 
Карла  I,  приводнвш1е  выдержки  изъ  его  подложныхъ  дневниковъ  и  т.  п. 
Такимъ  путемъ  имъ  удалось  возстановить  много  добрыхъ  душъ  противъ 
«кровожадныхъ  тигровъ  республики».  Въ  Ирлаад1и  и  Шотланд1и  сынъ 
Карла  былъ  провозглашенъ  королемъ  и  приверженцы  его  стали  собирать 
войско,  чтобы  вернуть  ему  прсжн1я  влад'Ьн1я.  На  континент'Ь  самъ  Карлъ 
Стюартъ  и  б'Ьжавш1е  или  изгнанные  кавалеры  всячески  интриговали  при 
всЬхъ  дворахъ  противъ  молодой  республики.  При  такомъ  положен1и  ве- 
щей, агитащя,  стремиьшаяся  уничтожить  арм1ю,  эту  единственную  опору 
и  источпнкъ  власти  представителей  республики,  не  могла  казаться  посл^д- 
ннмъ  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  угрозой  существовашю  самой  республики;  по- 
этому для  ппдавлен1я  подобной  агитац1и  считалось  возможнымъ  приб'Ьг- 
нуть,  въ  случа-Ь  нужды,  даже  къ  грубому  насилш.  Чтобы  уяснить  все  это 
Лильбурну,  войсковой  пропов'Ьдиикъ  и  тогда  еще  ярый  кромвел1анецъ, 
Гуго  Петерсъ,  посЬтилъ  заключен  наго  въ  Тоуэр'Ь,  гд1)   и  им^Ьлъ   съ    нимъ 


*)  .'jaju'iiManie  Лпльбурпа  }ia  стр.  140  о  подозрительной  nrp'fe,  которую 
вели  Кромвель  и  „грапды"  осевью  1047  г.  оъ  Карломъ!,  взлто  именпо  нзъ 
этого  памфлета. 
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продолжительную  бесЬду-  Когда  Лильбурнъ  въ  разговора  съ  нииъ  сослался 
на  закоеъ,  Петерсъ  отв'Ьтилъ  ему,  что  н^тъ  закона,  кром-Ь  меча.  Повиди- 
мому,  Петерсъ  съ  ведома  Кромвеля  д-Ьлалъ  эту  последнюю  попытку  скло- 
нить Лильбурна  на  свою  сторону.  Но  недов4р1е  Лильбурна  было  слишкомъ 
велико,  чтобы  пойти  на  удочку.  И  такъ,  д-^ло  решалось  словами  Кром- 
веля, который  въ  день  ареста  четырехъ  левеллеровъ,  крикнулъ  предсЬ- 
дателю  государственнаго  совета  Врадегау,  зятю  Мильтона:  «я  говорю  вамъ 
сударь,  н'Ьтъ  иного  способа  справиться  съ  этими  людьми,  какъ  разда- 
вить ихъ»  («to  break  them  in  pieces»).  Впрочемъ,  сказать  это  было 
легче,  ч^мъ  сд'блать. 

Недовольство  въ  арм1и  п  въ  народа  все  возрастало.  Какъ  уже  pante 
было  замечено,  въ  стран-Ь  господствовала  большая  дороговизна,  торговля 
и  производство  были  въ  полноиъ  застое,  налоги  все  возрастали.  И  въ 
то  время,  какъ  грандамъ  арм!и  и  членамъ  государственнаго  совета  пар- 
ламентъ  назаачалъ  громадные  оклады,  жалованье  солдатъ  выплачивалось 
весьма  неаккуратно.  Чтобы  избежать  полнаго  исгощен1я  государствен- 
наго казначейства,  решено  было  приб-бгнуть  къ  тому  самому  средству, 
которое  поздн-Ье,  во  время  французской  революцш,  получило  такое  неимо- 
верное pacnpocTpanenie:  къ  выпуску  бумажпыхъ  ассигнзц1й.  А  при  томъ 
ограниченвомъ  кредит-Ь,  которымъ  пользовалось  новое  правительство,  ц^на 
ассигнащй  очень  скоро  упала  до  трети  ихъ  номинальной  стоимости  и  даже 
еще  ниже.  Словомъ,  недовольство  им^ло  не  только  свои  идеологическ1я 
основан1я, — если  обозначать  этимъ  словомъ  религюзныя  и  политическ1я 
формы  проявлен1я  классовыхъ  нротивор'Ьч1й,  но  обусловлевалость  также 
и  чисто  матер1альными,  постоянно  обострявшимися  причинами. 

Разь^  можно  было  при  помощи  недовольной  армш  «раздавить»  не- 
довольныхъ  въ  арм1и? 

Былъ  сд^ланъ  заемъ  для  веден1я  войны  противъ  мятежной  Ирланд1и 
и  выд-блена  часть  войскъ  подъ  начальствомъ  Кромвеля,  которая  должна 
была  водворить  тамъ  порядокъ.  Но  подобно  тому,  какъ  н-Ькогда  парла- 
ментъ  отказался  помогать  королю  въ  его  борьб*  съ  иноземнымъ  врагомъ 
прежде,  ч-Ьмъ  не  будутъ  сведены  домашн1е  счеты,  точно  такъ  же  посту- 
пили теперь  солдаты  радикальныхъ  полковъ,  отказавшись  идги  въ  Ирланд1ю, 
пока  парламентъ  не  удовлетворитъ  законныхъ  требован1й.  Чтобы  сломить 
ихъ  сопротивлен1е,  ихъ  стали  расквартировывать  по  различнымъ  м^стно- 
стямъ.  Эта  Mipa,  однако,  привела  къ  открытому  бунту. 

Явившись  вечеромъ  25-го  апреля  въ  Лондонъ,  большая  толпа  драгунъ 
изъ  полка  Валли  отправилась  къ  гостинниц'Ь  „Быкъ"  въ  Бишопсчет'Ь, 
въ  которой  жилъ  знаменщикъ  и  принудила  его  выдать  имъ  знамя.  Дра- 
гуны заявили,  что  они  на  другой  же  день  покипутъ  Лондонъ,  но  лишь  въ 
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томъ  случае,  если  будутъ  удовлетворены  ихъ  требовантя.  Это  былъ  уже 
открытый  бунтъ,  который,  въ  случае  распространен! я,  могъ  привести  къ 
напхудшимъ  посл'Ьдств1ямъ.  Кромвель  постарался  предупредить  событ1я. 
Лишь  только  онъ  на  другое  утро  узналъ  отъ  офицера  полка  о  слу- 
чившемся, овъ  BM^cT-fe  съ  Ферфаксомъ,  другими  офицерами  и  небольшой 
группой  падежныхъ  солдатъ  тотчасъ  же  отправился  къ  драгунамъ,  и,  по- 
мощью уговоровъ  и  угрозъ,  заставилъ  мятежниковъ  повиноваться. 
Пятнадцать  челов^къ,  оставш1еся  твердыми  до  конца,  были  аре- 
стованы въ  качества  зачинщиковъ  и  преданы  военному  суду;  остальные 
были  отправлены  на  указанную  имъ  квартиру.  Изъ  пятерыхъ,  приговорен- 
ныхъ  на  другой  день  къ  смертной  казни,  четверо  были  помилованы,  а 
пятый,  Робертъ  Локайэръ,  на  котораго  палъ  жреб1й,  27-го  апр-Ьдя 
былъ  разстр'Ьлянъ.  То  былъ  «храбрый  и  благочестивый»  солдатъ, 
который,  несмотря  на  свои  23  года,  уже  7  л'Ьтъ,  т.  е.  съ  самаго  на- 
чала войны  съ  королемъ,  служилъ  въ  арм{й  и  пользовался  всвобп1,ей 
любовью  своихъ  товарвш;ей.  Идя  на  смерть,  онъ  призывалъ  друзей  оста- 
ваться вЬрными  д-Ьлу  свободы  и  народнаго  блага.  «Пусть  смерть  моя  не 
лишаетъ  васъ  бодрости,  а,  наоборотъ,  придастъ  вамъ  уверенность  въ  борьб*, 
ибо  никогда  ente  челов^къ  ие  умиралъ  такъ  спокойно,  какъ  я»,говоритъ 
онъ  передъ  смертью.  Похороны  его,  состоявш1еся  29-го  апреля,  дали 
поводъ  къ  гранд1озной  демонстрацш  радикальной  части  населен1я,  кото- 
рую эта  смерть  ничуть  не  отрезвила.  Тысячи  ремесленниковъ  и  рабочихъ, 
съ  женами  и  дочерьми,  провожали  покрытый  венками  розмарина  (одинъ 
цв'Ьтокъ  былъ  вымочепъ  въ  крови)  гробъ,  въ  которомъ  покоились  останки 
«мученика  арм1и».  Въ  вид*  эмблемы  своихъ  уб'Ьжден1й,  они  носили  ленты 
чернаго  и  зеленаго  цв-Ьта.  По  выходе  изъ  Сити,  къ  процесс1и  присоедини- 
лась громадная  толпа  сочувствуюш,ихъ,  которые  но  решались  обнаружить 
свое  настроеше  въ  городскихъ  ст^нахъ.  «Mnorie»,  пишетъ  одинъ  изъ 
членовъ  государственпаго  сов15та,  Уайтлокъ  9?  «смотрели  на  эту  похорон- 
ную процесс1ю,  какъ  па  оскорблеше  арм1и  и  парламента,  друг1е  называли 
этихъ  людей  левеллерами,  но  они  не  обращали  на  все  это  никакого 
вниман!я». 

Лйльбурнъ  и  Овертонъ,  услыхавъ  въ  Тоуэр-Ь  обо  всемъ,  что  творилось 
въ  Лондон'Ь,  тоже  не  могли  не  реагировать  па  случившееся.  Какъ  только 
они  узнали  о  приговора  падъ  пятью  солдатами,  они  въ  тотъ  же  день 
написали  генералу  Ферфаксу  письмо,  «въ  которомъ  доказывали,  стоя 
на  строго  юридической  почв-Ь,  что  если  въ  мирное  время  какой-нибудь 
генералъ  или  военный  совЬтъ  предастъ  солдатъ  военно — полевому  суду,  то 


*)  Memoire,  стр.  385. 
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это  не  что  пное,  какъ  государственное  преступлен1в  и  простое  уб1йство». 
Это  письмо,  написанное  ;,въ  нашемъ  безпричинномъ,  незаконномъ  и  тира- 
Бическомъ  заточен1н  въ  Toyapt",  появилось  одновременно  и  въ  печати. 
Аргументац1Я  его  неотразима.  Параграфъ  4  „Petition  of  Rights",  исторг- 
нутой у  Карла  I  въ  1628  г.,  опред-Ёленно  говоритъ,  что  военно-полевой 
судъ  надъ  солдатами  отм-бняется.  KpoMt  того,  подписанный  солдатами  и 
офицерами  договоръ  въ  ironi  1647  г.  (На  Нюмаркетъ-Гит'Ь)  призналъ 
арм1ю  независимой  органйзац1ей  свободныхъ  англ{йскихъ  гражданъ.  Въ 
см'Ьлыхъ  и  образныхъ  выражен1яхъ  подписавш1еся  обФ.щаютъ  пожертвовать 
жизнью  во  имя  свободы  и  правъ  нац'ш;  поэтому  они  обязаны  поднять 
Свой  голосъ  противъ  кроваваго  приговора  надъ  Локайэромъ  н  его  товари- 
щами. О  д'Ьйств1и  письма  говоритъ  описанная  выше  демонстрац1я  и  даль- 
нМш1я  со6ыт1я. 

Десять  дней  спустя  посл-Ь  похороеъ  Локайэра,  9-го  мая  1649  года, 
Кромвель  пронзводилъ  смотръ  въ  ГаАдъ-Парк-Ь.  Неимоверно  большое  коли- 
чество солдатъ  упорно  одевали  на  шляпы  зеленыя  ленты.  Кромвель  пони- 
малъ,  конечно,  смыслъ  этого  явлее1я  и,  обращаясь  къ  совести  солдатъ, 
уб^ждалъ  ихъ  не  ставить  на  карту  существован1*е  республики.  Оиъ  гово- 
рплъ  ииъ,  что  будетъ  сделано  все,  чего  они  желаютъ,  жалованье  будетъ 
выплачиваться  пмъ  аккуратнее,  и  что  парламентъ  принялъ  уже  резолюцтю  о 
своемъ  pacпyщeвiи  и  о  созыва  новаго  парламента.  Но  дисциплина  въ  арм1и 
необходима,  безъ  военнаго  суда  въ  настоящее  время  невозможво  обойтись, 
и  кто  этимъ  недоволенъ,  сд^ладъ  бы  лучше,  если  бы  ушелъ  въ  отставку. 
Tt  же,  кто  вместе  съ  нииъ  и  остальными  товарищами  желаетъ  продол- 
жать борьбу  съ  врагами  Англ1и,  пусть  снимутъ  зеленыя  ленты  со  своихъ 
шляпъ.  Подъ  впечатл'Ьн1емъ  этой  р^чи  солдаты  уступили,  но  настроен1е 
осталось  неудовлетворенаымъ.  Во  всякомъ  случае,  и  то  уже  было  хорошо, 
что  удалось  внести  нерешительность  въ  ряды  расквартпрованныхъ  въ  сто- 
лице войскъ,  ибо  брожеше  началось  уже  и  въ  размещенныхъ  въ  про- 
винщи  войсковыхъ  частяхъ.  Изъ  Баносри  въ  графстве  Оксфордшкре 
получилось  извест1е,  что  капитанъ  Томпсонъ  съ  200  конницы  полковника 
Валли  (повидииому,  часть  высланныхъ  25-го  апреля  изъ  Лондона  драгунъ) 
поднялъ  знамя  возстан1Я.  Уже  при  Варе  Томпсонъ  выказалъ  себя  ревно- 
тнымъ  «левеллеромъ».  Теперь  онъ  выпустилъ  манифестъ  подъ  зaглaвieмъ 
«знамя  Англ1и»,  въкоторомъ  энергично  поддержпвалъ  „Agreement",  пере- 
смотренный и  опубликованный  1-го  мая  Лильбурномъ  и  его  товарищами; 
онъ  требовалъ  удовлетворен{я  за  смерть  Арнольда  и  Локайэра  и  угрожалъ, 
въ  случае  если  Лильбурну  и  его  сотоварищамъ  по  заключен1ю  будетъ  на- 
несееъ  малейш1й  ущербъ,  отомстить  за  это  сторицею.  Томпсоиъ  былъ 
горячей  головой,  но,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  далеко  не  пустыиъ  хвасту- 
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номъ.  Однако,  угроза  его  сама  по  себ-Ь  повела  къ  тому,  что  Лильбурнъ, 
Овертонъ  и  др.,  пользовавш1еся  до  того  въ  Тоуэр^  изв-Ьстными  льготами, 
были  теперь  подвергнуты  строгому  одиночному  режиму. 

10-го  мая  въ  Лондон*  получились  еще  бол-Ье  плох1я  в-Ьсти.  Въ 
Сольсбери  (Уайльтширъ)  почти  весь  полкъ  полковника  ^Скрупа  выска- 
зался за  «договоръ»  левеллеровъ  и  выбралъ  своииъ  командиромъ  зна- 
менщика Томпсона,  брата  вышеупомянутаго  капитана  Томпсона.  Мятежъ 
распространился  на  большую  часть  полковъ,  расиоложенныхъ  въ  окрестности 
Сольсбери,  а  также  на  полки  Afqmioua,  Гаррисона  п  Скиппона.  Bcfe 
эти  части  войскъ  предполагала  соединиться  для  совм'Ьстныхъ  äMctbIA,  съ 
нам'6рвн1емъ  не  отправляться  въ  Прланд1ю  до  той  поры,  пока  на  родин-Ь 
не  будутъ  осуществлены  об'Ьщанныя  реформы.  Бунтовалп  почти  всЬ  старые 
опытные  солдаты.  Конница  Скрупа,  наприм'Ьръ,  составлена  была  изъ 
солдатъ  перваго  еще  набора.  Въ  написанномъ  съ  большимъ  достоинствомъ 
манифест*,  эти  люди  заявляли,  что  они  продали  свои  крестьянсюя 
усадьбы  и  забросили  свои  д^ла,  чтобы  бороться  противъ  тиран1и  королей 
и  епископовъ,  но  ни  въ  коемъ  случа*  не  желаютъ,  чтобы  на  и-Ьсто  старой, 
возникла  новая  тиран1я  ').  Съ  ними  шутить  было  опасно.  Кромвель  и 
Ферфаксъ  спешно  собрали  остатки  надежныхъ  войскъ,  всего  4000  чело- 
в-Ькъ,  и  ускореннымъ  маршемъ  направились  къ  Сольсбери.  По  прибыпи  въ 
Андоверъ  (Гампширъ),  они  12-го  мая  узнали,  что  мятежники  изъ  Ольдъ- 
Сарума  соединились  съ  4-мя  отрядами  изъ  полка  Айртона  и  направились 
къ  сЬверу,  безъ  сомн'Ьн1я,  для  того,  чтобы  вторгнуться  въ  Вукингамширъ, 
гд*  расположены  были  солидарныя  съ  ними  войска  (полкъ  Гаррисона), 
и  гд*  предполагалось  встретиться  съ  капитаномъ  Томпсономъ.  Тогда 
Ферфаксъ  и  Кромвель  направились  къ  северу,  чтобы  отрезать  ииъ  путь. 
Въ  Вантадж*  (Беркширъ)  левеллеры  нашли  эмиссаровъ  Кромвеля,  которые 
встунили  съ  ними  въ  переговоры,  ни  къ  чему,  однако,  не  нриведш1е.  Дал'Ье, 
мятежники  отправились  къ  сЬверо-западу  на  Абингдонъ,  гд*  къ  нимъ 
присоединились  два  отряда  изъ  полка  Гаррисона;  остальнымъ  войскамъ 
путь  уже  былъ  прегражденъ  Кромвелемъ  и  Ферфаксомъ.  Мятежниковъ 
собралось  1200  челов^къ.  Посл*довавш]е  за  ними  агенты  Кромвеля 
возобновили  съ  ними  переговоры,  но  опять  безуспЬшпо.  Главная  мисс1я 
этихъ  агентовъ  состояла,  повидимому,  въ  томъ,  чтобы  доставлять  Кромвелю 
точныя  св*д'Ьн1я  обо  вскхъ  передвижеп1яхъ  левеллеровъ.  Эти  посл'Ьдн1е 
направились,  между  т-Ьмъ,  къ  западу,  чтобы  соединиться  съ  расположенными 
тамъ  войсками.  Но  когда  они  достигли  Иьюбриджа  на  Темз*  въ  Оксфорд- 


*)  „The  unanimous  Declaration  of  colonel  Scroope's  and  Com.— General 
Jreland  Regiments",  Old  Sarum,  май  1649  г. 
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шир*,  мостъ  черезъ  Темзу  оказался  занятымъ  полкомъ  кавалер1И  подъ 
начальствомъ  полковника  Рейнольдса.  Не  желая  безъ  особой  нужды  вызы- 
вать кровопролит1е,  или  не  чувствуя  себя  еще  достаточно  сильными,  чтобы 
перейти  въ  наступлев1е,  мятежники  отказались  отъ  мысли  проложить 
себ-Ь  путь  силой,  и  отыскали  мелкое  м'Ьсто,  гд-Ь  она  частью  вплавь  и 
частью  въ  бродъ  переправились  на  другой  берегъ.  Не  останавливаясь,  они 
прошли  Вамптонъ  и  къ  вечеру  прибыли  въ  Берфордъ,  расположенный 
вблизи  границы  Глочестершира.  Туда  же  прибылъ  съ  остаткомъ  в^рныхъ 
солдатъ  капвтапъ  Томпсонъ,  посл'Ь  того,  какъ  небольшой  отрядъ  его 
былъ  разбитъ  на  голову  въ  стычк-Ь  съ  полковникомъ  Валли.  Усталые  и 
промокш1е,  къ  тому  же  убаюканные  об'Ь[цан1ями  кромвелевскаго  эмиссара, 
майора  Уайта,  который  призналъ  требовашя  левеллеровъ  внолн-Ь  разумными 
и  ув'Ьрилъ  ихъ,  что  они  встр-Ьчаготъ  сочувств1е  и  у  Кромвеля,  левеллеры 
р'Ьшили  отдохнуть  и  пустили  своихъ  лошадей  пастись  на  лугу.  То  были 
бравые,  но  въ  своеиъ  идеализма  совершенно  непрактичные  люди,  и 
Карлейль  былъ  правъ,  когда  писалъ  по  поводу  ихъ  форсированнаго  марша: 
«Что  пользы?  Н-бтъ  у  нихъ  вождя!  Неугомонный  Джонъ  (такъ  Карлейль 
называетъ  Лильбурна)  сидитъ  за  каменными  ст-Ьнами!»  Но  Кромвель 
былъ  вождемъ.  Въ  этотъ  день  онъ  съ  Ферфаксомъ  сд'Ьлалъ  50  англ1й- 
скихъ  миль  (80  километровъ),  причеиъ  наканун-Ь  они  проехали  приблизи- 
тельно столько  же  и  все-таки  и  не  думали  отдыхать  ночью.  Сд^лавъ 
небольшой  привалъ  около  Берфорда,  они,  подъ  предводительствомъ  будто 
бы  вривлеченнаго  ими  на  свою  сторону  квартирмейстера  Мора,  который 
зав-Ьдывалъ  у  левеллеровъ  караулами,  въ  полночь  напали  на  Берфордъ. 
Разбуженные  левеллеры  защищались,  какъ  могли,  но  безъ  руко- 
водства и  опред-Ёленнаго  плана  они  не  могли  справиться  съ  превосхо- 
дввшимъ  ихъ  силами  врагомъ  (у  Кромвеля  было  2000  челов'Ькъ). 
400  челов'Ькъ  сдались,  посл^  того  какъ  ииъ  обещали  поиилован1в  и 
удовлетворен1е  ихъ  требован1й,  остальные  бtжaли,  оставивъ  ковей  и 
оруж1е.  Лишь  два  эскадрона  собрались  подъ  начальствомъ  Томпсона, 
которые  и  отступили  по  паправлее1ю  къ  Нортгамптонширу  9- 

На  сл'Ьдующ1й   девь    пл-Ьиники    предстали    передъ  военнымъ    судомъ. 


*)  Иыъ  хотя  U  удалось  завлад15тг>  городоыъ  Нортгамптоаомъ  и  полу- 
чить тамъ  новое  оруж1е  и  олну  пушку,  но  ихъ  было  слпшкомъ  мало, 
чтобы  сопротивляться  ц'Ьлымъ  полкамъ.  Dpn  первой  же  стычкЬ  мягежпики 
сдались  па  милость  победителен,  и  несколько  дней  спустя  капптапъ  Томп- 
сонъ палъ  въ  безирим-Ьриомъ  eAnHOÖGpcTBlj  съ  бол^е  ч-Ьмъ  ста  пресл*до- 
вателямп.  Онъ  пп  за  что  не  хот-Ьлъ  сдаться  жпвыыъ  и,  истекая  кровью 
отъ  множества  раиъ,  продолжалъ  бороться,  какъ  левъ.  Лишь  седьмая  по" 
павшая  въ  него  пуля  уложила  его  на  Micri;. 

Истор1я  Соц1ализма.  Т.  II.  14 
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Четверо  изъ  вбхъ,  между  нами  знаменщикъ  Томасонъ,  присуждены  были 
къ  смертной  казни.  Молодой  Томпсонъ  и  два  унтеръ-офицера  умерли  му- 
жественной смертью;  объ  одномъ  изъ  посл-Ьднихъ  говорится:  «Онъ  не  вы- 
казалъ  ни  мал-Ьйшаго  раскаян1я  въ  своемъ  поведее1и,  ни  малМшаго  страха 
передъ  смертью.  Снявъ  жилетъ,  онъ  всталъ  въ  н-Ькоторомъ  отдален1и  отъ 
ст^ны  п  прпгласплъ  солдатъ  исполнить  ихъ  обязанность;  онъ  смотр^лъ 
имъ  прямо  въ  лицо,  пока  они  ее  выстр-Ьлнли,  и  не  выказалъ  ни  мал'Ьй- 
шаго  признака  страха  или  ужаса».  Даже  враждебно  настроенный  по  отно- 
mefliro  къ  нимъ  Карлейль  не  могъ  удержаться  отъ  зам'Ьчан1я:  «Такъ 
умпраютъ  капралы  левеллеровъ,  по  своему  отстаивающ1е  свободу  Англ1и, 
непоколебимые  до  конца.  Они  заблуждались,  эти  капралы.  Но  истор1я, 
которая  почти  два  стол'Ь^я  не  переставала  оплакивать  заблуждавшагося 
Kap.iia  Стюарта  и  пролила  по  этому  поводу  ц-Ьлые  бурные  потоки  безпо- 
мощныхъ  слезъ,  не  откажетъ  въ  своемъ  сочувств1и  и  этимъ  б-Ьднымъ  ка- 
праламъ». 

Четвертый  осужденный,  знаменщикъ  Динъ  или  Дэнъ,  раскаялся 
и  былъ  помилованъ.  Левеллеры  считали  его  оредателемъ,  а  судъ 
надъ  нимъ  простой  кoмeдieй;  и  д-Ьнствительно,  какъ  показали  его  позд- 
H-fefimie  доносы  относительно  злод-Ьйскихъ  замысловъ  левеллеровъ,  это  былъ 
нестоющ1й  челов'Ькъ.  Посл^  казни  Кромвель  собралъ  пл'Ьнныхъ  левелле- 
ровъ въ  церковь,  гд'Ь  и  произнесъ  передъ  ними  одну  изъ  своихъ  проио- 
в'Ьдей,  полурелиг1ознаго  и  полуполитическаго  характера,  надъ  которыми 
очень  много  смеялись,  но  которыя  р-Ьдко  не  достигали  ц-бли.  И  въ  дан 
номъ  случае  оиъ  добился  того,  что  левеллеры  об-Ьщали  отказаться  отъ 
мысли  осуществить  свои  идеи  путемъ  мятежа.  Спустя  короткое  время  они 
были  размещены  по  свовмъ  полкамъ  и  л-Ьтомъ  отправлены  вм'Ьст'Ь  съ  дру- 
гими въ  Ирланд1ю.  Тамъ  они  частью  погибли  въ  борьба  противъ  ирланд- 
скихъ  «папистовъ»,  частью  поселились  па  оставленныхъ  посл-Ьдиими  зем- 
ляхъ.  Въ  день  казни,  поел*  об-Ьда,  Кромвель  п  его  сподвижники  отпра- 
вились въ  Оксфордъ,  Tjifk  университетъ  устроилъ  въ  честь  ихъ  праздникъ 
и  поднесъ  имъ  зван1е  почетныхъ  членовъ.  Парламентъ  выразилъ  имъ  бла 
годарность  отечества,  и  крупная  буржуаз1я  Сити,  которая  такъ  часто 
проклинала  Кромвеля  и  не  раскрывала  своего  денежнаго  м^шка  для  удо- 
влетворен1я  нуждъ  арм1и,  7-го  1юня  1G49  г.,  собравшись  въ  клуб-Ь  мелоч- 
ныхъ  лавочниковъ,  отпраздновала  поб'Ьду  надъ  левеллерами  шикарнымъ 
банкетомъ  въ  честь  Кромвеля  и  Ферфаксз,  пын-Ь  сиасителей  священной 
собственности.  Чтобы  доказать  свою  щедрость,  они  одарили  Кромвеля  и 
Ферфакса  золотыми  блюдами  и  тарелками  и  отпустили  400  фунтовъ  стер- 
линговъ  для  раздачи  среди  б4днаго  иаселен1я  Лондона. 

BtpoHTHO,  почтенные  лавочники  пережили  немало  страху  прежде,  ч-Ьмъ 
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почувствовали  себя  вн^  опасности.  Циркулировали  самые  невероятные 
слухи  относительно  злод'Ьйскпхъ  замысловъ  левеллеровъ,  и  мнопе  доносы 
Босятъ  вполне  современный  отпечатокъ. 

Наприм^ръ,  за  несколько  дней  до  описаннаго  выше  банкета  появи- 
лась книга  подъ  заглав1емъ:  «Люди,  открыБш1е  Англ1ю,  или  принципы 
левеллеровъ».  Въ  ней  описываются  больш1е  безнрим-брные  заговоры  ихъ 
противъ  (обратите  вниман1е!)  Г2-ти  знаменитыхъ  корпоращй  лондонскаго 
Сити  (сл-Ьдуетъ  перечень  ихъ)  и  противъ  другихъ  гильд1й,  цеховъ  и  т.  п. 
Опубликовано  съ  особаго  разртшетя — т.  е.  правительства, — чтобы 
открыть  глаза  народу  на  веш,и,  подобныхъ  которыиъ  не  бывало  въ  исто- 
р1и  всЬхъ  временъ».  По  заглав1ю  можно  въ  достаточной  степени  судить 
о  содержан1и.  Левеллеры  изображаются  въ  этомъ  нроизведен1и  прежде 
всего  атеистами  худшаго  пошиба.  «Относительно  т-Ьхъ,  которые  называютъ 
себя  левеллерами,  можно  установить  следующее:  1)  Они  утверждаютъ,  что 
разумъ — Богъ,  который  создалъ  вселенную.  2)  Они  дерзко  отрицаютъ  без- 
смерт1е  души  и  высм^иваютъ  т-Ьхъ,  кто  полагаетъ,  что  душа  безсмертна. 
..  4)  Все  то,  что  мы  называемъ  библейской  истор1ей,  они  счнтаютъ  вы- 
мысломъ  («idol»),  поэтому  они  говорятъ,  что  оффищальные  священники 
обманули  весь  М1ръ  разсказомъ  о  томъ,  будто  одинъ  челов'Ькъ  по  имени 
Адамъ  обрекъ  насъ  смерти,  благодаря  тому,  что  съ'Ьлъ  одно  яблоко». 
Ихъ  коммунизмъ  тоже  наихудшаго  свойства:  «Они  хотятъ,  чтобы  никто 
ничего  не  называлъ  своимъ,  говорятъ,  что  это  тиран1я,  если  челов^къ 
влад-Ьетъ  землей;  частная  собственность,  по  ихъ  MHtHiro,  дьявольское  учре- 
жден1е,  тайна  египетскаго  рабства,  гибель  м1роздан1я,  возбужден{е  фаль- 
шивой, жадной  плоти,  возобновлеп1е  проклят1я,  смертельный  врагъ  духа 
и  причина  всЬхъ  б'6дств1й  на  земл^».  Практическая  д^ятельностъ  левел- 
леровъ еще  бол-Ье  ужасна,  ч-Ьмъ  ихъ  твор1и:  «Они  разсылаютъ  своихъ 
эииссаровъ  прежде  всего  со  следующей  д^лью:  чтобы  возмутить  батрака 
(рабочаго)  противъ  господина  (мастера),  арендатора  противъ  землевла- 
д-бльца,  покупателя  противъ  продавца,  должника  противъ  заимодавца, 
б-Ьднаго  противъ  богатаго,  и  при  этомъ,  для  большей  смелости,  каждый 
нищШ  долженъ  быть  снабженъ  лошадью...»  И  не  нужно  обманываться 
насчетъ  ихъ  оффиц1альныхъ  заявлен1й:  «Но  они  ув^ряготъ,  будто  они 
противъ  такого  уравпен1я  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  весь  народъ  не  выска- 
жется единодушно  за  ихъ  предложен1я  ^).  Это,  однако,  такая  тонкая 
пелена,  которая  позволяетъ  разглядеть  ихъ  тайныя  нам'Ьрен{я».  Рабоч1е 
в  бедные  составляютъ  большинство  и  легко  поддаются  подобнымъ  o6t- 
щаыямъ. 


*)  Смотри  объ  этолъ  ппжс. 
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И  тогда  уже  въ  совершенства  владели  искусствомъ  смешивать  истину 
съ  неправдой,  теоретическ1я  оостроев1я  съ  практическими  трвбован1яиИ) 
Д'Ьйств1я  парт1и  съ  д-Ьятельностью  OTÄtubHHXb  ея  членовъ  и  отд^льныхъ 
группъ,  чтобы  такимъ  образомъ  дискредитировать  вся  и  все  и  оправдать 
свои  насил1я.  Не  было  недостатка,  конечно,  и  въ  благожелательныхъ 
посреднпкахъ.  Такъ,  наприм1;ръ,  на  другой  день  посл-Ь  берфордскаго  раз- 
стрела  въ  Лондон-Ь  появляется  воззван1е:  «Серьезный  coaijTb  доброму  на- 
роду нашей  страны,  по  поводу  такъ  называсмыхъ  левеллеровъ».  Авторъ 
этой  вещицы,  назвавш1й  себя  Филолаеиъ,  согласенъ  съ  большей  частью 
выставленныхъ  протнвъ  левеллеровъ  обвинен1й,  но  предостерегаетъ 
отъ  крайностей.  «Я  того  у6'Ьждев1я»,  говоритъ  онъ  въ  конц'Ь,  «что  тотъ 
новый  фантастическн-утопическ1й  общественный  строй,  который  они  пы- 
таются осуществить,  окажется  бол^е  отвратительнымъ  и  бол*е  глубокимъ 
нсточннкомъ  всяческвхъ  золъ,  чЫъ  Bct  сущвствовавш1я  до  сихъ  поръ, 
даже  самыя  неустроенныя,  челов^чесюя  общества».  Даже  Платонъ,  этотъ 
велик1й  мыслитель,  заслужилъ  своимъ  проектоиъ  фаьтастическаго  госу- 
дарства— подумайте! — лишь  недоброжелательные  отзывы!  ^) 

Левеллеры,  въ  свою  очередь,  тоже  не  молчали.  Вскор-Ь  посл^  своего 
ареста  Лильбурнъ  съ  товарищами  выпустилъ  «Манифестъ  съ  ц^лью  защи- 
тить себя  отъ  многочислевныхъ  обвинен1й  и  клеветы,  распространяемой 
о  нихъ  для  того,  чтобы  сделать  ихъ  предметомъ  всеобщаго  отвращен1я»; 
въ  этомъ  манифеста  они  опред-бленно  заявляли,  что  считаютъ  «урав- 
неше  въ  имуществ-Ь  и  въ  правахъ  въ  высшей  степени  вреднымъ»  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  за  него  не  выскажется  единогласно  весь  народъ.  Парламентъ, 
заявля.чи  они, — это  лишь  условное  представительство  народа  н  не  можетъ 
принимать  р^шительныхъ  м^ръ  въ  области  частныхъ  отношен1й;  даже  ком- 
мунизмъ  первыхъ  христ1анъ  былъ  вполне  добровольнымъ  2).  Въ  Mai  появ- 

*)  Чрезвычайио  ингереоной  попыткой  пр11мирен1я  является  памфлетъ 
„An  Apology  etc."  иодполковника  Джона  Джебса,  который  эиергичео  вы- 
сказывается, между  прочимъ,  за  реформы  въ  пользу  ötAH'bHiituxb  классовъ 
н  даетъ  соотвЬтствующую  программу  рефорыъ.  Дал^Ье  изь  лассы  сочииеши 
въ  защиту  napiiii  левеллеровъ,  наппсапныхъ  военнымп,  сл-Ьдуеть  уиомя- 
путь  о  памфлет'!;  капитана  Вильяма  Врэя  и  его  квартирмейстера  Джона 
Найлгера.  Кромвель  паиечаталъ  о11ровержеп1е  па  обвпнен1я,  выставлееныя 
вождями  левеллеровъ  противъ  управлоп1я  арм1и;  опо  посило  заглав1е 
..А  Declaration  of  Lieut.— General  Croniwell  concerning  tlie  Levellers". 
KpoMt.  того,  110Д1.  заглав!еыъ  „А  füll  narrutivc  of  all  the  Procecdings  bet- 
ween  bis  Excellency  the  Lord  Fairfax  and  the  Mutineers"  быль  оаублико- 
вапъ  оффиц1альвый  отчетъ  управлсп1я  арм1и  о  своихъ  переговорахъ  съ 
мятежниками. 

'■')  Къ  этому  8аявлеи1ю  относится,  бсзъ  сомн'Ьн1я,  н  соотв'Ьтствующее 
MtiCTO  въ  уиомяпутомъ  выше  допос!;. 
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ляется  «благодарственное  и  поздравительное  послан1е  къ  заслужившимъ 
вечную  славу  заключеннымъ:  Лильбурну,  Овертону  и  др.»,  подписанное 
«многими  благонамеренными  учениками»  Криилгетскаго  округа,  выступаю- 
щими въ  защиту  чистоты  naMipenifi  левеллеровъ.  Въ  iroH-fc  новый  памфлетъ 
левеллеровъ  говоритъ:  «Разв-Ь  левеллеры  хотятъ  отнять  у  кого-нибудь  землю? 
Поистиа-Ь,  если  бы  можно  было  доказать,  что  въ  жилища  кого-нибудь  изъ 
левеллеровъ  им'Ьются  вещи,  которыя  принадлежать  народу — «to  tlie  coni- 
mouTvealtli», — а  не  имъ,  тогда  пусть  будетъ  такъ».  Въ  то  время,  какъ 
левеллеры  лишь  слыли  приверженцами  «дележа»,  ихъ  противники  зани- 
мались этимъ  фактически.  Парламентъ  отечески  разд^лиль  конфискованныя 
земли  между  своими  заслуженными  приверженцами,  а  толстосумы  Сити 
старались  по  м-Ьр-Ь  силъ  использовать  республику.  Истор1я  удивительно 
часто  повторяется. 

Т^мъ  не  мен-Ье,  цитированные  выше,  равне  какъ  и  опубликованные 
посл-Ь  нихъ  памфлеты  левеллеровъ  не  могли  уже  вернуть  имъ  потерянной 
позищп.  Правда,  среди  лондонскаго  населев1я  и  въ  арм1и  они  им-бли  не 
мало  приверженцевъ,  но  вл1ян1е  Кромвеля  на  посл'Ьднюю  было  слишкомъ 
велико,  а  политика  страны  все  больше  и  больше  заввсбла  отъ  арм1и.  Въ 
народныхъ  массахъ  не  обнаружилось  сколько-нибудь  значительнаго  движешя 
противъ  управлен1я  арм1и,  и  Btpa  въ  успешность  подобнаго  движвн1я 
исчезла.  Къ  тому  же  Кромвель  обладалъ  искусствомъ  при  помощи  об-Ьща- 
шй  и  уверее1й  привлекать  на  свою  сторону  многихъ,  которые  по  своим  ь 
стремлев1яиъ  и  взглядамъ  примыкали  къ  левеллерамъ  бол^е,  ч^мъ  ко  вся- 
кой иной  парт1и;  онъ  ум^лъ  быстро  подавлять  всякое  оапозищонное  угро- 
жавшее мал'Ьйшей  опасностью  движен1е,  какъ  въ  войска,  такъ  и  въ  офи- 
церскйхъ  рядахъ.  Много  личныхъ  друзей  онъ  пр1обр'Ьлъ,  благодаря  своей 
энергичной  и  умной  вв^шней  политика.  Зато  къ  числу  его  непримири- 
мыхъ  враговъ  принадлежали  теперь  почти  вс-Ь  левеллеры,  для  которыхъ 
онъ  былъ  нич^мъ  инымъ,  какъ  мошеиникомъ,  предателемъ  и  карьеристомъ^ 
тираномъ,  который  бол-Ье,  ч1;мъ  всяк1й  другой,  преграждалъ  путь  къ  сво- 
бода. Пиэтому,  посл'Ь  многихъ  пеудачныхъ  попытокъ  возстанШ,  наиболее 
крайн1е  элементы  левеллеровъ  перешли  къ  терростическимъ  предпр1ят1ямъ 
протявъ  личности  Кромвеля,  которыя  тоже  потерпели  крушен1в;  единственно, 
чего  они  достигли,  такъ  это  того,  что  они  отравляли  Кромвелю  жизнь  и 
ы^шалп  ему  наслаждаться  достигнутымъ  высокимъ  положен1емъ  диктатора 


')  Sarjaßie  этою  11роизведен1я  составлено  въ  риеыахъ  и  въ  перевода 
гласпгъ  ириблпзигельпо  такъ:  „Зеленые  плп  голубые, — кому  можно  болыпе 
верить?  Или — ра^умъ  говоритъ  противъ  предательства.  Обсул1деы1е  не- 
давняго  еесчастпаго  конфликта  въ  apjiiir,  будто  fibi  улаженнаго  теперь" 
(„Seagreen  ог  Ыие,  see  whicli  speaks  true"  etc.). 


214 

пли  лорда  протектора  О-  T-fe,  которыхъ  пугали  подобные  эксцессы,  но  ко- 
торые оставались  в^рны  намеченной  ц'Ьли,  скоро  нашли  возможнымъ 
арпикнуть  къ  новому,  бол'Ье  соответствовавшему  изменившимся  услов1ямъ 
движен1ю. 

Но  прежде,  ч^мъ  мы  перейдемъ  къ  изложен11о  дальнейшихъ  событ1й, 
мы  должны  коснуться  еще  личной  судьбы  Лильбурпа  за  пер1одъ  времени 
отъ  1649  г.  до  его  смерти  въ  1657  г.  Эти  годы  прошли  довольно  ожи- 
вленно. Въ  конце  1юля  1649  г.,  когда  Лильбурнъ  еще  сиделъ  въ  Тоуэре, 
умеръ  его  старш1й  сынъ,  и  парламентъ,  оставивш1й  безъ  вниман1я  его 
ходатайство  о  томъ,  чтобы  ему  позволили  проститься  съ  умирающимъ 
сыномъ,  освободилъ  его  подъ  залогъ  после  смерти  последняго.  Но  уже  спу- 
стя четыре  недели  за  новый  политическШ  памфлетъ  его  снова  подвергаютъ 
обыску,  а  въ  сентябре  опять  заключаютъ  въ  тюрьму.  Почти  совершенно  ра- 
зоренный матер1ально,  убедившись  на  собственномъ  опыте  въ  полной  не- 
возможности бороться  успешно  противъ  вл{ян1я  Кромвеля,  онъ  уступилъ, 
наковецъ,  настоян1ямъ  своего  брата,  полковника  Роберта  Лильбурна,  и 
22-го  октября,  находясь  еще  въ  тюрьме,  опубликовалъ  открытое  письмо 
своимъ  преследователямъ,  въ  которомъ  онъ  выражаетъ  соглас1е  уехать  въ 
въ  Вестъ-Инд1ю,  если  только  его  оставятъ  въ  покое  и  всемъ,  кто  прим- 
кнетъ  къ  нему,  уплатятъ  сполна  жалованье  и  разрешатъ  сопровождать 
его.  Просьба  его  осталась  безъ  ответа;  вместо  этого,  его  24-го  октября 
вызвали  въ  Гнльдгаллъ  въ  особую  судебную  палату  по  обвинен1ю  въ  го- 
сударствепноыь  преступлен1и,  которое  выразилось  въ  томъ,  что  онъ  опу- 
бликовалъ упомянутый  выше  памфлетъ  подъ  заглав1емъ:  «Обвинен1е  про- 
тивъ Кромвеля  въ  государственномъ  преступлен1и»  ete.  Его  указан1е  на 
то,  что  составъ  суда  противоречитъ  основнымъ  законамъ  страны,  оста- 
лось безрезультатпымъ.  Его  утвержден1е,  что  присяжные  по  закону  обя- 
заны судить  не  только  о  составе  преступлетя^  но  и  о  прилтнеши 
закона,  въ  то  время,  какъ  судьи  являются  лишь  «норманнскими  пришель- 
цами» и,  если  желаютъ  присяжные,  не  играютъ  никакой  роли  въ  поста- 


0  Первыии  подстрекателями  къ  такимъ  иоку1пбв1ямъ  были,  копечно, 
поборвикн  порядка,  престола  п  церкви.  „Почему  вы,  храбрые  левеллеры, 
не  убиваете  этнхъ  мошенппковъ?"  говорится  въ  „Mercurius  Pragmaticus" 
•iu.  20—27  марта  1049  г.  „Вы  непоколебимые  беастрапшме  мятежники, 
стыдно  вамъ,  точно  рыбиымъ  торговкамъ  („Икс  Bellingsgatc  wenclies"), 
заопматьсл  пустыми  разговорами.  Говорю  вамъ,  ваши  вопли  о  справедли- 
вости не  стоятъ  и  ломаыаго  гроша,  если  оии  пе  подкрЬплены  кровью 
т^хъ,  кто  отвергаетъ  ваши  требован1я.  Посему,  не  унывайте,  храбрые 
левеллеры,  возстапьте,  будьте  ръшительиы  и  осуществляйте  свои  спра- 
ведлпвыя  требоваи1я,  хотя  бы  они  стоили  жпзпи  изменнику  и  предателю 
Ферфаксу". 
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новлен1и  приговора,  одинъ  изъ  взб'Ьшееныхъ  судей  называлъ  «недостойной 
кощунственной  ересью».  Но  присяжные  не  были  согласны  съ  этимъ  мн^- 
н1емъ  и  посл'Ь  трехдневнаго  разбирательства  оправдали  Лильбурна^ 
къ  великому  ужасу  судей  и  къ  огорчен110  большинства  членовъ  государ- 
ственнаго  совета.  Судьи  были  такъ  поражены  вынесенныиъ  присяжными 
приговоромъ,  что  не  в'Ьрили  своимъ  ушаиъ  и  повторили  вопросъ.  Зато  на- 
полнившая залу  зас'Ьдан1я  публика  встретила  оправдательный  вердиктъ 
бурнымъ  восторгомъ,  котораго,  по  свид-Ьтельству  современниковъ, 
Гильдгаллъ  еш,е  не  видалъ.  Въ  то  время,  какъ  судьи  не  могли  притти 
въ  себя,  и  то  бл'Ьдв'Ьли,  то  красн-бли,  публика  бол'Ье  получасу  не  пере- 
ставала прив-Ьтствовать  приговоръ  и  радостная  в^сть  быстро  распростра- 
нялась среди  массъ  лондонскихъ  предм^ст!!!.  Вечеромъ  была  устроена  ил- 
люмuнaцiя  и  еще  н-Ьсколько  дней  это  событ1е  продолжало  служить  пред- 
метоиъ  восторженныхъ  демонстращй.  Популярность  Лильбурна  въ  массахъ 
лондонскаго  населен1я  была  такъ  велика,  что  въ  честь  его  оправдан1я 
была  даже  вычеканена  медаль  ^). 

Правительство  долго  оставалось  въ  нерешительности,  что  предпринять. 
Посл-Ь  суда  Лильбурна  снова  запрятали  въ  Тоуэръ  и  намеревались  затеять 
протнвъ  него  какой-нибудь  новый  процессъ,  но  со  всЬхъ  сторонъ  посту- 
пали настоятельныя  просьбы  уважить  приговоръ  присяжныхъ  и  освобо- 
дить оправданнаго.  Изъ  членовъ  государственнаго  совета  въ  защиту  Лиль- 
бурна выступили  Генри  Мартенъ  и  Карлъ  Грей  офъ  Гроби,  одинъ  изъ 
немногихъ  лордовъ,  примыкавшихъ  къ  индепендентаиъ.  Въ  конц^  концовъ, 
ихъ  взглядъ  одержалъ  верхъ,  чему  немало  способствовало  то  обстоятель- 
ство, что  Кромвель  съ  большей  частью  арм1й  находился  еще  въ  Ирлан- 
дии. Государственный  сов'Ьтъ  примирился  со  своимъ  поражентемъ,  и  8-го  но- 
ября Лильбурнъ,  Овертонъ,  Пренсъ  и  Вальвинъ  были  выпущены  на  сво- 
боду ^). 


*)  Она  носвтъ  сл-Ьдующую  характерную  надпись:  „Джонъ  Лильбурнъ, 
спасенный  iioryntecTBOMb  Господепмъ  и  неподкупностью  присяжныхъ,  ко- 
торые являются  судьями,  какъ  въ  смыслгь  примгьнет'я  закона,  такъ  и  въ 
смислгь  установления  фактовъ.  26  октяб'ря,  1649  г.". 

')  Пренсъ  U  Вальвинъ  пе  принимали  уже  больше  участ1я  въ  движен1и. 
Овертонъ,  сидя  еще  въ  тюрьма  опублнковалъ  н-Ьсколько  памфлетовъ,  въ 
которыхъ  онъ  съ  горькой  npoHieu  бпчевалъ  своихъ  едпномышленниковъ 
за  ихъ  пассивность.  BnocjiACTBiu  онъ  прпнималъ  участ1е  въ  заговорахъ 
Сексби  противъ  Кромвеля,  о  чемъ  намъ  придется  еще  говорить  въ  сле- 
дующей глав'Ь.  Въ  своихъ  паыфлетахъ  онъ  упрекалъ  лондонскпхъ  едпно- 
мышленниковъ въ  томъ,  что  они  послали  его,  Лпльбурна  и  др.  на  борьбу 
съ  Кромвелемъ,  а  зат-Ьмъ  покипулп  ихъ  („Overton's  Defiance  of  the  Act  of 
Pardon",  1юль  1849  r.j;  что  герои  большого  митинга  11-го  сентября  1648  г. 


216 

Въ  коБЦ*  декабря  1G49  года  Лвльбурвъ  былъ  выбранъ  членомъ  пред- 
ставительства отъ  Сити,  но  реакцюиеры    Сити   добились  отъ    парламента 
отмены   этого  избран1я,  .основываясь  на  тоиъ,  что  Лильбурнъ  отказался 
признать  существующ1й  строй,  и  что  въ  качеств-Ь    «лица   опороченнаго» 
недостоинъ  занимать   почетной   должности.    Зато   л^томъ  1650  г,  парла- 
ментъ  отвелъ  ему,  наконецъ,  участокъ  земли  въ  возм'Ьщен1е  за  присужден- 
ное ему,  но  все  еще  не  выплаченное  вознагражден1е.  Въ  1651  году  Лиль- 
бурнъ, благодаря  одному  пзъ  своихъ   родственниковъ,   былъ   запутанъ  въ 
гражданскШ  процессъ  съ  членомъ  государственааго  совета  и  ныокестльскимъ 
губернаторов,  серомъ  Артуромъ  Гацельригомъ.  Со  всей  страстностью  онъ  вы- 
ступилъ  въ  защиту  перваго  противъ  вл1ятельнаго  «гранда»,  который,  по 
MHtHiro    Лильбурна,    злоунотребилъ   своимъ  положен1емъ  длл  того,  чтобы 
лишить  его  родственнвка  законной  собственности.  Д'Ьло  дошло,  наконецъ, 
до  парламента,  который  назначилъ  для  разбора  его  спещальную  комисс1ю. 
Приговоръ    былъ  постановлевъ  въ  пользу  Гацельрига,  а   Лильбурнъ,  наз- 
вавш1й    этотъ    нригоБоръ    въ    памфлет-Ь    несправедливымъ    и  пристраст- 
нымъ,    въ   начал-Ь    1652  г.,  присужденъ  былъ  парламентомъ  (!),  за  «не- 
иовиновеше»    къ   денежному   штрафу  въ   7.000   фунтовъ    стерлинговъ  и 
къ  пожизненному  изгнан1ю.  Bct  протесты  и  петиц1и  ни  къ  чему  не   при- 
вели, и  веснию  1652  г.  Лильбурнъ  во  второй  разъ  очутился  въ  качеств* 
изгнанника   въ  Голланд1и.  На   этотъ  разъ,  однако,   съ    нимъ   разделяли 
изгнан1е  вожди  той  самой  парт1и,  отъ  иресл*дован1й  которой  онъ  въ  пер- 
вый разъ  долженъ  былъ   скрываться:    Голлавд1я  теперь  служила   уб-Ьжи- 
щемъ  для  многочисленныхъ  б'Ьжавшихъ  и  изгнанныхъ  изъ  Англ1и  «кава- 
леровъ».  Соблазпъ   соединиться  съ  ними  для  совм'Ьстныхъ   д*аств1й   про- 
тивъ «узурпатора»  Кромвеля   былъ  чрезвычайно    великъ,  и  въ  подобнаго 
рода  предложен!яхъ  съ  той  стороны  недостатка  не  было.  Однако,  у  насъ 
н^тъ  основан1я  не  верить  категорическому  заявлен1ю  Лильбурна,  что  онъ 
отвергъ  всякую  возможность  такого  соглашен1я.  Правда,  въ  Лондон*  ра- 
спространялись слухи,  будто  Лильбурнъ  сд'Ьлалъ  герцогу  Букингаму  и  дру- 
гимъ  «каьалерамъ»,  предложен1е   такого  рода,  что,  если  они  дадутъ   ему 
10.000  фунтовъ  стерлинговъ,  онъ  вернется  въ  Англ1ю  и  добьется  сверже- 
В1Я  Кромвеля.  Однако,  Лильбурну  удалось  доказать  на  основап1и  неопро- 
вержнмыхъ  фактовъ,  что  родоначальниками  этихъ  слуховъ   были  наемные 
miiioHU  Кромвеля.  Едва-ли  кто-нибудь  станетъ  утверждать,  что  слухи,  ра- 
спространяемые 31  ими   господами  заслуживаютъ   большаго   дов*р1я,  ч-Ьмъ 

(см.  стр.  И;2)  в'г.  то  время,  какъ  разыгрывались  берфордсьия  событ1я^ 
были  разогнаны,  какъ  воробьи,  изъ  нгрушечиаго  ружья.  Но  оиъ  надеется , 
что  его  жесток1я  слова  вызовутъ  пхъ  изъ  оцЬиене1пя  и  напомиягъ  нмъ 
ciioBa  объ  „Agreömcnt'-k"    („'J'he    liaiting    of  llie  great  Bnll  of  Baschan"). 
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заявлее1е  самого  Лильбурна,  отличительной  чертой  характера  котораго  явля- 
лась беззав^Ьтная  любовь  къ  правд-Ь,  такъ  часто  вредившая  его  собствен- 
нымъ  интересамъ.  Къ  тому  же  Лильбурнъ  вовсе  не  былъ  такъ  глупъ' 
чтобы  думать,  что  въ  такой  моыентъ,  когда  Кромвель,  поел*  своей  победы 
надъ  ирландцами  и  шотландцами,  былъ  могуш;ественн'Ье,  ч'Ьиъ  когда-бы  то 
ни  было,  что  въ  такой  мпмевтъ  можно  будетъ  съ  незначительной  суммой 
добиться  того,  чего  при  гораздо  бол'Ье  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ 
не  удалось  осуществить  ни  Ка,рлу  I,  ни  купечеству  Сити  съ  ихъ  денеж- 
ными средствами.  Наконецъ,  эти  нодозр'Ьа1я  опровергаются  и  письмами 
Лильбурна  къ  своймъ  политическнмъ  единомышленникамъ  въ  А.нгл1я,  въ 
которыхъ  онъ  призывалъ  ихъ  свято  хранить  радикально  республиканск1е 
принципы  и  работать  надъ  проведен1емъ  ихъ  въ  жизнь.  Объ  одномъ  изъ 
этихъ  ппсемъ  мы  уже  упоминали  выше  (стр.  155).  Оно  адресовано  Генри 
Мартену  и  зам-Ьчательно  т^мъ,  что  пространно  из.чагаетъ  истор1ю  борьбы 
парт1й  въ  древнемъ  Рйм^  и  въ  Грещи,  ссылается  на  историческ1е  образцы 
этихъ  республнкъ  и  совершенно  вгнорвруетъ  библейск1е  примеры.  Въ  этомъ 
зам-Ьтеоъ  уже  переходъ  къ  той  идео.!10гш,  которая  характеризовала  собой 
французскую  револющю. 

Въ  апрЪтЬ  1653  г.  Кромвель  разогналъ  силой  окончательно  негодоый 
долг1й  парлаиентъ  и  созвалъ  новый,  состоявш1й  изъ  139  наиболее  вл1я- 
тельныхъ  индепендентовъ, — такъ  называемый  «малый»  парлаиентъ  или 
«парламентъ  Варбона»  охарактиризованный  вами  выше  (стр.  157,  прим.) 
Лильбурнъ  полагалъ,  что  по  закону,  вм'Ьст'Ь  съ  окончан1емъ  полвомоч1й 
«долгаго»  парламента,  должно  потерять  силу  и  постановлен1е  его  объ  из- 
гнан1и,  и  вернулся  въ  Лондонъ.  Кромвель,  однако,  былъ  иного  мн^шя; 
тотчасъ  же  по  возвращев1и  Лильбурна,  онъ  вел'Ьлъ  арестовать  его  и  пре- 
далъ  суду  за  нарушен1е  постановлеа1я  объ  изгнав1и,  что  каралось  наравв-Ь 
съ  государственной  изменой.  Опять  посыпался  ц'Ьлый  дождь  петищй  въ 
пользу  освобожден1я  Лильбурва,  но  он*  нашли  у  государствепнаго  сов-Ьта 
не  больше  отклика,  ч-Ьмъ  обнародованное  Лильбурномъ,  тотчасъ  же  по 
возвраш;енш,  послаи1е,  озаглавленоое:  «Просьба  изгнанника  о  защита,  об- 
раш,енная  къ  Кромвелю».  Собравш1йся  (въ  начал-Ь  1юля  1656  г.)  парла- 
ментъ, къ  которому  тоже  обратился  Лильбурнъ,  передалъ  д-Ьло  на  разсмо- 
тр'Ьн1в  обыкновенпаго  суда,  т.  е.  суда  присяжныхъ,  что  было,  конечно, 
CKop'fee  въ  ивтересахъ  Лильбурна,  ч'Ьмъ  Кромвеля.  Если  бы  большинство 
этого  «пуританскаго»  парламента  было  мен'Ье  независимымъ,  ему  стоило 
бы  лишь  исполнить  просьбу  Лвльбуриа — судить  его,  чтобы  постановить 
ириговоръ,  который  нельзя  было  бы  уже  опротестовать.  Но  для  этого  оно 
д-Ьйствительно  было  слишкомъ  «индепендентскимъ».  Насколько  политиче- 
CKie  взгляды  Лильбурна  были  близки  парламентскому  большинству,  можно 
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видеть  по  перечню  предпрвнитыхъ  парламентомъ  реформъ.  Въ  полномъ 
cooTB-feTCTBin  съ  требова1иемъ  Лильбурна,  подробно  мотивированномъ  имъ  въ 
его  сочинен!«:  «Tlie  Legal  Fundamental  Liberties«,  парламентъ  поста- 
новилъ  составить  полный  сводъ  законовъ  на  англ{йскомъ  язык"!). 

Процессъ  Лильбурна  передъ  судомъ  првсяжныхъ  въ  Ольдъ-Байле-Ь  тя- 
нулся въ  течен1е  в'Ьсколькихъ  нед15ль,  ибо  Лильбурнъ  упорно  пастаивалъ 
на  томъ,  чтобы  до  разбора  д-Ьла  ему  была  вручена  коп1я  обвинительнаго 
акта;  онъ  мотивировалъ  справедливость  своего  требован1я  т'Ьмъ,  что  ещ 
обязаны  дать  возможность,  познакомившись  съ  обвинев1емъ,  обратиться  за 
сов-Ьтомъ  къ  онытнымъ  законов'Ьдамъ.  И  онъ  д-Ьйствительно  исполнилъ — 
какъ  выразился  одинъ  выдающ1йся  англ1йск1й  юристъ, — «великую,  никому 
недоступную  до  него  задачу»,  онъ  добился  того,  что  ему  врученъ  былъ 
обвинительный  актъ.  20  августа  долженъ  былъ  быть  вынесенъ  приговоръ. 
Сочувств1е  къ  Лильбурну  со  стороны  лондонскаго  населен1я  было  такъ 
велико,  что  Кромвель  нашелъ  себя  вынужденнымъ  держать  наготов-Ь 
несколько  полковъ,  чтобы  при  мал'Ьйшемъ  зам'Ьшательств'Ь  употребить  воен- 
ную силу.  (Thurloe,  State  papeers,  стр.  366).  Массами  распространялись 
плакаты  съ  надписью: 

«And  what,  sliall  then  honest  John  bilburne  die!  Three  score 
thousand  will  know  the  reason  why»  i). 

Число  стороннпковъ  Лильбурна  не  было  такъ  велико,  ^)  но  агитащя 
левеллеровъ  въ  тотъ  момеатъ  достигла  большой  интенсивности,  и  популяр- 
ность Лильбурна  возросла  до  необычайныхъ  разм-Ьровъ;  объ  этомъ  свид-Ь- 
тельствуютъ,  кром!;  принятыхъ  Кромвелемъ  вышеуказанныхъ  м^Ьръ  предо- 
сторожности, также  и  памфлеты  той  эпохи,  посвященные  дf.лy  Лильбур- 
на ^).  И  присяжные,  посл-Ь  12-ти  часового  разбора,  во   время  котораго 


1)  „Что?  честный  Джонъ  Лильбурнъ  долженъ  умереть?  Трижды  двад- 
цать тысячъ  челов-Ькъ  желаютъ  знать  причину". 

*J  Хотя  въ  одномъ  соч11ибн1и  1649  г.  говорится,  что  „Agreement" 
левеллеровъ  иыЬетъ  уже  9ö064  подписен  и  число  ихъ  ежедпевао  увели- 
чивается. („ТЬе  liemonstrance  of  Many  Tbousands  of  tlie  Free  People  of 
England. "). 

^)  „0  Лильбурнъ,  Лильбурнъ",  говорится  въ  одиомъ  иамфлет-Ь  ради- 
кальиаго  иидепепдонта,  Самуила  Чайдлся,  въ  которомъ  авторъ  пытается 
оиравдать  поступки  Кромвеля,  „прислушайся  къ  голосу  человека,  кото- 
рый думаетъ,  что  люди  были  бы  мудрецами,  если  бы  ие  становились  сами 
себЬ  поиерекъ  дороги.  Ра-ли  бы  у  тебя  было  столько  же  мудрости,  сколько 
бодрости,  столько  же  кротости  и  смирен1я,  сколько  памяти,  столько  же 
глубины  поп11маи1я,  сколько  легкости  ])1;ч11,  ты  были  бы  р'Ьдкой  птицей 
'I'CiiHKCOMi,  paiicKofj  птицсм".  (An  additional  Ivcnionstrance  etc.  With  а 
littb'  ir']ßi\<l\y  tüuch  to  Lcuit.— Colone!  .lulm  Lilburne,   London  1053  г.).    Въ 
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Лильбурнъ  защищался  ci  обычаымъ  своимъ  искусствомъ  (этотъ  процессъ 
подробно  описавъ  у  Коббета  въ  его  «State  Trials),  вынесли  вердиктт: 
не  виновенъ. 

Но  опять  оказалось,  что  быть  оправданныиъ  еще  не  значить  быть 
освобожденнымъ.  Государственный  сов^тъ  продолжалъ  держать  Лильбурна 
въ  строгомъ  заточен1и  и  назначилъ  тщательное  разсл'6доваа1е  процесса, 
чтобы  им^ть  возможность  отм'Ьнить  приговоръ.  Присяжные  были  въ  оди- 
ночку одинъ  за  другииъ  прявлечены  къ  ответу,  но  они  оставались  вер- 
ными своему  слову  и  поддерживали  приговоръ.  Обычнымъ  судомъ  Лиль- 
бурна доканать  оказалось  невозможнымъ.  Оставалось  прибегнуть  къ  по- 
мощи «государственныхъ  соображев1й».  Въ  декабре  1653  г.  «маленьшй 
парламентъ»  былъ  распущенъ,  была  выработана  новая  констатуц1я  и 
Кромвель  былъ  провозглашенъ  «лордомъ  протекторомъ»  съ  королевскими 
почти  полномоч1ями.  Въ  март-Ь  1654  года  Лильбурнъ,  на  основан1и  вы- 
казанныхъ  имъ  во  время  процесса  «мятежныхъ»  тендевщй,  былъ  от- 
правленъ  на  островъ  Джерсей,  гд^  и  содержался  какъ  государственный 
преступникъ.  На  Джерсе*  действовали  не  англ1йск1е  законы,  и  было  легче 
всего  игнорировать  ссылки  на  «Habeas-Corpus»,  Пока  Кромвель  дов-Ь- 
рялъ  губернатору  острова,   ему  нечего  было  опасаться  народнаго  вождя. 

Лильбурнъ  былъ  обезврежевъ.  Джерсей  въ  этомъ  отношен1и  превзо- 
шелъ  всЬ  ожидашя  Кромвеля.  На  содержан1е  Лильбурна  отпускалось 
2  фунта  стерлинговъ  въ  неделю,  такъ  что  матер1альной  нужды  онъ  не 
испытывалъ,  но  на  внутреннее  самочувств1е  его  одиночество  действовало 
самымъ  угнетающимъ  образомъ,  т^мъ  более,  что  изъ  Англ1и  получались 
самыя  неутешительныя  вести  о  неудаче  всекъ  покушен1й,  предпринятыхъ 
его  товарищами  противъ  Кромвеля.  Начиная  съ  1654  г.,  со  времени  про- 
текторства  Кромвеля  следуетъ  одно  за  другимъ  целый  рядъ  покушен1й 
на  жизнь  Кромвеля,  предпринятыхъ  левеллерами,  анабаптистами,  крайними 
монархистами  и  т.  д.  Въ  душе  Лильбурна  совершается  переломъ,  который 
впрочемъ  пришлось  пережить  многимъ  изъ  его  единоиышленниковъ.  На- 
ступила реакщя  противъ  прежней  кипучей  жажды  деятельности,  появился 
какой-то  кв1етнзмъ.  Въ  немъ  возникаетъ  coMHenie  въ  правильности  преж- 
няго  способа  борьбы,  въ  возможности  достигнуть  намеченной  цели  путемъ 
политической  борьбы,  въ  зрплости  народа.  Къ  этому  присоединилось  еще 
дурное  состоян1е  здоровья,  и  онъ  решилъ  отказаться  отъ  борьбы  старыми 
средствами, — пылий  духъ  его  былъ  сломленъ.  Осенью   1655  г.  Государ- 


ответъ  на  эти  увещевап!}!  Лильбурнъ  опублнковалъ  тогда  свое  сочинение: 
The  just  (lefence  of  lolin  lalburne  against  sucli  as  Charge  liiin  witli  turbu- 
lency  of  spirif.  • 
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ственный  сов^тъ,  зная  о  происшедшей  съ  Лильбурномъ  перем-Ьн*,  распо- 
рядился перевести  его  съ  острова  Джерсея  въ  кр-Ьиость  Дувръ,  гд-Ь  онъ 
хотя  и  содержался  въ  заключев1п,  но  им-^лъ  больше  сиошвшй  съ  вн-Ьш- 
нимъ  м1ромъ.  Спустя  н-Ьскольки  педаль  поел*  переезда  Лильбурна  въ 
Дувръ,  въ  Лондона  получилось  HSB-bcTie,  подкрепленное  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ 
собственноручными  письмами  Лильбурна,  что  онъ  примкнулъ  къ  npio6p'fc- 
тавшен  все  большее  значен1е  сект^  квакеровъ,  что  онъ  облекся  въ  од*яи1е 
друзей  внутренняго  свтъта.  Самый  выдающ1йся  вождь  политическихъ 
левеллеровъ  кончплъ  т-Ьмъ  же,  ч-Ьмъ  кончилъ  наиболее  талантливый  пред- 
ставитель истгтныхъ  левеллеровъ. 

Вирочемъ,  это  былъ  конецъ  не  только  политической  д{5ятельеости 
Лильбурна.  Въ  конд-Ь  шля  1657  г.  ему  разр'Ьшено  было,  по  внесеши 
залога,  поселиться  въ  Эльтрам-Ь  около  Лондона,  гд^  онъ  нанялъ  для  своей 
жены  домъ,  чтобы  она,  въ  случае  болезни,  находилась  вблизи  своихъ 
родныхъ.  Лишь  только  Кромвель  узналъ  объ  этомъ,  онъ  распорядился 
собственной  властью,  чтобы  Лильбурнъ  въ  течен1е  10-ти  дней  вновь  былъ 
водворенъ  въ  Дувръ.  Повидимому,  Кромвель  плохо  в^рилъ  въ  примирен1е 
съ  Лильбурномъ.  Приказъ  его,  однако,  оказался  излишнимъ, — другая 
власть,  бол-Ье  сильная  уже  наложила  руку  на  ооаснаго  человека.  Ровно 
черезъ  10  дней,  29  августа  1657  г.,  «безпокойный»  Джонъ  сделался 
совершенно  споконнымъ:  смерть  вырвала  его  изъ  рядовъ  борцовъ,  без- 
прерывныя  пресл'6довав1я  преждевременно  надломили  его  силы  и  въ 
40  л-Ьтъ  свели  въ  могилу. 

Т1ло  Лильбурна  было  перевезено  въ  Лондонъ  и  сделалось  тамъ  пред- 
метомъ  спора  между  его  старыми  и  новыми  единомышленниками.  Первые 
хот-Ьли  хоронить  его  по  обычаю  съ  покровомъ,  вторые  же  (квакеры)  на- 
стаивали на  томъ,  чтобы  онъ  былъ  похороненъ  въ  простомъ  гробу  безъ 
всякихъ  \крашеп1й.  Ихъ  оказалось  большинство  (!)  въ  толп^,  собравшейся 
хоронить  покойника,  и  они  одержали  верхъ.  Когда  т*ло  было  вынесено 
лзъ  дому,  левеллеры  попытались  набросить  на  гробъ  приготовленный  за- 
ранее бархатный  покровъ,  но  квакеры  сбросили  его.  Они  подняли  гробъ 
ва  плечи  и  сомкнутыми  рядами  отправились  на  кладбище. 
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ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 

Оц'Ьнка  д-^^ятельностж  Лильбурна  и  левеллеровъ.  Раз- 

дичныя  течен1я,  на  который  распалось  ихъ  движен1е. 

— Заговоры. — Чартйстг: — преемники  левеллеровъ. 

Историчешя  изсл'Ьдован1я  XIX  стол^Т1Я  дали  наиъ  образъ  Кромвеля 
въ  его  истинномъ  св^т-Ь,  въ  то  время  какъ  современники  его  изобразили 
диктатора  въ  совершенно  искаженномъ  вид^.  Победитель  при  Дунбар-Ь 
нын-Ь  не  кажется  уже  намъ  т^мъ  двуязычнымъ  интриганомъ,  «великимъ 
обманщикомъ»,  который  изъ-за  честолюб1я  топчетъ  сегодня  ногами  то, 
чему  вчера  еще  поклонялся,  какимъ  изображали  его  MHorie  изъ  его  со- 
ратниковъ.  Книга  Гардинера  разсЬяла  посл'Ьдв1я  сомн'Ьн1я  и  дала  намъ 
ключъ  къ  noHHMaHiro  т^хъ  оревращен1й  Кромвеля,  которыя  до  сихъ  норъ 
казались  непостижимыми.  Точнее,  ч'Ьмъ  кто  бы  то  ни  было,  Гардинеръ 
анализируетъ  и  хронологически  изсл'Ьдуетъ  Bct  T-fe  факторы,  вл1ян1я  и 
обстоятельства,  которыя  определяли  собою  шаги  Кромвеля;  и  вотъ,  при 
CBtii  этого  анализа,  «обманъ»  Кромвеля  почти  всегда  оказывается  про- 
стымъ  оппортюнизмомъ,  который  съ  субъектаввой  точки  зр^шя  находитъ 
себе  полное  оправдан1е.  Но  то,  что  выигрываетъ  Кромвель,  какъ  челов^къ 
и  государственоый  деятель,  онъ  теряетъ  въ  качестве  револ1оц1онера.  Ве- 
ликш  полководецъ  былъ  великимъ  государственнымъ  деятелемъ  именно 
потому,  что  овъ  былъ  великимъ  оппортюнистомъ,  но  по  той  же  самой 
причине  онъ  былъ  плохимъ  револющонеромъ.  Въ  эпоху,  когда  борьба 
противъ  старой  власти  приближалась  къ  революц1онной  развязке,  Кром- 
вель нередко  выказывалъ  нерешительность  и  даже  малодуш1е,  и  былъ 
вынуждаемъ  къ  решительнымъ  действ1ямъ  другими;  въ  противоположность 
тому,  что  думали  о  немъ  современники,  онъ  былъ  лишь  исполнителемъ 
велен1я  времени,  но*  не  вершнтелемъ  судебъ  истор1и.  Въ  революц1онную 
эпоху  1646 — 1648  г.  онъ  не  обнаруживалъ  особеннаго  понимашя  изме- 
нившейся ситуац1н  и  вызываемыхъ  ею  необходимыхъ  политическихъ  ме- 
ропр1ят1й;  въ  этомъ  отношеши  его  далеко  нревосходили  левеллеры,  кото- 
рые были  велики  именно  въ  томъ,  въ  чемъ  онъ  былъ  стабъ.  Плебейски- 
радикальные  элементы  арм1п  и  буржуаз1й  все  более  выдвигались  па  пер- 
вый плааъ,  указывая  путь  револющи.  Въ  народе  левеллеры,  а  въ  арм1П 
простые  солдаты,  агитаторы,  первые  поняли  необходимость  решительнаго 
выступлен1я  протйвъ  контръ-револющопныхъ  .элеиентовъ  въ  парламенте; 
они  же  первые  пришли  къ  убежден1ю,  что,  покуда  революц!я  не  отде- 
лается  отъ  традиц1опной   веры    въ   безответственность    короля  и  будетъ 
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смотреть  на  него  не  какъ  на  государствеенаго  преступника,  а  какъ  на 
BoeaHoo.TfeHHaro,  до  т-^хъ  поръ  нельзя  быть  ув-Ьронными  въ  результатахъ. 
Въ  то  время,  когда  Кромвель  еще  пытался  выторговать  у  Карла  I  мелк1я 
уступочкп,  левеллеры  и  ихъ  друзья  давно  уже  поняли,  что  противъ  этого 
монарха  револющя  нуждается  въ  «Аод-Ь»  ^). 

Среди  левеллеровъ,  наиболее  в1;рнымъ  нолитическимъ  инстинктомъ, 
даже  поскольку  д^ло  касалось  самой  демократ1и,  прямо  таки  нолитическимъ 
предвпд'Ьн1емъ,  отличался  Джонъ  Лильбурнъ.  Если  Массонъ  въ  приведен- 
ной нами  во  введенш  цитат'Ь  называетъ  Лильбурна  «осломъ»,  то  это 
можетъ  быть  понято  лишь  въ  томъ  смысла,  что,  будучи  нолитическимъ 
доктронеромъ,  Лильбурнъ,  естественно,  былъ  одностороннимъ  челов^комъ. 
Но  этотъ  докринеръ  обнаруживалъ  во  многихъ  случаяхъ  острый  умъ  п 
нередко  угадывалъ  событ1я  гораздо  в-Ьри-Ье,  ч^мъ  Moorie  государственные 
д-Ьятели.  Въ  1646  г.,  когда  никто  изъ  оффиц1альныхъ  политиковъ  еще 
не  думалъ  объ  атак*  на  палату  лордовъ,  Лильбурнъ  писалъ:  «Всякая 
законодательная  власть  по  природа  своей  совершенно  произвольна,  и 
предоставлен1е  какому  либо  классу  людей  права  свободно  и  пожизненно 
властвовать  это  величайшее  рабство  (именно  потому,  что  человеческое 
сердце,  даже  самое  лучшее,  склонно  къ  порч-Ь  и  корыстолюо1ю).  Между 
т^мъ  притязан{я  лордовъ  идутъ  такъ  далеко,  что  они  не  только  стре- 
мятся воплотить  въ  себе  пожизненную  произвольную  власть,  но  и  передать 
нхъ  по  наследству  своимъ  сыновьямъ,  хотя  бы  посл'6дн1е  были  глупцамп 
п  негодяями;  это  худшее  закр'Ьаощен1е,  которое  знаетъ  М1ръ».  («А  whip 
for  tlie  present  liouse  of  Lords»).  Лишь  три  года  спустя  гранды  арм1и 
и  парламентъ  нашли,  что  Лильбурнъ  былъ  правъ,  и  уничтожили  палату 
лордовъ.  Но  мы  уже  видели,  что  его  осторожность  и  боязнь  произвола  и 
возможнаго  злоупотреблен1я  властью  распространялась  и  на  парламентъ  и 
несмотря  на  свою  всегдашнюю  солидарность  съ  демократическими  эле- 
ментами apMiu,  онъ  энергично  возсталъ  противъ  попытки  введен1я  воен- 
наго  режима.  Приводнмъ  еще  одну  цитату  изъ  его  сАинен{й.  Въ  издан- 
номъ  1-го  мая  1649  г.  «Agreements»  онъ  говоритъ:  «Если  ужъ  мы 
должны  им-бть  короля,  то  я  съ  своей  стороны  хот^лъ  бы,  чтобы  имъ 
былъ  принцъ  2),  а  ве  кто  либо  другой,  именно  въ  виду  его  мнимыхъ  ве- 
лнкихъ  правъ.  Правда,  если  бы  онъ  захотЬлъ  вернуть  себ'Ь  престолъ  по- 
мощью оруж1я  и  ипоземнаго  войска,    тогда    одна    подобная  попытка  пов- 


^)  См.  Putneu  Projects  Уайльдмаиа,  Лондоиъ  1647  г.  .'Годъ— это  восхва- 
ляемый въ  кпигЬ  суден  (глава о)  yölüua  „яоброг'Ьлесеаго"  царя  моавитлнъ 
Еглона. 

*)  Будупин  Карлъ  II,  которым  in,  то  время,  однако,  еще  не  усп^лъ 
обнаружить  свонхъ  паклопностей. 
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лекла  бы  для  него  потерю  всего,  ибо  эта  попытка  спаяла  бы  всЪ  раз- 
розненные нын'Ь  враждебные  ему  элементы,  которые  возстали  бы  про- 
тивъ  него,  какъ  одинъ  человгькъ.  Но  если  бы  онъ  вернулся  при  по- 
мощи энгличанъ,  на  основан1и  договора  («Ъу  contract»)  и  сообразно 
изложеннымъ  зд-Ьсь  (въ  Agreement't)  приципамъ,  что  очень  легко 
можно  было  бы  сд'Ьлать,  тогда  народъ  скоро  убедился  бы,  что  для  него 
это  выгодно,  ибо  тогда  сохранились  бы  мирныя  отношев1я  со  всЬми 
народами  и  не  было  бы  царственеыхъ  претеадентовъ  и  коикурревтовъ;  а 
въ  такомъ  случае  арм1я,  гарнизонный  войска  и  флотъ,  можно  было  бы 
распустить,  оставивъ  лишь  охрану  для  пяти  портовъ.  Между  т^мъ,  если 
арм1я  провозгласить  королемъ  мнимаго  святого  Оливера  или  кого  бы  то 
ни  было  другого,  то  ее  будетъ  конца  войн'Ь  и  взаимной  pfent.  Содержа- 
н1е  постояннаго  войска  станетъ  неизб^жнымъ  зломъ  и  оодъ  его  влады- 
чествомъ  народъ  превратится  въ  раба». 

«Невозможно»,  пишетъ  Гардинеръ,  «считать  человека,  написавшаго  эти 
строки  простымъ  крикуномъ».  Мы  тоже  дуыаемъ,  что  н^тъ.  Нельзя  забы- 
вать еще  и  того,  что  приведенная  цитата  не  особенно  благопр1ятно  харак- 
тезируетъ  Лильбурна,  ибо  онъ  выказываетъ  себя  зд^сь  такииъ  идеалистомъ, 
что  в^ритъ  въ  возможность  того,  что  принцъ  оодпишетъ  «народный  до- 
говоръ»  съ  честными  naM-fepeniHMH.  Но  зато  Лильбурвъ  вполне  правильно 
предвид'Ьлъ,  что  военная  диктатура  не  принесетъ  успокоен1я  и  м-Ьтко  пред- 
сказалъ  всЬ  опасности  ея.  Съ  другой  стороны,  онъ  оказался  бол'Ье  даль- 
новиднымъ  ПОЛИТИКОМ!,  ч^мъ  приверженцы  «пятой  монарх1и»,  которые 
сл^но  придерживались  республпканскихъ  формъ. 

Приводимъ  зд-Ьсь  еще  несколько  сужден1й  о  Лильбурна: 

«Лнльбурнъ  не  зналъ  страха,  и,  какъ  бы  неблагопр1ятно  ни  сложились 
обстоятельства,  онъ  всегда  былъ  готовъ  снова  начать  борьбу».  (А.  Bisset, 
Omitted  Chapters  of  tlie  History  of  England,  I  стр.  145). 

«Онъ  (Лильбурнъ)  отъ  природы  обладалъ  непоколебимой  энерг1ей  и 
острымъ  умомъ.  Онъше  останавливался  ни  передъ  какими  посл'Ьдств1ями, 
и  никогда  никакое  насилие  не  могло  сломить  его  решимости  и  настойчи- 
вости... Овъ  былъ  знатнаго  происхожден1я  и  пылкаго  темперамента  и  об- 
ладалъ недюжинными  способностями».  (W.  Gobwin,  History  of  the  Com- 
monwealth). 

И  въ  нов'Ьйшее  время,  въ  «Dictionary  of  National  Biography», 
профессоръ  К.  Г.  Фщтъъ  заключаетъ  сл-Ьдующими  словами  свою  длин- 
ную статью  о  Лильбурв4: 

«Политическое  значвн1е  Лильбурна  легко  ce6t  представить.  Въ  рево- 
лющонпую  эпоху,  когда  всЬ  Äpyrie  говорила  только  о  спорныхъ  правахъ 
короля  и    парламента,  онъ  одинъ  неустанно  твердилъ  о  правахъ  народа. 
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Его  несокрушимое  мужество  и  сила  р-Ьчи  делало  его  идоломъ  массъ.  Съ 
«Учрежден1ямн>  Кока  въ  рукахъ  Лнльбурнъ  былъ  въ  состояп1и  бросить 
вызовъ  всякой  судебной  палат*.  Онъ  готовъ  былъ  бороться  противъ  вся- 
каго  злоупотреблен1я,  не  боясь  никакого  риска,  но  его  страстное  само- 
MeiHie  делало  его  опаснымъ  товариш,еиъ,  и  нередко  онъ  жертвовалъ  обще- 
ственными интересами  ради  личной  жажды  мести.  Было  бы  несправедливо 
отрицать,  что  онъ  действительно  сочувствовалъ  всЬиъ  б'Ьднымъ  и  угне- 
теннымъ;  даже  будучи  въ  изгнан1и,  онъ  не  нереставалъ  интересоваться 
судьбой  англ1йскихъ  военноал'Ьнныхъ  и  пускалъ  въ  ходъ  все  свое  вл1ян1е 
на  родин*,  чтобы  облегчить  ихъ  участь.  Въ  своей  полемик*  онъ  обнару- 
живалъ  легковерность  и  ненасытную  мстительность  и  не  заботился  о  спра- 
ведливости своихъ  обвинен1й.  Онъ  нааадалъ  поочередно  на  вс*  устано- 
вленные авторитеты:  на  палату  лордовъ,  на  палату  общпнъ,  на  государ- 
ственный сов-Ьтъ  и  сов*1Ъ  офицеровъ, — и  поочередно  воевалъ  со  вс*ми 
союзникамил.  Въ  одной  6шграф1и  Лильбуряа,  изданной  въ  1657  г.,  ему 
посвящена  следующая  эпитаф1я: 

Is  John  departed  and  is  Lilburne  gone! 
Farewell  to  lilburne,  and  farewell  to  John; 
But  lay  John  here,  lay  Lilburne  here  about, 
Für  if  they  ever  meet  they  will  fall  out. 

(«Джонъ  умеръ  и  Лильбурнъ  скончался — Прощай,  о  Лильбурнъ,  про- 
щай п  Джонъ!  Однако,  положите  Джона  зд^сь,  а  Лильбурна  поодаль,  ибо 
если  они  очутятся  вм^ст*,  они  тотчасъ  же  встуиятъ  въ  споръ»). 

(Изъ  «The  seif  afflicted  lively  described»,  London  1657). 

Однако,  это  сужден1е  о  Лильбурн*  не  совсЬиъ  справедливо.  Что  ка- 
сается упрека  въ  пристраст1и  къ  спорамъ,  то  уже  въ  цатированномъ  выше 
своемъ  защитвтельномъ  произведен1и,  опубликованномъ  въ  1653  году, 
Лильбурнъ  справедливо  указывалъ,  что  во  вс*хъ  его  процессахъ  и  кон- 
фликтахъ  дело  шло  о  важнейшнхъ  вопросахъ  права  и  народнаго  блага. 
Какъ  уже  было  упомянуто,  онъ  действительно  былъ  идеальныиъ  «борцомъ 
за  право»,  и  такъ  какъ  онъ  отличался  вспыльчивнмъ  характеромъ,  то 
неудивительно,  если  опъ  попадалъ  изъ  одного  конфликта  въ  другой.  По 
свидетельству  многихъ  спец1алисговъ,  Лильбурнъ,  при  желан1и,  могъ  бы 
сделаться  выдающимся  адвокатомъ.  Но  подобно  тому,  какъ,  несмотря  на 
свои  способности  въ  военномъ  деле,  онъ  былъ  решительнымъ  противнв- 
комъ  военной  диктатуры,  такъ  и  въ  данномъ  случае,  несмотря  па  свои 
юридйчесшя  snaniii,  а  можетъ  быть  и  благодаря  имъ,  онъ  былъ  закля- 
тымъ  врагомъ  професс1ональной  юристики. 

Тотъ  фактъ,  что  о  серьозныхъ  нeдopaзyмeнiяxъ  между  Лильбурномъ  и 
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его  дМствительными  единомышленвиками  никогда  ве  было  и  рбчи,  и  даже, 
на  оборотъ,  посл'1дн1е  до  конца  относились  къ  нему  съ  большой  любовью 
и  приверженностью,  говорить  за  то,  что  басни  о  его  неуя^ивчивоста  въ 
сущности  ни  на  чемъ  не  основаны.  Онъ  былъ  вспыльчивъ,  но  быстро 
раскаивался  въ  совершенныхъ  ошибкахъ.  Раньше,  ч'Ьтъ  кто  либо  другой, 
онъ  разгадалъ  честолюбивые  замыслы  Кромвеля  и  заклеймилъ  его  наклон- 
ность къ  политическимъ  уверткамъ;  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  онъ  сразу  готовь 
былъ  пойти  на  примирсн1е,  лишь  только  Кромвель  выказывалъ  naMipenie 
ступить  на  путь  демократической  политики.  Но  Кромвель  никогда  не  дуиалъ 
этого  серьезно,  онъ  всецело  представлялъ  интересы  состоятельныхъ  клас- 
совъ,  и  если  онъ  при  случаЬ  приб-Ьгалъ  къ  раднкальнымъ  оборотамъ  р-Ьчи, 
то  въ  его  устахъ  они  означали  н'Ьчто  совершенно  иное,  ч'Ьмъ  въ  устахъ 
Лильбурна.  Даже  тогда,  когда  Кромвель  и  не  желалъ  играть  революц1оБ- 
ными  фразами,  онъ  все  же  долженъ  былъ  казаться  Лильбурну  политиче- 
скимъ жонглеромъ,  лишь  толь!;о  обнаружилось  различ1е  между  планами 
Кромвеля  и  Т'Ьмъ,  что  Лпльбурнъ  могъ  отъ  него  ожидать. 

Время  было  тревонсное,  и  кто  такъ  решительно  стоялъ  на  сторонЬ 
массы  крестьянства,  ремесленвпковъ,  рабочихъ,  какъ  Лильбурнъ,  тогь 
долженъ  былъ  «поочередно  нападать  на  всЬ  установленные  авторитеты». 
Смешно  видеть  въ  этомъ  доказательство  «самомн'{5н1я»  Лильбурна.  Отно- 
шен1е  Лильбурна  ко  всЬмъ  «установленнымъ  авторитетам!»  и  къ  Кром- 
велю диктовалось  его  политическими  принципами;  оно  не  можетъ  быть 
иныиъ  у  истинныхъ  защитниковъ  интересовъ  народныхъ  массъ  во  время 
буржуазныхъ  революц1й.  Лильбурна  можно  назвать  демагогомъ,  въ  томъ 
же  смысла,  въ  какомъ  демагогами  называли  Марата,  Дэмулена,  О'Коннелх, 
и  среди  людей,  подобныхъ  имъ,  онъ  занималъ  далеко  не  последнее  м'Ьсто. 
Онъ  былъ  блестящимъ  ораторомъ,  умълымъ  памфлетистомъ,  и  если  неко- 
торые изъ  его  соратниковъ  превосходили  его  глубиною  знан1я  (хотя  и  его 
позван1я  были  далеко  не  малыми),  а  друг1е  сощальнымъ  радикализмом!, 
то  все  же  никто  изъ  нихъ  не  соедияялъ  въ  себЬ  столько  блестящихъ  спо- 
собностей народпаго  трибуна.  Даже  Юмъ  называетъ  Лильбурна  «самымъ 
необузданнымъ,  но  въ  то  же  время  самымъ  мужественпымъ  и  прямымъ 
человекомъ».  Ыепоко.тебимое  уважен1е  къ  законности,  свойственное  идеологу, 
соединялось  въ  немъ  съ  решимостью  испытавнаго  револющонера  и  здра- 
вымъ  смысломъ  политика-практика. 

Этому  отнюаь  не  нротпворечитъ  тотъ  фактъ,  что  Лильбурнъ  не  всегда 
верно  оценивалъ  действ1я  Кромвеля.  Лильбурнъ  былъ  представителемъ 
другого  класса,  отстаивалъ  друг1е  нринципы,  чемъ  Кромвель;  онъ  былъ  бы 
плохимъ  представителемъ,  если  бы  мерилъ  действ1я  власть  имущпхъ  по 
другому  масштабу,  чемъ  тотъ,  который  соответствовалъ  интересамъ  пред- 
Истор]'я   соц1ализма.  Т.  II.  15 


226 

ставляемаго  цмъ  класса.  Парт1йнуй  боецъ  не  можетъ  и  ые  долженъ  отно- 
ситься къ  событ]ямъ  съ  точки  31)'1;1пя  объсктнвпаго  историка.  Широкая 
политика  вообще  никогда  пе  была  сильной  стороной  дсмократическихъ 
парт1й.  Кромвель  съ  своей  стороны  былъ  душою  и  т-Ьломъ  нредставите- 
лсмъ  пмущпхъ  классовъ,  и  въ  качества  такового  былъ  заурядиымъ  и  даже 
ограннченнымъ  именно  въ  т'Ьхъ  вопросахъ,  въ  которыхъ  Лильбурнъ  былъ 
видающимся  авторитстомъ.  Въ  современвомъ  ему  д'Ьлен1и  общества  на 
дворянство,  буржуаз1ю  и  трудящихся,  и  въ  правовомъ  иоложен1и  эгихъ 
классовъ  Кромвель  внд'Ьлъ  ненарушпмын  <сстоственный»  норядокъ  вещей. 

<1'азлич1е  между  дворяннномъ,  джентльмепомъ,  1оменв1Ъ  (крестьянипомъ 
или  ремесленникомъ),  —  вполне  правильно  и  представляетъ  важный  ннте- 
ресъ  для  нац1и.  Разв^  естественный  (!)  строй  («Magistracy»)  нащи  не 
попирался  съ  насмЬшкой  п  презр'Ьн1емъ  людьми,  испов-Ьдующими  уравнитель- 
ные («levelling»)  принципы?  Разв*  эти  принципы  не  сводилась  къ  тому, 
чтобы  низвести  всЬхъ  къ  одному  уровню?  Сознательно  или  безсознательно 
стремились  они  осуществить  практически  эти  принципы  въ  отношенш 
собственпости?  Во  всякомъ  случа'Ь,  къ  чему  же  они  стремились,  если  не 
къ  тому,  чтобы  поставить  арендатора  въ  такое  же  положее1е,  въ  какомъ 
находится  леидлордъ?  Mnt  кажется,  если  бы  они  доб;'лись  этого,  то  не 
надолго.  Люди,  пропов'Ьдующ1е  принципъ  такого  равенства,  очень  скоро 
стали  бы  защищать  свою  собственность  и  свои  интересы,  лишь  только  они 
добились  бы  осуществ.1ен1я  своихъ  стремлеп1й.  Я  привожу  только  этотъ 
одинъ  прим-Ьр!.  Не  нодлежптъ  сомн'1;н!ю,  что  это  учсн1о  грозило  получить 
широкое  1)аспространен1'е  н  было  уже  достаточно  распространено,  ибо  оно 
звучитъ  пр1ятно  для  б-Ьдняковъ  н  нравится  вс*мъ  дурныиъ  людямъ». 
Такъ  говорилъ  Кромвель  въ  своей  р^чи  отъ  4-го  сентября  1654  г.  при 
()ткрыт1н  перваго  парламента  посл1;  введен1я  протектората.  При  расау- 
щен1и  этого  парламента,  22-го  января  1655  г.,  Кромвель  въ  своей  р-Ьчи, 
указывая  на  опасность,  угрожающую  со  стороны  лсвеллеровъ,  говорить: 
«Это  своего  рода  удовлетворсн1е,  когда  какое-нибудь  общество,  осужден- 
ное на  гибель,  погибаетъ  отъ  руки  людей,  а  не  сут,есгвь,  мало  чЬмъ 
отличающихся  отъ  зверей.  Когда  общество  осуждено  на  страдан1я,  пусть 
oH^j  лучше  страдаетъ  отъ  богатыхъ,  ч'Ьмъ  отъ  б'Ьдныхъ,  которые,  по  сло- 
вамъ  Солоуона,  обрушиваась  на  что-нибудь,  не  оставчяютъ  ничего  за 
собою,   сметая  со  своего  пути  все,  подобно  урагану». 

Изъ  эгихъ  словъ  «его  величсстпа»,— какъ  окрестилъ  Лильбурнъ  Кром- 
веля еще  задолго  до  совернюннаго  посл'1;днимъ  государственпаго  перево- 
])Ота, — явствуетх,  во-нервыхъ,  что  Кромвель  держался  буржуазнаго 
образа  мыслей,  а,  во-вторыхъ,  что  движен1е  ловсллсровъ  продолжало 
тл*ть  подъ  попломъ   eine  и  въ    1655    году.    Правда,  Кромвель,   хорошо 
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взучивш1й  ÄifeficTBie  парламептскихъ  эффектовъ,  в-Ьсколько  преувеличивалъ 
опасность,  угрожавшую  со  стороны  левеллеровъ;  эта  опасность  касалась 
•скорее  его  лично,  ч'Ьмъ  существован1я  государства  и  общества.  Начиная 
съ  1654  г.,  покушен1я  на  жизнь  «лорда-протектора»  не  прекращались, 
попытки  эти  почти  всЬ  исходили  отъ  бывшихъ  левеллеровъ  или  родствен- 
ныхъ  имъ  сектъ  и  поддерживались  матер1ально  роялистами.  Таковы  были, 
наприм^ръ,  покушетя  Сексби-Зиндерколгба. 

Эдуардъ  Сексби,  о  которомъ  мы  уже  упоминали  выше,  какъ  объ  «аги- 
татора» арм1и  и  дов'Ьренномъ  лйц-Ь  Лпльбураа,  былъ  безусловно  челов'Ькомъ 
выда10ш;ихся  способностей  и  незаурядной  энерг1и.  Начавъ  службу  простыми 
рядовымъ,  онъ  постепенно  достигъ  чина  полковника.  Благодаря,  главнымъ 
образомъ,  его  усил1ямъ,  состоялось  весною  1647  года  свидап1е  на  Нью- 
ыаркетъ-Гит*,  когда  арм1я  обязалась  поддерживать  демократ!».  На  coei;- 
щае1яхъ,  происходившихъ  осенью  того  же  года  въ  Нутне^  (стр.  141) 
между  штабомъ  Кромвеля  и  агитаторами,  Сексби  представлялъ  самое  ради- 
кальное направлен!е.  Когда  обсуждался  вопросъ  объ  избщ)ательномь 
правго,  Сексби  указывалъ  на  тысячи  солдатъ,  которые,  будучи  такими  жч 
^■Ьдняками,  какъ  и  онъ  самъ,  рисковали  жизнью  во  имя  «прирожденныхъ 
правъ  и  привилег1й,  принадлежап1,ихъ  англичанамъ».  Почему  же  теперь 
имъ  приходится  слышать,  что  если  у  нихъ  н'Ьтъ  пом^стШ,  то  они  ли- 
шаются и  прирожденныхъ  правъ?  Онъ  съ  своей  стороны  никому  не  усту- 
пить принадлежап];ихъ  ему  правъ  ^). 

Чрезвычайно  MtTKa  его  критика  политической  тактики  адмиБистрац1п 
армш.  «Мы  вс1^мъ  хотели  угодить,  и  это  было  весьма  хорошо,  но,  лишь 
только  мы  пытались  осуш;ествйть  свое  желан1е  на  практик-Ь,  мы  расши- 
бали себ^Ь  лбы.  Мы  старались  заслужить  расположен1е  короля,  но  я  думаю, 
чго  до  т^хъ  поръ,  пока  мы  не  перер'^жемъ  другъ  другу  глотку,  мы  его 
одобрен1я  не  заслужимъ;  мы  поддерживали  домъ,  выстроенный  изъ  гнп- 
лыхъ  бревепъ, — я  им-Ью  въ  виду  парламентъ,  представляют,! й  собою  со- 
брате разлагаюш;ихся  членовъ». 

Кромвель  и  Айртонъ  тогда  еще  верили  въ  возможность  соглашеп1я, 
БО  очень  скоро  вмъ    пришлось   уб-Ьдиться,    что    Сексби    в'Ьрно    оц'Ьнилъ 


*)  Гардпперъ,  Il)id.  387  стр.  Характерепъ  отвЬтъ  Кромвеля  на  эту 
рЬчь.  Онъ  сказалъ,  что  тонъ  ея  неумЬстепъ  и  пахнетъ  „свосвол!емъ".  За- 
ч^мъ  спорить  объ  абстрактпыхъ  вопросахт.,  пе  лучше  лп  пзсл-Ьдовать, 
пасколько  можно,  6с;м>  ущерба  для  д'];ла,  расширить  существующсо  изби- 
рательиое  право?  Нельзя  ли,  наприм1;ръ,  наряду  съ  свободными  землевла- 
дЬльцами  (.,fieeholder"j  предоставить  избирательное  право  и  ос1'.длыы7. 
аренда  1орамъ  („coi)yboltler"j.  Bct  эти  дебаты  подробио  изложены  въ 
Clarke  Pipers,  т.  I,  стр.  226  и  слФ,д, 
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какъ  короля,  такъ  п  парламентъ.  Л^томь  1648  г.  не  кто  ивой,  какъ- 
Сексби  доставплъ  Кромвелю  упомянутое  наии  на  стр.  148  примирительное 
письмо  Лпльбурна  ^);  опъ  оставался  в-брень  Кромвелю  еще  и  въ  первые^ 
годы  республики,  по  посл-Ь  провозглашеп1я  протектората,  поел*  незакон- 
наго  изгнан1я  Лпльбурна  и  начавшагося  иресл'Ьдован1я  наибол-Ье  видныхъ 
республикапцевъ,  ему,  какъ  и  многимъ  другимъ  левеллерамъ  и  республи- 
канцамъ,  стало  казаться,  что  устранен1е  «всемогущаго  деспота»  и  «пре~ 
дателя»  Кромвеля  является  первымъ  услов1емъ  достижен1Я  желаннаго  ио- 
литпческаго  идеала.  Такимъ  образомъ,  Сексби  и  друг1е,  преданность  которыхъ 
своимъ  уб-Ьждешямъ  не  подлежптъ  ни  малейшему  coMHtaitö,  дошли  до 
того,  что  въ  видахъ  достнжен1я  своей  великой  ц^ли  считали  доаустимымъ 
средствомъ  даже  союзъ  съ  роялистами  и  испанцами  и  т.  п.;  они  считали 
возможнымъ  действовать  съ  ними  сообща  противъ  Кромвеля,  пользоваться, 
ихъ  матер1альной  поддержкой  и  т.  п.  ^). 


*|  Hyde  Clarendon,  современанкь  п  псторпкъ  революп,11г,  сообщаетъ,. 
чго  Кромвель  часто  оставля.1ъ  Сексби  ночевать  у  себя;  „онъ  чаете  удо- 
стоивалъ  такого  AOBipin  т^хъ  лицъ,  на  которыхъ  онъ  желалъ  возложить 
важвыя  поручеп1я,  п  съ  которыми  онъ  въ  друпе  часы  не  могъ  такъ  сво- 
бодво  разговаривать"  (History  of  the  Eebellion,  XV,  стр.  133). 

2j  Иные  петорики,  впрочемъ,  утверждают^,  что  Сексби  просто  лю- 
билъ  бравировать  п  желалъ  „заработать  деньги".  Такого  MaieiK  придер- 
живается п  Морнцъ  Брошъ  въ  свози  книг*  „Oliver  Cromvell  und  die  pu 
Titanische  Revolution"  (стр.  472,  473).  Ho  протнвъ  эгого  предаоложен1л 
говорить  вся  деятельность  Сексби  и  тотъ  фактъ,  что  опъ  до  конца  со- 
храаплъ  наплучш1я  отношен1я  съ  другими  левеллерами  и  радикальными 
политическими  деятелями  той  эпохи.  Еще  большее  значеп1е  въ  данноыъ 
OTHomeHiu  им-Ьеть  переписка,  которую  въ  1655  —  1G57  году  вели  между 
собою  Карлъ  Стюартъ  и  его  поверенный  Гаидъ,  съ  одной  стороны,  и 
вождп  роялпстовъ, — аолковепкъ  Тальботъ,  полковникъ  Титусъ,  сэръ  Мар- 
медюкъ  .Таягдель  ц  лордъ  Ордмондъ,  равно  какъ  и  iesyuTCKiö  иатерь 
Тальботъ,  съ  другой  стороиы.  Въ  этой  переппскЬ  очень  часто  говорится 
о  Сексби,  по  ЛИШЬ  какъ  о  чрезвычайпо  одареппо»1ъ,  стоПкомъ  человЬке»- 
ярую  ненависть  котораго  къ  Кромвелю  нужно  использовать,  но  съ  кито- 
рыиъ,  въ  виду  его  политическихъ  убежден1Й,  приходится  соблюдать  вели- 
чайшую осторожассть.  Приведемъ  лишь  несколько  цитатъ  изъ  этихъ 
писсмх,  ироливан)1цнхъ  въ  общемъ  интересный  светъ  на  миог1я  событ{я 
и  интриги  того  времсии.  (Переписка  эта  отрывками  приведена  въ  „Calen- 
dars  of  Clarendon  State  Papcrs").  После  того,  какъ  веспою  1655  г.  ири 
посредстве  испанскаго  уиолиомоченпаго  графа  Фуэмалдан1я,  были  завязаны 
сношеи1я  съ  Сексби,  Овертоиомъ  и  другими  левеллерами,  соръ  М.  .laur- 
дель,  первый  известивш1й  Kaiua  Стюарш  объ  этихъ  иереговорахъ,  ии- 
иютъ  вь  письме  своемъ  оп>  9-io  септлбря  1055  г.,  что  при  свида}ии  въ 
Брюсселе  Овертопъ  и  Сексби  отказались  далее  предложип,  своей  uapriu 
сою.п.  съ  королем!..  Онъ    (Лаигдель)    предостерсгалъ   1;о1юля,    что   этими 
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Что  касается  союза  съ  испанцами,  то  въ  этомъ  отношее1и  они  брали 
ирим^ръ  съ  насл'Ьдственнаго  «Вож1ей  милостью»  короля.  Уже  въ  начал* 
1654  года  Карлъ  Сгюартъ,  въ  полномъ  сознаши  своего  «Бож1ей  милостью» 


людьми  ложно  пользоваться,  но  имъ  нельзя  доверять.  Иностранцы  явля- 
ются наплучшпып  агентами,  пбо  у  нихъ  нЬтъ  ссбственныхъ  политиче- 
скпхъ  петересовъ.  7-го  января  1656  года  полковвпкъ  Тальботъ  пишетъ 
Ормонду,  который  находился  BM'fccTii  съ  королемъ,  что  по  его  мн'Ьн1ю  въ 
лиц*  Сексби  Кромвель  им1;етъ  величайшаго  врага.  Но  —  Сексбп  п  това- 
рищ« его  неиавпдятъ  короля  столько  же,  сколько  и  Кромвеля.  17-го  марта 
Гайдъ  наставлялъ  Ормопда,  какъ  нужно  ему,  BtpHie  королю,  держаться 
при  предполагавшейся  встр-Ьч-Ь  съ  Сексби.  Онъ  сов'Ьтовалъ  подчеркивать 
(magnify)  значеше  Magna  Charta,  а  также "полномоч1я  свободно-избраннаго 
парламента.  Еслп  же  нельзя  будетъ  совсЬыъ  отвергнуть  слпшкомъ  ради- 
кальпыя  („ неразу иныя")  требован1я,  то  сл*дуетъ,  по  мн-Ьтю  Гайда, — п 
45084 гъ  его  весьма  достопрпм^чателенъ, — принять  ихъ  со  сл-Ьдующей  ого- 
воркой: „какъ  7полько  свободно-избранный  парламентъ  заявить  о  нихъ 
его  величеству".  Въ  это  самое  время  Ормоидъ  завязалъ  связи  съ  левел- 
леромъ  Румбо.пдомъ,  и  въ  письм-Ь  отъ  21-го  шня  онъ  спрашпваетъ  Рум- 
больда  о  томъ,  состоитъ  ли  его  другъ,  Уайльдманъ,  въ  nepenncKlj  съ 
„нзв'бстнымъ  Сексби"  и  что  Уайльдманъ  о  немъ  думаетъ.  25-го  августа 
патеръ  Тальботъ  ипшетъ  королю  по  поводу  Сексби,  что  этотъ  иосл'Ьдн1й 
„относится  къ  королю  не  лучше,  ч'Ьмъ  раньаю,  а  12-го  октября  онъ  про- 
сптъ  короля  написать  ему  (Тальботу)  письмо,  которое  удобно  было  бы 
показать  Сексбп  въ  доказательство  того,  что  король  готовъ  удовлетворить 
€го  политпческ1я  требован1я.  Сексби  обладаетъ  „нравственной  порядоч- 
ностью п  чувствомъ  чести  въ  такой  высокой  степени,  что  большаго  и 
желать  нельзя  отъ  человека  —  не  кавалера".  17-го  октября  патеръ  Таль- 
<5отъ  рапортируетъ  Ормонду,  что  онъ  получилъ  поручен1е  отъ  короля  по- 
видать Сексби  и  уб'бдить  его  внять  разуму,  и  что  онъ  уполномоченъ  сдгь- 
-лать  Сексби  лично  важныя  предложенгя.  Но  лишь  м'Ьсяцъ  спустя  1езуитъ 
могъ  доложить  королю,  что  Сексби  согласенъ  на  частаое  свидан1е  съ 
цимъ,  при  томъ,  однако,  условт,  чтобы  не  преклонять  передъ  нимъ  колгьна. 
И  это  условие  было  принято.  Въ  конц^  1656  г.  последовало  покушен1е 
Зиндеркомба;  но  какъ  видно  изъ  письма  полковника  Титуса  къ  Гайду, 
Сексби  былъ  противъ  этого  покушеп1я,  ибо  исходъ  его  слишкомъ  много 
завпсЬлъ  отъ  случайностей  и  слишкомъ  много  людей  должно  было  знать 
о  приготовлевхяхъ  къ  покушен1ю.  13-го  1юля  Титусъ  сообщаетъ,  что  Сексби 
вернулся  въ  Англ1ю  и  очень  неловоленъ  имъ  (Титусомъ)  за  его  привер- 
женность къ  королю.  После  ареста  Сексби,  Титусъ  пишетъ  (12-го  ноября) 
что  онъ  надеется,  что  Сексбп,  который  въ  тюрьма  сошелъ  съ  ума,  никогда 
уже  не  оправится;  эту  христ1анскую  надежду  онъ  выражаетъ  еше  разъ 
3-го  декабря,  услып1авъ  объ  улучшен1и  въ  состоян1и  здоровья  Сексби. 

Какъ  бы  мы  ни  относились  къ  факту  иолитическнхъ  сношев1й  левел- 
леровъ  съ  будупишъ  Карломъ  II,  мы  во  всякомъ  случае  должны  признать, 
что  эта  переписка  рисуетъ  иолитическ1й  характеръ  Сексбп  въ  наилуч- 
шемъ  св-Ьте. 
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права,  обаародовалъ  воззвав1е,  въ  которомъ  оаъ  об'Ьщалъ  тому,  «кто 
унпчтожвтъ  иодлаго  низкаго  негодяя  Кромвеля...  помощью  меча,  револь- 
вера влн  яда»,  500  фунтовъ  годового  дохода,  зван1е  полковника  и  друг1я 
почести.  Это  об'Ьщан1е  было  скреплено  «честнымъ  словоыъ  хришанскаго 
короля»  (!).  Но  какъ  вп  соблазнительно  было  это  предложен1е  для  «обо- 
зленныхъ  людей,  находившихся  въ  ст'Ьсненныхъ  обстоятельствахъ»  (Кар- 
лейль),  никто  не  мигъ  имъ  вссаользоваться,  ибо  Кромвель  никогда  не  вы- 
'Ьзжалъ  безъ  надежной  охраны  и  вообще  постоянно  заботился  о  своей 
безопасностп.  Теперь  за  это  дЬло  взялись  отчаявш1еся  и  озлобленные  ле- 
веллеры, и  они  не  боялись  рисковать  при  этомъ  жизвью.  Денегъ,  добытыхъ 
Сексби,  не  хватало  для  организац1и  возстан1я  въ  шпрокихъ  разм^рахъ; 
пе  оставалось  ничего  иного,  какъ  попытаться  устроить  noKymeuie  на  Кром- 
веля. Некоторые  союзники  Сексби  были  настолько  см-Ьлы,  что  временами 
проникали  въ  ряды  личной  охраны  Кромвеля,  вад^Ьясь  такимъ  путемъ  по- 
лучить возможность  приблизиться  къ  нему  при  вы'Ьд'Ь  въ  Гайдъ-Паркъ. 
Но  это  вмъ  не  удавалось,  и,  наконецъ,  одвнъ  изъ  нихъ,  Майлсъ  Зиедер- 
комбъ,  предложилъ  устроить  д-^ло  иначе.  Сексби  оставилъ  ему  для  этой 
ц^ли  1600  фуат.  стерл.,  а  самъ  снова  отправился  за  границу,  чтобы 
добывать  новыя  средства. 

Майлсъ  Зиндеркомбъ,  какъ  и  Сексби,  вступилъ  въ  парламенте 
арм1ю  молодымъ  эатуз1астомъ,  въ  1649  году,  въ  зван1и  кап]1ала,  }частво- 
валъ  съ  левеллерами  въ  возсташи  за  «Agreement»,  былъ  взятъ  въ 
пл'Ьнъ  при  Берфорд-Ь  и  безусловно  разд15Лйлъ  бы  участь  остальныхъ 
пойманныхъ  въ  пл'Ьиъ  каираловъ,  если  бы  ему  въ  ночь  накаиун^  казни 
не  удалось  спастись  б'Ьгствомъ.  Онъ  отправился  въ  Шотланд1ю  и  при- 
соединился къ  тамошней  парламентской  или  тогда  уже  республиканской 
армш,  и  быстро  дослужился  до  чииа  казначея.  Въ  1654  г.  опъ  уча- 
ствовалъ  въ  попытк'Ь  см-Ьстить  командующаго  генерала  Монка,  котораго 
республиканцы  и  левеллеры  въ  арм1и, — и,  какъ  показали  дальн'6йш1я  со- 
быт1я— впüлнi^  основательно, — считали  пепадел^нымъ  республиканцемъ;  они 
хот t ли  заиъиить  его  иадежиымъ  ресиублпканцемъ,  полковпикомъ  Робер- 
томъ  Овертономъ.  Когда  заговоръ  открылся,  Монкъ  отр'Ьшилъ  Зиндеркомба 
отъ  должности,  посл^  чего  посл-Ьдшй  вернулся  въ  Лондонъ  и  вступилъ 
въ  спошен1я  съ  Сексби  и  другими  заговорщиками.  Носл-Ь  отъезда  Сексби 
иа  материкъ,  Зиндеркомбъ  намеревался  взорвать  Кромвеля  па  воздухъ 
при  помощи  какой-то  адской  машины.  Съ  этой  ц-блью  опъ  снялъ  по- 
мЬщен1е  въ  Гаммерсмит*  около  Лондона,  съ  окнами  выходящими  на 
улицу,  по  которой  про*зжалъ  Кромвель  по  дорог-Ь  изъ  Гемптопъ-Курта 
пъ  Уайтгилль.  Но  произведенные  имъ  опыты  оказались  неудачными  и  онъ 
отказался  отъ  этого  плана.  Носл*  этого  ему  н1)ишло  въ  голову    поджечь. 
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Уайтгилль,  въ  которомъ  Кромвель  проводилъ  зиму,  н  во  время  переаолоха 
захватить  «тирана»  при  помощи  н-Ьсколькихъ  сильпыхъ  людей.  Онъ  пра- 
влекъ  къ  этому  11редпр1ят1ю  сто  челов'Ькъ  и  заготовилъ  для  нихъ 
сто  быстрыхъ  лошадей.  8-го  япваря  1657  г.,  въ  по.10вин'Ь  12-го  ночью, 
.Зивдеркомбъ  въ  сопровожден1и  еще  одного  спутника  былъ  заи'Ьчевъ  к-Ьмъ- 
то  вблизи  Уайтгилля;  всл^дъ  за  этимъ,  распространился  запахъ  гари,  п 
былъ  обнаруженъ  ящикъ  съ  горючимъ  матер1аломъ,  котораго  было  «до- 
статочно для  того,  чтобы  прорвать  каменную  ст*ну».  Вся  охрана  призы- 
вается къ  допросу,  и  одппъ  лейбъ-гвардеецъ,  зпавш1й  о  приготовлен1яхъ, 
признался  во  всемъ, — весьма  вероятно,  что  онъ  съ  самаго  начала  игралъ 
роль  провокатора.  Зиндеркоибъ  былъ  поймаеъ  и,  несмотря  на  отчаянное 
сопротивлен1е,  взятъ  и  посаженъ  въ  Тоуэръ;  9-го  (()евраля  верховный 
судъ  приговорилъ  его,  какъ  государственнаго  преступника,  къ  смерти. 
14-го  февраля  1657  г.  нриговоръ  долженъ  былъ  быть  приведенъ  въ 
исполнен1е,  по  накапун'Ь  ночью  онъ  принялъ  ядъ,  переданный  ему  тайно 
сестрой  при  прощан1и.  «Онъ  принадлежитъ  къ  отвратительной  сект!; 
«спящнхъ  душъ»  (Soul-sleepers),  которые  в'Ьрятъ,  что  при  смерти  чело- 
в'Ька  умираетъ  и  душа  его»,  говорится  въ  сообщвв1и  о  его  смерти.  Объ 
оставнлъ  записку,  въ  которой  за.чвлялъ,  что  о  душЬ  своей  онъ  не  без- 
покоится.  Изв'Ьстпо,  что  «спящими  душами»  пазыгали  себя  приверженцы 
матер1алистической  теор1а  Ричарда  Овертона.  (Си.  Массонъ,  Ibid.,  Y 
стр.  120).  Однако,  въ  одномъ  намфлет-Ь,  вышедшемъ  изъ-подъ  пера  яраго 
противника  Кромвеля  н  обпародовавномъ  вскор'Ь  посл'Ь  смерти  Зиндер- 
комба,  о  посл15днемъ  дается  восторженный  отзывъ,  какъ  о  челов'Ьк'Ь, 
котораго  можно  сравнить  съ  преданнейшими  борцами  за  свободу  въ 
древности.  «Онъ  былъ  хра^!рт,  какъ  римлянинъ»,  говорится  о  пемъ  въ 
памфлет'1;. 

Этотъ  иамфлетъ,  озаглавленный:  «Умерщвлять  не  значитъ  убивать» 
('^Külin,!:,'-  110  murder»),  произвелъ  при  своемъ  появлвп1а  величайшую 
сенсац{ю.  Его  брали  на  расхватъ,  п  дешевле  5-тп  шиллпнговъ  нельзя 
было  достать  ни  одного  экземпляра.  Какъ  ноказываетъ  одно  заглавк', 
иамфлетъ  сов^туотъ  предпринимать  покушешя,  —  само  собою  разум'Ьется, 
противъ  Кромвеля.  Онъ  написанъ  чрезвычайно  р-Ьзкииъ  5^ыкомъ,  и  со- 
вершенно отравилъ  Кромвелю  радость  жизни  при  достигпутомъ  высокомъ 
положев1и.  Во  время  вы'Ьздовъ,  всемогущ! й  диктаторъ  долженъ  былъ 
принимать  Bci  м'Ьры  предосторожности.  Неизв'Ьстно,  кто  былъ  авторомъ 
этого  pt3Karo  и  ум1'ло  иаписаинаго  памфлета.  Посл'Ь  реставрац1и,  его 
присваивалъ  себ*  перешедш!й  на  сторону  Стюартовъ  полковникъ  Титусъ, 
но  заявлсн1в  этого  «лакея»  (Карлейль),  Еозведеппаго  въ  рангъ  Камергера, 
ве   внушаетъ   ссобеннаго   дов'6р1я,  ибо  сей  господипъ    пресл-Ьдовалг,  по- 
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видимому,  псключнтельео  матер1альныя  выгоды.  Еще  до  него  авторомъ 
этого  памфлета  призналъ  себя  Сексби,  уста  котораго  всл'Ьдъ  зат^мъ  за- 
молкли навсегда;  несмотря  на  ptsKocTb  и  озлобленность,  все  же  до- 
стойный языкъ  этого  произведешя  ц  посвященныя  памяти  Звндеркомба 
теплыя  строки,  позволяютъ  думать,  что  авторъ  его  былъ  именно  едино- 
мыгалснникъ  посл'Ьдняго.  Единственное  обстоятельство,  которое  могло  бы 
возбудить  coMHtBJe  въ  правдивости  показан1я  Сексби,  это  то,  что  оно 
было  дано  въ  Тоуэр'Ь  и  при  такихъ  услов1яхъ,  который  не  исключаютъ 
возможности  его  насильственнаго  псторжен1я. 

BcKopt  посл'Ь  смерти  Зиндеркомба,  Сексби  тайно  вернулся  въ  Ловдонъ 
съ  той,  повпдимому,  цtлью,  чтобы  вновь  собрать  и  сорганизовать  раз- 
сЬянные  ряды  едпномышленниковъ.  Въ  это  именно  время  появился  пам- 
флетъ  «Killing  по  miirder».  Въ  1юл'Ь  м'Ьсяц'Ь  Сексби,  переодетый,  на- 
меревался переплыть  въ  Нидерланды.  Но,  несмотря  на  переодеван1е  и  на 
отрощенную  имъ  бороду,  Сексби  былъ  узнанъ  полицейскими,  арестованъ 
и  отправленъ  въ  Тоуэръ.  По  свидетельству  наместника,  сэра  Джона 
Бзркстида,  и  другпхъ,  Сексби  будто  бы  признался  въ  заточенш  въ  томъ, 
что  онъ  получалъ  отъ  уполномоченныхъ  и  союзниковъ  Карла  Стюарта 
деньги  для  организашн  покушен1п  па  Кромвеля,  что  именно  онъ  орга- 
низовалъ  покушен1е  Зиндеркомба  и  еапасалъ  памфлетъ  «KiUing  по  murder». 
(Си.  CMef,  State  Trials,  5  Bd.,  стр.  844,  845  и  852  и  след.). 
Вскоре  после  этого  Сексби  будто  бы  сошелъ  съ  ума;  въ  январе  1658  г. 
последовала  его  смерть. 

Е'"ли  признан1я  Сексби  не  были  вынуждены  у  него  пытками,  что 
вполне  возможно  въ  виду  его  скорой  смерти,  то  они  во  всякомъ  случае 
ниеютъ  больше  достоверности,  чемъ  заявлен1е  жалкаго  Тнтуса.  Наконецъ, 
возможно  и  то,  что  выставленное  на  памфлете  имя  не  было,  какъ  думали 
до  сихъ  поръ,  псевдонимомъ,  а  являлось  подлиннымъ  именемъ  автора. 
Впльямъ  Алленъ,  левеллеръ,  действительно  существовалъ,  и,  что  для  насъ 
всего  важнее,  онъ  состоялъ  въ  тесныхъ  сношев1Яхъ  съ  Сексби.  Удиви- 
тельно, какъ  это  никто  не  вспомнилъ  о  томъ,  что  въ  апреле  1647  года 
три  «агитатора»  -Вильямъ  Алленъ,  Эдуардъ  Сексби  и  Томасъ  Шеппардъ, 
уполномоченные  своими  товарищами,  передали  гснераламъ  Кромвелю, 
Ферфаксу  и  Скиппону  отнюдь  не  непр1ятнос  генсраламъ  заявлен1е,  въ 
которомъ  недвусмысленно  выражено  было  недоверие  арм1и  къ  парламенту. 
Скиппонъ  передалъ  этотъ  мапифестъ  парламенту,  на  основанш  чего  Скип- 
понъ  былъ  подвергнутъ  допросу,  н  институтъ  агитаторовъ  впервые  сгалъ 
взвест-^пъ  широкой  публике,  дело  кончилось  большими  демопстрац1ями  па 
Иью-Маркете  и  Триплоэ-Гите,  последовавшей  вскоре  осадой  Лондона 
apMicii  и  очисткой  парламента   отъ  одиннадцати  враждсбныхъ  арм1и  пре- 
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свптер1анъ.  Словомъ,  Вильямъ  Алленъ.  какъ  и  Сексби,  былъ  однимъ  изъ 
первыхъ  «агитаторовъ».  Вполн-Ь  возможно,  что  оаъ  былъ  живъ  еще 
п  въ  1657  году  и  выступалъ  печатео  противъ  Кромвеля  ^). 

Есла  же  Алленъ  съ  тому  времени  умеръ  или  о  немъ  забыли,  то  т-Ьмъ  больше 
в^роят1я,  что  именно  его  старый  товарищъ  Сексби  выбрадъ  имя  его  для 
псевдонима  ^). 

Памфл-зтъ  «Killing  по  murder»  появился  какъ  разъ  въ  то  время, 
когда  парламентъ  оредложилъ  Кромвелю  изм'Ьнитъ  конституц1ю  и  принять 
королевск1й  титулъ  (такъ  назыв.  «liumble  Petition  and  Adyice» — ад- 
ресъ).  Посл'Ь  продол жительнаго  размышлешя  Кромвель  отклонидъ  титулъ 
короля;  какъ  ни  покорна  была  въ  то  время  арм1я,  она  бы  все  же  во- 
спротивилась этому.  Но  раньше,  ч-Ьиъ  Кромвель  пришелъ  къ  определенному 
ptmeHiro,  некоторые  буржуазные  элементы  и  ушедш{е  изъ  apMin  военные 
попытались  поднять  въ  Лондона  республиканское  возстав1е:    приверженцы 

*)  Такъ,  напрпмЪръ,  въ  одеомъ  ипсьм-Ь  1езуитскаго  патера  Тальбота 
отъ  28-го  1юля  1655  г.  адресовапномъ  коро.1ю,  говорится,  что  Сексби,  на- 
ходпвш1Г1СЯ  въ  то  время  въ  Брюссел-Ь,  получилъ  отъ  своихъ  друзей  въ 
Англ1и  полномоч1я  д-Ьйствовать  BnojHt.  по  своему  ycMoip'huiro.  „Безуслов- 
ными его  приверженцами  являются,  между  прочимъ,  лордъ  Грей  офъ 
Гроба,  Уайльдманъ,  Алленъ  п  разные  анабаптисты".  Очень  возможно,  что 
зд-Ьсь  имеется  въ  впду,  упомянутый  нами  въ  прим'Ьчаи1н  на  стр.  148 
генералъ-адъютантъ  Алленъ,  который  былъ  анабаптистомъ  и  тоже  про- 
тпваикомъ  Кроивеля.  Но  HecoMHtHHO,  что  п  „агптаторъ"  Алленъ  съ 
течен1емъ  времена  тоже  достигъ  высшаго  военнаго  чина,  и  современникъ 
его,  генералъ  Эдм.  Лудлоу  въ  своихъ  вocпoмпнaпiяxъ  прямо  отожде- 
стБляетъ  его  съ  генералъ-адъютантомъ  Алленомъ;  трудно  допустить,  чтобы 
Лудлоу  ошибался.  Карлейль  оспаривалъ  его  MHinie,  но  мн-Ь  не  удалось 
установить,  насколько  у  него  было  основаа1й  для  этого. 

'\)  Еслп  сравнить  „письмо  агитаторовъ"  съ  названнымъ  памф.тстомъ 
то  не  остается  почти  апкакого  coMninifl,  что  то  и  другое  вышто  изъ 
подъ  одного  пера.  Отличительной  чертой  даннаго  памфлета  является  не 
то,  что  онъ  вообще  рекомендуетъ  покушен1я  на  личность  Кромвеля,  а 
поразительно  сильная,  неотразимая  аргументац1я,  съ  которой  доказывается, 
что  Кромвель  потерялъ  право  на  жизнь,  что  онъ  превзошелъ  Карла  I 
решительно  во  всЬхъ  его  преступлен1яхъ.  Я  не  нашелъ  ни  одного  пам- 
флета того  времени,  который  былъ  бы  написанъ  съ  такимъ  сарказмомъ, 
съ  такой  неотразимой  и  жестокой  д1алектпкой,  какъ  „Killing  по  murder". 
И  эта  д1але1гтика,  эготъ  сильный  языкъ  чувствуется  уже  въ  письм-Ь  аги- 
таторовъ, въ  содержащейся  въ  немъ  формулировка  обвииевОл  противъ 
пресвитер1апскаго  парламента.  По  поводу  внессннаго  въ  парламентъ 
предложеп1я  о  расквартирорап1п  арм1и,  въ  немъ  говорится:  „онъ  служитъ 
лишь  ширмой  для  н*которыхъ  личностей,  у  которыхъ  недавно  появились 
наклонности  къ  самодержав1ю,  которыя,  возвысившись  изъ  прпвычнаго 
имъ  положеи1я  слуги,  стремятся  стать  господами,  чтобы  потомъ  превра- 
титься въ  тирановъ".  (Ср.  Гардиперъ,  III  гл.  48). 
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«пятой  MoeapxiH», —  мы  бы  сказалп  ныв^ — теоретическ1е  республикан 
цы, — сговорь'лись  со  своими  едивомышлеениками  собраться  9-го  апрЬля 
въ  Ма0ль-Эпд*,  восточеомъ  предм^сть-Ь  Лопдоиа,  съ  запасомъ  оруж1я  и 
снарядовъ  и  призвать  вародъ  выступить  ва  защиту  окр'Ьпшаго  царства 
Вож1я.  Инпц1аторы  разсчитывали  на  снмпатш,  которыми  пользовались 
республпканск1я  идеи  среди  Баселен1я,  армш  и  многихъ  ушедшихъ  добро- 
вольно и  отставленныхъ  офицеровъ.  Но  ори  этомъ  они  упустили  иьъ 
виду  бдительность  Кромвеля  п  его  шпюновъ.  Когда  руководители  заговора 
въ  назначенный  день  явились  на  условленное  ы'Ьсто,  они  уже  нашли  тамъ 
конницу  Кромвеля;  по  распоряжен110  посл^дняго  было  арестовано  свыше 
двадцати  челов'Ькъ,  забраны  принесенные  прокламащи  и  летуч1в  листк», 
а  также  знамя  съ  изображен1емъ  отдыхаюш,аго  льва  —  «левъ  племени 
1уды»  — съ  надписью:  «кто  разбудитъ  его?»  Въ  ближайш1в  дни  были  про- 
изведены аресты  среди  лнцъ,  заподозр'Ьнныхъ  въ  оказан1и  помощи  и  под- 
держки заговорщикамъ,  п — «пятая  монарх1я  оказалась  сидящей  за  замкомъ 
и  засовами».  До  процесса  д'Ьло  пе  дошло.  Большинство  заключенныхъ 
было  на  время  помещено  въ  Тоуэръ,  а  остальиые  были  разосланы  lo 
разнымъ  тюрьмамъ  ^). 

*)  Главныыъ  вожакоыъ  заговора  былъ  винодЬлъ  Т.  Гепперъ.  Посл-Ь 
реставращи  Стюартовъ,  когда  посл'Ьдп1е  съ  изысканной  жестокостью  рас- 
иравлялпсь  съ  „уб!Йцам11  короля*',  Вепнеръ  съ  кучкой  такпхъ  же  безуы!;о 
см'Ьлых'ь  единомышленниковъ,  которыхъ  опъ  восаламенплъ  своими  пропо- 
в-Ьдями,  6-го  января  1661  года  вновь  попытался  поднять  возстаи1е  во  имя 
„царства  Христова".  Ихъ  было  пе  бодЬе  60  че.10в^къ,  по  онп  взбудора- 
жили весь  городъ.  Уступая  превосходпвшимъ  пхъ  силамъ  Мйлпц1и  и  сол- 
датъ,  они  б-Ьжалп  въ  расположепную  къ  с/Ьверу  отъ  Лондопа,  между  Гаи- 
гэтомъ  п  Гампштедомъ,  рощу.  Но  9-го  января  опп  снова  вернулись  въ 
Лоидонъ,  теперь  уже  лишь  въ  количествЬ  31  человека,  по  Bci  въ  пол- 
нЬйшсмь  экстазЬ  п  пренсполненныс  в^ры,  что  ни  мечъ,  ни  пуля  не  ;;о- 
гутъ  сразить  воина  Христова,  что  царство  Христово  скоро  должно  насту- 
пить. Они  „разогнали  всю  встр-Ьтиешуюся  иыъ  ывлиц1ю,  обратили  въ  бег- 
ство королевскихъ  тЬлохранителей,  убили  (защищаясь)  около  20  чело- 
в'Ькъ  U  дважды  брали  съ  боя  ворота  Сити;  п  все  это  происходило  среди 
бЪла  дня,  въ  то  вреди/,  когда  весь  Сита  былъ  подъ  ружьемъ".  Такъ  ио 
вЬствуетъ  Popys  въ  своемъ  дневвикЬ  (отъ  10-го  января  1661  года),  il 
говоря  объ  пхъ  численности,  Pepys  прибавляв гъ:  „мы  думали,  что  пхъ 
по  меньшей  Mtpt  500  челов-Ькъ.  Этого  никогда  еще  не  бывало,  чтобы 
такая  горсть  людей  могла  осм-Ьлпться  па  такой  шагъ  п  падЬлать  столько 
б'Ьды.  Когда  паконоцъ,  пхъ  окружили  со  воЬхъ  стороиъ,  они  пробили  ce6h 
дорогу  въ  какой-то  домъ  п  долго  защищались  въ  немъ  противъ  и-бсколькпхъ 
тысячъ  пападающпхъ.  Когда  половнпа  нзъ  пихъ  пала,  остальные  были 
взяты  силой,  ибо  пикто  НС  сдавался  добровольно.  ВсЬ  опп,  въ  томъ 
числЬ  Вепнеръ,  были  uoBlnuenu.  Вснперъ  и  1г1иг1й  Прптчардъ  были  сте 
кром1>  того    четверговапы.  Молптвеппый  домъ  нхъ  былъ  разрушспъ. 
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Поел*  перваго  предпр1ят  Веннера,  всл-Ьдъ  за  рассущешемъ  третьяго 
парламевта  времееъ  протектората  (въ  феврале  1G58  г.)  последовала  въ 
Mai  1658  г.  попытка  поднять  возстан1е  со  стороны  роялистовъ;  во  глав-Ь 
этого  предпр1ят1я  стоялъ  пресвитер1анск1й  священникъ,  докторъ  Гьюитъ. 
Но  и  въ  данномъ  случае  солдаты  Кромвеля  пррдупредилп  заговорщиковъ. 
Въ  KopHt  было  подавлено  и  «авархп(тское»  движен1в  левеллеровъ,  ана- 
баптистовъ,  прпверженцевъ  пятой  Kooapxin  и  др.,  нап^авленпое  протввъ 
новой  конституц!и.  Однако,  л1;томъ  того  же  года,  30-го  августа  1658  г., 
Кромвель  былъ  сраженъ  злокачественной  перемежающейся  лихорадкой, — 
непрерывная  борьба  и  душевныя  потрясев1я  преждевремено  надломили  его 
силы. 

Посл'Ьдующ1я  собьшя  показали,  какъ  мало  выиграло  отъ  смерти  Кром- 
веля то  д'Ьло,  за  которое  левеллеры  боролись.  Друг1я  личности,  друп'я 
группы  пмущпхъ  классовъ  стали  за  власть,  но  о  народ'Ь  не  дуыалъ  никто  ^). 
Наконецъ,  посл'Ь  кратковременнаго  существован1Я  «долгаго  парламента», 
посл-Ьдовала,  въ  1660  г.,  реставрац1я  Стюартовъ,  произведенная  при  по- 
мощи генерала  Монка.  Карлъ  II  возвратился  въ  Лоадонх,  восторженно 
встреченный  населен1емъ;  Англ1я  снова  получила  короля.  И  еще  какого. 
Слабовольный  легкомысленный  субъектъ,  не  о6лад;1вш1й  ни  одпимъ  взъ 
великихъ  достопнствъ  Кромвеля,  обыкновенный  юбочнпкъ  и  кутила,  въ 
дарствоваБ1е  котораго  осуществилось  все  то,  протавъ  чего  левеллеры  такъ 
боролись:  раздача  государственеыхъ  земель  и  BbiTecHeHie  крестьянъ  ленд- 
лордами. Дворяве-землевладельцы  стряхнули  съ  себя  последа1в  остатки 
феодальныхъ  повянностей,  и  вместо  этого  вотировали  определепное  содер- 
жаше  для  короля,  падавшее,  въ  вид'Ь  косвенеыхъ  валоговъ,  всецело  на 
плечи  беднМшей  безправной  части  населен1я.  «Славная*  револющя  вп- 
говъ  въ  1688  г.,  заменившая  династ110  Стюартовъ  династ1ей  Ораацевъ, 
принесла  сельскому  населен1Ю,  вм'кто  облегчен1я,  новое  ухудшеьие  его 
положен1я.  Государственныя  земли  совсЬмъ  упраздняются,  а  расхищен!?» 
общинвыхъ  земе.1ь  пр1обр'б1аетъ  печать  законности,  благодаря  «Enclosuies 
Acts»,  изданному  парламентомъ;  самодержав1е  посл^дняго,  при  неизие- 
ненномъ  Езбирательномъ  праве,  являлось  самодержав1емъ  класса  экспло- 
аторовъ.  «Въ  1750  г.  свободнаго  крестьянства  уже   не   существовало,   а 


')  Какое  вл1ян1е  имя  Лильбурпа  им^ло  еще  iiüorie  годы  спустя  после 
его  смерти,  можио  вчд'Ьгь  пзъ  одного  сочинения,  опубликовал иаго  въ  ту 
эпоху  „а'-арх!»".  Оао  было  озаглавлепо:  „Духъ  Лильбурна,  съ  каутомъ  въ 
одной  руке,  чтобы  согнать  тирановъ  съ  ихъ  местъ,  дающихъ  имъ  воз- 
можность властвовать,  и  съ  бальзамомъ  въ  друюй  руаЬ,  чтобы  лечить  рапы 
нашего  все  еще  испорченнаго  государственнаго  строя".  London  1659.  Бъ 
книге  пропагандируются  прпнцнаы  „Agreement'a". 
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въ  посл^Ьде1я  ÄecHTiutiifl  18-го  в^ка  исч*^зли  и  тсл^щк  остатки  общия- 
наго  землевлад'Ьн1я  землевлад^льцевъ».  {Марксь  Капиталъ,  I,  2-оо  изд., 
стр.  611  изд.  Поповой). 

Не  вринесла  реставрация  улучшен1я  и  въ  жизни  городскихъ  рабочихъ. 
Вспомнпмъ,  что  говорилъ  по  этому  поводу  Торольдъ  Рожерсъ  (см.  гл.  2). 
Крестьяне,  ремесленники  и  рабоч1е  остались  политически  безправными 
надолго,  и  если  рабочнмъ  изредка  и  удавалось  добиться  улучшен1я  свзего 
экономическато  положен1я,  то  не  только  не  благодаря  законодательству, 
но  прямо  вопреки  ему.  Никакого  бол-Ье  или  мен-Ье  значительнаго  Д8вжеп1я 
противъ  этого  абсолютнаго  политическаго  господства  круаныхъ  эксплуата- 
торовъ  среди  угнетенныхъ  классовъ  нэ  наблюдалось  ни  въ  17-омъ,  ни  въ 
18-омъ  стол-Ь^и.  Въ  лиц'Ь  левеллеровъ  были  раздавлены  передовые  борцы 
низшихъ  классовъ,  и  опозищонный  духъ  обнаруживается  только  въ  фзрм-Ь 
релпг1озныхъ  сектъ.  Но  даже  и  внутри  этихъ  сектъ,  пережившихъ  рестав- 
ращю,  пронзошелъ  переворотъ.  Ont  постепенно  все  больше  и  больше  те- 
ряли свой  револющонный  характеръ,  пр1обр^тали  этичесшй  отт^нокъ  и 
стала  бол'Ье  или  мен-Ье  «pecпeктaбeл^ными». 

Иадепенденты  ум^реннаго  направлен1я — «джентльмены» — »примкнула  въ 
полйтическояъ  отношен]'и  къ  вигамъ,  и  наибзл'Ье  богатые  изъ  ннхъ  ока- 
зали значительную  матер1а'1ьную  поддержку  движешю,  когда  въ  1688  г. 
д'Ьло  дошло  до  устранен1я  династ1п  Стюартовъ.  Въ  конц'Ь  17-го  стол'Ьт1я 
они  представляли  собою  такую  финансовую  силу,  что  Карлъ  II  не  осме- 
ливался д-Ьлать  вылазокъ  противъ  ихъ  церквей  и  былъ  радъ,  когда  они 
ссужали  его  деньгами.  Индепенденты  были  основателями  АнглШскаго  банка. 
Подъ  Ернкрыт1емъ  этихъ  вл1ятельныхъ  элементовъ  могли  существовать 
и  индепендснтсю'я  конгрегащи,  въ  которыхъ  по  традицш  сохранился 
известный  1)адзкализмъ;  и  нын^  еще  конгрегащоналисты  (собирательное 
имя  для  всЬхъ  индепендептовъ)  ноставляютъ  hsbIjctrhö  контингентъ  д*- 
ято.лей  въ  политически-раднкальныхъ  движен1яхъ. 

Часть  наиболее  оппозищонныхъ  элементовъ  револющонной  эпохи  объ- 
единяется съ  разсбяпиымй  остатками  анабаптистовъ  въ  баптистснчя 
общины.  Въ  настоящее  время  довольно  трудно  установить  зачатки  бап- 
тистскаго  движеп1я  и  копецъ  анг^баптнстскаш.  Но  такъ  какъ  съ  самаго 
начала  среди  анабаптистовъ  существовало  много  тсчен1й  ум'Ьрспныхъ  и  ра- 
дикальпыхъ,  буржуазныхъ  и  коммунистическихъ,  которыя  долгое  время  всЬ 
были  известны  подъ  именемъ  анабаптизма,  то  изсл'Ьдовап1е  ихъ  происхо- 
жден{я  было  бы  даже  безц1;льпымъ.  Если  hmhIj  респектабельные  баптисты 
претендуютъ  па  то,  чго  ихъ  обп1,пны  ведутъ  свое  происхожден1е  отъ 
индепседентовъ  и  считаютъ  себя  лишь  разновидностью  ихъ,  то  можно 
разрешить  ниъ  :яо  удовольств1с,  тЪмъ  бол15е,  что  связь  индепендентизма 
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съ  анабаптизмомъ  не  подлежитъ  coMH'beiro,  и  второй  является  до  изв-Ьстной 
степени  отпрыскоиъ  перваго.  Д-Ьло  въ  т^уМъ,  что  въ  ту  эпоху  сектант- 
ское движен1е  было  весьма  пнтенсивнымъ,  одна  секта  порождала  другую, 
нмева  и  назван1я  безпрерывно  м-Ьнялись.  Существенный  резлич1я  наблюда- 
лись п  среди  прнверженцевъ  пятой  Mouapxiu.  Баптисты  въ  свою  очередь 
тоже  делятся  на  множество  группъ,  но  всЬ  он-Ь,  равно  какъ  и  основан- 
ная въ  ХУШ  стол'Ьт1и  секта  методистовъ  (веслен^нцевъ),  вербовали  сво- 
ихъ  прпвержевцевъ  главнымъ  образомъ  среди  трудящихся  классовъ.  До 
самаго  посл'1(5деяго  времени  эти  секты  то  слегка  поддерживали,  то  смягчали 
«этизировали»,  оппозищонныя  тенденц1и  трудящихся  классовъ,  являясь  то 
центрами  оппозид1и  то  своего  рода  предохранительными  клапанами,  на 
пользу  п  къ  удовольстБио  буржуазныхъ  классовъ. 

Одво  можно  сказать  съ  положительностью  отвосятельно  современвыхъ 
англ1йскихъ  баптистовъ,  это  то,  что  они  происходятъ  не  отъ  коммуни- 
стическихъ  анабаптистовъ.  То,  что  уц'Ьл'Ьло  отъ  нихъ  по  окончаБ1и 
революц1и  во  времена  реставрац1и,  нашло  ceöt  убежище  не  въ  сохранив- 
шихся баптистскихъ  или  даже  анабаптистскихъ  общинахъ,  а  въ  сектахъ 
первыхъ  квакеровъ.  Эти  посл'1дн1е,  д-Ьти  революц1онной  эпохи,  но  второго  пе- 
р1ода — эпохи  разочаровав1й,  впитали  въ  соотв^тствующежъ  видЬ  наиболее  ра- 
днкальныя  этичесшя  и  соц1альныя  тенденп,1и  революц1и.  Мы  видели,  что  Лиль- 
бурнъ  и  Венстенли,  посл-б  крушен1я  своихъ  плановъ,  ушли  къ  квакерамъ.  Не- 
ужели ОБИ  сделали  это  потому,  что  отказались  отъ  своихъ  ц^лей?  Безусловно, 
н4тъ.  Они  усумнились  лишь  въ  правильности  избраннаго  ими  пути.  Какъ 
и  всегда  при  подобныхъ  неудачахъ,  они  находили,  что  политика  не 
является  средствомъ,  способнымъ  возродить  массы,  что  нужно  начать  съ 
нравственнаго  совершенствоваи1я,  что  нужно  пропов1>дывать  новую 
мораль.  А  мораль  квакеровъ  это,  несомненно,  мораль  коммунистическая. 
И  первые  квакеры  отнюдь  не  были  простодушными  религ1озными  мечта- 
телями, проповедниками  религ1озной  идеи.  Это  религшзное  одеян1е  слу- 
жило лишь  прпкрыт1е51Ъ  коимупистическихъ  стремлен1й  сектантовъ.  II 
лишь  постепенно  форма  превращается  въ  сущность,  лишь  съ  течен1емъ 
времени  «друзья»,  провозв1стники  «св^та»  изъ  пропагандистовъ  опасныхъ 
для  государства  идей,  въ  качества  каковыхъ  они  такъ  долго  преследо- 
вались, превратились  въ  образцовыхъ  гражданъ.  Когда  къ  нимъ  перешелъ 
Лильбурвъ,  квакеры,  по  крайней  м^рЬ  значительная  часть  ихъ,  хотя 
и  отказались  отъ  насильственпыхъ  средствъ  борьбы,  по  все  же  оставались 
пропагандистами  новыхъ  общественпыхъ  формъ,  «этическими»  соп,1алистам11 
своей  эпохи.  И  первый  челов^къ,  имевш1й,  посл'Ь  реставрап,1и,  зпачсн1в 
для  HCTOpiu  соц1ализма  и  занниающ1й  въ  ней  почетное  м^сто,  это  квакеръ- 
Джонъ  Беллерсъ. 
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Въ  виду  этого,  а  такл^е  и  всл'Ьдств1в  другпхъ  лричзнъ,  мы  считаеиъ 
вужнымъ  посвятить  квакерамъ  саец1альную  главу.  Зато  всё  осталышя 
секты  револющопной  эпохи  не  пм'Ьютъ  для  насъ  никакого  значен1я.  Смотря 
по  характеру  символовъ  своей  в-бры,  приверженцы  этихъ  сектъ  постепенно 
перешли  въ  буржуазный  лагерь,  примкнули  къ  реставрированной  государ- 
ственной церкви,  пли  же  присоединились  къ  квакерамъ.  Къ  посл'Ьднймъ, 
наприм'Ьръ,  принадлежало  большинство  антиномистовъ,  фамилистовъ  и 
рантеровъ,  не  говоря  уже  о  бол^е  радикальныхъ  баптистахъ. 

Въ  18  стол15т1п,  благодаря  безпрерывнымъ  торговымъ  войнамъ  и  ко- 
лоссальному росту  англ1йскихъ  колон1альныхъ  влад'1>н1й,  поглащавшииъ 
наиболее  дееспособные  элементы  страны,  реформащонное  движен1е  осталось 
въ  общемъ  безплодаымъ,  какъ  въ  политическомъ,  такъ  и  въ  соц1альчоиъ 
отношен1и.  Буржуаз1я  увлеченная  погоней  за  прибылью,  относилась  спо- 
койно къ  анонал1и,  что  не  только  король,  но  и  возстановлеяная  и  приум- 
ноженная сыновьями  метрессъ  аристократ1я  управляла  страной  оть  ея 
имени.  Она  мирилась  съ  существован1емъ  избирательнаго  закона, 
который  лишалъ  избнрательныхъ  правъ  даже  часть  крупной  буржуаз1и. 
Отдельные  раздававш1еся  противъ  этой  системы  голоса  оставались  гласомъ 
БОп1ющаго  въ  пустыне,  Лишь  по  окончан1и  наполеонозскихъ  войнъ  рефор- 
мащонное движен1е  снова  ожпваетъ.  Когда  посл'Ь  1832  г.  избирательное 
право  было  распространено  п  на  мзлкую  буржуаз1ю,  плебейск1е  пролетар- 
CKie  элементы  выд-Ьлились  въ  особую  парт1ю  чартистовъ,  которая  въ  19 
стол^т!«  начянаетъ  съ  того,  на  чемъ  остановились  въ  середин-Ь  17-го 
стол'Ьт1я  левеллеры.  Чартисты  являются  истинными  насл'1;дниками  левел- 
леровъ.  Ихъ  народная  харт1я,  соответственно  совершившемуся  экономи- 
ческому развит1ю,  требовала  избирательнаго  права  дли  всЬхъ  безъ  исклю- 
чен1я  взрослыхъ  мущннъ,  а  во  всЬхъ  остальныхъ  пупктахъ  отнюдь  н  ■ 
выставляла  более  радикальныхъ  требований,  ч^мъ  «народный  договоръ» 
левеллеровъ,  окрещенный  Карлейлемъ  въ  насм'Ьшку  преждевременной 
'<Бентамъ  С1йесов)й  копституц'шй»;  однако,  съ  гораздо  большимъ  правомъ 
Лильбурвъ  говорилъ  объ  зтомъ  договоре,  какъ  о  «законной  основе  на- 
рэдной  свободы.»  И  подобно  тому,  качъ  чартлсты  ведутъ  свое  происхож- 
ден1е  отъ  левеллеровъ  вообще,  вел0К1й  апгл1йск1й  утопистъ  19-го  столет1я, 
Робертъ  Oi/3m>,  нроисходитъ  по  прямой  лин1и  отъ  «истинныхъ  левел- 
леровъ». Самъ  онъ  пазываегъ  своимъ  предшественникомъ  Джона  Беллерса, 
но  мы  ув'лдпмъ  ниже,  что  этотъ  последн1й  опирается,  главпымъ  образомъ, 
на  Джсрарда  Ванстенли. 


239 


II  P  И  Л  О  Ж  E  Н  I  E. 

Оргапъ  левеллеровъ. 

Наше  изложеше  было  бы  веполвыиъ,  если  бы  мы  не  остановились, 
хоть  несколько,  на  оргашь  левеллеровъ.  Въ  числ'Ь  газетъ,  выходявшихъ 
Бъ  революцюнные  164S — 1649  гг.,  одна  редактировалась  совершенно  въ 
дух'Ь  левеллеровъ;  въ  ней  пом'Ьш.ались  проклаиац1й  и  памфлеты  посл'Ьд- 
Бпхъ,  и  поэтому  ее  ваолн-Ь  можно  разсматривать,  какъ  органъ  левелле- 
ровъ. (См.  Гардинеръ^  History  of  tlie  Commonwealth  etc.,  стр.  52). 
Лишь  еазваз1е  ея — «The  Moderate» — «yMijpeHHHfi»,  звучитъ  несколько 
странно  для  газеты,  самой  радикальной  парт1и  той  эпохи.  Но  зд^сь 
не  было  ни  ирон1и,  ни  лпцем'Ьр1я, — это  назван1е  газеты  лишь  отражаетъ 
въ  себ^Ь  доктринерскую  сторону  движешя  левеллеровъ.  Языкъ  «Moderate» 
действительно  далекъ  отъ  санкюлотства,  какъ  думаетъ  старшШ  Диз- 
раэли  въ  «curiüsities  of  Literatur»,  i)  Газета  велась  въ  спокойномъ 
объектавнаомъ  тон-Ь.  Въ  ней  совершенно  отсутствуютъ  выражен1я,  которыя 
еапомпналп  бы  хоть  отчасти  грубые  вульгарные  обороты,  столь  часто 
встр'Ьчаюш,1еся  въ  роялистской  npeccfe  того  времени,  наприм'Ьръ,  въ  «Май 
in  the  Moon»,  «Mercuriiis  Elencticus»  и  т.  п. 

Зато  «Moderate»  былъ  однимъ  изъ  первыхъ,  если  не  первымъ  ор- 
ганомъ,  въ  ксторомъ  изредка  появлялись  руководягцгя  статьи,  или  по 
крайней  ы^р-Ь  н-Ьчто  въ  этомъ  род^.  Отд'Ьльные  номера  посвяи];ены  были 
обзору  полвтическихъ  и  экономическихъ  проблемъ,  и  я  не  могу  отказать 
себе  въ  удовольств1и  привести  зд'Ьсь  одну  изъ  такихъ  статей,  по  которой 
мы  можемъ  судить  насколько  справедливо  считать  «Moderate»  предтечей 
coцiaлдeмoкpaтичecкoй  прессы.  Въ  61  Homepi;  «Moderate»,  вышедшемъ 
5 — 12  сентября  1649  г.,  говорится: 

«Войны  во  Bct  времена  велись  подъ  пpикpытieмъ    самыхъ    соблазни- 


V)  Дизраэли  см-Ьется  падъ  содержац1ейгь  подзаголовка  „Moderate" 
„impai'tially  communicating  martial  affairs  to  the  Kingdom  of  England"; 
^повпдпмому",  говоригъ  опъ  „республиканцы  пз  удосужились  еще  выки- 
нуть изъ  своего  лекспкоиа  монархическ1Г1  тптулъ".  Но  дЬло  въ  томъ,  что 
„Moderate"  появилась  лЬтоыъ  1648  г.,  когда  Аегл}я  была  еще  Mouapxiefi; 
KpoMi  того,  газета  находилась  въ  anTaroBHSJit  съ  „Moderate  Intelligen- 
ccr",  иоснвшемъ  тотъ  же  подзаголовокъ. 
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тельныхъ    предлоговъ:    реформацкй  религш,  законами    страны,    свободой 
подданныхъ  и  т    п.,  хотя  вл1яв1е  всйнъ  всегда  было  самыиъ    пагубеымъ 
для  внхъ  (этпхъ  ц'Ьлей)  и  для  пащн,  ибо  войва  признаетъ  высшимъ  ав- 
торптетомъ  мечъ,  а  не  вац1ю;  она  лишаетъ    людей    ихъ    прирожденныхъ 
правъ  и  передаетъ  въруки  немвогихъ  достойную  проклят1я  собствевность, — 
причину  вс'Ьхъ  гражданскнхъ  войнъ  между  парт1ями  н  преступлен1й    вро- 
тнвъ  небе^наго  божества.  Благодаря  войнамъ  тиран1я  и  угнетен1в    вошли 
въ  плоть  и  кровь  маогихъ  изъ  нашихъ   предковъ  и,  поддерживаемая    си- 
лой оруж1я  на  основа  королевской  конституц1и,  тирап1я  настолько  вошла 
въ  привычку,  что  простому  человеку  она  кажется  впoлнt  естественпой, — 
и  это  единственная  причина,  почеуу  народъ  до  свхъ  поръ  такъ  нев1же- 
ственъ    въ    отношен1п  своего  прирожденааго  права  равенства,  своей  един- 
ственной свободы.  Въ  KOHut  концовъ  божественное  npoBHÄ-bHie    увенчало 
усп'Ьхомъ  возстан1е  порабош;еннаго  народа  противъ  могущественнаго  врага. 
Народъ  надеялся,  что  эта  победа  освободитъ  его  отъ  прежняго  гнета    и 
рабства  U  обезпечитъ  за  нимъ  счастливое  пользован1е   высшими    благами 
жизни,  какъ  вь  смысла  физическомъ,  такъ  и  духовномъ.  Но  высокоМср1р, 
жадность  и  себялюб1е  взяли  верхъ  надъ    такимъ    неоц^вимымь  благод^я- 
шемъ,    и  для   многихъ  явился  соб.тзнъ  поплыть  вм^ст-Ь  съ    другими    по 
золотому  океану,  и   npHTicnenie  и  угнетвн1е  народа  не  только   продолжа- 
ются, но  еще  увеличились  и  не  видать  имъ  конца.  Но  народъ  не  желаетъ 
больше  быть  обманутымъ;  онъ  стремится    къ    облегчен1ю   своей    участи, 
и  желаетъ  быть  д-Ьйствительнымъ,  а  не  фиктиввымъ  источникомъ  законнаго 
авторитета;  и  онъ  начпнаетъ  приходить  въ  негодован1е,  овъ  требуетъ    за- 
коном-Ьриаго    представительства    и    такихъ    законовъ^     которые     могли 
бы  сделать  его  действительно  счастливымъ.  Если  они  не  будутъ  даны,  если 
старыя  искры  будутъ  раздуты    бурей  новыхъ  распрей,   тогда    разгорится 
пламя,  поднимется  в-Ьтерт-,  и  если  горюч1й  матер1алъ  сухой,  и  не    будутъ 
приняты  быстрыя  предуоредительныя  м^ры  къ  облегчен1ю,  то,  хотя  ущербъ 
для  немногихъ  и  будетъ    великъ,    но    еще    больше    будутъ    тЬ    выгоды, 
которыя  выпадутъ  на  долю  остальныхъ*. 

Въ  настоящее,  время  такой  сбразъ  мыслей  выражается  лозунгомъ: 
«реформа  или  революц1я>. 

Господинъ  Исаакъ  Дизраэли  очень  возмущснъ  т*мъ,  что  въ  оомерЬ 
отъ  31  1юля  — 7  августа  1049  г.  «Müderate»,  говоря  о  случаЬ  казни 
за  кражу,  д-Ьлаетъ  отв*тствеинымъ  ивститутъ  собственности  за  то,  что 
эти  люди  лишаются  жвзнв;  гаиета  приходитъ  къ  тому,  что  если  Си 
не  существовало  частной  собственности,  эти  люди  не  были  бы  вынуждевы 
воровать,  чтобы  добыть  средства  къ  суп1,ествован1ю.  «Собственность»,  го- 
ворится въ  этой  стать!;,    «есть    основная    причина    всЬхъ  Бедоразум'Ьн1й 
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между  парт1ями  въ  ихъ  взавмныхъ  отношен1яхъ  гражданскоЁ  жизни.  Такъ 
какъ  тпранъ  (король)  устраненъ,  и  правительство  по  назвашю  измени- 
лось, то  собственность  п  на  дгълт  должна  бы  вернуться  въ  руки  народа. 
Если  этого  не  случится  въ  ближайш1е  годы,  и  собственники  («джентри») 
будутъ  употреблять  всю  силу,  вл1ян1е  и  увертки  для  того,  чтобы  сохра- 
нить старый  образъ  правлешя  и  продолжить  такамъ  образомъ  свое  господ- 
ство и  рабство  народа,  то  не  иожетъ  быть  coMH-feHifl  въ  томъ,  что  со 
временемъ  народъ  прозр-Ьетъ  и  образумится  и  въ  данномъ  пункта». 

Изъ  сообщен1й  «Moderate»,  какъ  и  другихъ  газетъ,  варочемъ,  яв- 
ствуетъ,  что  двнжен1е  левеллеровъ  отвюдь  не  ограаичивалось  Лондономъ 
и  его  ближайшими  окрестностями  и  арм1ей;  ваоборотъ,  оно  им-бло  при- 
вержевцевъ  решительно  во  всей  страна.  Интересна  въ  этомъ  отношен1и 
одна  корреспонденц1я  изъ  Дерби  въ  номер*,  вышедшемъ  въ  последнюю 
августовскую  нед'Ьлю  1649  г.,  въ  особенности  потому,  что  она  упоми- 
наетъ  о  такой  категорш  рабочихъ,  объ  участш  которыхъ  въ  движев1и 
не  им-Ьется  никакпхъ  свед-Ьшй:  о  горнорабочихъ.  У  горпорабочихъ  вы- 
1пелъ  конфликтъ  съ  графоиъ  Рутландомъ,  они  обратились  за  помош,ью  къ 
парламенту,  и  въ  корреспонденцш  говорится,  что  они  р-Ьшились,  если  не 
удастся  добиться  своихъ  правъ,  прибтнуть  къ  «естественному  за- 
кону». Число  ихъ,  BMtcT'fe  съ  друзьями  и  заинтересованными  въ  ихъ 
д-Ьле,  простиралось  до  12.000,  и  если  на  ихъ  просьбу  не  обратятъ  вни- 
машя,  то  они  соединятся  и  образуютъ  грозную  и  решительную  арм1ю. 
«Пария  левеллеровъ  въ  городахъ»,  говорится  далее,  «обещаетъ  пмъ 
поддержку  въ  достижен1а  ихъ  справедливыхъ  требован1й». 

•  Спустя  несколько  дней,  въ  одной  кромвелевской  газете  ^  появилось 
заявлен1е  «землевладельцевъ  и  владельцевъ  копей»  дербоширскаго  горно- 
заводскаго  округа,  въ  которомъ  говорилось,  что  число  горнорабочихъ  едва 
ли  превышаетъ  4.000,  а  левеллеры  насчитываютъ  въ  Дерби  едва  ли 
свыше  дюжины  прпверженцевъ.  Но  кроме  этого,  горнорабоч1е  обвиняются 
еще  въ  томъ,  чго  они  постоянно  становились  на  сторону  короля,  въ  то 
время  какъ  многочисленное  свободное  крестьянство  и  землевладельцы 
стояли  на  стрроне  парламента.  Эта  заметка  вызвала  возражвн1в  со  сто- 
роны «Moderate»  въ  номере  61,  въ  которомъ  доказывается,  и,  повиди- 
кому,  съ  полнымъ  правомъ  и  основан1емъ,  что    вышеупомянутая  заметка 


*)  „А  modest  Narrative  of  Intelligence  for  the  Republique  of  England 
and  Ireland"  №№  22,  d.  d.  25  авг.— 1  сент.  1649  г.  Вь  Ni  23  той  же  газеты 
полещееа  корреспондеиц1я  изъ  Ярмута  (Норфолькъ),  въ  которой  сооб- 
щается о  собран1яхъ  левеллеровъ  въ  этоыъ  важаомъ  портовоыъ  городЬ  и 
о  принятыхъ  па  и  ихъ  решсн1лхъ  попытаться  снова  поднять  возстан1е. 
Истор1я  социализма.  Т.  II.  l*j 
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была  д^ломь  рукъ  графа  Рутлаеда  и  его  агентовъ,  что  въ  составлен1п 
ея  крестьяне  п  мелк1е  землевладельцы  совершенно  не  участвовали;  что  же 
касается  упрека  въ  приверженности  къ  королю,  то  уже  въ  первоначаль- 
ной петпц1и  горнорабочихъ  установленъ  тотъ  фактъ,  что  графъ  Рутландъ, 
тогда  еще  мистеръ  Манерсъ  О?  многократно  выгонялъ  горнорабочвхъ  изъ 
вхъ  мастерскихъ  при  помощи  «кавалеровъ»,  и  на  жалобы  потерп'Ьвшихъ 
отв15чалъ  клеветническими  измышлен1ями.  Той-же  метода,  какъ  мы  вид-ёлй, 
следовали  и  землевладельцы  Кобгема  въ  отношеБ1и  «копателей».  Харак- 
терно, что  нмуп],1е  въ  своихъ  конфлпктахъ  съ  обездоленными  всегда  хва- 
таются за  т^хъ,  кто  въ  данную  минуту  стоптъ  у  власти,  хотя  бы  п 
читали  къ  нимъ  ненависть. 

Посл*днияъ  Бомеромъ  «Moderate»  былъ  63-й.  20  сентября  1649  г. 
пар.чаментъ  вздалъ  указъ  о  печати,  который  вновь  вводилъ  кондесс10нный 
порядокъ  пздан1я  и  устанавливалъ  строг1я  наказан1я  за  распространеше 
преступныхъ  в  клеветническихъ  произведен1й  печати.  Такимъ  образомъ, 
жизненный  нервъ  газеты  былъ  перер-Ьзанъ.  Съ  другой  стороны,  въ  сентя- 
бре же  возобновились  переговоры  между  левеллерами  и  представителями 
армш  и  парламента,  въ  ц^ляхъ  установлен1я  более  мирныхъ  отношен1й 
между  собою;  весьма  возможно  поэтому,  что  «Moderate»  прекратилъ  свое 
существован!е  вследств1е  того,  что  для  левеллеровъ  не  было  больше  не- 
обходимости иметь  самостоятельный  органъ. 

1-го  сентября  «Moderate»  сооби1;аетъ, — и  это  сообп];ен1е  подтверлсдается 
также  газетой  парламентской  парт1и — «Perfect  Weekly  Account», — 
что  по  четыре  представителя  отъ  парламента,  ари1и  и  техъ,  которые  на- 
зываютъ  себя  левеллерами,  созвали  после  предварительнаго  уговора  сов*- 
щан1е,  съ  целью  достижен1я  взаимнаго  пониман1я  и,  если  возможно,  устра- 
нен1я  всехъ  разноглас1й.  «Что  изъ  всего  этого выйдетъ, — покажетъ  время». 
Къ  соглашев1ю  не  пришли,  но  после  осво6ожден1я  Лильбурна  въ 
октябре  месяце  наступило,  повидимому,  своего  рода  перемир1е,  ибо  въ 
1650  о  1651  гг.  леве.члеры  ведутъ  себя  выжидательно. 

«Moderate»  содержитъ  множество  интересныхъ  статей  и  сообщен1й, 
на  которыхъ  останавливаться  у  насъ  нетъ,  однако,  возможности.  Само 
собою  разумеется,  что  «Moderate»  не  былъ  газетой  въ  современномъ 
смысле  слова;  это  былъ  листокъ,  содержавш1й  въ  себе  8  страпицъ  in 
quarto,  ваполпенный,  гла'^нымъ   образомъ,  разными  извест1ями.  Онъ  су- 


^)  Маиерсъ  фамн.ия  графопъ  —  тогда  уже  герцоговъ  --  Рутлаидовъ. 
Известно,  что  HiKÜi  .юрдъ  Джоиъ  Маиерсъ,  вместе  съ  Беиьяыиыомъ  Диз- 
раэлн,  былъ  вождемъ  „молодой  Аигл111".  Въ  цигироваипои  выше  статье 
Исаака  Дизраэли  „'J'he  Kuiiip"-o6b  этой  полемике  „Moderate"  съ  гра- 
фомъ  Рутлаидо.м'1.  не  уномииается. 
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ществовалъ  бол-Ье  года,  начиная  съ  1юля  1648  г.  до  конца  сентября 
1649  г.  Полнаго  комплекта  его  номеровъ  не  сохранилось,  а  отдельные  но- 
мера имеются  лишь  въ  собран1п  паыфлетовъ  такъ  называемой  библютекн 
Томассона,  въ  Бритааскомъ  музе-Ь. 


ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ. 

Буржуазная  государственная  фидософ1я  17-го  в-Ька. 
„Лев1аеанъ"  Гоббса  и  „Океашя"  Гаррингтона. 

Литература  великой  англ1йской  революции  им^етъ  въ  большинств'Ь 
случаевъ  лишь  временный  ивтересъ,  такъ  какъ  она  отвечала,  главнымъ 
образомъ,  на  непосредственные  запросы  момента.  Это  относится  и  къ  та- 
кимъ  произведен1ямъ,  которыя,  какъ  «The  Tenure  of  Kings  and  Ma- 
gistrates» 1)  Мильтона,  разсматриваютъ  вопросъ  съ  бол-^е  общей  точки 
spiHifl.  Лишь  въ  отношен{и  peлигioзвыxъ  вопросовъ  можно  сказать,  что 
революц1и  предшествовала  нащональная  peвoлюдioннaя  литература.  Но 
хотя  религ1озный  вопросъ  въ  изв'Ьстпомъ  смысл-Ь  есть  тоже  вопросъ  по- 
лйтйческ1й,  однако  посвяш,енныя  ему  произведее1я  печати  совершенно  не  ка- 
сались суш,ествуюп],аго  общественнаго  и  государственнаго  строя.  Не  теоре- 
тичecкiя  выкладки  о  сущности  и  задачахъ  государства  занимали  умы, 
когда  д-бло  дошло  до  открытой  борьбы  между  королемъ  и  парлаиентомъ; 
эта  борьба  была  лишь  обострившейся  стад1ей  непрерыввыхъ  нeдopaзyи'fcнiй 
между  королемъ  и  нар.таментомъ.  Въ  этомъ  и  заключается  самое  крупное 
разлпч{е  между  англ{йской  и  французской  револющями.  Французской  ре- 
вoлюцiи  предшествовало  радикальное  изсл'Ьдовав1е  и  подкапыванье  помощью 
литературы  фундамента  государства  и  общества,  англ1йская  же  революц1я 
лишь  въ  ход'Ь  своего  развит1я  создала  собственную  государственно-фило- 
софскую литературу.  Нельзя,  конечно,  отрицать  н-Ькотораго  влiянiя  на 
передовыхъ  вождей  движеп1я  сочинен1й  итальянскаго  философа  и  государ - 
CTBOBtÄa  Макк{авели,  шотландца  Буханана  и  голландца  FpoTiyca.  Но  въ 
общемъ,  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  ссылки  па  древнее  апгл1йское  право 
казались  недостаточными,  тамъ  въ  избытка  давала  горюч1й  революц{онный 
матер1алъ  сама  библ1я. 

Но  именно  потому,  что  зд^Ьсь  литература  не  посп^^вала  за  событ1ями, 


*)  „11ред1лы  власгн  короля  и  чниовипчества".  Мильтооъ  написалъ  эту 
кепгу  въ  1049  г.,  въ  защиту  суда  надъ  Карломъ  I. 
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неудивительно,  если  первое  значительное  государственно-научное  сочивенш 
было  враждебно  револющи.  Привержендамъ  революа,1п  приходилось  слиш- 
комъ  много  заниматься  вопросами  практики,  чтобы  удалять  много  внима- 
шя  теор1и  въ  области  государства  и  общества.  Если  кто-нибудь  изъ  нихъ 
брался  за  перо,  онъ  д-Ьлалъ  это  съ  ц'Ьлыо  оправдать  или  критиковать — 
смотря  по  обстоятельствамъ,  опред'Ьлеиныя  м'1>роир1ят1я  или  предложеа1я. 
Т.  Гоббсъ,  знаменитый  философъ  государственваго  абсолютизма,  первый 
написалъ  часто  теоретическое  еочйнен1е  о  сущности  и  основоположен!яхъ 
государства. 

Это  сочинен1е,  подъ  заглав1емъ  «Лев1аванъ>,  вышло  на  англ1йскомъ 
язык*  въ  1651  г.;  ему  предшествовалъ  трактатъ  «О  гражданина»,  вы- 
швдш1й  въ  1642  г.,  но  основныя  мысли  его  повторяются  п  въ  «Лев1а- 
еан*».  Мы  ограничимся  поэтому  разсмотр'Ьн1емъ  теорш  общества  въ  томъ 
вид-Ь,  какъ  она  изложена  въ  «JleBiaeaH'b».  Эта  теор1я  оказала  большое 
вл1ян1е  на  всю  государственво-философскую  литературу  18-го  в^ка,  и  даже 
въ  19  стол^ии  MHorie  соц1алисты  оставались  подъ  ея  вл1ян1емъ. 

Назван1е  «Лев!аеанъ»  намекаетъ  на  мистическую  гигантскую  рыбу,  о 
которой  говорится  у  1ова.  Гоббсъ  называетъ  Лев1а0аномъ  государство  или 
государственную  власть  ^),  благодаря  которой  «война  всЬхъ  противъ 
всЬхъ»,  которая  иначе  свирепствовала  бы,  вводится  въ  опред'Ьленныя 
рамки,  и  этимъ  обезпечивается  людяиъ  свободное  иользован1е  плодами  ихъ 
труда  или  собственности.  «Лев1а0анъ»  это  суверенный  повелитель  госу- 
дарства (по-латыни:  civitas,  пo-aнглiйcки:  comraonwealth),  и  хотя 
Гоббсъ  решительно  высказывается  за  абсолютную  монарх1ю,  какъ  за  наи- 
более целесообразную  форму  правлен1я,  онъ  понимаетъ  эту  Teopiro  въ 
томъ  смысле,  что  совершенно  безразлично,  будетъ  ли  это  суверенная  власть 
одного  лица  или  собран1я  лицъ.  Но  онъ  решительно  противъ  разделешя 
власти.  Суверенность  принадлежитъ  лицу  или  корпоращи.  Гоббса  интере- 
суетъ,  главнымъ  образомъ,  порядокц  его  можно  было  бы  назвать  фило- 
софомъ  порядка  во  что  бы  то  ни  стало.  У  него  все  до  такой  степени 
подчинено  суверенной  власти  государства,  что  после  реставращи  онъ 
былъ  обвиненъ  епископами  государственной  церкви  въ  богохульстве, — и 
это  несмотря  на  то,  что  онъ  былъ  безусловнымъ  поклонпикомъ  государ- 
ственной церкви.  Ue  потому,  что  онъ  отрицалъ  Бога, — иетъ,  несмотря 
на  свой  матер1ализмъ    онъ    не   сомневался    въ  существованш  Бога  2), — 


*j  Полисе  заглав1е  книги  гласигъ:  „Лев1аеаиъ  или  матер1алъ,  формы 
н  пределы  ъплтя  церковиаго  и  гражданскаго  государства". 

2;  Такъ,  папрпм'1.ръ,  онъ  заяпляетъ,  что  называть  Бога  »проыъ  или 
дутою  Mipa,  значнтъ  выражаться  о  пемъ  иепочтигельио  или  даже  отри- 
цать его  вовсе.   Если  бы  Богъ  былъ  wiposn.,   оиъ  бы  ие  могъ  быть  перво- 
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а  потому,  что  опъ  отрнцалъ  какую  бы  то  на  было  власть  церкви  въ 
протйвов-Ьсъ  госузарственеой  власти  *), — что  въ  глазахъ  епископовъ  было 
еще  гораздо  худшимъ  преступлеи1емъ.  Подобеымъ  же  образомъ  нашъ  наи- 
бол-Ье  посл-Ьдопательный  теоретпкъ  государственпаго  абсолютизма  нередко 
навлекалъ  на  себя  неудовольств1е  своего  царствевнаго  ученика  Карла  II, — 
за  то,  что  основывалъ  абсолютную  власть  королей  не  непосредственно 
на  «Бож1ей  милости»,  а  объяснялъ  ее  вполне  утилитарно.  По  его  мн-Ь- 
шю  она  отъ  Бога  лишь  постольку,  поскольку  она  вытекаетъ  изъ  самой 
природы  вещей,  созданныхъ  Богомъ;  она  является  наибол'Ье  благопр1ятнымъ 
выходомъ  пзъ  того  положен1я,  когда  «челов'Ькъ  чeлoвtкy  зв'Ьрь». 

Абсолютная  государственная  власть  первоначально  основывается,  по 
Гоббсу,  либо  на  подчнвен1и  завоевателю,  либо  на  договор*.  Но  въ  томъ 
и  иномъ  случа'Ь  люди  переносятъ  власть  только  изъ  страха:  въ  первомъ 
случае  изъ  страха  передъ  завоевателемъ,  во  второмъ  случа-Ь  изъ  страха 
передъ  дурными  наклонностями  людей,  отъ  котсфыхъ  долженъ  защитить 
правитель.  И  въ  обоихъ  случаяхъ  переданная  или  иризааноая  власть  не 
можетъ  быть  отнята,  она  навсегда  принадлежнтъ  суверенному  щш- 
вителю^  и  можетъ  быть  отчуждаема  отъ  него  только  добровольно,  но  ее 
можетъ  быть  потеряна  имъ  юридически.  Лишь  въ  томъ  случае,  если  власти- 
тель оказывается  неспособнымъ  охранять  законы  и  защищать  страну, 
лишь  тогда  прекращается  обязанность  повиноваться. 

Каждымъ  правомъ,  которымъ  пользуется  отдельная  личность  на  осно- 
ван1и  закона,  она  обязана  суверену;  п  у  нея  н-Ьтъ  никакихъ  правъ 
противъ  суверена.  Такъ  называемое  естественное  право  д'Ьйствуетъ  лишь 
въ   отношен1яхъ  вн'Ь   граждански-правовыхъ,  но   не  противъ  носл'Ьднихъ. 


иричивой  Mipa.  Точно  также  нельзя  называть  зирь  безпред'Ьльныыъ.  То, 
что  не  нм^еть  начала,  не  ыожетъ  быть  создано,  не  им^отъ,  следовательно 
своей  причнноГг  Бога.  Трудно,  правда,  предположять,  чтобы  такой  пронп- 
цательный  въ  этнхъ  вопросахъ  и  съ  такими  естественно-иаучными  позна- 
н1яыи  мыслитель  могъ  не  заметить  иел^постп  подобной  аргументац1п.  И 
невольно  вознпкаетъ  предположен1е,  что  Гоббсъ  въ  свопхъ  сочинен1яхъ 
такъ  отстаивалъ  религ1ю  нотому,  что  ее  „необходимо  сохранить  для  на- 
рода", и  что  онъ,  наоборотъ,  долженъ  быль  дФ.лать  такой  выводъ:  такъ 
К1къ  м1ръ  безконеченъ,  то  But  его  и-Ьтъ  мЬста  для  Бога.  Тогда  д-Ьлается 
виолп*  поаятнымъ,  почему  онъ  счпталь  священниковъ  простыып  чиновни- 
ками буржуазнаго  государства, 

*)  Въ  дневпик-Ь  Сам.  Пепп,  въ  замЬткахъ  отъ  -З-го  сентября  1668  г. 
говорится:  „былъ  сегодня  у  своего  книгопродавца  за  „Лев1аеаномъ"  Гоббса; 
на  эту  книгу  сущее гвуетъ  сейчасъ  большой  снросъ:  до  спхъ  поръ  она 
стоила  8  пшллннговъ,  а  сегодня  я  заплатилъ  за  нее  перекупщику  24  шил- 
линга; за  ное  берутъ  даже  оО  шиллинговъ,  ибо  эту  книгу  епископы  не  по' 
зволятъ  больше  печатать". 
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Собстверность  существуетъ  лишь  на  основан1и  гражданскаго  права,  въ 
естественномъ  же  состояв1и  всЬ  им-Ьють  одинаковое  право  на  все.  Все, 
ч*мъ  влад^етъ  одно  лицо  тн  группа  лицъ,  добыто  исключительно  хи- 
тростью или  насал1емъ  въ  боль=пей  им  меньшей  степени.  «.Неравенство, 
господствующее  въ  настоящее  время,  было  введено  гражданскими 
законами)-).  (Стр.  76  изд.  Morleij).  «Расоред'Ьленте  этихъ  средствъ  суще- 
ствован1я  (земли,  привилег1п  промышленности  и  торговли)  устанавливаетъ 
«мое»  и  «твое»,  однимъ  словомъ,  «собственность»  и  во  всЬхъ  государ- 
ствахъ  со  всякаго  рода  устройствомъ  оно  подчинено  суверенной  власти»... 
«Изъ  этого  мы  должны  умозаключить,  что  собственность  каждаго  поддан- 
ного на  его  землю  выражается  въ  npaet  исключить  всЬхъ  остальеыхъ 
изъ  пользован1я  ею,  но  не  въ  правт  отстранить  отъ  такого  поль- 
зовангя  суверена,  будь  то  коллег1альное  учрежден1е  или  монархъ» 
(ibid.   стр.  116). 

Мы  могли  бы  привести  изъ  «JleßiaeaHa»  еш,е  ц-^лый  рядъ  другихъ 
подобныхъ  же  разсужден1й  о  собственности,  и  не  требуется  особенныхъ 
комаентар1евъ,  чтобы  сделать  изъ  нихъ  выводы  въ  духЪ  соцхализма.  Но, 
несмотря  на  свои  добрыя  нам^рен1я,  Гоббсъ  былъ  безконечно  далекъ  отъ 
какахъ  бы  то  ни  было  соц{алйстическихъ  выводовъ.  Его  мысли  двигались 
въ  совершенно  иномъ  направлен1э,  и  отнюдь  не  въ  области  «чнстыхъ» 
yMoapinifl.  Наобороть,  его  выводы,  несмотря  на  абстрактную  формули- 
ровку, им'Ьютъ  у  него  совершепно  конкретный  сиыслъ  и  им'Ьютъ  въ  виду 
политическую  борьбу  его  эпохи.  Это  явствуетъ  изъ  29-ой  главы  сто  книги, 
гд-Ь  онъ  говоритъ  о  причинахъ  распаден1я  государствъ.  Тамъ  изложены 
вс'Ь  ctTOBanifl  приверженцевъ  королевской  власти  ^)  и  между  прочпмъ  таыъ 
говорится,  какъ  о  великомъ  зл'Ь,  какъ  о  «недуга»  государственнаго  ор- 
ганизма, о  т-Ьхъ  затруднен1яхс,  которыя  приходится  претерп-бть  государ- 
ству, когда  нужны  деньги  для  государственныхъ  ц-блей,  именно  при  при- 
ближeнiи  войны.  «Это  зaтpyднeнie»,  говорится  дал'Ье,  «проистекаетъ  изъ 
того  B033plHifl,  что  каждый  подданный  пользуется  правомъ  собственности 
на  свои  земли  и  богатства,  исключаюп1,имъ  право  суверена  пользоваться 
ИМИ».  Вотъ    въ  чемъ  заключается   тайная  причина  слезъ  добраго  Гоббса 


О  Такъ  паприм'Ьръ,  мы  находпыъ  таыъ  жалобу  на  „иеномЬрную  ве.ап- 
Чипу  города,  который  въ  состояп1и  въ  собственныхъ  11ред'1;лахъ  собрать 
арм1ю  и  дать  средства  на  ея  содержан1е",  что  какъ  ыа  видели  сд-бладъ 
Лондопъ  въ  1642  г.  Дал'{;е  авторъ  скорбптъ  по  поводу  „права  людей,  счи- 
таклдихъ  себя  мудрыми  политиками,  спорить  111)отивъ  абсолютной  власти; 
эти  люди,  хотя  и  Bbipocniie  въ  средЬ  яарода,  ыо  одушевляемые  ложными 
TeopiflMu,  в'Ьчно  подкапываются  подъ  основные  законы  и  становятся  въ 
тягость  государству"  (стр.  152). 
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ao  поводу  теор1и  о  святости  частной  собственности.  Если  дал-Ье,  чрезм-брное 
накоплее1е  денегъ  въ  рукахъ  немногихъ  при  помощи  откуповъ  и  монопол1й 
онъ  называетъ  болезнью  государства  и  сравоиваетъ  эту  бол'Ьзаь  съ  пле- 
врвтомъ  у  человека,  то  въ  данномъ  случае  Гоббсъ  орнгиеаленъ  лишь 
въ  этомъ  сравнее1и,  въ  остальномъ  же  онъ  все  сводитъ  лишь  къ  деньгамъ, 
къ  этой  «крови»  соц1альнаго  организма,  а  не  къ  накоплешю  богатствъ. 
Противъ  крупнаго  зeмлeвлaдtнiя  онъ  ничего  не  им-беть  возразить. 

Но  нельзя  безнаказанно  вопросы  простой  целесообразности  возводить 
въ  теоретпческ1я  акс1омы,  и  «master  Hobbs»  (по  латинской  ореограф1и- 
Hobbes)  поел*  смерти  прослылъ  сод1алистомъ  и  утопистомъ  ^).  И  дей- 
ствительно, стоитъ  только  на  м-Ьсто  абсолютнаго  монарха  или  абсолютнаго 
коллег1альнаго  правительства  поставить  абсолютный  суверенитетъ  народа, 
п,  при  помощи  вышеариведенвыхъ  положен1й,  у  насъ  на  бумага  окажутся 
налицо  всЬ  услов1я  для  радикальнаго  преобразован1я  общества.  Но  Гоббсъ, 
несмотря  на  свой  матер1ализиъ,  является  утопистомъ  и  въ  качеств-Ь  тео- 
ретика монархическаго  абсолютизма,  ибо  посл^дшй  основывается  у  него 
на  «правахъ»,  висящпхъ  въ  воздуха.  Въ  однолъ  м^сте  (на  стр.  88)  онъ 
говоритъ,  что  суверенъ  можетъ  передать  часть  своихъ  правъ  и  все  же 
остаться  патрономъ,  если  только  онъ  сохрааитъ  за  собою  вооруженную 
силу,  право  взимать  п.. дати  и  определять  тЬ  учен1я,  которыя  могутъ  быть 
распространяемы.  Но  какииъ  образомъ  и  при  какихъ  обстоятельствахъ  это 
возможно, — объ  этомъ  онъ  не  говоритъ  ни  слова;  и  наоборогъ,  всл^дъ  за 
тЬиъ  онъ  выражаетъ  мяен1е,  что  гражданская  война  возникла  вследств1е 
распространившагося  «мнеп1я»  («opinion»),  будто  полномоч1я  должны 
быть  разделены  между  королемъ,  лордами  ж  палатой  общинъ.  Если  бы 
так1я  воззрен1я  не  распространялись,  «народъ  никогда  не  раскололся  бы 
на  парт1н». 

Изъ  всехъ  возражен1й  противъ  «.leBiaoaaa»,  сделанвыхъ  совремеапи- 
ками  Гоббса,  несомненно  наиболее  заслуживающимъ  вниман1я  и  интерес- 
ныиъ  является  «Океаи1я»  Джемса  Гаррингтона.  Такъ  же  мало,  какъ 
и  Гоббсъ,  можетъ  быть  назвааъ  сощалистомъ  и  Гаррингтонъ,  но  и  его 
литературная  деятельность  имела  великое,  и  можно  сказать  законное  вл1- 
ян1е  на  развит1е  соц1алистической  мысли.  Мы  ниже  убедимся,  что  буржу- 
азно настроенный  Гаррингтонъ  имеетъ  больше  шаисовъ  занять  почетное 
место  въ  ncTopiu  соц1ализма,  чемъ  мног1е  «фабриканты»  соц1алистическихъ 
«государствъ  будущаго». 

Прежде  всего  скажемъ  несколько  слозъ  о  личности  Джемса  Гарринг- 
тона.   Онъ  родился  въ  1611  г.  и  происходилъ  изъ  состоятельной  знатной 


*)  Утоинстомъ  его  пазывалъ  между  прочимъ  М.  R.  Reybaud. 
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семьи  въ  Рутландшпр-б,  которая  была  связана  родственными  узами  со  мно- 
гими представителями  высшаго  дворянства.  Онъ  съ  раеняго  д-Ьтства  об- 
наруживалъ  большое  прилвжан1е  и  любознательность  и  своею  серьезностью 
внушалъ  своимъ  родителямъ,  по  икъ  собственному  заявлешю,  большее  ува- 
жен1е  къ  себ'Ь,  ч^мъ  онъ  пнталъ  къ  нимъ.  Но  въ  бол'Ье  зр'Ьломъ  возраст-Ё 
онъ  отличался,  ваоборотъ,  врселымъ  ясизперадостиымъ  темнераментомъ  и 
блестящимъ  остроум1емъ.  ПослЬ  н^сколькихъ  л^тъ  учен1и  въ  Оксфордсковъ 
университет-Ь,  съ  ц'Ьлью  расширить  свои  зван1я  непосредствепнымъ  наблю- 
ден1е:11ъ,  онъ  объ'Ьздилъ  Голланд1ю,  Дашю,  часть  Герман!«,  Франц1ю  и 
Итал1ю.  Въ  Итал1н  на  него  произвела  большое  вrICчaтлtнit)  республика 
Венец1я  и  ся  строй.  Вернувшись  въ  Авгл1ю,  онъ,  послЬ  смерти  своего 
отца,  посвйтилъ  себя  воспитан1ю  своимъ  братьевъ  и  сестеръ,  и  все  сво- 
бодное время  отдавалъ  научныыъ  31няг1яяъ  и  уаравлее1ю  своими  HMtniHMn. 
Онъ  былъ  очень  п];едрымъ  челов-Ькомъ  и,  говорятъ,  что  на  предостережеа^я 
своихъ  друзей  не  расточать  доброты  своей  передъ  неблагодарными,  онъ 
возрзжалъ,  что  лишь  ростовп];ическ{я  души  могутъ  требовать  такой  высокой 
платы  за  свои  д^ян1я,  какъ  благодарность. 

Въ  Paart  Раррингтонъ  былъ  введенъ  однимъ  своимъ  родственникомъ 
ко  дво|1у  сестры  Карла  I,  Елизаветы,  жены  бf>жaвшaгo  богемскаго  короли;  и 
въ  Англ1и  онъ  часто  бывалъ  при  двор'Ь'  короля,  хотя  и  не  добивался  тамъ 
м-Ьста.  Эти  личный  отношен1я,  новидимому,  и  мешали  Раррингтону  высту- 
пить открыто  въ  псф1одъ  борьбы  между  королемъ  и  парламентомъ,  хотя 
принп,ип!ально  онъ  вполне  стоялъ  на  сторона  парламентской  парт1и.  Когда 
въ  1647  году  Карлъ  I,  посл'Ь  взят1я  его  въ  пл-Ёзъ,  былъ  заключенъ  по 
распоряжен1ю  парламента  въ  Ролденби,  Раррингтону  и  некоему  Томасу  Рер- 
берту  было  разрешено  постоянно  видеться  съ  нимъ.  И  на  острова  УайтЬ 
Раррингтонъ  былъ  въ  числ11  собесЬдниковъ  короля.  Роворятъ,  что  король 
былъ  очень  доволенъ  его  обществом!,  за  исключен1емъ  т^хъ  случаевъ,  когда 
pii4b  заходила  о  MOHapiin  и  республик-Ь,  ибо  Раррингтонъ  не  скрывалъ 
своихъ  симпат1й  къ  ресаубликанской  форм'Ь  правлсо1я.  Когда  Карлъ  былъ 
переведенъ  въ  Виндзоръ,  Раррингтонъ  былъ  разлученъ  съ  нимъ  и  взятъ 
подъ  арестъ,  такъ  какъ  онъ  отказался  дать  клятву  въ  тоаъ,  что  будетъ 
доносить  о  попыткахъ  короля  къ  бегству  и  будетъ  препятствовать  ниъ. 
Однако,  вл1ятельному  Айртоиу  скоро  удалось  добиться  его  освобожден1я, 
и  Раррингтонъ  еще  много  разъ  посЬщалъ  короля  въ  Сеетъ-ДжемсЬ  и  про- 
водилъ  сто  на  м-Ьсто  казни. 

IIocлt  казни  короля  Раррингтонъ  па  долгое  время  совершенно  ушелъ 
въ  свои  паучиыя  занят1я.  На  него  сильно  повл1яла  насильственная  смерть 
короля,  котораго  онъ  очень  уважалъ,  какъ  человека,  но  это  все  же  не 
могло  побудить  его  выступить  противъ  республики.  Наоборотъ,  въ  своемъ 
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уединенш  онъ  р'11шнлъ  наансать  сочиеен1е,  которое  указывало  бы  пари'ямъ 
путь,  какъ  выбраться  изъ  существующей  неурядицы.  Это  сочцнео1е  л 
есть  «Океае1я»  («Оцеана»).  Прежде  ч-Ьмъ  отдать  свою  книгу  въ  печать. 
онъ  читалъ  его  многимъ  своимъ  знакомымъ,  между  прочимъ  известному 
намъ  майору  Уайльдману.  К-огда  же  его  «Оцеана»  была  отпечатана,  она 
была  конфискована  и  перевезена,  въ  Уайтъ-Галь,  ибо  правительству  были 
сообщены  о  ней  настоящ!©  ужасы.  Несмотря  на  всЬ  старав1я,  ему  ве 
удавалось  получить  книгу  обратно,  пока  онъ  не  похлопоталъ  объ  этомъ 
у  любимой  дочери  Кромвеля,  леди  Криджетъ  Клейполь,  посл-Ь  чего  все- 
могущи! дпктаторъ  лично  распорядился  выдать  книгу  автору.  Впосл'Ьдств1и, 
когда  «Оцеана»  появилась  съ  посвящен1емъ  Кромвелю,  посл15Дн1й  будто 
бы  сказалъ,  что  хотя  авторъ  и  хочетъ  заставить  его  разстаться  съ 
вл1ятельны.\1Ъ  положен1емъ,  но  за  пару  листовъ  бумаги  онъ  не  отдастъ  того, 
что  пр1обр'Ьлъ  себе  ?.1ечомъ.  Онъ  де  HCKpeneift  противпакъ  едпноличпаго 
образа  правлеп1я,  но  вынужденъ  бнлъ  взять  на  себя  роль  верховнаого  упра- 
вителя (Constable),  пос.тЬ  того  какъ  убедился,  что  парт1и  въ  стран* 
иначе  никогда  не  придутъ  къ  соглап1ее1ю  насчетъ  формы  правлешя. 

«Оцеана»  вышла  въ  1656  г.  и  тотчасъ  же  вызвала  многочисленныя 
возражеи1я  превмуществевно  со  стиропы  теологовъ.  Гаррингтонъ  не  оста- 
вался въ  долгу  у  свонхъ  критиковъ,  и  его  полемическ1я  статьи,  хотя  и 
несколько  черезчуръ  пространны,  во  обнаружившотъ  ьъ  немъ  начитаанаго 
и  остроумнаго  д1алектика.  Важн'Ьйшимъ  изъ  этихь  полемическихъ  сочи- 
нешй  лвляются  «The  Prerogative  of  Populär  Government»,  направлен- 
ное въ  первой  своей  части  противъ  «Consiiierations  upon  Oceana» 
Матью  Bpeua  (сына  епископа  эл1йскаго),  и  во  второй  части  противъ  н1;- 
когорыхъ  теологовъ,  по  поводу  избирательныхъ  системъ  въ  древности  и 
въ  первыхъ  церковныхъ  общинахъ.  Въ  отв1>тъ  на  опубликованную  въ 
1659  г.  зам'Ьтку  Брена  «За  монархш»,  Гаррингтонъ  выпустилъ  небольшое 
саркастическое  произведете  «The  poliiicaster».  Кратокъ  и  полоиъ  иро- 
н1и  его  отвЁтъ  на  сочннев1е  «The  holy  Commonwealth»,  которое  набож- 
ный и  многор-Ёчивый  пуританинъ  Рнчардъ  Бакстеръ  противопоставилъ  изо- 
браженному въ  «Оцеана»  «языческому»  государству  ^). 


*)  Для  своего  времени  Гаррингтонъ  дЬйствигельно  былъ  „пзычпп- 
комъ".  Въ  Окс'фордЬ  онъ  прнпадлежалъ  къ  чпслу  учениковъ  чрезвычайно 
терпимаго  теолога  Шилливгворга,  и  позднее  онъ  былъ  прпверженцемъ 
безусловпой  терипмостп  въ  релпгшзныхъ  вопросахъ.  В.  Г.  Лекка  въ 
своей  HCTopiii  ращоыалпзма  пазываетъ  Гаррингтона,  Мильтона  п  I.  Тай- 
лора  самыми  видающимися  писателями,  стоявшими  въ  то  время  на 
точк'Ь  sptni«  абсолготпой  терпимости,  110сл1;дн1е  двое  главоымъ  образомъ 
въ  релнгюзныхъ  вопросахъ,  а  иервый  —  въ  политических'!..  „Нужно  при- 
знать, что  изъ  иихъ  троихъ  политпкъ  обладалъ  наиболее  широкой  точкой 
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По  npocböt  своихъ  друзей  онъ  въ  1659  г.  издалъ  сокращенноо  кон- 
<  иектпвпое  изложен1е  развитыхъ  въ  «Оцеаы'Ь»  основеыхъ  прыециповъ, 
подъ  заглав1емъ  «The  Art  of  Lawgiving»,  и  изложепную  по  параграфамъ 
«System  of  Politics»,  представляющую  собою  еше  бол-Ье  сокращеиную 
передачу  «Одеаны».  Изъ  остальныхъ  произврден1й  Гаррингтона  слЬдуетъ 
упомянуть  особрани!  полнтпчсскпхъ  афоризмовъ,  о  д1алог'Ь,  въ  которомъ  раз- 
ввты  д1алектически  основные  принципы  «Оцеаны»,  но  трактата:  «Семь  об- 
разцсвъ  государственнаго  устройства  пзъ  древней  и  новой  истор1и». 

Въ  1659  г.  Гаррингтонъ  устроилъ  клубъ  для  пропаганды  и  развит1я 
своихъ  проектовъ.  По  принципу  круговыхъ  выборовъ,  играющему  крупную 
роль  Бъ  государственномъ  идеала  Гаррингтона,  клубъ  получилъ  назвап1е 
«Tlie  Rota»,  и  въ  числ'Ь  его  членовъ  находились  выдающ1еся  демократы 
той  эпохи  и  MHorie  изв'Ьстные  литераторы.  Кром-Ь  Джона  Уайльдмана, 
«левеллера»  Максимил1ана  Петти  и  пр1о6р'Ьтшаго  ваосл^дств1и  известность 
Вильяма  Петтп,  о  которыхъ  мы  уже  упоминали  выше,  какъ  о  членахъ 
клуба  «Rota»,  къ  чис.'|у  членовъ  посл^дняго  принадлежали  еще  респуб- 
ликанцы Генри  Невилль,  авторъ  «PJato  Ledivivus/>,  сторонникъ  пятой 
MOHapxifl  майоръ  Веннеръ  и  изв-Ьстный  учееикъ  Мильтона  Кур1акъ 
Скиннеръ  О- 

^acfeÄaHifl  клуба  бывали  необыкновенно  многолюдны,  а  о  дискусс1яхъ  от- 
носительно фориъ  правлен1я,  которыя  тамъ  велись,  даже  враждебный  рес- 
публнканцамъ  Антон1й  Вудъ  говоритъ  въ  св^емъ  «Athenao  Oxouienses», 
что  они  были  наибол'Ье  остроумными  и  тонкими,  как1я  ему  когда  либо 
приходилось  слышать;  прен1я  въ  парламента,  по  сравнен1ю  съ  этими  ди- 
скусс1ями,  казались  безусловно  плоскими.  Лишь  очень  вемног1е  члены 
парламента  были  въ  то  же  время  членами  клуба,  большинство  парламен- 


зр1;н1я.  Опъ  ясно  сознавалъ,  что  политическая  свобода  не  ыол:етъ  суще- 
ствовать безъ  подпой  pejinrioaiiofi  свободм,  и  что  релпг1озная  свобода  со- 
стоитъ  не  въ  одпой  лишь  терпиыосгп,  а  должна  выразиться  въ  иолномъ 
ycTpaiieBiii  всЬхъ  релпгшзныхъ  ог1)аннчен1й.  Въ  этомъ  отношее1п  онъ 
превзотелъ  в'у];хъ  свопхъ  современыиковъ  и  иредвосхптнлъ  воззр'Ьн1я 
19  стол'1;пя"  (т.  II,  стр.  60  niiMeuKaro  11здаи1я). 

V)  Мпльтонъ  самъ  не  былъ  сторонпикоыъ  кругового  привцпиа.  „Это 
колесо  можетъ  оказаться  колесомъ  прныцшювъ",  иисалъ  оиъ  во  второмъ 
издан1и  „The  leady  and  easy  way  to  establish  а  free  Commonwealth".  Нуях- 
ные  въ  даииый  моментъ  люди  могутъ  быть,  по  его  lant.Hiro,  заменены 
людьми  неспособными.  Это  11ро11зведеи1е  Мильтона  вызвало  со  ctoi)Oiih 
королевской  napriii  юмористическое  во;)ралсеп1е  „The  Ccnsurc  of  the  Rota 
upon  Mr.  Milton's  book  etc.  etc.".  Оно  заключаете  въ  себ'Ь  мнимый  отчетъ 
зас15дан1я  клуба  „Rota",  ua  которомъ  обсуждалась  книга  Мпльтопа.  Это 
возражен1е  напечатано  въ  Ilarleian  Miscellanies. 
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скихъ  деятелей  н  слышать  не  хот^^ло  о  круговомъ  принципа.  Когда  въ 
([)еврал^  1660  года  генералъ  Монкъ  вновь  призвалъ  исключееныхъ  (роя- 
листсквхъ)  члеповъ  долгаго  парламента  и  этнмъ  пачалъ  реставрад1ю? 
клубъ  «The  Rota»,  въ  виду  неосуществимости  въ  данный  момевтъ  сво- 
пхъ  стремлер1й,  закрылся. 

Для  реставрпроваиной  монарх1и  Гаррингтонъ  казался  «подозрвтельвымъ», 
и  въ  конц'Ь  декабря  1661  года  этотъ  челов-^къ,  проводнвш1й,  въ  качеств-Ь 
друга,  на  эшафотъ  Карла  I,  былъ  внезапно  арестованъ  безъ  объясеешя 
причинъ  и  подвергнутъ  строгому  заключеп110  въ  Toyapt.  Лишь  посл'Ь 
усиленныхъ  хлоаотъ  его  сестеръ  онъ  былъ  вызванъ  на  допросъ;  оказалось, 
что  на  него  донесли,  будто  овъ  участвовалъ  въ  тайиыхъ  собран1яхъ  пред- 
ставителей Ес^хъ  секц1й  республиканской  Еарт1и,  на  которыхъ  совещались 
о  способахъ  насвльственпаго  возстаБОБлен1я  республики  и  разрабатывался 
планъ  практическаго  проведешя  возстан1я.  Д^ло,  однако,  такъ  и  кончилось 
однимъ  допросомъ.  Bei  его  просьбы  о  предаши  его  суду  для  того,  чтобы 
онъ  могъ  оправдаться,  остались  безъ  результата,  и  когда  онъ,  въ  конц-Ь 
концовъ,  черезъ  одну  изъ  своихъ  сестеръ,  потребовалъ  судеб|'аго  распо- 
ряжен1я  объ  ареста,  онъ,  посл-Ь  утомительнаго  полугодового  ареста,  былъ 
поспешно  увезеаъ  тайво  на  необитаемый  скалистый  островъ  Сенъ-Никласъ, 
расположенный  противъ  Плимута.  Лишь  посл'15  того,  какъ  онъ  забол^лъ 
тамъ  скорбутомъ,  ему  разр'Ьшено  было,  по  внесеши  крупнаго  залога  (5000 
фунтовъ  стерлинговъ),  поселиться  въ  Плимутской  крепости.  Тамъ  онъ  по- 
палъ  въ  руки  шарлатана-врача,  который  едва  не  дове.1ъ  его  до  смерти 
нечелов-Ьческпии  дозами  всевозможныхъ  лекарствъ.  Къ  счастью  сестры  его 
въ  пссл'Ьдн1й  моментъ  добянись  отъ  короля  приказа  объ  освобожден1и 
Гаррингтона.  Полечившись  въ  различныхъ  курортахъ,  посл'Ьдн1й  вернулся 
въ  Ловдонъ,  гд-Ь  прожилъ  еще  до  1677  г.,  хотя  ему  не  удалось  со- 
вершенно оправиться.  Уже  въ  Плимут'Ь  распространи.чся  слухъ,  что  бо- 
л-Ьзнь  оказала  вл!ян1е  на  его  разсудокъ,  и  въ  Лондон-Ь,  несмотря  на  его 
вполн'Ь  логичишя  разсужден1я,  па  него  смотрели,  какъ  на  челов-Ька,  не 
совсЬмъ  нормальнаго,  благодаря  его  соображев1ямъ  о  природа  своей  бо- 
лезни и  законахъ  природы  вообще.  Возможно,  что  онъ  д'Мствительно  стра- 
далъ  галюцинащями,  по  очень  возможно  также  и  то,  что  окружающ1е  не 
понимали  его  и  приаимали  въ  буквальномъ  смысла  его  фигуральныя  выра- 
жеа1я.  Среди  оставшихся  посл-Ь  его  смерти  документовъ  было  найдено  на- 
чало трактата  «О  мехапик'Ь  природы».  Основываясь  на  опыт*  собственной 
бол'Ьзни  и  стремясь  доказать  верность  сд15ланныхъ  ииъ  во  время  этой 
болезни  наблюден1й,  онъ  открываетъ  д'Мствительно  довольно  фантастичесшя 
перспективы,  но  при  недостаточномъ  знакомств-Ь  съ  природой  въ  то  время, 
OHt  были  пеизб1>жны  для  каждаго,  кто  стремился  дать  ц'Ьльную    картину 
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«самосозидающей»  прероды.  Въ  общемъ  же  трактатъ  отличается  такой 
стройоостью  и  законченностью,  что  мысль  о  6езум1н  его  алтора  совершенно 
ве  можетъ  придти  въ  голову.  Иаоборотъ,  эта  первая  часть  трактата  со- 
держитъ  въ  себ'Ь  немало  такихъ  положен1й,  которыя  изобличаютъ  въ 
немъ  выдающ1пся  умъ.  Приведемъ  зд-Ьсь  для  примера  н-Ьсколько  выдержекъ 
оттуда. 

«Природа — это  «да  будетъ»,  дыхан1е,  п  во  всей  области  ея  д-Ьятель- 
ности — истинное  слово  Бож1е.  Природа — духъ;  тотъ  самый  духъ  Бож1Г1, 
который  вначал'к  носился  надъ  водой,  его  пластическая  сила,  «dynamis» 
или  «diaplasike»,  cenergia  zotike».  Она  —  ировйД'Ьн1е  Вож1е  въ  его 
господства  надъ  д-Ьлами  Mipa  сего,  то  провид'Ьн1е,  о  которомъ  сказано, 
что  безъ  пего  даже  воробей  не  погнбнетъ.  Она  непогрешима...  Но  она 
ограничена  и  не  можетъ  выйти  за  пределы  матер10,  поэтому  отъ  нея 
ннкакпхъ  чудесъ  ожидать  нельзя...  Природа  не  только  духъ,  она  снаб- 
жена, или,  BipH'fce,  снабжаетъ  себя  безчасленнымъ  множествомъ  служебпыхъ 
духовъ,  при  помощи  которыхъ  она  вл1яетъ  на  всю  матер1ю — универзумъ — 
вселенную,  или  на  отдельный  части — т-Ьла  людей.  Эти  служебные  духи — 
это  БЗВ'Ьстныя  эвщныя  частицы^  которые  не^идимымъ  образоиъ  пере- 
мешаны съ  элементарной  матер1ей;  они  вл1яютъ  обыкновенно  незам-Ьтно  и 
нечувствительно  и  могг/тъ  (!)  быть  названы  животными  духами...  Жи- 
вотные духи,  во  вселенной  или  въ  человеческомъ  т^ле,  суть  добрые  или 
Злые  духи,  смотря  по  матерт,  въ  которой  и  изъ  которой  они  созданы. 
Добрый  духъ  для  одного  можетъ  оказаться  злыиъ  духоиъ  для  другого, 
подобно  тому  какъ  пища  н^которыхъ  животпыхъ  является  ядомъ  для 
человека...  Ничто  въ  природ-Ь  не  уничтожается  и  ничто  не  теряется,  и 
поэтому  все,  что  выдыхается  («транспирируется»),  воспривимаегся  духами 
вселенной  и  используется,  такъ  или  иначе». 

Если  оставить  въ  сторона  выражен1е  «духъ»,  мы  должны  будемъ  при- 
знать за  Гарриагтономъ  матер!алистическ1й  образъ  мыслей,  поскольку  это 
вообще  въ  то  время  было  возможно.  И  даже  саиоз  кистнческое  и  фанта- 
стическое положен1е  трактата  Гаррипгтона  им-Ьотъ  безусловно  матер1али- 
стическое  ocHOBauie,  и  Гаррингтонъ  въ  своеиъ  введеп1и  определенно  гово- 
ригъ,  что,  оставивъ  въ  cTopont  всЬ  книги  и  теор1и,  оиъ  хочетъ  изо- 
бразить природу  въ  томъ  виде,  какъ  она  «воспринималась  впервые 
моими  чувствами  и  черезъ  ихъ  посредство  моимъ  умомъ».  Онъ  говоритъ: 
«Животные  духи  при  своемъ  распрострапев1и  обыкновенно  вытягиваются 
въ  различныя  фигуры,  соответствующ1я  маленькимъ  ручкаиъ  и  пальцамъ, 
при  помощи  которыхъ  они  перерабатываютъ  матер1ю  въ  процессе  дыхап1я 
(«трапспиращя»),  подобно  тому  какъ  они  освобождаютъ  се  въ  орга- 
низме   при    потреблен1и   и  перерабатываютъ    со    мехапическимъ    путемъ 
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(«by  manufactnre»);  ибо  это  совершенно  мехавпчесшя  ]1,Мств\я  и  на- 
стоящ1й  физическ1й  трудъ  врод-Ь  того,  которымъ  заняты  люди  въ  нашихъ 
мастерскихъ  и  работаыхъ  домахъ». 

Если  зд-Ьсь  Гаррннгтонъ  сравниваеть  «животные  духи»  съ  руками  и 
пальцами,  то  въ  разговорахъ  съ  окружающими  онъ,  повидииому,  при- 
б-Ьгадъ  къ  еще  бол^е  наглядаымъ  аналог1ямъ,  не  ум^я  въ  то  же  время 
выражаться  настолько  ясно,  чтобы  слушатели  его  поняли,  что  это  именво 
лишь  аналог1я.  Отсюда  тЬ  разсказни,  будто  онъ  принимаетъ  летающихъ 
лухъ  и  осъ  за  выд'Ьлен1я  своего  мозга,  что  ему  кажется,  будто  его  по- 
С'Ьщ!\ютъ  авгелы  и  черти  и  т.  п.  Въ  трактата  не  имеется  никакихъ  на- 
мековъ  на  существовав1е  подобныхъ  галлюцинац1й;  единственный  разъ,  гд-Ь 
упоминаются  понят1я  «ангельскШ»  и  «8;дьявольск1й»,  они  прилагаются 
именно  къ  д'6йств1ямъ  охарактеризованныхъ  выше  «ншвотныхъ  духовъ»  и 
объясняются  ими.  Словомъ,  нзъ  данваго  трактата  нельзя  умозаключить  о 
безум1и  Гаррангтона. 

Вотъ  все,  что  мы  хот'Ьли  сказать  о  личности  автора  «Оцеаны». 
Теаерь  переходимъ  къ  самому  сочинению  и  къ  дальн'Ьйшимъ  его  пере- 
д'Ьлкамъ. 

Какъ  уже  показываетъ  заглав1е,  «Оцеана»  есть  плодъ  фантаз1и,  взо- 
бражен1е  государства,  котораго  н'Ьтъ,  во  какимъ  оно  должно  быть.  Та- 
кимъ  образомъ  это  сочинеше  относится  къ  утоп1яиъ.  И  все  же  въ  неиъ 
н'Ьтъ  ничего  утопическаго,  кром'Ь  ув'Ьренности  Гаррингтона,  что  стоитъ 
.ташь  надлежащииъ  образомъ  устроить  государство,  чтобы  сохранить  его 
навыка  въ  такомъ  положен1и,  если  только  его  существован1е  ила  равно- 
ßtcie  не  будетъ  нарушено  какой-нибудь  силой  извтъ.  Въ  общемъ  же, 
именно  историческое  понимайте  является  наиболее  замечательной  чертой 
Гаррингтона  и  д-Ьлаетъ  крупный  шагъ  впередъ  по  пути  къ  истори- 
ческому матер!ализму.  И  если  «Оцеана»  рисуетъ  государство  не  такимъ, 
какъ  оно  есть,  то  предпосылки  этого  изображен1я  взяты  изъ  дтйстви- 
ыельности  и  выводы  ея  сделаны  на  основан1а  данныхъ  условгй. 

Изображенное  въ  «Оцеана»  государство  —  это  Англ1я  въ  томъ  виде, 
въ  какомъ  она  рисовалась  Гаррингтону  и  его  совремееникачъ.  Гаррннгтонъ 
не  только  не  стремится  скрыть  это  отъ  читателя,  но  наоборотъ  желаетъ 
дать  понять  объ  этомъ.  «Оц|'ана»  была  разсчатана  па  неиосредственное 
осуществлен1е.  Bct  собствеаныя  иаена,  взятыя  пзъ  латинской  и  греческой 
ucTopin  видоизменены  такимъ  образомъ,  чтобы  возможно  яснее  охаракте- 
ризовать лица  и  месга,  которыя  они  должны  обозначать.  Такъ  назван1е 
самой  Англ1и  —  «Оцеана».  Лондоиъ  названъ  у  Гаррингтона  —  Эмпор1умъ, 
Вестминстеръ  (въ  виду  того,  что  это  аббатство) — Пера,  Вестмапстеръ- 
Голь — Паптеонъ.  Король  1оаниъ — это  Лдоксусъ  (безславный),  Генрнхъ  YII — 
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«Панургусъ»  (хвтрый),  Елизавета— «11артев{я»  (ÄibBCXBeHHafl),  Яковъ  I — 
«Морфей»  (Богъ  сва  пли  неиостояееый),  Бэковъ — «Веруламъ»,  Гиббсъ  — 
<Лев1аоанъ»,  Олнверъ  Кромвель — «Олфей  Мегалеторъ»  (победоносный 
и  великодушвый)  п  т.  п. 

Книга  распадается  на  четыре  отдела.  Первая — разсматриваетъ  раз- 
личный правнтельственныя  и  государственвыя  системы,  вторая — говорить  о 
ц-Ьлесообразныхъ  способахъ  устройства  республики,  третья  —  приво- 
днтъ  прим-Ьръ  учрежденной  на  правпльныхъ  принцинахъ  республики, 
(авторъ  пзображаетъ  въ  ней  «Оцеану»  (Англ1ю),  какъ  примерь  такой 
республикп),  а  четвертая  часть,  въ  епд-Ь  прибавлен1я,  разсматриваетъ 
в-Ьроятнын  посл'Ьдств1я  преобразован1я  Апгл1и  въ  республику  по  образцу 
«Одеавы». 

Эта  республика,  предполагается,  будетъ  см-Ьшаено-буржуазной.  Изъ  ея 
учрежденШ  «Rota»  н  «Bailot»  являются  наимен-Ье  существенными,  хотя 
Гаррингтонъ  и  останавливается  на  нихъ  съ  любовью.  Онъ  наблюдалъ  ихъ 
въ  ВеБец1и,  а  вепец1анское  устройство,  вполн-Ь  приспособленное  къ  уело- 
в1ямъ  этой  республики,  казалось  ему  почти  ндеальнымъ.  Но  такъ  какъ 
онъ  хорошо  сознавалъ  различ1е  матер1альныхъ  основъ  венед1анской  респуб- 
лики и  британской  островной  ыонарх1й  ^),  то  онъ,  въ  конц^  концовъ,  дол- 
женъ  былъ  сказать  себе,  что  Англ1я  обладаетъ  и  другими  средствами 
избежать  олигарх1и,  кроме  голосован1я  шарами  и  круговыхъ  выборовъ 
адр1атической  республики.  Но  ииъ,  повидимому,  всецело  завладела  мысль, 
предлагать  повсеместно  лишь  так1я  меропр1ят1я,  пригодность  которыхъ 
уже  обнаружилась,  относительно  которыхъ  имеются  уже  прецеденты,  и 
не  ого  впна,  если  о  его  предложен]н  круговыхъ  выборовъ  писали  больше^ 
ч^мъ,  напримеръ,  о  его  «аграрномъ  законе». 

Этотъ,  какъ  онъ  его  называетъ,  «Agrarian»  долженъ  служить  даль- 
нейшей и  собственно  главной  гарант1ей  противъ  возврата  къ  прежнему 
ковархйческому  пли  феодальному  состоян]'ю.  По  этому  закону  никто  не 
имеетъ  права  владеть  землей  свыше  2.000  фунтовъ  стерлинговъ  еже- 
годнаго  дохода:  если  же  кто-нибудь  при  введен1и    закона    владелъ  боль- 


*)  Такъ,  уже  во  введен111,  ссылаюсь  па  прпмеръ  Beneuiii,  оиъ  указы- 
ваегь  па  то,  какъ  выгодно  пзолированное  положе111е  для  республики;  „и 
все  же  опа,  благодаря  недостатку  jitcra  п  вооружеп1я  (т.  е.  воиповъ), 
никогда  не  можстъ  стать  ипчемъ  ниымъ,  какъ  111)11С110собленнымъ  къ  само- 
CüXfiaHeinio  государствомъ,  въ  то  щ^сяя  какъ  Анг.ия,  сделавшись  такой  же 
р>еспубликоГ1,  будет ь  иметь  возА]ожио;гь  расширяться,  опираясь  на  самыл 
могущественныя  осиови,  которыя  когда  либо  виделъ  uipb.  Море  даетъ 
законъ  роста  Веиец1и,  но  растущая  Оцсапа  даегь  законы  морю".  Въ  этихъ 
словахъ  Гарр1гигто11ъ  прсдвосхитилъ  британск1й  народный  гимеъ  „Kuli 
Britannia'*. 


шнмъ  участкомъ  земли,  онъ  лишался  права  передавать  ее  по  насл'Ьдству. 
Согласно  вычислен1ямъ  относительно  доходности  земли  въ  тогдашней  Апгл1и, 
земельная  плоп],адь  могла  бы  прокормить  не  мен^е  5.000  землевлад'Ьльцевъ,  п 
этимъ  самымъ  исключалась  возможность  господства  дворянъ  и  опирающейся  на 
дворянство  MOHapxin.  Впрочеиъ,  до  такой  концентрац1и  Д'Ьло,  по  Mn-feHiro  Гар- 
рингтона,  никогда  не  дойдетъ;  наоборотъ,  онъ  разсчитываетъ  на  перев'Ьсъ 
мелкаго  землевлад'Ьн1я  надъ  крупнымъ  въ  отношенш  по  меньшей  ы^р-Ь  3 
въ  1;  этимъ  самымъ  въ  принцип-Ь  уже  данъ  демократическ1й  характеръ  го- 
сударственнаго  устройства,  ибо  government  foUows  property  «управле- 
Hie  сообразуется  съ  собственностью»,  или,  какъ  мы  выразились  бы  нын^»: 
политическ1й  строй  всегда  опред-бляется  отвошен1яий  собственности. 

Такова  основная  идея,  красной  нитью  проходящая  черезъ  все  сочинен1е 
Гаррннгтона,  которую  онъ  всюду  просл'Ьживаетъ  въ  истор1и,  п  которою 
онъ  чрезвычайно  удачно  объясняетъ  историческ1я  явлен1я  и  нередко  выска- 
зываетъ  прямо  ген1альныя  предположения.  И  н'Ьтъ  ничего  удивительпаго 
въ  томъ,  что,  при  тогдашней  экономической  структура  Англш,  онъ  пере- 
носилъ  центръ  тяжести  на  земельную  собственность.  Собственность  на 
деньги  и  движимое  имущество,  по  его  мн'6н1ю,  не  идетъ  въ  разсчетъ,  ибо 
она  им-Ьетъ  «крылья»,  а  это  было  совершенно  в-Ьрно  въ  ту  эпоху,  когда 
крупный  кунецъ  все  еще  былъ  «merchant  adventitrer»,  а  мануфактура 
все  еще  обреталась  на  низшей  ступени  развит1*я.  Попытка  основать  ари- 
стократическое правлен1е  на  одной  только  денежной  собственности,  ни- 
когда не  им^ла  успеха;  лишь  въ  такихъ  государствахъ,  гд-Ь  васелен1е 
живетъ  преимущественно  торговлей,  какъ  въ  Венец1и  п  Голланд1и,  распре- 
ц'Ьлен1е  денежной  собственности  можетъ  ииЬть  такое  же  значен1е,  какъ 
въ  другихъ  м^стахъ  земельное  влад'Ьн1е. 

Что  касается  Англ1и,  то  изъ  развитая  земельной  собственности  при 
Тюдорахъ  Гаррингтонъ  умозаключаетъ  о  неизб'Ьжности  политической  ре- 
волюц1и.  Онъ  описываетъ,  какъ  Генрихъ  У1И,  путемъ  распущен'1я  дружинъ, 
путемъ  HSMtneBifl  законовъ  о  передача  земельной  собственности,  и  поср(?дствомъ 
Бздан1я  законовъ,  нм'Ьвшпхъ  ц^лью  сиздан1е  самостоятельныхъ  крестьяаскихъ 
влад'Ьн1й,  уиеньшалъ  феодальное  звмлевлад'Ьи1е  и  увеличилъ  землевлад'Ьн1е 
«народа»,  т.  е.  буржуазвыхъ  классовъ,  власть  которыхъ  онъ  такимъ  обра- 
зомъ  усилилъ  до  того,  что  она  сд'Ьлалась  опасной  для  его  трона.  Онъ 
излагаетъ  какъ  Генрихъ  VIII  уничтожен1емъ  монастырей  способствовалъ 
этому  процессу  и  доставилъ  народной  промышленности  такую  богатую 
добычу,  что  при  Елнзавет'Ь  соотношеп1е  силъ  настолько  уже  изменилось, 
что  мудрому  совету  королевы  можно  было  почти  совершепно  игнорировать 
дворянство;  въ  конц'Ь  копцовъ,  для  окончательнаго  паден1я  королевской 
власти  недоставало  только  того,  чтобы  народъ  понялъ  тайну  своей  несо- 
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зпаваемой  т\ъ  силы.  II  тогда  то  «короля,  который  былъ  съ  спорахъ  на- 
столько же  упрямъ,  насколько  его  власть  была  уже  слаба»,  духовенство 
побудило  къ  д'Ьйств1ямъ,  стоивтимъ  ему  жизни. 

«Ибо  палата  лордов!,  одна  только  устоявшая  до  сихъ  поръ,  разд-Ьдилась 
между  королемъ  и  народомъ  и  показала  такимъ  образомъ,  что  Крассъ 
умеръ  и  Истм1йск1й  перешеекъ  прорвапъ.  Но  королевская  власть,  лишен- 
ная дворянства,  не  им-Ьетъ  другой  опоры,  KpoMt  арм1и.  И  поэтому  унич- 
тожен1е  правительства  (или  т-Ькъ  элементовъ  на  которыхъ  построено  пра- 
вительство) ведетъ  къ  гражцанской  войн-Ь,  а  не  гражданская  война  къ 
падешю  правительства»  (стр.  60,  61), 

Гаррингтонъ  считалъ  невозможнымъ  возстановлеше  королевской  власти 
иначе,  какъ  только  путемъ  новаго  HSMineHifl  отношен1й  собственности 
(«баланса  собственности»,  какъ  онъ  выражается).  Мудрые  критики,  врод-Ь 
старшаго  Дизраэли  0>  см-Ьялись  надъ  этимъ,  указывая  на  то,  что  черезъ 
4  года  посл-Ь  появлешя  «Оцеаны»,  была  возстановлена  монарх1я.  Но  это 
показываетъ,  какъ  плохо  они  понимали  Гаррингтона.  Посл'Ьдн1й  утвер- 
ждалъ  только  то,  что  упразднить  политичеспое  господство  бур- 
жуазныхъ  классовъ,  включая  сюда  н  буржуазное  землевлад'Ьн1е,  невоз- 
можно, если  не  пронзойдетъ  суш,ествевнаго  изм^нешя  въ  отношев1яхъ  соб- 
ственности; а  это  положен1е  было  вполн^^  доказано  истор1ей.  Гаррингтонъ 
прекрасно  зналъ,  что  суш;ествуютъ  см-Ьшанныя  формы  правительства,  онъ 
приводитъ  ц'Ьлый  рядъ  подобныхъ  прим'Ьровъ,  но  въ  каждомъ  такомъ 
случае  онъ  выпскиваетъ  тЬ  элементы,  на  которые  главнымъ  образомъ 
опиралось  правительство,  чтобы  по  нииъ  опред'Ьлить  характеръ  носл-Ьд- 
няго.  Онъ  не  могъ  предвидеть,  какой  плодъ  ароизрастетъ  отъ  парламент- 
ской Monapxin,  но  появлен1е  ея  было  подтвержден1емъ  гаррингтоновской 
теорш,  а  не  ея  опровержешемъ  ^). 

Неудавшаяся  попытка  Стюартовъ  возстановить  абсолютную  монарх1ю 
оправдываетъ  все,  что  писалъ  Гаррингтонъ,  возражая  Гоббсу. 

«Вы  хотите  воздвигнуть  королевство»,  писалъ  онъ,  «но  какимъ  бы 
новымъ  оно  не  было,  если  только  вы  не  въ  состоян1и  построить  его  при 


1)  Исаакъ  Дпзраэлп,  отецъ  Дпзраэли-Бикоесфильда,  въ  „Amenities  et 
Literature". 

2)  „При  современномъ  состоян!!!  Аигли1",  ппгаетъ  онъ  въ  1659  г., 
„приверженцы  республики  могутъ  оказаться  побежденным!!,  благодаря 
недостатку  уы'Ьньл  (вег.тл  свое  д'Ьло),  по  роялисты  окажутся  побежден- 
ными, благодаря  отсутств1ю  реальной  основы;  первые  могутъ  не  достиг- 
нуть цф.лн,  всл1>дств1е  песнособпости,  вторые  —  всл'15дств1е  невозможности 
(;я  осущестпле111я".  ГСтр.  540  co6paiiin  главн1;итнхъ  сочииеп1Г1  Гарриигтопа 
изд.  Толаида  1773  г.). 
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помощи  одной  лишь  reoMeipin,  какъ  «Лев1авана»  (ибо  что  иное  можетъ 
обозначать  нпч'Ьмъ  не  обоснованное  требован1е,  чтобы  всяк1й  челов-Ькъ 
подчинялъ  свою  волю  вол-Ь  монарха?),  оно  должно  покоиться  на  старыхъ 
принципахъ,  т.  е.  либо  на  существоваши  мощнаго  дворянства^ — при 
услов1и  соотв^тствующаго  перем1;щен1я  собственности, — либо  на  армги» 
(Онеана»,  стр.  61).  Последнее  нужно  понимать  въ  томъ  смысл-Ь,  что 
арм1я  должна  быть  составлена  изъ  лицъ  другого  племени,  а  земля,  на  ко- 
торой она  поселилась,  должна  принадлежать  монарху,  какъ  это  HM-feeib 
MtcTo,  напрнм'Ьръ,  у  мамелюковъ  въ  Егиат-Ь.  Гоббсъ,  между  прочииъ, 
смеялся  надъ  «договорныиъгосударствоиъ»,  какъ  его  понимали  республи- 
канцы; онъ  полагалъ,  что  законъ  покоится  лишь  на  сил-Ь  оружгя,  и 
безъ  этой  опоры  онъ  не  что  иное,  какъ  лпстъ  бумаги.  На  это  Гаррингтовъ 
отв-Ьчалт:  «онъ  («Лев1аеанъ»)  могъ  бы  сд-блать  дальн'Ьйш1й  выводъ,  что 
оруж1е  безъ  руки.^  которая  его  направляетъ,  есть  не  что  иное,  какъ  ку- 
сокъ  холоднаго  железа.  Рука,  держащая  оруж1е,  это  народная  милищя... 
ApMin  же— это  животное,  обладающее  большииъ  желудкомъ,  который 
долженъ  быть  наполненъ.  Это  обстоятельство  вновь  приводить  насъ  къ 
вопросу  о  тоиъ,  как1я  у  насъ  пастбища,  а  это  зависитъ  отъ  баланса 
собственности,  безъ  которой  общественная  власть — лишь  одно  назван1е 
или  игрушка».  (Стр.  10).  Словомъ,  кто  им-Ьотъ  средства,  чтобы  пасти 
на  лугу  это  животное  съ  большимъ  желудкомъ,  какъ  султанъ  своихъ  ти- 
мар1отовъ,  тотъ  можетъ  смеяться  надъ  договорнымъ  государствомъ.  Но 
когда  пастбищеиъ  является  обремененное  арендаторами  и  кр-Ьпостными 
HM^Hie  (феодальнаго)  дворянства,  «то  при  такомъ  положен1и  королю  не- 
возможно управлять  страной  иначе,  ч'Ьмъ  на  основ'б  договора;  если  же 
онъ  нарушаетъ  договоръ,  д-Ьло  кончается  столкновен1емъ».  (Стр.  20,  21). 

Гаррингтонъ  выступаетъ  противникомъ  Гоббса  лишь  въ  области  поли- 
тики. Къ  философу  Гоббсу  онъ  относится  съ  величайшимъ  уважен1емъ. 
«Правда»,  говоритъ  онъ  въ  «The  Prerogative  of  Populär  Government», 
«я  опровергалъ  политическ1я  учен1я  господина  Гоббса  съ  такимъ  же  пре- 
не6рвжен1емъ,  съ  какимъ  онъ  самъ  нападалъ  на  политичвск1я  учен1я  ве- 
личайшихъ  авторовъ...  Т'Ьмъ  не  мен^е,  я  твердо  уб'Ьжденъ,  что  въ  другихъ 
отношев1яхъ  Гоббсъ  является  въ  настоящее  время  величайшимъ  писателемъ 
Mipa  и  въ  будущемъ  будетъ  считаться  таковымъ.  Въ  частности  же  все, 
что  касается  его  статей  о  природ-Ь  челов-Ька,  о  свобода  и  необходимости, 
то  они  являются  величайшими  откровешями  современности;  я  сл-Ьдоваль  и 
буду  имъ  следовать».  (Ibid.,  Edit.  Toland,  стр.  252). 

Но  онъ  не  останавливается  на  ГоббсЬ,  онъ  идетъ  дальше  и  прим'Ь- 
няетъ  его  оаред^Ьлен1е  воли  къ  истор1и.  Законъ  есть  продуктъ  воли,  пи- 
шетъ  онъ  въ  «The  Prerogative»,    но  воля  не  д-Ьйствуетъ  безъ  побуди- 

HcTopiH  сощалпзма.  Т.  II.  17 
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тельной  причины,  а  побудительной  причиной  для  воли  служитъ  выгода. 
(Ibid.,  стр.  241).  Смешно  поэтому  говорить  о  форм'Ь  правлен1я  или  го- 
сударственнаго  устройства,  что  она  наиболее  естественная.  «Правитель- 
ство»,—въ  широкомъ  смысл-Ь  слова,  какъ  государственное  устройство, — 
«одинаково  искусственно,  будь  оно  демократическииъ  или  монархическииъ; 
поэтому,  чтобы  определить,  какое  изъ  нихъ  наиболее  естественное,  мы 
должны  взл^довать,  какое  изъ  этихъ  произведен1й  искусства  ближе  къ 
природа».  Возьмемъ  домъ  и  корабль, — первый  естественъ  на  cynit,  второй 
на  Mop'fe.  Всякая  правительственная  система  искусственна  какъ 
въ  своихъ  дтйств/яхъ,  такъ  и  сама  по  себп,  и  въ  то  же  время 
естественна  по  своему  происхожденгю  u7io  своей  основчъ.  (Стр.  341), 
Съ  величайшнмъ  уважен1емъ  говорить  Гаррингтонъ  о  Макк1авели. 
Посл^диШ  кажется  ему  «достойнымъ  удивлен1я»,  «царемъ  политическихъ 
писателей»  ^).  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  онъ  проявляетъ  полную  независимость 
мн'Ьшй  и  нередко  очень  удачно  исправляетъ  Макшавели.  «Народъ  испор- 
ченный, говорить  Макк1авели,  не  способенъ  къ  республиканскому  образу 
правлен1я.  Но  когда  онъ  начинаетъ  доказывать,  что  значить  испорченный 
народъ,  онъ  запутывается  самъ  или  запутываетъ  меня,  и  я  не  могу  вы- 
браться изъ  лабиринта  иначе,  какъ  сказавь  себ*:  ^когда  изм-Ьняется 
распред'Ьлен1е  собственности  (балансъ),  народъ  неизбежно  долженъ  испор- 
титься съ  точки  sptHiH  прежней  формы  иравлен1я.  Но  испор)ченность 
въ  данномъ  смыслчъ  имтьетъ  такое  же  значенге,  какъ  въ  есте- 
етвенныхъ  организмахъ'.    испорченность  формы    правлешя  озна- 


*)  „Одипъ  челов-Ькъ  может ь  пойти  на  смерть  и  гибель^  чтобы  спасти 
ващю,  но  ни  одна  нац1я  не  пойдетъ  на  смерть  п  гибель,  чтоГ)Ы  спасто 
челов-Ьчество.  Ма1;к1авелли  ругаютъ  за  то,  что  онъ  сказалъ,  если  д'Ьло 
идеть  о  cuaceuiu  государства  или  о  coxpaneuiu  свободы,  тогда  нечего 
обращать  вниман1е  на  то,  что  справедливо,  пли  несправедливо,  что  й.ило- 
сердно  или  жестоко,  что  благородно  и  что  позорно.  Въ  той  форы*,  какъ 
это  у  него  выражено,  это  грубо,  но  воображать,  что  иащя,  благодаря 
данному  ею  обЬщаьш  пли  благодаря  договору  скорее  обречетъ  себя  на 
смерть  или  гибель,  чЬмъ  при  отсутств1и  такого  об-6щан1я  или  договора,— 
было  бы  не  благочест1еыъ,  а  глупостью". 

„Испорченность  правительства  у  Макшавелли  нужно  понимать  въ  томъ 
смыслФ.,  въ  какомъ  иоипмаегся  у  Гиипократа  болЬзиь  въ  челов'Ьческомъ 
opraüuaMt.  Ни  Гпипократъ,  пи  Макк1авелли  не  создали  ни  болЬзней 
въ  человЬчесштъ  opraFjiiSMfc,  uii  испорчениости  bi.  правительств-Ь;  и  то 
и  другое  существовало  до  нихъ.  И  когда  мы  видимъ,  что  опп  лишь  от- 
крыли ихъ  природу,  то  мы  должны  признать,  что  ихъ  д'Ьятельность  была 
паправлепа  ие  къ  тому,  чтобы  увеличить  зло,  а  къ  тому,  чтобы  излечить 
его.  Такова  правда  объ  этихъ  двухъ  ппсателяхъ"  (Harrington,  А  System 
of  Politics,  Kdit.  Tolaml,  s.  509  a.  514. 
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чаетъ  нарождете  новой  формы.  Поэтому,  если  распред'Ьлен1е  соб- 
ственности исходитъ  отъ  монярхш,  то  въ  такоиъ  случае  испорчеБность  народа 
д'Ьлаетъ  его  способнымъ  къ  pecayöiHK-fe.  Но  такъ  какъ  я  хорошо  знаю, 
что  испорченность,  о  которой  оеъ  говорить,  относится  къ  нраваиъ,  то  (при- 
бавляю я)  и  эта  испорченность  происходить  отъ  nsMifleHifl  въ  распред-блеши 
собственности...  Тамъ,  гд-Ь  распред'Ьлен1е  собственности  изъ  демократическаго 
делается  олигархическимъ  или  монархическимъ,  общественное  благо,  включая 
сюда  разумъ  и  справедливость,  npio6ptTaeTb  бол-Ье  частный  характеръ, 
роскошь  зам^няетъ  ум-Ёренность,  рабство  зам^няетъ  свободу...  Но  такъ 
какъ  распред-блеше  собственности  въ  Англш  шло  въ  обратномъ  порядк-Ь, 
ч^мъ  въ  Ym.%  то  и  народные  нравы  нисколько  не  испортились,  наоборотъ, 
вародъ  пр1обр'6лъ  способность  къ  республиканскому  образу  правлен1я». 
(«Оцеана»,  стр.  64,  65).  Несомн-Ьино,  что  раскрыт1е  революц10ннаго  зна- 
чеБ1я  испорченности  составляетъ  крупную  заслугу  Гаррингтона. 

Мы  могли  бы  привести  еш,е  ц'Ьлый  рядъ  м^сть  изъ  сочиненш  Гарринг- 
тона, который  показываютъ,  что  Гаррингтонъ  былъ  настолько  близокъ  къ 
историческому  матер1алйзму,  насколько  это  только  было  возможно  въ 
17-мъ  стол'Ьт1и.  Когда,  наприм'Ьръ,  онъ  говорить  о  собственности,  какъ 
объ  основ*  политическихъ  и  другихъ  учрежден1й,  который  являются  ея 
надстройками,  то  онъ  отнюдь  не  понимаетъ  собственность  въ  узкомъ  зна- 
чеши  слова.  Въ  «System  of  Politics»  онъ  говорить:  «Промышленность 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  что  бы  то  ни  было  является  областью  накоплешя;  а  ничто 
такъ  не  презираетъ  равенство,  какъ  накоплвн1е».  Такъ  какъ  «доходъ  на- 
рода завнситъ  отъ  дохода  съ  промышленности»,  то  опасность,  чтобы  на- 
родъ  ве  принялся  за  насильственное  уравнение  (levelling)  совер- 
шенно исключена.  Эти  слова  вполн-Ь  справедливы  по  отношен1ю  къ  той 
эпох-Ь,  въ  которую  жилъ  Гаррингтонъ.  И  если  Гаррингтонъ  полагаеть, 
что  существован1е  джентри,  т.  е.  класса  состоятельныхъ  собственниковь, 
не  только  не  опасно  для  демократ1и,  но  даже  полезно,  если  только  боль- 
шая часть  земельной  площади  останется  за  крестьянами,  то  и  это  его 
MH-bflie  вполне  справедливо  для  того  времени,  когда  онъ  писаль.  Про- 
грессъ  въ  сельскомь  хозяйств*  исходиль  изъ  крупныхъ  HM^Hifl.  Въ  «Оце- 
ан-Ь»  Гаррингтонъ  объявляеть  достойнымь  высшей  славы  того,  кто  най- 
деть  способь  положить  конець  в'Ьчному  возрастан1ю,  благодаря  конкурренцш, 
арендныхь  ц'Ьнъ,  развивая  вь  то  же  время  рац10нальное  хозяйство. 

Признавая  зависимость  политической  конститущи  отъ  способа  распре- 
д'Ьлен1я  собственности,  Гаррингтонъ,  однако,  понвмаеть,  что  и  друпе 
факторы,  какъ  наприи-брь,  географическое  положен1в  страны,  могутъ 
вл1ять  на  политическ1я  услов1я  и  изм'Ье1ять  ихъ;  на  оспован1и  того,  что 
Англ1я,  расположенная  на  островахъ,  защищена  отъ  вн'Ьшнихь  вл1ян1й,  онъ 
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заключаетъ  о  возможностп  для  нея  правнльнаго  развит1я.  Сотрудеикъ  его, 
вышеупомянутый  Генри  Невпль,  въ  своемъ  появившемся  въ  1683  г. 
«Plato  Redivivus»,  объясняетъ  относительную  долговечность  император- 
ской власти  въ  тамошней  Германш  фактомъ  угрожаюп];аго  соседства 
Франц1п,  съ  одной  стороны,  п  постоянной  опасности  турецкаго  нашеств1я, 
съ  другой;  между  т'Ьмъ  Гаррннгтонъ  уже  въ  своемъ  «The  Prerogative» 
etc.  называетъ  Германскую  импер1ю  своего  рода  республикой  отд-Ьльныхъ 
князей,  которая  «являетъ  собою  не  очень  то  хорошШ  прим^ръ»  (Ibid. 
стр.  382).  Зат^мъ,  нельзя  считать  признакомъ  отсталости  тотъ  фактъ, 
что  Гаррвнгтонъ  въ  понят1е  «народъ»  включалъ  всЬ  буржуазные  классы; 
известно,  что  Сенъ-Симонъ,  наприм'Ьръ,  еще  въ  начал-^а  XIX  стол'Ьт1я 
употребляетъ  терзшнъ  «рабоч1е»  по  отношен1ю  ко  всему  промышленному 
населев1ю,  къ  трудящимся  и  работодателямъ,  безразлично.  Въ  эпоху  Гар- 
рингтова  промышленные  классы  различались  между  собою  лишь  по  раз- 
м-Ьрамъ  состоян1я  или  доходовъ;  существовали  нищ1е,  но  не  было  обре- 
ченнаго  на  в-Ьчную  зависимость  класса  пролетар1евъ.  Сообразно  съ  этимъ 
U  квалифицируется  населеше  въ  «Оцеан^». 

Въ  образцовой  республик-Ь  Гаррпнгтона  народъ  делится  на  «свобод- 
ныхъ  или  гражданъ  и  рабовъ»,  но  къ  носл^Ьднему  слову  имеется  доба- 
влеше  «while  such» — пока  они  останутся  таковыми.  Дал^е,  въ  пояснен1е, 
говорится:  «ибо  когда  они  сделаются  независимыми,  т.  е.  станутъ  жить 
на  свой  счетъ,  они  будутъ  свободными  или  гражданами».  И  это  постано- 
влен1е  ее  нуждается  ни  въ  какомъ  обоснован1и,  ибо  «состоян1е  (экономи- 
ческой) зависимости  по  природ-Ь  своей  несоединимо  со  свободой  или  уча- 
ст1емъ  въ  управленш  республикой»  («Оцеава»,  стр.  7G). 

Другое  интересное  для  насъ  д'Ьлен1е  населен1я  въ  «Оцеан-Ь»,  это  д-Ь- 
лен1е  на  два  класса^  сообразно  уюлучаемымъ  доходамъ:  классъ 
гражданъ,  получающихъ  выше  ста  фунтовъ  стерлннговъ  дохода,  и  классъ 
гражданъ,  получающихъ  сто  и  мен^е  фунтовъ  дохода.  Это  д^леше  нм^етъ 
решающее  зеачен1е  для  организащи  защиты  страны:  кто  им'Ьетъ 
свыше  ста  фунтовъ  дохода,  обязанъ  служить  въ  коинице,  кто  им'Ьетъ 
мен^е  ста — служитъ  въ  nixoTt.  Beb  мунпины,  моложе  30  л-Ьтъ,  служатъ 
въ  арм1и,  старше  30  л'Ьтъ — несутъ  гарнизонную  службу.  Въ  явномъ  про- 
тивор1ч1и  съ  левеллерами,  Гаррингтоиъ  не  допускаетъ  пикакихъ  псклю- 
чен1й  по  отбываш'ю  воинской  повиппостп;  лишь  всеобщая  воинская  по- 
вивность  можетъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  служить  гарант1ей  противъ  возникно- 
вен1я  въ  арм1и  антидемократическихъ  тендепщй.  Онъ  является  сторонпи- 
комъ  всеобщей  воинской  повинности  и  изъ  чисто  воепныхъ  соображен1н. 
Чрезвычайно  невыгодно  вести  войну  съ  маленькой  арм1ей.  Д'Ьлев1е  классовъ 
по  доходамъ  опред^лйехъ,   дал^е,  и  д'Ьлен1е  по  отношен1ю  къ   выборамъ. 
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Классъ  людей,  получающихъ  бол-Ье  ста  фунтовъ  дохода,  выбираетъ  прямыми 
выборами  сенш71ъ,  который  состоитъ  изъ  трехъ  сотъ  членовъ,  составляетъ 
законопроекты  и  обсуждаетъ  законы  и  постановлен1я. 

Вся  страна  делится  террнтор1ально  на  50  трибъ,  посл-Ьдшн  раз- 
делены на  сотни,  которыя  въ  свою  очередь,  д-Ьлятся  на  приходы.  Bot 
они  сами  выбираютъ  должностныхъ  лицъ.  Народное  представительство, 
являющееся  «решающей  трибой»  («prerogative  trilie»),  состоитъ  изъ 
600  выборныхъ  отъ  гражданъ,  получающихъ  мен-Ье  ста  фунтовъ  дохода, 
и  450  выборныхъ  отъ  гражданъ,  получающихъ  свыше  100  фунтовъ  до- 
хода; такимъ  образоиъ  дентръ  тяжести  переносится  на  первыхъ.  Это  на- 
родное представительство  имеетъ  исключительное  право  2^'"^^''^^Щ^^о 
голосованы  предложенныхъ  законовъ.  То,  что  оно  постановляетъ,  является 
«закономъ  страны».  Если  оно  отвергаетъ  отдельные  пункты,  они  воз- 
вращаются въ  сенатъ  для  вторачнаго  обсужден1я,  и  въ  псправленномъ 
вид*  вновь  поступаетъ  на  утвержден1е  народнаго  представительства. 
Каждый  новый  законопроектъ  печатается  и  вручается  народному  пред- 
ставительству за  шесть  недель  до  его  голосован1я,  но  народное  предста- 
вительство само,  въ  качества  собран1я,  не  обсуждаетъ  его,  а  лишь  голо- 
су етъ. 

Т'Ьмъ,  что  каждый  изъ  двухъ  классовъ  будетъ  им^ть  своихъ  особыхъ 
представителей,  т.  е.  установлеа1емъ  системы  классовыхъ  выборовъ, 
Гаррингтонъ  не  ставитъ  себ^  ц^лью  обезпечить  представительство  инте- 
ресовъ  бол-Ье  состоятельаыхъ,  а  насборотъ,  онъ  над'Ьется  достигнуть  этимъ 
того,  чтобы  въ  народномъ  представительств'Ь  несостоятельные  были 
представлены  спльн'Ье  первыхъ.  Въ  д1алоге:  «Валер1усъ  п  Публикола», 
вышедшемъ  въ  октябре  1659  г.,  въ  которомъ  Гаррингтонъ  диалектически 
излагаетъ  основные  принципы  «Оцеаны»,  опъ  говоритъ,  что  англ1йск1й 
парламентъ  до  сихъ  поръ  состоялъ  лашь  изъ  представителей  состоятель- 
Быхъ  классовъ,  вопреки  тому,  что  нпзш1е  классы  все  -  таки  пользовались 
кое-какими  избирательными  правами;  и  это  проистекало  не  то.1Ько  всл'Ьд- 
CTBie  зависимости  отъ  лордовъ.  И  безъ  этого,  при  всеобщихъ  выборахъ, 
будутъ  выбирать  преимущественно  бол^е  состоятельныхъ  людей.  Поэтому 
нужно  обезпечить  за  низшими  классами  перев'Ьсъ  въ  народномъ  предста- 
вительств'!) путемъ  установлен1я  выборовъ  по  классамъ  ^). 

Вообще  же  Гаррингтонъ  полагаль,  что  демократ1Я  будетъ  въ  доста- 
точной Mtpi  обезпечена  т^мъ,  что  обладае!е  правомъ  выбирать  въ  сенатъ 
будетъ  связано  съ  обладан1емъ  изв'Ьстнымъ  достаткомъ  которымъ  можетъ 
обладать  всяк1й  прилежный  и  д-Ьльный  челов'Ькъ.  То  обстоятельство,  что  из- 


*)  Hamngton,  Edit.  Toland,  стр.  479,  480. 
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в^стный  доходъ  давалъ  возможность  занимать  почетныя  должности, 
Гаррингтонъ  считалъ  весьма  полезнымъ  стимуломъ  для  ра8Бит1я  трудо- 
люб]*я. 

Само  собою  понятно,  что  въ  «Оцеан'Ь»  обращается  должное  вниман1е 
на  правильную  постановку  учебеаго  д-Ьла,  на  обучен1е  техник-^,  развит1е 
наукъ  и  промышленности.  Приняты  м-бры  и  къ  о6езпечен1ю  стариковъ  и 
ннвалидовъ.  Мы  упоминали  уже  и  о  томъ,  что  на  «Оцеан^»  господствуетъ 
полная  свобода  религ10зныхъ  B-fepoBaniii.  Гаррингтонъ  многократно  по- 
вторяет!, что  гражданская  свобода  немыслима  безъ  свободы  совести  и 
наоборотъ.  Этимъ  объясняется  то  обстоятельство,  почему  приверженцы 
государственной  церкви  и  пресвитер1ане,  такъ  неистово  нападали  на  Гар- 
ривгтона.  И  посл'Ьдн1й  въ  свою  очередь  охотно  изощряетъ  свое  остроум1е 
по  адресу  теологовъ  и  въ  особенности  богословскаго  университета  въ 
Оксфорд-Ь. 

Прежде  ч^мъ  разстаться  съ  Гаррингтономъ,  мы  приведемъ  зд-Ьсь  еще 
дв^  цитаты,  свид'Ьтельствующ1я  о  его  историческомъ  предвид^нш.  Про- 
мышленный перев'Ьсъ  Англ1и  надъ  Голланд1ей  онъ  предсказываетъ  въ 
сл'Ьдующпхъ  выражен1яхъ:  «Въ  мануфактур*  н  торговл-Ь  голландцы  насъ 
превосходятъ,  но  время  покажетъ,  что  народъ,  обрабатывающ1й  чужезем- 
ные продукты,  лишь  арендуетъ  мануфактуру,  и  что  последняя  въ  дей- 
ствительности можетъ  стать  пасл'Ьдствепнымъ  достоян1емъ  лишь  тамъ,  гд* 
она  стоитъ  на  родной  почв-Ь.  Точно  такъ  же,  одно  д-Ьло  транспортировать 
чуж1е  товары  и  другое  д^ло,  доставлять  на  рынокъ  свои  собственвые 
продукты.  А  такъ  какъ  прпрода  одарила  эту  пащю  (авглпчапъ)  большими 
способностями  къ  этимъ  занят1ямъ,  ч'Ьиъ  какую  бы  то  ни  было  другую 
нац1ю,  и  такъ  какъ  съ  ростомъ  населешя  эти  способности  невзб-Ьжйо  должны 
развиваться,  то  въ  Англии  они  займутъ  гораздо  бол'Ье  прочное  и  вл1я- 
тельное  положен1е,  ч^мъ  въ  Голланд1и»  ^). 

Господствовавш1й  во  Франц1а  въ  ХУ1П  стол*т]"и  абсолютизмъ  Гарринг- 
тонъ объяснялъ  т-Ьмъ  фактомъ,  что  звмлевладен1Ю  аристократш  противо- 
стоитъ  крупное  землевлад'Ьн1е  духовенства,  подиерживающаго  власть  мо- 
нарха, въ  то  время  какъ  широк1е  слои  народа  лшвутъ  въ  такой  нищет-Ь, 
что  не  могутъ  заниматься  политикой.  И  дал^е  онъ  поясняетъ'  «Говорятъ, 
что  во  Франц1и  существуетъ  частичная  свобода  сов'Ьсти,  но  в-Ьдь  ясно, 
что  до  т^хъ  поръ,  пока  сохраняется  господство  клерикаловъ,  этой  свобод* 


*)  „Одсапа",  стр.  211.  Т*,  кто  читалъ  „Къ  критик*  политической  эко- 
flOMiH"  Карла  Маркса,  могутъ  вспомиить  зам*чаи1е  па  стр.  ;56  этой  книги, 
гд*  приводится  иодобноо  же  Mutuie  Пети.  По  Петп  иисалъ  свои  очерки 
почти  па  иолстол-Ьт1с  позже,  ч*мъ  Гаррингтонъ,  п  совершенно  незам-Ьтпо 
для  самаго  себя  усвоилъ  очень  многое  изъ  взглядовъ  Гаррипгтопа. 
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в^чно  угрожаетъ  опасность;  если  же  ей  удастся  свергнуть  власть  духо- 
венства, то  съ  нею  вм'Ьст'1  будетъ  свергнута  власть  короля — абсолютизмъ. 
Вотъ  почему  королевская  власть  или  духовенство,  если  только  они  соз- 
наютъ  свои  истинные  интересы,  не  допустятъ  этого"  (Гаррингтонъ,  Edit, 
Toland,  стр.  506).  Двадцать  слишкомъ  л^тъ  спустя  посл-Ь  того,  какъ 
были  написаны  эти  строки,  последовала  отмена  нантскаго  эдикта. 
Окр'Ьпш1й  народъ,  т.  е.  буржуаз1я  свергнула  владычество  духовенства, 
а  съ  нимъ  вместе  и  абсолютизма. 

Гаррингтонъ  оказалъ  на  революц1онвую  литературу  ХУШ  в^ка  гораздо 
большее  вл1ян1е,  ч'Ьмъ  обыкновенно  принято  думать.  Его  часто  цити- 
ровали, не  указывая  источника.  Но  на  этомъ  мы  зд-Ьсь  останавливаться 
не  будемъ.  Даже  въ  сочинен1яхъ  Cifieca  ясно  сказывается  еще  влiянiв 
Гаррингтона  ^),  равно  какъ  и  Сенъ-Симопа. 

И  въ  такомъ  смысл-Ь  мы  вполн-Ь  можемъ  сказать,  что  если  не  въ 
своихъ  постулатах^,  то  въ  тоеретичесяихъ  построен1яхъ,  Гаррингтонъ  яв- 
ляется предгаественникомъ  современваго  научнаго  соц1ализма. 


*)  Учреждевное  иосл-fe  18-го  Брюмера  (9-го  ноября  1799  г.)  консуль- 
ство Наполеона  Бонапарта,  —  такъ  называемая  констптуц1я  VIII  года,— 
устанавливала  такое  же  д'Ьлев1е,  какъ  н  въ  „Oueaui"  Гаррингтона:  одно 
собран1е  представптелен  имЬло  только  совещательный  голосъ,  а  другое — 
только  р1и1ающ1Г1.  Н^тъ  никакого  сомн'Ьн1л,  что  С1йесъ,  первоначальный 
составптель  проекта  конституц1п,  руководствоватся  въ  данномъ  случае 
;,Оцеаноп„  Гаррингтона.  И  въ  другпхъ  пунктахъ  его  проектъ  плеотъ  по- 
разительное сходство  съ  устройсгвомъ  „Оцеаны";  такъ,  паприм'Ьръ,  онъ 
беретъ  у  Гаррингтона  его  возлюбленную  идею  круговыхъ  выборовъ,  и  въ 
некоторыхъ  случаяхъ,  когда  С1йесъ  отступаетъ  отъ  оригинала,  это  не 
всегда  быпаетъ  удачно.  Центръ  тяжести  С1несъ  уже  переноснтъ  на  испол- 
нительную власть,  чнсло  законодателей  ограничено  300,  и  этпмъ  чрезвм" 
чанно  облегчается  воздейств1е  на  япхъ  со  стороны  пснолнительной  власти. 
Т^мъ  не  мен1е  полно11оч1я  носителей  исполнительной  власти  ограничены 
всевозможными  предохрани гельаымн  постаиовленгями,  и,  какъ  совеща- 
тельное, такъ  и  решающее  учреждеп1е  —  „трнбунатъ",  п  „легпслатива", — 
нолучаютъ  свой  мапдатъ  01ъ  избирателей.  Все  это  Бонапартъ  заставилъ 
своихъ  креатуръ  вычеркнуть,  ибо  у  него  было  еще  мен^е  желан1я,  чФмъ 
у  Кромвеля,  допустить  отнять  у  себя  при  помощи  листа  бумаги  то,  что 
было  пгшбретено  им1  мечемъ.  Но  бол^е  ловЕ1й,  чЬмъ  Кромвель,  Бона- 
партъ оставнлъ,  однако,  отъ  проекта  столько,  сколько  было  необходимо 
для  того,  чтобы  облечь  роковую  зависимость  законодательнаго  учрежде- 
е1я  въ  форму  кажущейся  независимости  отъ  носителя  военной  силы;  и 
иарод1я  па  „Оцеаау"  была  принята  при  плебисцитЬ  3011700  голосами  про- 
тивъ  1502.  Согласно  этой  парод1и  сепатъ,  состоящ1и  изъ  60-тп  челов'Ькъ, 
выбиралъ  члеповъ  трибуната  и  логислатпвы  изъ  числа  предложепныхъ 
ему  кандпдатовъ,  сенатъ  же  назначался  самимь  Наполеономъ. 
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XVII  стол'Ьт{е  въ  Англ1н  является  в'Ькомъ  возникновев1я  политической 
эконом1и,  науки  и  буржуазной  промышленности — капитала.  Мы  уже  ука- 
зывала, что  большиБСтсо  писателей  политвко-экономовъ  той  эпохи  являются 
бол'Ье  или  ыен%е  ярко  выраженными  носителями  идей  протекц1оннзма  или 
ыеркантелпзма,  въ  томъ  числ15  и  Гоббсъ.  Протекц10впзмъ  долженъ  былъ 
сод'Ьйствовать  нроцв'Ьтан1ю  промышленныхъ  классовъ,  и  такъ  какъ  по- 
сл'Ьдн1е  еще  представляли  собою  „няроЭъ",  то  и  иротекц1онистская  ли- 
тература сильно  окрашена  въ  народолюбивый  демократическ1й  цв^тъ;  въ 
ней  нетрудно  проследить  даже  соц1алистическ1я  тенденц1|1.  Мы  думаемъ, 
однако,  что  указанныхъ  вами  прим'Ьровъ  достаточно.  Съ  вопросомъ  о 
томъ,  какъ  сод-Ьйствовать  расцвету  промышленности,  всег;а  т^сно  связанъ 
вопросъ:  какъ  обезнечить  неимуш,пхъ?  и  оба  эти  вопроса  сливаются  въ  одинъ 
трот1й:  какъ  сделать  изъ  б^дныхъ — работниковъ  въ  области  земле- 
д'Ьл1я  или  промышленности.  Подобно  П.  Чемберлэну,  ц^Ьлый  рядъ  другихъ 
писателей,  экономовъ  и  филантроповъ,  предлагаетъ  основать  промышлен- 
ныя  и  сельскохозяйственныя  ра5оч1я  колоти,  которыя  должны  послу- 
жить въ  своемъ  род-Ь  образцомъ.  Какъ  сообщаетъ  серъ  Фр.  Эденъ  въ 
«The  State  of  the  Poor«,  въ  koeu,-!)  XVII  в4ка  суш,ествовала  уже  Ц'Ь- 
лая  литература  подобныхъ  предложен1й,  во  она  не  им^ла  никакнхъ 
практическихъ  посл^Ьдств1й,  ибо  отд^льныя  общины  не  нм^ли  ни  силы, 
ни  охоты  заниматься  подобными  экспериментами,  а  государство,  въ  свою 
Очередь,  не  имЬло  къ  тому  ни  желан1я,  ни  времени.  Вместо  этихъ  проек- 
товъ,  государство,  во  время  реставрац1и,  разр-Ьшило  вопросъ  о  б^дныхъ 
издав1емъ  закона  о  квартирной  помощи— «Laws  of  parocliial  settle- 
ment»,  благодаря  которому,  б^дняканъ,  помимо  всяческихъ  другпхъ  не- 
пр1ятностей,  приходилось  еще  выслушивать  споры  о  томъ,  которая  изъ 
общинъ  обязана  поддерживать  нхъ.  Однако,  истор1я  законовъ  о  б^дныхъ 
со  времени  реставраща  и  истор1я  первыхъ  начатковъ  рабочаго  движен1я 
после  возникновен1я  капиталистически  обрабатывающей  промышленности, 
будетъ  подробнее  изложена  нами  въ  связи  съ  развит1емъ  соц1альБыхъ 
отношен1й  въ  Англ1и  XVIII  в-Ька.  Поэтому  мы  ограничиваемся  зд^сь  лишь 
этими  беглыми  зам'Ьчан1ями. 
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ГЛАВА    ДЕВДАДЦАТАЯ. 
Квакеры  до   Джона  Беллерса. 

1.  Возникновеше  и  принципы  квакерскаго  движешя. 

Въ  1659  г.  въ  Востон-Ь  вышла  книга  взв'Ьстнаго  Джошуа  Скоттона 
подъ  заглав1еыъ  «Воскресш1н  1оаннъ  Боккольтъ  или  англ1йск1е  квакеры — 
возродивш1еся  п'Ьмецше  энтуз1асты»  ^).  Авторъ,  разумеется,  относится  къ 
квакерамъ  враждебно.  Въ  эпоху,  когда  охотно  вЬрпли  на  слово  самой 
худшей  клевет'Ь  по  адресу  поб^жденныхъ  ыюнстерцевъ,  нельзя  было  ска- 
зать о  двйжен1и  ничего  бол^е  обидиаго,  ч-Ьмь  то,  что  оно  является  но- 
вымъ  издав1емъ  шонстерскаго  движен1я.  И  все  же  это  сравнен18  нельзя 
назвать  совершен ао  неосновательнымъ.  То,  что  тогда  такъ  возстаеовляло 
умы  нротивъ  новоЭ  секты,  является  нын^  обш,епризнанной  истиной  по- 
стольку, поскольку  д-Ьло  идегъ  о  духовноыъ  пропскожден1и  или  духовной 
зависимости  квакерства  отъ  континентальнаго  анабаптпстскаго  движен1я  п  о 
признан1и  того,  что  квакеры  переняли  изв^стныя  эгико-религ1озныя  тен- 
денцш  отъ  «д^Ьтей  CBtTa»  ^). 


*)  ^Johannes  BecolJus  redivivus,  or:  tlie  English  Quakers  tlie  German 
Eütlmsiasts  revived".  Это  теыдевц1озвое  11звлечен1е  пзъ  одного  француз- 
скаго  сочпнеи1л  (Гюи  дю  Брецъ)  о  мюнстерскнхъ  анабаптистахъ,  „пере- 
ведевпое  на  aHr.iiucKifl  языкъ,  для  пользы  своихъ  соотечествеиппиовъ. 
D.  S."  (см.  выше). 

')  Ср.,  между  прочпмъ,  цптпровапную  уже  выше  книгу  Г.  Вейагар- 
тена  „Die  Revolutionskireben  Englands",  гд^  съ  большнмъ  пон11мап1емъ 
д^ла  говорится  о  духоввомъ  poÄCiBt  квакеровъ  съ  вЬмецкпми  анабапти- 
стами и  о  первовачальномъ  револ1оц1онноыъ  характер);  квакерскаго  дви- 
жешя. Большинство  англ1искихъ  сочиненШ  по  nciopin  квакеровъ  совер- 
шенно упускаетъ  пзъ  виду  uocлtдuee:  сами  же  квакеры  и  ихъ  друзья  въ 
своихъ  сочпвеп1яхъ  старательно  затушевываютъ  все,  что  можетъ  возбу- 
дить coMHtuie  въ  чпстогЬ  религ1озно-этическаго  характера  иервопачаль- 
наго  пер1ода  движен1я,  пли  же  опи  характеризуютъ  подобныя  явлеи1я, 
какъ  иусхыя  заблужден{я  отд15льиыхъ  лпцъ.  Но  и  они  не  отрпдаютъ 
идей  наго  родства  съ  анабаптистами  или,  углубляясь  еш,е  далЬе  въ  про- 
шедшее —  съ  вальдевсами  и  ихъ  предшественппиаып.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
Робертъ  Барклей  „The  Inner  Life  of  the  Religious  Societies  of  tlie  Com- 
monwealth" (London  1875),  William  Tallak  „George  Fox,  tlie  Friends  and 
the  Early  Baptists"  (London  1868),  далЬе  В.  Бекъ  „The  Friends  who  they 
are  and  what  the  have  done"  (London  1893).  Таллакъ,  впрочемъ,  не  стес- 
няясь, заявляетъ:  „никто  не  долженъ  стыдиться  своего  происхождсн1я  отъ 
анабаптпстовъ...  Диже  мюнстерцы  возставали  прогпвъ  жестокое гп  пЬмец- 
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П  д'Ьйствительно,  движее1е  квакеровъ  является  возрожден1емъ  перво- 
начальныхъ  тепдеший  анабаптизма,  представляя  собою  несознанное  его  по- 
сЬтителями  повторен1е  посл'Ьдняго  въ  видоизм^непеой  формЬ,  соответству- 
ющей нзм'Ьпивишмся  требован1ямъ  временп.  Движен1е  лоллардовъ  въ  Англ1и 
въ  XIV  п  XV  ст.  въ  дерковномъ  отношен1и  было  скорее  примитивной  фор- 
мой реакц1и  протнвъ  корыстолюб1я  и  роскоши  Рима  и  римскаго  духовен- 
ства, нежели  глубокимъ  религ1озныИъ  движен1еиъ.  А  пуританство,  которое 
въ  ХУ1  и  въ  первой  половин"};  XVlI-ro  стол'6т1я  представляло  собою  глу- 
бокое идейное  движен1е,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  теряло  свое  религ1озное  содер- 
жан1е  и  пошлело  по  м-брЬ  того,  какъ  оно  воспринималось  имущими  клас- 
сами, благодаря  ихъ  борьба  съ  мооархическимъ  абсолютизмомъ.  Это  ясно 
обнаружилось  съ  того  момента,  какъ  пуритане  одержали  победу  надъ 
Карломъ  I.  Съ  одной  стороны,  пресБитер1ане  своей  нетерпимостью  и  педан- 
тнческнмъ  требован1емъ  выполнен1я  вн'Ьшнихъ,  формальныхъ  церковпыхъ 
церковныхъ  обрядовъ  отталкивали  отъ  себя  весьма  мпогихъ,  съ  другой 
стороны,  индепеедевтск1е  священники,  посл-Ь  1649  г.  и  M-feponpiflTift  про- 
тнвъ роялнстскаго  духовенства,  слыли  карьеристами,  потому  что  они  въ 
большияств-Ь  случаевъ  держали  сторону  достигшихъ  власти  грандовъ,  и 
потому  что  вся  каго  рода  проходимцы  переходили  къ  индепендентамъ  толь- 
ко для  того,  чюбы  занять  освободивш1яся  и'Ьста  священнпковъ.  Инде- 
ненденты  и  баптисты  превратились  въ  признанпыя  закономъ  церкви  и  на- 
чали догматизировать,  а  при  случае  и  отлучать. 

Между  т-Ьмъ,  баптисты  распались  ва  дв'Ь  секта:  «General-Baptists» 
прознававшге  известную  свободу  волну  человека,  и  «Particular-Baptists», 
которые  строго  придерживались  учеи1я  Кальвина  о  предопред'Ьлен1и.  Оба 
направлен!я  придерживались  обряда  крещенхя  черезъ  погружен1е  въ  воду. 
Существовала,  однако,  масса  людей,  вовлеченныхъ  въ  религ{озную  борьбу, 
но  недовольныхъ  пи  одной  изъ  существующихъ  сектъ.  ВсЬ  догматы  были 
поколеб.тены,  — одно  религ10зиое  течете  стремилось  уничтожить  другое;  и 
этп  диспуты  велись  открыто,  на  улицахъ  и  площадяхъ,  при  участ1и  всего 
народа,  подобно  тому,  какъ  hhhIj  происходятъ  политические  митинги.  По- 
сл'6дств1емъ  этого  было  то,  что  въ  массы  проникъ  сильный  скептицизмъ. 
Muorie  совершенно  отвернулись  отъ  релнг1и.  Судя  по  отчетамъ  квакерскихъ 
апостоловъ,  въ  серединок  пятидесятыхъ  годовъ  того  вЬка,  въ  Англ!и  на- 
ходилось уже   значительное   количество  людей,   отрицавшихъ   библейскую 


кихъ  тпраповъ,  которые,  говоря  безъ  11рсувеличе111Гг,  дьявольски  угпстали 
душу  н  т1;ло  простого  парода,  üiiii  были  побеждены,  и  истому  пхъ  пазы- 
ваютъ  бунтовщиками.  Если  бы  ouu  победили,  люди  считали  бы  ихъ  ге- 
po;iMif  и  иатр1отали.  Ихъ  возсгаи1с  имЬло  ыасильствепиый  характеръ  по- 
тому, что  ихъ  угнетатели  иримЬиялп  еще  большее  пасил1е".  (Стр.  84,  85). 
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исторш  о  сотворен1и  м1ра  и  заявлявшихъ,  что  «все  происходить  отъ 
природы»  О-  Но  все  же,  по  сравнее1ю  со  всей  массой  населен1я,  это  были 
лишь  единичные  голоса.  Иные  уходили  въ  тайеыя  секты,  предаваясь  раз- 
мышлешемъ  о  загадкахъ  м1роздан1я — «seekers»  (искатели),— или  ожидая 
знамен1я  Господня — «waiteis»  (ожидающ1е),  которое  должно  разрешить 
вхъ  coMH^uin. 

Такимъ  «нскателемъ»  былъ  и  Джорджъ  Фоксъ,  сынъ  ткача  шелковыхъ 
матерШ  въ  Лейстериайр-Ь.  Онъ  родился  въ  1624  г.,  выросъ  въ  эпоху 
пресл'Ьдован1я  пуританъ  и  въ  немъ  очень  рано  обнаружилась  наклонность 
углубляться  въ  релипозные  вопросы.  Отецъ  его,  челов'бкъ  не  очень  бед- 
ный, отдалъ  его  въ  обучен1е  къ  сапожнику,  который  въ  то  же  время 
занимался  и  овцеводствомъ.  Но  19-тй  л'Ьтъ  отъ  роду  Джорджъ  Фоксъ 
гставвлъ  свое  ремесло  и,  охваченный  неудержимымъ  стрвмлен1емъ  къ 
странствован1ю,  кочевалъ  изъ  города  въ  городъ,  изъ  одного  графства 
въ  другое,  произнося  пропов-Ьда  и  выступая  въ  диспутахъ.  Ни  одна  изъ 
существующпхъ  религ1й  не  удовлетворяла  его,  ont  казались  ему  слиш- 
комъ  светскими,  слишкоиъ  далекими  отъ  древняго  христ1анства,  он-Ь  слиш- 
коыъ  много  вниман1я  обращали  на  букву,  а  не  на  «духъ».  Благодаря  диспу- 
тамъ,  чтен1ю  и  вл1ян1ю  окружающихъ  услов1й,  онъ  остановился  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  на  какой  то  см-Ьси  нац1онализма  и  мистидйзма,  демократ1и  и  полити- 
ческаго  абсентеизма,  которая  на  первый  взглядъ  и  кажется  е-Ьсколько 
странной,  но  становится  внолн-Ь  понятной,  если  принять  во  вниман1е  все 
то,  что  было  сказано  въ  предыдущихъ  главахъ.  Гражданская  война  по- 
глотила массу  жертвъ,  не  давъ  ннкакихъ  удовлетворительныхъ  результа- 
товъ;  новыя  политическая  распри  си-Ьнили  старую  борьбу,  не  принеся  нн- 
какихъ видимыхъ  признаковъ  прекращен1я  неурядицы.  Люди,  на  которыхъ 
смотрели,  какъ  на  освободителей  народа,  достигнувъ  власти,  станови- 
лись тиранами;  все  это  наталкивало  на  тотъ  выводъ,  что  главное  зло  въ 
самомъ  человткго^  въ  слабости  человеческой  натуры,  поб'Ьдить  кото- 
рую оказалась  не  въ  силахъ  нп  одна  изъ  существующпхъ  религ1й.  Именно 
наибол'Ье  пламенные  энтуз1асты  должны  были  воспринять  подобный  воз- 
зр'Ьн1я,  и  мы  видимъ,  какъ  Джорджъ  Фоксъ,  пропов'Ьдь  котораго  до  провозгла- 
шен1я  республики  былагласомъвон1ющаго  въ  пустын-Ь,  посл^  1G50  г.  npio6pt- 


*j  Въ  письм-Ь,  напечатанпомъ  въ  „Harleian  Miscellanies"  въ  1659  г., 
одивъ  прибывппй  въ  Лопдопъ  фраицузъ  выражаетъ  своо  глубочайшее 
возмущеп1е  по  поводу  столь  сильпаго  распространен1я  атеизма  въ  сто- 
лпцЬ  Bpurauitf.  Популяриость  11арод1Г[  въ  конц*  республпкп  п  во  время 
pecxaBpaniii  показываетт,  насколько  mnpoKie  круги  буржуаз!»  н  „лнте- 
рагурваго  aiipa"  были  охвачены  скептицизмомъ,  выродившимся  въ  пол- 
ütfiuiyro  безаривципность  и  равнодуш1е  ко  всему. 
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таетъ  все  больше  и  больше  восторженныхъ  приверженцевъ.  Они  прите- 
кали къ  нему  со  всЬхъ  сторонъ,  въ  особенности  же  изъ  рядовъ  бывшихъ 
солдатъ  арм1п  Кромвеля,  вышедшпхъ  или  уволенныхъ  въ  отставку  всл'Ьд- 
CTBie  ихъ  недовольства  ходомъ  д'Ьлъ.  Число  ихъ  въ  организованныхъ 
Фоксомъ  обш.ивахъ  было  такъ  велико,  что  во  меогихъ  изъ  нихъ  царило 
направлее{е,  значительно  отличное  отъ  Фоксовскаго.  Они  были  соли- 
дарны съ  Фоксомъ  въ  его  борьб'Ь  протнвъ  церковнаго  формализма  и 
обрядности, — для  этого  арм1я  Кромвеля  была  самой  подходящей  предва- 
рительной школой,  ибо  съ  1644  г.  оттуда  ушли  професс1ональные  священ" 
нвкп,  и  пропов'Ьдывать  могъ  всяк1й  желающ1й  ^). 


*)  „Это  ройозое  событ1е"  — уходъ  пресвитер1анскихт>  воисковыхъ  свя- 
щепииковъ  изъ  apiiiii,— оказалось  гибельнымъ  для  дЬла,  за  которое  взялся 
парламевтъ.   Ибо,    когда  армгя   лишилась  священипковъ,  которые  могли 
несколько  сдерживать   ея   эксцессы,   пропов'Ьдеикамп  въ  полкахъ  высту- 
пили офицера,  безъ  знаБ1я  и  иодготовки;   оип   взялись   за  дЬю  исключи- 
тельно въ  надежда  на  чудесную  помощь  Божью,   и  въ  своей  разгорячен- 
ной   фангаз1и    измышляли    дик1я    и    ыев'Ьроятиыя    нелепости.  Зло  этимъ, 
однако,  пе  ограничилось:   отъ   прсиов^дп   въ  воПскахъ,  офицера  перешли 
къ  проповеди  съ  амвона  въ  цровипд1адьныхъ  городахъ,  въ  м^стахъ  своего 
расквартирован1я,   пока    не    разнесли  заразу   по   всей  страна  и  не  дис- 
кредитировали  оффиц1альцое   духовенство".  (Neal,  History  ot  tlie  puritans, 
II,  стр.  356).  Нпль  стоптъ  на  точк'Ь  sptnifl  ум'Ьренныхъ  нндепепдептовъ. 
Когда  опъ  говорптъ  объ  офпцерахъ,  то  не  падо  забывать,  что  многге  офи- 
цера въ  apMiu  Кромвеля   происходили   пзъ  простого  народа.  Къ  тому  же 
въ   роли  пропоБ'Ьдппковъ  отнюдь  не  выступали  один  только  офицера.  Во 
время  воины  нер-Ьдко  случалось,  что  ыпрныя  церкви  подвергались  паспль- 
ствепноыу  вторжеи1ю    со  стороны  баиды  вопнственныхъ  реформаторовъ, 
прпказывавшихъ  свящепнику    закрыть  книгу   п   сойти  съ  кафедры,  угро- 
жая, въ  случае  neuoBUHOBeuifl,  всяческими  ужасами...  Его  ы^сто  занпмалъ 
какой-нпбудь  одаренный  ораторскимъ  пскусствомъ  „братъ"  и  произносплъ 
передъ  удпвлеанымп  слушателями  чудовпщпыя  откровен1я,   о  какпхъ  опп 
никогда   еще   не   слыхали...  Upu  случае,  доктрины  этпхъ  учителей  иллю- 
стрировались примерами  пзъ  практики,  которые,  одпако,  не  всегда  прави- 
лись обучаемы ыъ.  Чтобы  показать,  что  птицы  въ  воздух'Ь  отданы  въ  общее 
влад'Ьи1е  всЬхъ  святыхъ   (т.  е.  обращепныхъ  въ  псгинную  религ1ю),  пово- 
явлепные    иропов'];дп11ки    нередко    разрушали  безвредныя  голубятни.  Для 
того,  чтобы  выполппть   обязательства,    лел;ащ1я    даже    па  современныхъ 
христ1апахъ,— воздержаться    отъ  ynoTpe6jeniH    въ  пишу  удавлеппыхъ  жи- 
вотных!., солдаты  иаогда  отказывались  отъ  пзжарепныхъ  для  ппхъ  хозяе- 
вами пхъ  квцугщги  птицъ,  убитыхъ  по  обычному  способу — сворачпвап1емъ 
головы.  Они  сами  отправлялись  въ  хл1?въ   и  изготовляли  себЬ  „правов^р- 
пую"  пищу:  OUU  ловили  вс1;хъ  куръ,  гусей    и   пидюковъ,  отрЬзывали  им1, 
головы    и    давали   вытечь   крови.  По  пиогда  иаибол-Ье  дик1е  сектапты  пе 
остаиавлпвались  и  передъ  (>ол±е  смЬлымп  лФ.йств1ямп— они  сжигали  самую 
библ1ю  па  глазахъ  возмущенной  толпы,  чтобы  показать,  „что  ихъ  виутреп- 
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Но  отрицательное  отношев1е  къ  политика  н  къ  Bofiet  со  стороны 
этихъ  элемеатовъ  было  иное,  ч'Ьмъ  у  Фокса.  Отношен1е  посл'Ьдняго  было 
принци1пальнаго  свойства,  врод^,  какъ  у  меенонитовъ,  доктрина  которыхъ 
вообще  мало  ч^мъ  отличалась  отъ  доктрины  Фокса  ^),  между  т^мъ  какъ 
отрнцан1е  этихъ  пронов'Ьдниковъ  было  богЛе  оппортунистическимъ.  Правда 
при  существующихъ  обстоятельствахъ  они  ничего  и  знать  не  хотели  о 
войн-Ь  и  борьб-Ь  парт1й,  но  они  совершенно  не  отказывались  отъ  мысли 
при  бол1е  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  осуществить  свои  общественные  иде- 
алы путемъ  нолнтическаго  вмешательства.  Лишь  во  время  реставрац1и 
фоксовская  доктрина  о  пассивномъ  сопротивлен1и  была  принята  всЬми 
квакерами.  Во  времена  республики  они  были  еще  до  такой  степени  далеки 
отъ  этого,  что  когда  въ  апр^л-Ь  1659  г.  представители  арм1и  подавали 
петищю  въ  парламентъ,  прося  его  опять  взяться  за  «доброе  старое  дЪло» 
свободы  и  республики,  квар:еры,  съ  своей  стороны,  поддерживали  эту  пе- 
тищю  п  прибавили  къ  ней  еще  н-Ькоторыя  требован1я  ^).  Въ  первые  годы 
республики  квакеры-республиканцы,  стоявш1е  во  глав-Ь  р9лнг1озно-револю- 
щонной  оопозиц1и  противъ  Кромвеля,  вообще  отодвигали  Фокса  на  задшп 
планъ.  «Они  ходили  по  улицамъ  Лондона,  громкииъ  голосомъ  порицая 
правительство  Кромвеля  и  предсказывая  его  паден1е».  Публика  знала  о 
нихъ  гораздо  бэльше,  ч-Ьиъ  о  ФоксЬ.  Наибол-^е  часто  упоминаемый  ква- 
керъ,  на  котораго  намекаетъ  и  названная  въ  начала  главы  книга,  былъ 
вышедш1й  йзъ  арм1и  эксъ-квартирмейстеръ  Джемсъ  Нейлоръ. 

Но  прежде  ч'Ьмъ  мы  перейдемъ  къ  характеристика   этого  челов'Ька  и 


нгй  свгьтъ  стоить  выше  всякихъ  писанныхъ  откроветн'^ .  (Macfarlane  und 
Tromson,  The  comprehensive  History  of  England,  IV,  стр.  719).  Поел!;  всего 
этого  становится  понятныыъ  сл-Ьдующее  мЬсто  пзь  дневника  Джона 
Ивлнна,  умеренно  клернкальнаго  и  моиархпческаго  ппсателя  той  эпохи. 
Въ  1656  г.  онъ  пишеть:  „въ  воскресенье  послЬ  обЬда  я  часто  оставался 
дома,  чтобы  читать  въ  семь^  катехизисъ  и  поучать  ее,  нбо  въ  церкви 
эти  упряжнеп1я  почти  иовсем'Ьстно  прекратились,  такъ  что  народъ  поте- 
рялъ  свои  принципы  п  пребывалъ  въ  полиЬйшемъ  пев-бжествЬ  даже  ио 
основнымъ  вопросамъ  христ1апства.  Bei  усил1я  били  направлены  къ  тому» 
чтобы  нм'Ьть  возможность  слушать  пропов'Ьдп  п  рЬчи  о  спекулптквпыхъ  и 
умозрит>'.1Ы1ыхо  вопросахъ". 

*)  „Самой  яркой  и  отличительной  чертой  Фокса  было  его  абсолютное 
воздсржан1е  отъ  политпческпхъ  цЬлей  и  стреылеи1й  современенковъ" 
(Barclay,  Ibid.,  стр.  193).  „Кеер  out  of  tbe  powers  of  the  larch"  —  „держи- 
тесь подальше  отъ  земныхъ  властей",  таково  было  правило,  которое  Фоксъ 
многократно  впушалъ  своимъ  прпверженцамъ.  Т1;мъ  не  мепЬс  и  его  отри- 
цан1е  политики  было  не  совсЬмъ  нолнымъ,  а  скорЬе  отвечало  исиинче- 
скому  воздержап11о  стараго  аигл1йскаго  т})Эдъ-юв1онизма. 

*)  См.  Whitelocle,  „Memorials",  стр.  677. 
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къ  происшествию,  заставившему  весь  щъ  говорить  о  немъ  и  чрезвычайно 
характерному  для  первой  эпохи  квакерскаго  движен1я,  будетъ  целесообразно 
остановиться  на  гЬхъ  идеяхъ,  которыя,  главнымъ  образомъ,  пропов-Ьды- 
вались  квакерами. 

Квакеры  в15руютъ  въ  Бога  и  Христа,  приближаясь  въ  своемъ  пони- 
ман1и  христ1анства  къ  первымъ  христ1анамъ,  но  главной  опорой  ихъ  Bt- 
рован1я  является  не  сохранившееся  «слово  Бож1е» — Библ1'я, — а  живое 
слово,  внутреннее  11росв'Ьтл^Ьн1е,  внутреннш  свтпъ.  Сообразно  этому 
они  называли  себя  «последователями»  или  «детьми  св^та».  Назваше 
квакеровъ — трясущпхся — первоначально  дано  было  ииъ  въ  насмешку  про- 
тивниками, а  зат^мъ  уже  было  принято  всЬжи  ').  Этотъ  культъ  внутрев- 
няго  св^та,  вплоть  до  наименован1я  себя  «д'Ьтьми  св^та»,  указываетъ  на 
ихъ  связь  не  только  съ  немецкими  анабаптистами,  но  и  съ  немецкими 
мпстпками;  справедливо  указывалось  иа  то,  что  первое  англ1йское  издан1в 
сочиненШ  н-Ьмецкаго  теософа  мистика  Якова  Беме,  вышло  въ  1649  г.  у 
того  же  издателя,  у  котораго  печатались  квакерск!я  издан1я  той  эпохи, 
именно  у  Джильса  Кальверта  въ  Лондона,  бывшаго  въ  то  же  время  изда- 
телемъ,  а  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  даже  однимъ  изъ  авторовъ  левеллер- 
скихъ  памфлетовъ  ^). 

Для  того,  чтобы  удостоиться  об^щаннаго  просв'Ьтл'Ьн1я,  необходимо, 
согласно  учен1ю  квакеровъ,  прежде  всего  внутреннее  углублеше,  кон- 
центрирован1е  мыслей  на  Бог-Ь,  а  для  этого  не  требуется  ни  ученыхъ  про- 
поведей, ни  литург1и.  Професс1ональное  духовенство,  спец1ально  постав- 
ленное государствомъ  для  проповедничества  и  оплачиваемое  имъ,  есть 
зло.  Каждый,  кою  зоветъ  на  это  Бнутренн1й  голосъ,  безразлично  ученый 

1)  Эю  nasßauie,  по  Mneeiio  о^которыхъ,  взято  потому,  что  Фоксъ  въ 
ироповЬдяхъ  во  время  своихъ  странствован1Г1  прпглашалъ  свопхъ  слуша- 
телей съ  трепетоыъ  внимать  слову  Бонаю;  друг1е  же  пропзводятъ  слово 
„квакеръ"  отъ  того,  что  последователп  этого  учеи1я  прп  своихъ  peiiirios- 
ныхъ  собраи1яхъ  часто  впадалп  въ  релпг1озиыи  экстазъ  п  съ  впми  дела- 
лись судороги.  Сохранился  анекдотъ,  будто  одннъ  судья  въ  отв^тъ  на 
вышепрпведениыя  слова  Фокса  воскликнулъ:  итакъ,  вы  трепещите — .ква- 
керы", и  будто  отсюда  и  взялось  напмеиоваию  квакеровъ.  Фоксъ  впервые 
выступилъ  агитаторомъ  въ  1649  г.  Въ  ноттингемском  церкви  опъ  прервалъ 
проповеди ика,  который  прпглашалъ  слушателей  критиковать  все  учеп1я 
съ  точки  зреп1я  бпбл1и,  следующими  словами:  „О  нЬтъ,  не  при  помощи 
писаи1я  можно  испытать  все  миен1я  и  религ1и,  а  при  помощи  Духа  свя- 
того, ибо  св.  Духъ  вслъ  пародъ  къ  истине  и  открылъ  ее  ему". 

*j  Бёме  (1570—1621)  подобно  Фоксу  былъ  по  професс1и  сапожнпкомъ- 
U  несомвеипо  находился  подъ  вл1ян1емъ  распространенной  па  его  родине 
(въ  Силез1и)  секты  и1венкфельд1аидевъ,  yneeie  которыхъ  было  весьма 
близко  учеи1ю  квакеровъ;  Muorie  последователи  этой  секты  во  время 
тридцатилетней  войны  бежали  въ  Голланд1ю  п  Аегл1ю. 
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оаъ  или  неученый,  должееъ  пропов^дывать,  или,  B'fcpHte,  излагать  то,  что 
онъ  считаетъ  нужнымъ  сказать,  имееио  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  слы- 
шитъ  въ  ceöi  этотъ  голосъ.  Фоксъ  и  первые  квакеры  со  страстью  истин- 
ныхъ  фанатиковъ  выступали  противъ  священниковъ,  получающихъ  содер- 
жан1е  изъ  общественныхъ  средствъ.  Случалось  нередко,  что  квакеры  по- 
являлись въ  церквахъ  и  прерывали  священниковъ,  говоря  имъ:  «ступай 
прочь  лживый  пророкъ,  обманщикъ,  сл-Ьпой  вожатый,  ты  иаемщикъ\» 
Фоксъ  въ  своемъ  дневник*  пишетъ,  что  священники  «занимаются  торго- 
влей», что  они  «продаютъ»  Евангел]'е,  что  колокола  ихъ  башенъ  (квакеры, 
какъ  истые  спиритуалисты,  не  призааютъ  нн  за  какими  здан1яии  наиме- 
нован1я  «церкви»),  подобны  базарнымъ  колоколамъ,  сзывающимъ  на- 
родъ  для  того,  чтобы  «священникъ  могъ  развернуть  передъ  иимъ  свой 
товаръ  для  продажи^  са  какая  торговля  въ  Mipt  можетъ  сравниться 
съ  этой  торговлей  по  количеству  собвраемыхъ  ею  суммъ»?  (Journal  of 
George  Fox,  пзд.,  1891  г.  I,  стр.  117).  Но  дажеибол-Ье  умеренные  изъ  ква- 
керовъ  нередко  прерывали  священниковъ  или  брали  слово  по  окончан1и  бого- 
служвн1я  и  пропов'Ьдывали  передъ  собравшейся  толпой  свое  учен1е.  Ихъ  вы- 
слушивали не  всегда  спокойно,  пер-Ьдко  ц-Ьлыя  общины,  а  въ  большин- 
CTB'fe  случаевъ  масса  населен1я  О»  относились  крайне  враждебзо  къ  стра- 
стнымъ  апостолаыъ  новаго  учев1я  и  употребляли  по  отношенш  къ  пимъ 
гпубое  насил1е.  То  и  д-бло  приходится  читать,  что  квакерскихъ  пропо- 
в'Ьдниковъ  избивали,  бросали  въ  нихъ  каменьями,  топтали  ногами,  и  не- 
р'Ьдко  nou-fe  подобной  попытки  привлечь  народъ  къ  новому  учев1ю,  апо- 
столъ  или  апостолы  посл'Ьдняго  по  ц'Ьлымъ  часамъ  оставались  лежать 
истерзанными  въ  безсознательномъ  состоян1и,  въ  грязи  и  пыли,  пока  ка- 
кая-нибудь жалостливая  душа  не  приходила  къ  нимъ  на  помощь.  Въ 
результат*  нередко  получался  судебный  процессъ,  кончавш1йся  присужде- 
н1емъ  квакеровъ  къ  денежному  штрафу,  тюрьм*  и  ударамъ  плетьми.  ВсЬ 
остальныя  секты,  вм^ст*  взятыя,  не  доставляли  въ  то  время  и  половины 
того  числа  тюремныхъ  обитателей,  сколько  доставляли  «последователи 
св*та»  ^). 


*)  Обыкновенно  священипки  и  ихъ  приверженцы  натравлавали  на 
квакеровъ  наибол'Ье  плохо  оплачиваемые  и  грубые  слои  населее1я. 

*)  Поданиое  въ  1657  г.  заявлен1е  въ  парламентъ  устаеавливаетъ,  что 
съ  1651  но  1G56  г.  не  Mcuie  1900  квакеровъ  были  нрпсуждепы  къ  тюрем- 
ному заалючеи1ю,  и  умерло  въ  тюрьм*  21  человЬкъ.  Это  было  въ  то 
время,  когда  Джовъ  Лильбурнъ  иерешелъ  къ  квакераыъ,  —  вЬрный  прп- 
знакъ  того,  что  этотъ  шагъ  нисколько  не  озоачалъ  иреклопеп1я  иередъ 
существующими  властями. 

Съ  1661  ио  1697  г.  было  заключено  въ  тюрьму  не  Meute  13.562  кваке- 
ровъ, 33^  умерли    частью   въ  заточев1и,   частью  отъ  иосл'Ьдств1й  иерене- 
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Отрвцан1е  буквы  писав]'я  привело  квакеровъ,  между  прочимъ,  и  къ  отри- 
цшю  строго  буквальпаго  пониман1я  субоотпяго  отдыха,  какъ  его 
придерживались  остальные  пуритане,  которыхъ  первые  упрекали  за  ихъ 
«юдапстическ{я»  тееденц1и.  Но  что  касается  аскетическихъ  взглядовъ  на 
жизнь,  то  въ  этомъ  отношен1и  квакеры  шли  еше  дальше  пуританъ,  онн 
отказывались  отъ  всякпхъ  веселыхъ  развлечен1й,  отъ  всякой  роскоши,  и  долгое 
время  придерживались  своеобразнаго  скромнаго  покроя  платья  ^).  Какъ 
въ  Bonpocife  о  суббот-Ь,  такъ  и  въ  вопрос*  о  присяггъ  они  придержива- 
лись нагорной  ^гроповгьди.  Они  сносили  величайш1я  пресл*дован1я,  но 
ИИ  за  что  не  соглашались  дать  въ  чемъ-нпбудь  присягу.  Точно  такъ  же  они 
отрицали  церковныя  таинства:  крещете^  причащете,  церковное  брако- 
сочетате.  Культъ  ихъ  по  форм'Ь  своей  былъ  крайне  рац10налистическимъ: 
они  собирались  въ  молитвенвыхъ  домахъ,  лишепныхъ  всякихъ  украшен!», 
и  предавались  религ1ознымъ  размышлен1ямъ.  На  кого  снисходило  просв-Ьт- 
л'Ьн1е,  тотъ  и  говорилъ  то,  что  внушалъ  ему  Духъ,  если  же  этого  не  слу- 
чалось, то  собравш1еся  черезъ  коротшй  промежутокъ  времени  спокойно 
расходилась;  собран1е  все  равно  достигало  своей  ц^ли — религюзнаго  углу- 
блен1я  -).  Дал-Ье,  согласно  нагорной  проповеди,  они  отрицали  eoümj  и 
насильственное  сопротивленге;  и  какъ  бы  ни  утопиченъ  былъ  подоб- 
ный образъ  мыслей,  мы  все  же  должны  признать,  что  въ  отстаивай! и  его 
квакеры  часто  выказывали  геройскую  силу  воли.  Люди,  боровш!еся  въ 
рядахъ  кромвелевской  арм!и,  спокойно  сносили  сямыя  ужасныя  насил!я 
натравленныхъ  на  нихъ  хулигановъ,  и  рисковали  жизнью,  ее  пробуя  за- 
щищаться. Боспшпангю  характера  содействовало  также  правило,  ко- 
тораго  они  придерживались, — обращаться  ко  всЬмъ  на  ты  и  ни  передъ 
к-Ьмъ    не    снимать    шляпы;    первое     они    делали    потому,   что     считали 


сеннаго  наспл1я,  198  были  изгнаны  изъ  Англ1и  (Barclay,  The  Inner  Life 
etc.,  стр.  475). 

*)  Первоначально  ихъ  костюмъ,  впрочеыъ,  мало  чЬмъ  отличался  отъ 
обыкновепнаго  од*яп1я  простыхъ  обывателей.  Первые  квакеры  были  да- 
лек« отъ  того,  чтобы  создавать  себ*  особый  покрой  платья.  Они  боролись 
лишь  противъ  варядовъ  и  моды.  Но  съ  течен1емъ  времепп  стремлен1е  не 
д-блать  устуиокъ  мод-Ь  пеизбЬжно  привело  къ  тому,  что  квакерское  од-Ья- 
Hie  превратилось  въ  особый  костюмъ,  которым ь  квакеры  отличались  отъ 
вс'Ьхъ  остальпыхъ  граждаиъ. 

')  Въ  первое  иремя,  когда  эвтуз1азмъ  былъ  eui,e  очень  великъ,  случа- 
лось весьма  рЬдко,  чтобы  ни  на  кого  ее  снисходи лъ  св.  Духъ.  Впосл'Ьд- 
CTBJu  т1)  члены,  которые  проявили  „ирнзваи!е",  т.  с.  выказали  себя  дея- 
тельными аиостолами,  сцец!альио  приглашались  проповЬдывать  иовое  уче- 
oie,  и  получали  за  это  возиагражден1е.  Но  никакая  iepapxia,  никакая 
моеоиол1я  на  проповЬддпчество  ее  допуска1ась. 
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ложью  обращаться  къ  одному  человеку  такъ,  какъ  будто  бы  онъ  пред- 
ставлялъ  собою  собран1е  людей;  второе  потому,  что  считали  нужнымъ  вы- 
казывать одинаковое  уважен1е  встъмъ  людямъ,  безразлично,  богаты  они 
или  б^дны,  занимаютъ  ли  они  высокое  положен1е  или  низкое,  и  что  вообще 
недостойно  склоняться  передъ  к^мъ  бы  то  ни  было  ^).  Судьи  и  друпя 
власти,  конечно,  иначе  смотрели  на  д'Ьло  и  засаживали  квакеровъ  въ 
тюрьмы,  какъ  людей,  упорно  не  желающихъ  выказывать  почтен1е  должно- 
стнымъ  лйцамъ,  а  нер'Ьдко  подвергали  ихъ  еще  ударамъ  плетьми.  Тюрьмы, 
постоянными  обитателями  которыхъ  были  испорченные  нравственно,  обо- 
рванные и  грязные,  покрытые  паразитами  воры  и  грабители,  превраща- 
лись для  квакеровъ  въ  еастоящ1й  адъ  ^). 

Т'Ьмъ  не  меа-Ье,  квакеры  придерживались  этого  обычая  съ  железной 
настойчивостью;  они  отказались  отъ  него  не  подъ  гнетоиъ  пресл-Ьдовашй, 
а  лишь  поел*  того,  какъ  секта  ихъ  быаа  оффиц1ально  признана  государ- 
ствомъ  и  обществомъ.  «И  хотя  н'Ьтъ  никакихъ  основан1й  къ  тому,  чтобы 
мы  подвергались  за  это  пресл'Ьдован1яиъ,  въ  особенности  со  стороны  хри- 
ст1анъ,  которые  на  словахъ  придерживаются  писан1я  и  не  перестаютъ 
говорить  объ  этомъ,  т'Ьмъ  не  иен^Ье,  люди,  вероятно,  удивились  бы,  если 
бы  я  сталъ  перечислять,  сколько  мы  перетерп'Ьлй,  и  какъ  всЬ  эти  гордецы 
злились^  бтсновались  и  скрежетали  зубалт,  какъ  они  насъ  били 
и  истязали  за  то,  что  мы  обращались  къ  нимъ  на  ты.  Но  есть 
преслгъдовангя  лишь  укртъпляли  насъ  въ  нашихъ  взглядахъ,  ибо 
мы  видели,  что  это  свидтьтельство  истины,  которую  Господь  повел'Ьлъ 


1)  Пусть  читатель  вспомнить,  какъ  держалп  себя  съ  генераломъ  Фер- 
факсоыъ  Уиистенлеп  п  Эверардъ  въ  апр^л-Ь  1649  г.,  т.  е.  гораздо  раньше 
публичваго  выcтyпдeeiя  Фокса. 

^)  И  въ  обывательскпхъ  кругахъ  квакеры  долгое  время  встречали 
неодобрен1е  п  недоброжелательство  за  свое  обращеа1е  со  всЬми  на  ты  и 
за  неснимав1е  шляпы.  Крем*  дневника  Фокса,  ярше  примеры  тому  мы 
находнмъ  въ  автоб1ограф1и  его  современника  Томаса  Эльвуда,  которая 
вообще  даетъ  глубокое  пониман1е  соц1альной  и  внутренне»  жизни  кваке- 
ровъ топ  эпохи.  Эльвудъ,  сд'Ьлавш1ися  квакеромъ  двадцати  л'Ьтъ  отъ  роду, 
въ  1659  г.  н  оставш1йся  таковымъ  до  самой  своей  смерти  въ  1713  г.,  npi- 
обр-Ьдъ  известность  т-^мъ,  что  долгое  время  былъ  чтецомъ  у  слепого 
Мильтона  п  во  время  великой  чумы  (въ  1665  г.)  нашелъ  для  поэта 
спокойное  уб-Ьжище  въ  деревн-б.  Его  saMiqaHie  по  поводу  „Потеряннаго 
рая",  который  Мпльтонъ  далъ  ему  прочесть  въ  рукописи,  чтобы  узнать, 
какое  д'Ьйств1е  можетъ  оказать  его  великое  творен1е  на  наивно-воспр1им- 
чивую  душу  было  таково:  „ты  много  говорилъ  здЬсь  о  потерянпомъ  pai, 
но  что  можешь  ты  сказать  объ  обр-Ьтенномъ  раЬ?''  Это  3aMt4aHie  какъ 
известно,  дало  поводъ  Мильтону  написать  иродолжен1е  поэмы  подъ  на- 
зван1емъ — „OöpliTCHUHu  ран". 
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намъ  возв-Ьствть  повсюду,  такъ  сильно  безпокоитъ  зм-бпную  породу  дшпей 
тьмы».  Такъ  говорить  наиболее  выдающ1йся  теоретпкъ  квакерскаго  дви- 
жео1я,  Робертъ  Барклей  ciapuiift,  въ  главномъ  свосмъ  труд^,  вышедшемъ 
въ  1675  г.:  «Защита  («Аполопя»)  истиввой  христ1анской  теолопи,  какъ 
се  поддержпваютъ  п  прооов^дуютъ  люди,  именуемые  въ  насм^Ьшку  кваке- 
рами». (4  изд.  стр.  528,  529). 

Другой  причиной  безпрерывныхъ  пресл'Ьдовае1й  былъ  упорный  отказъ 
квакеровъ  отъ  уплаты  г^ерковной  десятины.  Изъ  всЬхъ  крупныхъ 
сектъ  квакеры  напбол'Ье  посл'Ьдовательно  придерживались  привциаа — ре- 
лиг1я  есть  частное  д^ло.  И  несомненно,  для  того,  чтобы  членаыъ  не  особенно 
многочисленной  секты  отказываться  отъ  уплатъ  налоговъ,  требовалось 
больше  нравственнаго  мужества,  ч'Ьмъ  въ  свое  время  Джону  Гемпдену, 
на  CTopofl'fe  котораго  стоялъ  почти  весь  народъ,  и  во  всякомъ  случае 
громадная  масса  имущихъ. 

Устройство  квакерскихъ  общинъ  было  вполне  демократическимъ;  въ 
основныхъ  чертахъ  он^  были  устроены  по  образцу  первыхъ  христ{анскихъ 
общинъ  и  иы-Ьютъ  Bct  tI;  отличительныя  черты,  которыя  можно  наблю- 
дать въ  общинахъ  посл'Ьдовательныхъ  аеабаптистовъ:  регулярныя  собрашя 
для  установлен1я  правилъ  дисциплины  и  нравственности,  для  улаживан1я 
споровъ  и  урегулврован1я  финансовыхъ  д-Ьлъ.  Отъ  этихъ  м-Ьствыхъ  собра- 
в1й  органнзащя,  постепенно  развиваясь,  переходитъ  къ  областнымъ  собра- 
н1ямъ,  созывавшимся  каждые  три  месяца,  п  ежегоднымъ  генеральнымъ 
собран1ямъ  всей  общины. 

Коммунпстическихъ  тенденц1й  въ  оффищальной  квакерской  литература 
не  наблюдается, — какъ  мы  уже  указывали  выше,  она  вся  проникнута 
исключительно  религ1озно-этическимй  стремлен1ями.  Пропов^дывались  ли 
въ  первое  время  среди  квакеровъ  вообще  пли  въ  отд'Ьльныхъ  кругахъ  пхъ 
комму  нистическ1я  идеи,  въ  качества  тайна  го  учен1я,  и  насколько  широко 
oat    были    распространены, — это  установить  намъ  пе  удалось  ^).  Един- 


*)  Зато  имеются  многочислениыя  свид'Ьтельства  того,  что  квакеры, 
въ  Aui.iiir  II  въ  другпхъ  страеахъ,  па  собран1яхъ  метали  громы  протнвъ 
частной  собственности.  Квакеры  очень  скоро  разослали  апостоловъ  поваго 
учен1я  по  Европа  и  Америк-Ь.  Про  ихъ  иохождегпя  въ  Голланд1и,  вапрн- 
м^ръ,  можно  читать,  между  прочнмъ,  у  Otto  Prinfjslieini'a:  „Лекц!«  по 
iicTopiii  укопомическаго  разв11т1я  Соеднвениыхъ  Нндерлаедовъ  въ  XVII  в 
ХУ'Ш  ст.**  ^„Beiträgezur  wirtschaftliclieiiEntwickelungsgeschichte  der  Verei- 
nigten Niederlande  im  17  und  18  lahrhuiidert",  Leipzig  1890,  стр.  65  n 
сл*д.  13ъ  1G57  г.,  разсказывастъ  П])1шгсгеймъ,  квакеры  въ  Зеелаед*  п 
Роттердам-Ь  вызвали  бoльшiя  вол11е1пя  своими  проповЬдями,  утверждая, 
что  имущество  должно  быть  общимъ.  Ирпигсгеймъ  цитируетъ  буржуазную 
газету  „HoUundse  Mercurius"   отъ    Hi57  г.,   которая  обълсеяетъ  комыунн- 
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ствеено,  что  не  подлежитъ  coMH-bHiro,  это  то,  что  они  очень  рано  орга- 
низовали въ  своей  сред-Ь  широкую  взапмопомощь,  и  что  бол-Ье  состоя- 
тельные члены  ихъ  общиеъ  обнаруживали  въ  даеномъ  отношен1и  необыкно- 
венное самопожертвован1е.  Д^ло  началось, — и  это  весьма  характерно, — съ 
оказан1я  помощи  пострадавшимъ  и  преслтдуемымъ  за  свои  уб'Ьжде- 
шя,  но  BCKopi  квакеры  перешли  къ  оказан1ю  помощи  бгоднымъ  и  боль- 
иымъ  членамъ  общинъ  ^).  Въ  пер1одъ  пропаганды  больше  ничего  и 
сд^Ьлать  нельзя  было,  и  даже  д'Ьйствительно  коммунистичесшя  секты  вы- 
нуждены были  на  практик^}  осуществлять  свои  идеалы  лишь  въ  форм-Ь 
помогли  бтднымъ, — если  только  особо  благопр1ятныя  обстоятельства  не 
делали  возможнымъ  въ  иныхъ  случаяхъ  бол-Ье  последовательное  проведе- 
Hie  принципа  общности  имуществъ.  Бол'Ье  последовательному  проведен1ю 
въ  жизнь  началъ  коммунизма  мешало  какъ  отсутств1е  эконоиическихъ 
предпосылокъ,  такъ  и  класса^  для  котораго  комиунизмъ  означалъ  бы 
эмаесипац1ю  его  членовъ. 

Зато  можно  было  вполн-Ь  говорить  о  коммунизм*  воатстангя;  и  мы 
действительно  наблюдаемъ  у  квакеровъ  то  же  явлен1е,  что  и  у  вс^хъ 
остальныхъ  коммунистическихъ  сектъ  той  эпохи:  наряду  съ  презрительнымъ 
отношен1емъ  къ  учености,  мы  видимъ  большой  интересъ  къ  педагогш. 
Въ  цитированной  уже  нами  книге,  вышедшей  въ  1675  г.  старшШ  Барклей, 
нанримеръ,  говоритъ,  что  театръ,  танцы,  снортъ  и  друг1я  забавы  способны 
свести  людей  съ  истиннаго  христ1анскаго  пути,  а  въ  числе  дозволенныхъ 
удовольств1й  онъ  называетъ:  посещен1е  друзей,  чтеше  и  выслушиван1е 
г1сторичеспихъ  сочинен1й,  трезвое  обсужден1е  собьтй  настоящаго  или 
прошедшаго  времени,  занят1е  садоводствомъ,  геометричесше  и  мате- 
матичесше  опыты  и  т.  п.  (Apology,  4  изд.  стр.  540,  541).  Фоксъ  въ 
своихъ  письмахъ  къ  друзьямъ  не  перестаетъ  твердить  имъ  о  необходимости 


стическ1я  проповеди  квакеровъ  теыъ,  что  „они  сами  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  лентяп  и  бедняки".  Ничто  не  ново  подъ  луной.  Въ  Гамбу^ть,  куда 
квакеры  тоже  помалп  проповедниковъ,  въ  1661  г.  вышла  книга:  „Quäker 
Grewel,  das  ist  abscheuliche,  aufrührerische,  verdammliche  Irrtum  der  neuen 
Schwermer,  welche  genenuet  werden  Quäker".  Въ  Данцгть  цехи  требовали 
нзгнан1я  квакеровъ  н  т.  д.,  н  т.  д. 

^)  „Но  уже  въ  первые  дни  среди  друзей  этого  города  (Лондона)  сталъ 
практиковаться  прекрасный  обычай:  пзвестнымъ  друзьямъ  обоего  пола 
было  предложено  взять  на  себя  обязательный  надзоръ  за  тюрьмами  въ 
своей  части  города,  и  заботиться  обо  всехъ  содержащихся  въ  нихъ 
друзьяхъ,  въ  особенности  о  наиболее  бедныхъ",  нншетъ  Т.  Эльвудъ  въ 
1662  г.  п  пзлагаетъ,  какь  это  происходило.  „Друзья"— такъ  на:швали  себя 
квакеры  въ  cнoшeнiяxъ  другъ  съ  другомъ,  а  впocлeдcтвiи  это  сделалось 
ихъ  офиц1альвоГ1  кличкой. 
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с.тЬдпть  за  воспнтан1емъ  юиошества.  Первые  годы  пропаганды  не  благс- 
пр1ятствовали  проведен1ю  какпхъ-либо  M-bponpiflTiii  въ  этомъ  направлеши. 
Многочисленный  пресл'Ьдован1я  поглощали  всЬ  средства  друзей;  наибол-Ье 
деятельные  члены  ионерем^нно  снд'Ьлн  въ  тюрьма,  а  у  значительной  части 
сектантовъ  господствовало  уб'Ьждвн1е,  что  «внутренной  св'бтъ»  можетъ 
зам-Ьнить  Bci  знан1я,  выходящ1я  за  пределы  домашняго  обихода.  То,  что 
говорилъ  Фоксъ  U  друг1е  проповедники  о  способности  необразованныхъ 
ремесленниковъ  быть  священнослужителями  ^),  въ  первомъ  норыв-Ь  энту- 
з1азма  переносилось  многими  и  на  иныя  области;  аналогичныя  явлвн1я  на- 
блюдались, впрочемъ,  довольно  часто  и  въ  просв'бщенномъ  XIX  в-Ьк*. 
Но  когда  кончился  пер1одъ  бури  и  натиска,  и  его  зам^нилъ  пер1одъ  вну- 
тренняго  строительства,  квакеры  стали  прилагать  громадный  усил1я  къ 
создан1ю  хорошихъ  школъ,  которыя  впосл'6дств1и  пр1обр'Ьли  большую  вз- 
BtcTHOCTb.  Сл^дуеть,  однако,  заметить,  что  во  всЬ  времена  движен1я  — 
въ  особенности  въ  сельскихъ  общинахъ — среди  квакеровъ  находился  до- 
статочный  контингентъ   людей,  индифферентны хъ  въ  данномъ  отношеши. 

Наконецъ,  сл-Ьдуотъ  упомянуть  еще  объ  одной  особенности  квакерскаго 
движен1я:  объ  отрип,ан1и  «языческихъ»  назван1й  дней  и  м'Ьсяцевъ.  Соб- 
ственно говоря,  это  то  же  явлен1е,  которое  позднее,  въ  несколько  иной 
фори-Ь,  можно  было  наблюдать  во  время  французской  революц1й.  Но  такъ 
какъ  современпаго  культа  природы  еще  не  было  и  квакеры,  съ  другой 
стороны,  не  признавали  никакихъ  особенныхъ  святыхъ,  то  ииъ  не  оста- 
валось ничего  иного,  какъ  и  въ  данномъ  отношен1н  придерживаться  край- 
няго  радикализма  и  заменить  имена  числами.  Воскресенье  для  нихъ-  - 
«первый  день»,  понед'Ьльникъ — «второй  день»  и  т.  д.  Точно  такъ  же  и 
съ  месяцами. 

Ясно  само  собою,  и  отчасти  мы  на  это  уже  указывали,  что  многое 
изъ  приведеннаго  зд'Ьсь   относительно  квакеровъ    получило  определенную 


1)  „Отъ  этого  различ1я  между  апрявами  п  духовевствомъ  проистекаетъ 
и  то  зло,  что  xopomie,  честные,  зан1шающ1еся  ручнымъ  трудомъ  („mecha- 
nick")  u  друг1е  люди,  не  обучавпиеся  искусству  цроцов'Ьдничества,  оста- 
ются при  MHtHin,  будто  ныъ  пенрилпчао  и ро поведывать,  что  они  не  по- 
лучили для  этого  достаточваго  литературиаго  образован1я;  поэтому  ов» 
часто  пренебрегаютъ  ирисущимъ  имъ  дароваы1емъ  и  заглушаютъ  въ  сердце 
своемъ  чистое  дувовеи1е  божествопиаго  духа,  которое,  если  бы  ему  дано 
было  надлежап1,ее  развппе,  сделало  бы  для  укре11лев1я  общины  гораздо 
больше,  че.мъ  проиов'Ьдь  иного  учеваго".  Barclay,  Apologie,  стр.  327. 
Далее  Барклей  указываегь  на  то,  что  первыми  проиоведиикамц  xpncrian- 
ства  были  „простые  иеграмотиые  люди  изъ  рабочаго  eocuoBia"  и  что  но 
свидетельству  вротесгаитовъ  „так1е  иег1)амот11ые  люди"  очень  много  со- 
действовали также  и  pacnpocTpancuiro  реформац1и. 
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форму  и  прЕЗнан1е  лишь  съ  течен1емъ  времени.  Первоначально  въ  движе- 
ши  квакеровъ,  какъ  и  въ  другихъ  аналогичныхъ  движен1яхъ,  былъ  выд- 
винуть на  первый  планъ  момевтъ  отрицангя^  протеста,  главнымъ  об- 
разомъ  протпвъ  образован1я  новой  iepapxiH.  Это  былъ  пер1одъ  бури  и  на- 
тиска, высшую  точку  развит1я  котораго  составляетъ,  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь, 
эпизодъ,  героемъ  котораго  былъ  Джеисъ  Нейлоръ. 


П.   Джемсъ  Нейлоръ,  царь  израильск1й. 

Джемсъ  Нейлоръ,  сынъ  сравнительно  зажиточнаго  крестьянина,  родился 
въ  деревн'Ь  Арделей,  вблизи  Уэйкфильда,  въ  графств-Ь  1оркширъ.  Онъ  по- 
лучилъ  хорошее  воспитан1е  и  въ  1642  г,  будучи  25-ти  Л'Ьтъ  отъ  роду 
и  им^я  уже  жену  и  д-Ьтей,  вступилъ  полный  воодушевлен1я  въ  ряды  пар- 
ламентской арм1и.  На  военной  служба  Нейлоръ  велъ  себя  безукоризненно 
начальники  его,  какъ,  напр.,  генералъ-ма1оръ  Ламбертъ,  и  впосл'Ьдств1и  еще 
отзывались  о  немъ  съ  большой  похвалой.  Находясь  въ  арм1и,  Нейлоръ 
перешелъ  въ  лагерь  индепендентовъ;  его  религ1озныя  р-Ьчи,  проникнутый 
духомъ  индепендентства,  подобно  его  поздн'Ьйшииъ  р'Ьчамъ,  отличались 
необыкновеннымъ  разыахомъ,  глубиной  н  силой.  Офицеръ,  слышавшШ  его 
пропов-Ьдь  посл-Ь  кровавой  битвы  при  Денбар-Ь — 3-го  сентября  1650  г. — 
писалъ  впосл'6дств1й,  что  «пропов'Ьдь  Нейлора  внушила  ему  больш1й  страхъ>^ 
Ч'Ьиъ  какой  «онъ  испытапъ  въ  битв^  при  Денбар*».  Вскоре  носл-Ь  этой 
битвы,  Нейлоръ  вышелъ  въ  отставку  по  бол'Ьзви  и  вернулся  на  родину, 
чтобъ  опять  заняться  хозяйствомъ  въ  своемъ  HM-feHifl.  Зд-Ьсь  ему  довелось 
услышать  въ  1651  г.  проповеди  Джорджа  Фокса,  и  онъ  вскоре  увлекся 
идеями  носл'Ьдняго,  которыя,  какъ  указано  нами  выше,  излагали  лишь  то, 
что  испытывали  тогда  тысячи  разочарованаыхъ  эатуз1астовъ.  Весной  1652  г., 
идя  за  плугомъ,  Нейлоръ  вдругъ  услыхалъ  «голосъ»,  повел'Ьвавш1й  ему 
сделаться  пронов'Ьдникоиъ  новаго  учен1я,  подобно  Фоксу,  и  онъ  немед- 
ленно отправился  въ  путь.  Онъ  встр'Ьтилъ  Фокса  въ  Ланкашир-Ь;  зд'Ьсь, 
въ  Суорсмор-Ь,  вблизи  Ульверстона,  онъ  нашзлъ  восторжепнаго  привер- 
женца въ  лиц-Ь  жены  судьи  Фелля,  правнучки  мученицы  Анны  Аскыо;  ея 
домъ  сд-блался  центромъ  организащи  квакеровъ  ^). 

^)  Когда  въ  1670  г.  умеръ  ея  мужъ,  всегда  от110Сивш1ися  къ  движен1ю 
весьма  доброжелательно,  Маргарита  Фелль  вышла  замужъ  за  Джорджа 
Фокса.  Липа  Аскью  была  посл^дователыпщеи  учен1я  Мельх1ора  Гофмана. 
Въпосл'Ьдн!»  годъ  царствовап1я  Геприха  VIII  (1546  г.)  она  была  соложена 
на  костр-Ь  за  свои  еретичесые  взгляды  па  причаст1е  н  т.  п.  (она  утвер- 
ждала, что  Св.  Дары  —  „только  x^iIjotj")  —  взгляды,    которые  она  псиовЬ- 
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Въ  конц4  осени  того  же  года  Нейлоръ  былъ  уже  привлечееъ  къ  от- 
ветственности въ  Ортен-Ь  (Уэстлгорлендъ)  за  произнесен1е  «богохуль- 
ной» пропов-Ьдп.  Вь  пей  онъ,  между  прочииъ,  сказалъ,  что  т'Ьло 
воскресшаго  Христа  надо  понимать  «не  въ  плотскомъ,  а  въ  духовномъ 
смысла».  За  то,  что  Нейлоръ  упорно  придерживался  этихъ  и  другихъ 
аналогпчныхъ  ересей,  его  продержали  около  полугода  въ  тюрьм-Ь.  Изъ 
пяти  фунтовъ  стерлинговъ,  посланпыхъ  ему  Маргаритой  Фелль  для  про- 
живан1я,  онъ  оставилъ  себ*  лишь  двадцатую  часть,  а  огъ  остального 
отказался.  Подобно  многимъ  другимъ  квакерамъ,  Нейлоръ  велъ  жизнь  на- 
стоящаго  аскета,  добровольно  ограничивая  свои  расходы  на  пищу  и  оденсду 
самымъ  необходимымъ  ^). 


дывала  съ  непоколебимымъ  мужествоыъ  до  посл^дняго  мгновен1я  своей 
жизни. 

О  Мельхюр*  Гофман*  сы.  первую  часть  этого  тома,  стр.  421  и  дал^Ье- 
Огрпцан1е  доктрины  о  превращев1п  хл1;ба  прпчаст1я  въ  т*ло  Господие 
было  также  одной  пзъ  ересей  сожженнаго  на  костр-Ь  въ  1417  г.  мученика 
ло.1лардовъ  сэра  Джона  Ольдкасля.  „Если  церковь  установила,  что  освя- 
щенный хл^бъ  перестаетъ  бытъ  хл^боыъ,  —  гласить  одно  пзъ  его  изре- 
чен1й, — то  это  должно  было  случиться  посягь  того^  какъ  церковь  заразилась 
ядомъ  собстееиности" .  Это  объяснен1е  спиритуалистически хъ  тенденщй 
христ1анства  разрывоыъ  съ  коммунизмомъ  заслужпваетъ  велича15шаго 
внпман1я.  Подобно  всЬмъ  вождямъ  угнетеноыхъ,  Ольдкасль  былъ  оклеве- 
танъ  своими  поб-Ьдоносными  противниками,  и  искаженное  последними 
изображен1е  Одьдкасля  послужило  „орпгпналоыъ"  шексиировскаго  Фаль- 
стафа въ  „Генрих*  IV".  Первоначально  толстый  рыцарь  въ  драм*  носилъ 
имя  Ольдкасля;  но  впосл'Ьдств1п  Шексипръ,  ycnisuiiu,  вероятно,  за  это 
время  лучше  ознакомиться  съ  личностью  своего  героя,  изм'Ьнилъ  это  имя 
и  въ  эиплог*  второй  части  драмы  наипсалъ:  „Ольдкасль  умеръ  смертью 
мученика,  а  Фальстафъ  совс*мъ  другое  лицо". 

*)  Одннъ  изъ  памфлетовъ  Нейлора,  написаипый  въ  1652  г.,  ярко 
характеризуетъ  тогдашпее  идейное  направлеп1е  Нейлора  п  иллюстрируетъ 
все,  что  мы  говорили  выше  относительно  общей  политической  разочаро- 
ванности. Памфлетъ  этотъ  озаглавленъ  такъ:  „Жалоба  (одного  пзъ  проро- 
ковъ  Англ1н,|  на  полное  pasopeuie  угнетеннаго  народа  —  жалоба,  которую 
должны  принять  близко  къ  сердцу  иарламентъ  и  арм1я,  а  так:ке  вс* 
классы  населап1я  etc.  Написано  на  осцоваи1и  божественнаго  откровеи1я 
Л,жемсомъ  Пейлоромъ".  Памфлетъ  пачппаегся  сл'Ьдующнми  словами:  „О, 
Аегл1я!  Сколь  напрасны  оказались  твои  ол;идаи1я,  поел*  всЬхъ  понесеп- 
ныхъ  тобою  трудов'ь!  Нарол,ъ,  измученный  гнетомъ  и  несправедливостью, 
долго,  изъ  года  въ  годъ,  ждалъ  освобожден1я,  по  ни  однпъ  классъ  людей 
не  прнпесъ  ему  этого  освобожден1я...  Какъ  только  сила  попала  въ  руки 
людей,  она  превратилась  въ  пасил1е,  и,  вм*сто  справедливости  сталъ  ца- 
рить произволъ...  Кто  отворачивается  отъ  несправедливости,  тот  г,  отдается 
въ  жертву  злымъ  людямъ,  и  никто  пзъ  всей  пац1и  не  припимаечъ  этого 
къ  сердцу.  Ибо  ВС*  сердца  полны  угнетсн1я,  и  вс*  руки  заняты  насил1емъ. 
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Выйдя  изъ  тюрьмы,  Нейлоръ  тотчасъ  же  возобновилъ  свою  проповед- 
ническую д-Ьятельность  и  въ  начала  1655  г.  прибыль  въ  Лондонъ,  гд^ 
тогда  уже  существовала  довольно  многочисленная  квакерская  община- 
Благодаря  своему  пламенному,  увлекательному  краснор^чхю,  онъ  вскоре 
сделался  любим^йшимъ  nponoBtÄHHKOMb  общины  и  пр1обр'Ьлъ  изв'Ьстную 
популярность  даже  за  пред'Ьлами  т^снаго  круга  квакеровъ.  Онъ  познако- 
мился съ  выдающимися  представителями  республиканцевъ,  ставшихъ  въ 
оппозиц1ю  къ  Кромвелю,  ванр.  съ  Бредшоу,  сэромъ  Генри  Вейномъ  и  др.; 
съ  другой  стороны,  MHorie  республиканцы,  даже  члены  кромвелевскаго 
«двора»,  посЬщади  собран1я  квакеровъ,  гд-Ь  говорилъ  Нейлоръ.  Въ  конц^ 
концовъ  въ  община  установился  законченный  культъ  Нейлора,  самыми 
горячими  приверженцами  котораго  были  женщины.  Члены  общины  не 
хотели  слушать  никого,  кром*  Нейлора,  и  прежнихъ  вождей  прерывали, 
лишь  только  они  начинали  говорить.  Нейлоръ  долженъ  былъ  сд-блаться 
главнымъ  ораторомъ  и  руководящимъ  представителемъ  общины.  Овъ  долгое 
время  отказывался  отъ  этой  роли,  но  въ  конц-Ь  концовъ  ее  устоялъ 
передъ  воскуривавшимся  ему  еим1амомъ  и  слезами  своихъ  посл-Ьдователь- 
ницъ,  изъ  которыхъ  наибольшей  страстностью  отличались  Марта  Симмондсъ, 
жена  типографщика  Т.  Сиимондса  и  сестра  Джайльза  Кальверта,  а  также 
Анна  Стренджеръ,  жена  гребенщика.  Уступая  ихъ  просьбамъ,  Нейлоръ 
отправился  въ  1656  г.  въ  Лансестонъ  (графство  Корнваллисъ),  гд*  сид^лъ 
въ  тюрьи-Ь  Фоксъ;  Нейлоръ  намеревался  подробно  выяснить  н-Ькоторыя 
разноглас1я,  несомненно  находивш1яся  въ  связи  съ  вопросомъ  объ  от- 
еошен1и  къ  злободневнымъ  политическимъ   событ1ямъ.  Некоторые  изъ  его 


Надъ  ихъ  домамп  тяготеетъ  гнетъ,  улицы  и  рынки  наводнены  иыъ.  Ихъ 
суды,  которые  должны  бы  защищать  угнетенныхъ,  проникнуты  насквозь 
неравепствомъ  и  несиразедливостью-..  Неразумный  народъ!  Разве  те,  что 
стоять  теперь  у  власти,  ее  лучш1е  избранники  среди  твоихъ  велпкпхъ 
мужей?  Разве  не  было  высшимъ  твоимъ  желан1елъ  и  номыслоыъ  увидеть 
власть  въ  ихъ  рукахъ?  й  разве  они  не  сделались  теперь  столь  же  сла- 
быми, какъ  и  друг1е  люди,  разве  страна  не  находится  въ  брожен1и,  какъ 
и  раньше,  и  разве  достигнуто  что  либо  прочное  и  cyntecTBeneoe"?  Поэтому, 
не  следуетъ  разсчитывать  па  людей,  не  следуетъ  ждать  чего-либо  отъ 
смены  лпцъ,  стоящихъ  у  власти.  Улучшен1й  надо  ждать  лишь  отъ  истпннаго 
духа,  надо  пропагандировать  его  и  подкреплять  вепосредственныыъ  дЬломъ. 
Здесь  иере.дъ  нами  тотъже  ходъ  мыслей,  который  можно  наблюдать  после 
всехъ  крупныхъ  политическихъ  реакц1и.  Въ  XIX  в^ке  эти  мысли  были 
подобраны  анархистской  школой,  которая  составила  изъ  нихъ  и  изъ  об- 
рывковъ  совремеппаго  сощалпзма  целую  общесгвеииую  доктрину.  Но  на 
ряду  съ  этой  незаконнорожденной  доктриной  ожило  и  первоначальное 
учен1е  квакеровъ  въ  сочинен1яхъ  Льва  Толстого,  который  является  ни 
более  ни  менее,  какъ  русскимъ  квакеромъ,  „ün  du  dix-neuvit!me  siecle". 
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приверженцевъ  ее  могли  удержаться,  чтобы  не  сопровождать  его,  и, 
благодаря  этому,  путешеств1е  Нейлора  съ  самаго  начала  пр1обр'Ьло  в-Ь- 
который  месс1анск1й  отт'Ьнокъ.  Этому  нисколько  не  пpoтивoptчилo  ква- 
керское евангел1е  съ  его  мистической  идеей  внутренняго  нросв'Ьтл^н1я. 
ВнутреннШ  св^тъ,  божественное  откровен1е  проявлялось  не  у  всЬхъ  съ 
одинаковою  сплою:  разв'Ь  Джемсъ  Нейлоръ,  съ  его  увлекательеымъ  красно 
р^ч1емъ,  не  могъ  быть  призванъ  къ  совершенно  исключительной  деятель- 
ности, разве  не  можетъ  проявиться  въ  немъ  божественный  духъ  съ  той 
же  силой,  какъ  и  въ  Сыне  Mapin?  Квакеры  были  христ1ане  въ  смысле 
древняго  хрисг1аества,  но  относительно  божественнаго  нроисхожден1я 
Христа  въ  ихъ  среде  господствовали  первое  время  весьма  еретическ1я 
мнетя  ^). 

На  западе  Англ1и,  въ  центрахъ  тамошней  суконной  промышленности, 
новое  учун1е  быстро  нашло  себе  последователей.  Изъ  Бристоля,  второго 
по  величине  города  Англ1и,  уже  въ  1654  г.  сообш,ается,что  на  собран1яхъ 
квакеровъ  постоянно  присутствовало  отъ  3  до  4  тысячъ  человекъ.  Число 
действнтельныхъ  членовъ  обпцины  было,  конечно,  меньше,  но  сравнительно 
оно  было  весьма  значительно.  Въ  одномъ  городе,  съ  населен1емъ  немного 
более  30.000  чел.,  квакерская  обш,ина  имела  въ  1658  г.  свыше  700 
членовъ,  главнымъ  образомъ  ремесленниковъ.  Квакеры  имели  многихъ 
приверженцевъ  также  среди  солдатъ  гарнизона,  и  даже  MHorie  офицеры 
относились  къ  нимъ  съ  сочувств1емъ  2).  Когда  Нейлоръ  по  пути  въ  Лан- 
сестонъ  остановился  въ  Бристоле,  тамъ  произошли  манифистац1и,  и  дело 
дошло  даже  до  безпорядковъ,  не  имевших! ,  впрочемъ,  после дств1й.  Но 
въ  Экзетере  Нейлора  арестовали  и  бросили  въ  тюрьму  за  подстрекатель- 
ство къ  безпорядкамъ  и  бунту.  Однако,  это  лишь  подняло  Нейлора  въ 
глазахъ  его  приверженцевъ: — разве  месс1я  можетъ  не  подвергаться  пре- 
следован!ямъ?  Обе  упомянутыя  выше  женщипы  называли  его  въ  своихъ 
письмахъ  несравненнымъ  ооборникомъ  и  «единственнымъ  сыпомъ»  Бога,  а 
ихъ  мужья  старались  еще  перещеголять  ихъ  въ  своихъ  прпнискахъ.  «От- 
ныне да  будетъ  имя  твое  не  Джемсъ,  а  1исусъ», — писалъ  мужъ  Анны 
Стренджвръ,  а  Томасъ  Симмондсъ  называлъ  Нейлора  «агнцемъ  Божьимъ». 
Они  посещали  его  въ  тюрьме,  и  женщины  падали  ницъ  передъ  Нейло- 
ромъ  и    целовали    его  ноги.  Некая  Доркасъ  Ибери,    заливаясь    слезами, 


*)  Такъ  же,  какъ  и  среди  апабаптистовъ.  Ср.  стр.  357,  т.  1. 

')  Карлейль  (1.  с,  ч.  Д'Ш)  разсказываотъ,  что  гепералъ-адъютантъ 
Аллен'ь  и  Apyrie  члены  oniiosiiuin  пеоднократпо  посещали  Бристоль  зимою 
1в54 — 55  г.  и  тамъ,  па  громадиых7.  собрап1нхъ,  проиоведывали  краГипя 
теор1и.  Алленъ,  какъ  мы  зиаемъ,  былъ  раднкальиымъ  аиабаитпстомъ,  а 
последи1с  все  почти  перешли  къ  квакерамъ. 
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говорила,  что  она  два  дня  лежала  мертвая  и  Нейлоръ  воскресилъ  ее.  Въ 
конц*  октября  онъ  былъ  выпущенъ  изъ  тюрьмы,  и  такъ  какъ  за  это 
время  Фоксъ  также  былъ  освобожденъ — онъ  посЬтилъ  Нейлора  въ  тюрьма, 
но  они  не  пришли  къ  соглашен1ю  между  собою, — то  Нейлоръ  пустился  въ 
обратный  путь.  По  пути  въ  Бристоль,  Нейлоръ  ^халъ  верхомъ,  а  его 
спутники  шли  за  нимъ  п-Ьшкомъ.  Уже  въ  м1;стечкахъ  Гластонбери  и  УэльсЬ 
его  путь  былъ  устланъ  одеждами  и  передъ  нимъ  размахивали  флагами; 
когда  же  онъ  достигъ  Бристоля,  швств1е  его  совсЬмъ  приняло  характеръ 
вступлен{а  Христа  въ  1ерусалимъ.  Нейлоръ  держался  спокойно,  но  его 
спутники  п^ли  гимны:  «Осанна  въ  вышнихъ,  святъ,  святъ,  святъ»  и  т.  п. 
Къ  Сожал'Ьн1ю,  Англ1я — не  Палестина.  Дождь  лилъ  какъ  изъ  ведра,  и 
спутники  Нейлора  тащвлись  по  улицамъ  по  кол-Ьна  въ  грязи.  Дождь  — 
врагъ  всякихъ  манифистац1й,  въ  томъ  числ-Ь  и  месс1анскихъ,  Онъ  былъ 
причиной  того,  что,  когда  процесс1я  вступила  въ  Бристоль,  главные  вожди 
были  арестованы  безъ  всякаго  труда.  Не  будь  дождя,  д'Ьло  не  обошлось 
бы  безъ  крупныхъ  столквовешй,  такь  какъ  квакеры  ии'Ьли  зд^сь  тысячи 
посл'Ьдователей. 

Но  несмотря  на  дождь,  на  улицахъ  собрались  громадныя  толпы  народа. 
Повидимому,  м-Ьстныя  власти  не  были  особенно  склонны  долго  держать 
Нейлора  въ  Бристол'Ь  или  судить  его  тамъ.  Посл^  предварительпаго  до- 
проса Нейлоръ,  BMicTt  съ  шестью  другими  арестованными,  былъ  отправ- 
леаъ  10-го  ноября  въ  Лондонъ,  гд'Ь  палата  общинъ  должна  была  учи- 
нить Нейлору,  какъ  чрезвычайному  преступнику,  окончательный  допросъ 
и  вынести  свой  приговоръ.  Разборъ  д'Ьла  поглощалъ  въ  твчен1е  н'Ьсколькихъ 
нед-Ёль  почти  все  время  незадолго  передъ  т1вмъ  созваннаго  второго 
парламента  временъ  протектората.  Разсл'Ьдован1е  д'Ьла  было  вначал'б  по- 
ручено комитету  изъ  55  членовъ,  представившему  посл-Ь  четырехъ  засЬ- 
дан1й  докладъ  парламенту;  зат'Ьмъ  6-го  декабря,  Нейлоръ  былъ  до- 
прошенъ  въ  парламента,  а  два  дня  спустя  призпанъ  виновнымъ  въ 
«гпусномъ  богохульств-Ь»;  посл-Ь  этого  палата  въ  течеше  семи  дней  де- 
батировала вопросъ;  сл^дуетъ  ли  приговорить  Нейлора  къ  смертной 
казни.  О  16-го  декабря  взяло  верхъ  бол'Ье  умеренное  направлен!е, 
большинствомъ  96  противъ  82  голосовъ.  Однако,  приговоръ  оказался  до- 
статочно жестокимъ, — настолько  жестокимъ,  что  пришлось  пр10становить 
его  выполнеБ1е.  IS-ro  декабря  Нейлоръ  долженъ  былъ  простоять  два  часа 
у  позорнаго  столба  въ  Вестмипстер'Ь,  зат15мъ  палачъ  долженъ  былъ  прогнать 


*)  „Безконечные  дебаты  о  ДжемсЬ  Неилор'Ь  превосходятъ  ио  своей 
глупости  все,  что  только  приходилось  слышать  автору  —  даже  въ  anrjifi- 
скомъ  парламент!;.  Въ  иамятп  потомства  этотъ  парлаыеатъ  будетъ  носить 
имя  парламента  Джемса  Нейлора".  {Карлейль,  ibid.,  т.  X). 
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его  бичомъ  черезъ  весь  Лондонъ,  потомъ  Нейлоръ  снова  должеиъ  былъ 
стоять  у  позорнаго  столба,  посл'Ь  чего  ему  должны  были  прожечь  раска- 
леннымъ  жел'Ьзомъ  языкъ  и  выжечь  на  лбу  букву  В  (Blaspliemer,  т.  е. 
богохульникъ).  Зат-Ьмъ  Нейлора  должны  были  отправить  въ  Бристоль, 
провезти  его  по  улпцамъ  города  на  кон-Ь,  лицомъ  къ  хвосту,  и  гнать  об- 
ратно ударами  кнута.  Наконецъ,  его  должны  были  отправить  въ  испра- 
вительную тюрьму;  зд-Ьсь,  безъ  письменныхъ  принадлежностей  и  выну- 
жденный добывать  себ'Ь  пропйтан1е  собствепнымъ  трудомъ  — щипаньсмъ 
каната — онъ  должень  былъ  спдЬть  въ  строгомъ  одиночпомъ  заключен1и 
до  т4хъ  поръ,  пока  это  угодно  будетъ  парламенту. 

По  поводу  своей  месс1анской  ролп  Нейлоръ  показалъ  на  допросЬ  не 
больше  того,  что  онъ  п  Äpyrie  квакеры  говорили  уже  и  раньше,  при  дру- 
гихъ  случаяхъ,  о  сил^  внутренняго  иросв'Ьтлен1я;  что  же  касается  ока- 
занныхъ  ему  почестей,  то  Нейлоръ  показалъ,  что  он^  были  оказаны  не 
его  смертному  «я>,  а  Богу^  говорящему  его  устами.  Со  стоицизмомъ 
фанатика  онъ  выноснлъ  всЬ  муки  пытки.  Но  его  друзья  не  были 
такъ  спокойны.  Когда  посл-Ь  перваго  наказав1я  кнутомъ,  т-Ьло  Ней- 
лора оказалось  настолько  окровавленнымъ  и  изув'Ьченнымъ,  что  при- 
шлось отложить  дальн'Ьйшее  выполнен18  приговора,  въ  парламентъ 
посыпалась  масса  петиц1й,  между  прочимь,  отъ  такихъ  выдающихся 
людей,  какъ,  ваприм.,  полковникъ  Скрунъ,  и  самъ  Кромвель  счелъ 
необходимымъ  затребовать  у  парламента  подробные  мотивы  суроваго 
приговора.  Дебаты  по  поводу  этого  запроса  продолжались  четыре  дня; 
но  еще  до  окончан1я  этихъ  дебатовъ  были  приведены  въ  исполней1е 
остальныя  наказан1я,  значивш1ся  въ  приговор'^  —  прожйган1е  языка 
и  клеймеи1е  лба.  Большая  толпа  последователей  Нейлора  стояла  во- 
вругъ  эшафота;  одинъ  изъ  нихъ,  купецъ  Робертъ  Ричъ,  сталъ  рядомъ 
со  своимъ  учителемъ,  держа  надъ  его  головой  плакатъ,  ва  которомъ  было 
написано:  «Се  царь  1удейск1й»;  разумеется,  плакатъ  былъ  тотчасъ  разо- 
рванъ  помощниками  палача.  Когда  клеймен1е  было  кончено,  Ричъ  бросился 
къ  Нейлору,  гладилъ  его  по  голова,  целовалъ  его  руки  и  старался  ути- 
шить страшную  боль  отъ  раны.  Mnorie  теснились  кругомъ,  желая  поце- 
ловать его  руки  или  ноги — словоиъ,  онъ  все  еще  оставался  въ  ихъ  гла- 
захъ  послапникомъ  Бога.  Во  время  позорнаго  проезда  по  улицаиъ  Бри- 
столя, Ричъ  и  Äpyrie  квакеры  "Ьхали  впереди  Нейлора,  расп-Ьвая  гимны, 
словно  въ  честь  Христа. 

Н^тъ  необходимости  отрицать  религ1озный  характеръ  этого  экстаза; 
религ1я  и  прежде  всего,  именно  эта  релнг1я,  являлась  оредохранительнымъ 
клаоаномъ,  че1)езъ  который  могло  найти  исходъ  направлен1е  умовъ,  вы- 
званное политическими  событ1ями.  Это  было  время,  когда  господство  силы 
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а  деспотизмъ  Кромвеля  достигли  своего  апогея.  Новыя  попытки  органи- 
зовать монархическое  возстан1е  были  съ  усп'Ьхомъ  подавлены  и  дали  по- 
водъ  вв-Ьрить  управлен1е  страной  на  долгое  время  военной  власти,  гене- 
ралъ-магЩ)сиго.  BcKopt  посл'Ь  пхъ  назначен1я  или  публичнаго  провоз- 
глап1ен1я  состоялась  по-^здка  Ненлора  въ  Бристоль.  Не  означала  ли  она 
начала  бунта  или  демонстрац1и  противъ  правительства?  Трудно  предаоло- 
гать,  чтобы  Нейлоръ  и  его  друзья,  почти  всЬ  принадлежавш1е  по  своимъ 
политическимъ  взглядамъ  къ  самымъ  радикальнымъ  элеыентамъ,  не  инте- 
ресовались событ1ями  политической  жизни;  точно  также  было  бы  трудно 
понять,  почему  парламентъ  посвятилъ  д'Ьлу  Нейлора  недели  и  м-^сяды, 
если  бы  онъ  не  сознавалъ,  что  зд'Ьсь  подъ  религ1озной  оболочкой  кроется 
движен1е,  враждебное  существующему  строю.  Въ  этомъ  отношен1и  весьма 
характерно,  что  Нейлоръ  былъ  совершенно  лишенъ,  по  приговору,  письмен- 
ныхъ  принадлежностей  ^). 

Подобному  наказан1ю  не  подвергаютъ  человека,  котораго  считаютъ 
сумасшедшимъ.  А  впосл'Ьдств1и  квакеры  пытались  объяснить  по'Ьздку 
Нейлора  въ  Бристоль  временнымъ  поы'Ьшательствомъ,  да  и  друг1е  писа- 
тели говорятъ  о  немъ,  лишь  какъ  о  сумасшедшемъ.  Однако,  сочинен1я  и 
письма  Нейлора  не  им'Ьютъ  ничего  общаго  съ  произведен1ями  душевно- 
больного; когда  же  мы  читаемъ  у  Эльвуда,  что  Нейлоръ,  даже  посл'Ь 
освобожден1я  изъ  строгаго  одиночпаго  заключен1я,  (которое,  конечно,  врядъ 
ли  могло  способствовать  излечен1ю  душевно-больного)  выступалъ  съ  гро- 
маднЬйшимъ  усп'Ьхомъ  на  диспутахъ,  то  гипотеза  о  сумасшестБ1и  Нейлора 
кажется  совсЬчъ  несостоятельной.  Современные  Нейлору  квакеры  считали 
его  поступокъ  просто  мимолетнымъ  заблужден1еиъ,  ч'Ьмъ  то  врод11  душев- 
наго  опьянен1я,  а  въ  этомъ  только    и  заключалось  его  безум1е.    Мы    не 


1)  Въ  р^чп  Кромвеля,  произнесенпой  весной  1657  г.  но  поводу  изы*- 
нен1я  KOHCTiiTyuiir,  им'Ьется  одно  м^сто,  которое,  хотя  и  не  называетъ 
доктрины  квакеровъ  прямо  враждебными  государству  въ  полптическомъ 
U  религ1озномъ  отпошеп1яхъ,  тЬмъ  не  менЬе,  безусловно  огиосптъ  ихъ  къ 
этой  Kaieropiii.  Въ  рЬчи,  прпредсноой  Карлейлеыъ  иодъ  Л!;  13,  Кромвель 
говорить  иронически  о  utcKOJbKuxb  сотпяхъ  „друзей",  которые  вм'Ьст'Ь  со 
своими  привержеицамн,  людьми  „иятаго  11,арств1я",  не  обращаютъ  ника- 
кого впцман1я  на  законныя  власти  и  угрожаютъ  граждаискимъ  и  религь 
ознымъ  интересамъ  еац1и.  Кромвель  хочетъ  ознакомить  co6pauie  съ  обЬими 
сторонами  движен1я,  но  тотчасъ  запутывается  и  говорить  о  религ1озной 
сторон*,  когда  желаетъ  говорить  о  м1рской,  и  наоборотъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
невозможно  было  отделить  одну  сторону  отъ  другой,  потому  что  двпжен1е 
раскрывало  то  одиу,  то  другую  сторону.  Но  въ  ироектЬ  коиституц1и  лишен- 
ными изоирателъпшо  щтва  были  объявлены  —  рядомъ  съ  атеистами,  бого- 
хульниками н  т.  и. — всЬ,  отрииаюш1е  божественный  характеръ  таипствъ 
и  священства. 
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касаемся  зд-Ьсь  вопроса  о  томъ,  много  ли  приверженцевъ  Нейлора  под- 
верглось этому  «опьянен1ю".  Если  же  Варклей,  вопреки  свидетельству 
Вейнгартена,  ссылается  на  заявлен!е  бристольской  общины,  которое  сд^Ь- 
лано  было  после  поступка  Неолора  и  въ  котороыъ  говорится,  что  ни 
одчнъ  нзъ  членовъ  общпны  не  одобрялъ  Д'6йств1й  Нейлора,  то  это  заяв- 
лен1е  весьма  мало  говорить  объ  отношен1и  къ  злополучному  путешествш 
и  еще  меньше — объ  отаошен1и  къ  тенденц^ямъ,  представителемъ  кото- 
рыхъ  былъ  Нейлоръ.  Сделанное  Вейнгартеномъ  сравнен1е  Бристоля  съ 
Мюнстеромо  (ibid.  стр.  269),  во  всякомъ  случае,  совершенно  в-брно 
въ  томъ  смысле,  что  исхпдъ  бристольскаго  предпр1ят1я  оказалъ  решаю- 
щее вл1ян1е  на  победу  приецнп1ально  антиполитическаго  наиравлен1я  въ 
квакерстве.  Если  же  мюнстерская  трагед1я  приняла  въ  Бристоле  харак- 
теръ  трагвкомед{и,  то  такова  бываетъ  обыкновенно  судьба  всехъ  подра- 
жан1п  Бсем{рпо-историческимъ  событ1ямъ.  Но  несомненно,  что  попытка  не 
была  бы  сделана,  если  бы  во  время  перваго  пребыватя  въ  Бристоле 
отсутствовало  соответствующее  nacTpocHie  ^). 

Для  общей  сптуац1и  характерно,  далее,  то,  что  еще  раньше,  чемъ  дело 
Нейлора  было  закончено  парламентомъ,  последн1й  принялся  за  новое  дело, 
характеризующее  его  подчиненное  пиложен1е:  парламентъ  занялся  выра- 
боткой новой  конституц1и,  имевшей  целью  создан1е  новой  палаты  перовъ 
и  передачу  королевской  власти  Кромвелю.  Правда,  за  это  время  былъ 
раскрытъ  и  заговоръ  Зиндеркомба. 

Только  боязнь  передъ  арм1ей,  въ  которой,  несмотря  на  все  „фнльтра- 
ц1и»  и  «чистки»,  все  еще  преобладалъ  республикански  или,  вернее, 
аптнмоаархичесий  духъ,  побудила  Кромвеля  отказаться  отъ  королевской 
власти;  не  будь  этого,  онъ  могъ  бы  принять  корону  безъ  всякой  ооасно- 


^)  Вирочемъ,  весьма  интересно  отметить  постоянное  стремлен1е  пер- 
выхъ  квакеровъ,  даже  и  не  принадлежавшпхъ  къ  политическому  папра- 
влен1ю,  вступиться  за  мюпстерскпхъ  анабаптпстовъ.  „Переходя  къ  прак- 
тическому проведеи1ю  (прппциповъ)",  говорить  Баркней  crapuiifr,  „я,  хотя 
и  ирпчнаю,  что  ненавижу  отъ  всего  сердца  те  дпк1я  выходки,  которыя 
прииисываются  мюнстерскимъ  анабаитпстамъ", — пусть  читатель  обратить 
BHiniauie  на  этотъ  осторожаыГг  оборотъ  речи — „все  же  осмеливаюсь  утвер- 
ждать, что  столь  же  скверные,  если  только  не  более  скверные  поступки, 
совершались  теми,  которые  опираются  на  предан1е,  букву  ппсан1я  н  ум- 
ственное толкован]е  (въ  противоположность  „внутреннему  просветлеп1ю'')". 
Лютеране,  кальвинисты,  паписты  „самымъ  позорнымъ  образомъ  проливали 
кровь"'  во  взаимныхъ  раздорахъ,  ofjh  нанимали  людей,  ничего  не  oohü- 
.■.;авшихъ  въ  сиорномъ  дел*  и  совершенно  чужихъ  другъ  другу,  и  заста- 
вляли ихъ  убивать  противниковъ — все  это  подъ  темъ  предлогомъ,  что  на 
нхъ  стороне  разумъ  и  что  само  nucanie  оправдываетъ  законность  пхъ 
постунковъ".  Laj)KAeu,  Apology,  стр.  57. 
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сти  для  себя.  Подавляющая  масса  буржуазнаго  населен1Я  была  утомлена 
и  жаждала  покоя.  Ч-Ьмъ  спльн-Ье  было  правительство,  т^мъ  скор'Ье  можно 
было  ожидать  удовлетворен1я  этой  жажды  покоя;  также  и  правительство 
могло  быть,  поэтому,  вполне  ув-Ьрено  въ  гочувств1и  этихъ  классовъ  на- 
селен1я.  Крупное  дворянство,  состоятельное  джентри  (мелкое  дворянство), 
городская  арпстократ1Я,  отвосивш1яся  до  сихъ  поръ  враждебно  къ  Кром- 
велю, все  бол-Ье  п  бол-Ье  переходили  теперь  на  его  сторону,  потому  что 
онъ  олццетворялъ  въ  своемъ  лпц'б  порядокъ;  большинство  же  крестьянъ 
и  мелкихъ  буржуа  относилось  къ  форм-Ь  правлен1я  равнодушно.  Никто 
уже  не  хот'Ьлъ  рисковать  своею  головою  ради  Карла  Стюарта,  и  никто 
не  рискнулъ  бы  ею  ради  coxpaneeifl  республики — никто,  кром-Ь  немного- 
численной кучки  идеологовъ.  Вн^  арм1й  ови  не  были  опасвы,  во  въ 
арм1и  приходилось  считаться  съ  ними  и  съ  т-Ьми  претендентами,  которые 
на  нее  опирались  ^). 

Въ  лиц*  Нейлора,  выпущеннаго  изъ  тюрьмы  въ  1659  г.  и  умершаго 
уже  въ  1660  г.,  политически-радикальное  течен1е  среди  квакеровъ  поте- 
ряло самаго  выдаюп],агося  своего  представителя.  Это  течвн1е  исчезло  не 
сразу,  о  чемъ  свид-бтельствуютъ  мног1я  доказательства,  и  просуп];ествовало 
еще  долгое  время.  Но  оно  все  бол-Ье  отступало  на  задп"1й  планъ,  выт-Ьсня" 
емое  направлешемъ,  во  глав*  котораго  стоялъ  Фоксъ.  Въ  то  вреия  какъ 
въ  тюрьм-Ь  думали  поколебать  упорство  Нейлора,  на  вол*  былъ  сломленъ 
духъ  возиущешя  среди  «друзей».  Съ  1656  до  1658  г.  было  заключено 
въ  тюрьму  на  бол-Ье  или  мен^в  продолжительные  сроки  свыше  3.000  чел. 
Понятно,  какое  зеачен1е  это  должно  было  ии-бть  на  столь  юное  движен1е. 
Благодаря  этому,  вся  энерг1я  квакеровъ  должна  была  направиться  въ  одну 
определенную  сторону,  а  при  безнадежности  и  кажущейся  безц-бльности 
всЬхъ  политическихъ  стремлен1й,  эта  энерг1я  могла  направиться  только 
по  этико-религ1озному  руслу.  Въ  1659  г.  политическая  тенденц1я  еще 
разъ  вспыхиваетъ  въ  упомянутой  петиц1и  «за  доброе  старое  д-Ьло  респуб- 
лики»; но  въ  эпоху  реставрац1и  квакеры  до  такой  степени  потеряли  вся- 
К1й  интересъ  къ  политик-^,  что  они  были  единственной  не-католической 
сектой,  относившейся  сочувственно  къ  изданному  Яковомъ  И,  въ  интере- 
сахъ  католиковъ,  указу  о  веротерпимости. 


*)  Этпмъ  объясняется  сильное  разочарован1е  левеллера  Сексби,  когда 
Кромвель  отказался  отъ  королевской  короны.  Сексби  сильно  изм-Ьнился^ 
благодаря  этому,  п  проявляетъ  явное  озлоблеп1е,  пнсалъ  полковникъ  Ти- 
тусъ  Эд.  Хайду  отъ  23-го  мая  1657  г.  (Ср.  Calendar  of  Clarendon  State 
Papers,  т.  III).  Сексби  зпалх,  что  единственная  спла,  которая  въ  состоян1и 
выдвинуть  элементы,  необходимые  для  низвержен1я  Кромвеля,  это  — 
арм1я. 
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Несмотря  на  это,  при  Карл'Ь  II  квакерамъ  пришлось  еще  пережить 
ве  мало  гоеен1й.  Возстае1е  приверженцевъ  «пятаго  11,арств1я»  (Венееръ  п 
товарищи)  въ  январе  1661  г.  еще  разъ  навлекло  на  кранвихъ  сектан- 
товъ  noflosptHie  въ  политическихъ  заговорахъ.  Было  предписано  отобрать 
у  квакеровъ  в-брноподданническую  присягу,  а  такъ  какъ  квакеры  вообще 
отрвцалп  всяк1я  присяги,  то  они  отказались  и  отъ  этой  присяги,  ч'Ьмъ 
навлекла  на  себя  ц*лый  рядъ  пресл^довашй. 

Т^мъ  не  Menie,  число  пхъ  постоянно  увеличивалось.  Во  время  вели- 
кой чумы  (1665  г.)  численность  квакеровъ  въ  одномъ  только  Лондона 
доходила,  по  меньшей  jitpi,  до  10.000;  и  несмотря  на  то,  что  главная 
масса  вхъ  приверженцевъ  принадлежала  къ  низшимъ  слояиъ  народа,  гд^Ь 
процентъ  смертности  и  эмпграц1и  особенно  великъ,  число  ихъ  постоянно 
возрастаетъ  вплоть  до  1680  г.  Но  съ  того  момента,  какъ  квакеры  были 
признаны  государствомъ  въ  Ka4ecTBt  полноправной  религшзной  общины, 
число  ихъ  неуклонно  падаетъ  сначала  медленно,  а  потомъ  все  быстр-Ье  и 
быстрее.  Въ  настоящее  время,  по  крайней  Mipt  въ  Европа,  квакеры  на- 
ходятся въ  состояши  вымиран1я.  Изъ  всЬхъ  крупныхъ  сектъ  револющ- 
оннаго  пер10да  ни  одна  не  перенесла  своихъ  пресл'Ьдован1п  съ  такимъ 
мужествомъ,  какъ  квакеры,  Въ  то  время  какъ  баптисты  и  индепенденты 
покорно  смирились,  квакеры  довели  свое  пассивное  сопротивлен1е  до  того, 
что  въ  д1йствительности  они  совершенно  утомили  свовхъ  преследователей. 
Но  ни  для  одной  изъ  революц10нныхъ  сектъ  достигнутая  веротерпимость 
и  позднейшее  равноправ1е  не  оказались  столь  роковыми,  какъ  именно  для 
квакеровъ. 


Ш.  Экономически-сощальная  сторона  квакерства. 

Какъ  уже  было  упомянуто  выше,  квакеры  весьма  скоро  взялись  за 
организацш  помощи  членамъ  своей  общины,  пост2)адавшимъ  отъ  ре- 
лигюзныхо  преслгьдовашй.  Но  по  M^pt  увеличен1я  численности  и  спло- 
ченности общннъ,  къ  этой  помощи  все  более  прибавлялась  новая  noMomh 
fjTbönbtAtn  а  неаюсобныль  къ  труду  членамъ.  Врядъ  ли  надо  упо- 
минать, что  ирганизашя  этой  помощи  явилась  источникомъ  большихъ  за- 
ботъ  и  мвогихъ  нРпр1ятиостей  для  общины;  по  мног1е  удивятся  въ  первый 
момевтъ,  услышавъ,  что  она  много  способствовала  упадку  квакерской 
общины,  и  это  удввл»^в1е  станетъ  еще  больше,  когда  мы  узнаемъ,  что, 
благодаря  организащи  помощи  беднымъ,  больше  всего  уменьшилось  какъ 
разъ  число  бтднгойтихь  члеповъ.  Но  при  ближайшемъ  разсмотреп1и 
становится  достаточно  яснымъ,  въ  чемъ  тутъ  дело. 
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Уже  въ  пер]одъ  пресл'Ьдован1й   случалось   иногда,  что  некоторые  за- 
писывались въ  число  «друзей»  съ  единственной  ц^лью  получить  поддержку, 
т.  е.  пожить  на  счетъ  воодушевяен1я  и  самоотверженности  другихъ  людей. 
Но  это  были  исключительные  случаи,  легко  поддававш1еся  контролю.  Однако, 
ч-Ьмъ  бол^Ье  ослабевали  пресл'Ьдован1я,  ч-Ьиъ  безопаснее  становилось  быть 
квакеромъ,  т-Ьмъ  бол-Ье  соблазнительнымъ  становилось  сделаться  «другоиъ» 
и    получать    помощь,  выдававшуюся    въ  значительно    большемъ    разм-Ьр-Ь, 
чЬмъ  общественная  помощь  б^днымъ.  Такимъ  образомъ,  для  квакерскихъ 
общинъ  весьма    скоро  возникъ  настоящ1й  вопросъ  о  öibduocmu,  и  очень 
интересно  проследить  по  Варклею,  как1я  разнообразныя  м^ры   предприни- 
мались ими  для  успешной  борьбы  съ  трудностями,  неразрывно  связанными 
съ  этиыъ  вопросомъ.    дело  шло   не  только  о   томъ,  чтобы   организовать 
сборъ  и  распределеи1е  денегъ;  надо  было  также  выработать   особый  спо- 
собъ  ^^аепредчъленгя  и  контроля  надъ  темъ,  кто  заслуживаетъ  поддержки, — 
контроля,  гарантирующаго  общину    отъ    ленивыхъ  и  ложныхъ  «трузей». 
То,    что   подъ    гнетомъ   преследован1й    делалось    съ    любовью  и  охотой, 
превратилось  теперь,  при  исчезновенш  гнета,  въ  голую  обязанность',  ея 
тяжесть  чувствовалась  темъ  сильнее,  чемъ    более  квакеры   убеждались, 
что  оказываемая  ими  помощь  приноситъ  часто  вместо  действительной  под- 
держки одну  лишь  деиорализащю.  Затемъ   начали   раздаваться   голоса  о 
томъ,  кто  долженъ  поддерживать  только  что  вступившихъ  членовъ — новая 
ли  община,  или  же  старая,  къ  которой  они  принадлежали  раньше.  Уже 
въ  1693  г.,  въ    отчете  о  нац1ональномъ    годовоыъ   собран1и   квакеровъ, 
говорится  о   томъ,  что  массы  бедныхъ  «друзей»  переселяются   изъ  сель- 
скихъ    округовъ  въ   Лондонъ  и  тамъ    ложатся   тяжелымъ   бременемъ    на 
общину.  Въ  1710  г.  вырабатывается  целый  рядъ  закоиовъ  о  бпдныхъ  для 
общины  «друзей».  Были  установлены  правила  относительно  того,  изъ  какихъ 
местъ  «друзья»  могутъ  получать  вспомоществован1я,  а  къ  новопрнбывшимъ 
членамъ  начали  относиться  несколько  более  критичзски.  Но  и  сама  община 
делается  все  более  и  более  респектабельной.  Благодаря  своей  аскетической 
умеренности  и  трезвости,  а  также  благодаря  тесной  сплоченности,  наномина- 
вшей  сплоченность  масоновъ,  квакеры  сделались  весьма  опытными  и  бога- 
тыми дгольцами.  Это  старое  явлен1е,  наблюдавшеес.'!  еще  у  лоллардовъ 
(см.  стр.  100).    Аскетизмъ    это   буржуазная  добродетель,   особенно  до 
возникновен1я    крупной   индустр1и,  когда  новые    капиталы   действительно 
возникали  нередко,  благодаря  бережливости. 

Въ  одномъ  полемическомъ  сочпнеи1и  противъ  квакеровъ,  озаглавлеп- 
номъ.  «Змея  въ  траве»  и  появившемся  въ  конце  ХУП  столет1я,  гово- 
рится: «Сначала  квакеры  оставляли  свои  дома  и  семьи,  жили  подаяг11емъ, 
странствовали   н  проповедывали,  возставая  противъ  богатства,  пока   его 
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не  было  у  впхъ;  но  теперь  они  сд-блалпсь  такими  же  горячими  поклонни- 
ками Маммона,  какъ  и  ихъ  близк1е,  а  богатства  они  иазываютъ  даромъ 
D  благословен1емъ  Бож1имъ».  («The  Snake  inbthe  Grass»,  2-1)  Ed.,  1697, 
pref.  p.  16).  Письмо  квакера  Уильяма  Эдмундсона,  написанное  въ 
1699  г.,  выражаетъ  ту  же  мысль,  но  иными  словами:  «И  вотъ,  когда 
число  наше  возрасло,  среди  насъ  появился  духъ,  подобный  тому,  который 
обуялъ  евресвъ  посл-Ь  возвращен1я  изъ  Египта.  Этотъ  духъ  обратйлъ  свои 
взоры  назадъ,  въ  м1ръ,  торговалъ  незаслуженнымъ  кредитомъ  и  стремился 
быть  велпЕпмъ  благами  п  сокровницами  Mipa  сего».  Среди  квакеровъ  раз- 
вилась роскошь,  они  начали  строить  прекрасные  дома,  носить  дорогую 
одежду,  устраивать  богатые  об-Ьды  и  курить  табакъ  самымъ  неприличнымъ 
образомъ,  (изъ  J.  S.  Rowntree,  Quakerism:  Past  and  Present,  an 
Inquiry  into  the  causes  of  its  decline,  London,  1859).  Ho  сравнешесъ 
евреями  в1;рно  и  въ  другомъ  отношен1й;  оно  представляетъ  собою  прекра- 
сный нрим'Ьръ  того,  что  историческ1я  движен1я  развиваются  всегда  совер- 
шенно иначе  и  часто  принимаютъ  направлен1е  прямо  противоположное 
тому,  какое  предполагали  ихъ  родоначальники.  Квакерство  впервые  вы- 
ступило на  историческую  арену,  какъ  реакц1я  противъ  достигшихъ  господ- 
ства пуритавъ — такимъ  еще  изображаетъ  его  Варклей  старшш.  Но  докт- 
рины квакеровъ,  созданвыя  по  образцу  древняго  христ1анства,  запрещали 
имъ  заниматься  искусствомъ;  а  первыя  традищи  д-Ьлали  ихъ  въ  массЬ  ин- 
дифферентными даже  къ  наугЬ.  Квакеры  не  могли  занимать  государствен- 
ныхъ  должностей  всл'Ьдств1е  своего  отрицательнаго  отношен1я  къ  присяга; 
они  должны  были  отказываться  отъ  всякихъ  доходныхъ  м'Ьстъ,  6енефиц1й 
и  т.  п.;  вино  и  спортъ  были  у  нихъ  запрещены.  Удивительно  ли  посл-Ь 
всего  этого,  если  они  направили  всю  свою  энергно  на  щпобрттенге  де- 
негъ^  если  они  начали  играть  въ  торговомъ  Mipt  такую  же  роль  и  сде- 
лались столь  же  опасными  конкуррентами,  какъ  и  евреи,  хотя  они  и  зд-Ьсь 
придерживались  до  известной  степени  своихъ  нравстввнныхъ  принциповъ  ^). 
Въ  XVII   и  ХУШ   ст.  квакеры    играли  еще  роль  въ  качества  сельскихъ 


*)  Некоторые  прпппсываютъ  квакераыъ  существенную  застугу  ввсден1я 
ц-Ьпъ  безъ  запроса.  Въ  оачал!;  XVIII  ст.  ва  годовомъ  собран1и  „друзей" 
бы.10  вм'Ьнеио  вь  обязаниость  квакерамъ  сл-Ьдить  за  добросов-Ьстной  фаб- 
puiiauiefi  пзд1;л1й  н  протпвод'Ьнсгвовать  фальснфнкац!!!  говаровъ.  Такъ 
какъ  въ  то  время  квакеры  были  весьма  сильны  въ  Ирланд1п,  то  это  по- 
становлен1е  должно  было  значительно  способствовать  росту  ирландской 
льняной  промышленности.  Квакеры  предвосхптнлн  нЬкоторые  законы, 
изданные  впосл'Ьдств1и  государство мъ.  На  годовомъ  собрао1и  „друзей"  въ 
1705  г.  было  принято  постановлеи1е,  воспрещавшее  ловлю  лососей  и  форели 
во  время  метаи1я  икры. 
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хозяевъ,  а  именно  какъ  п1онвры  современной  агрикультуры  ( ГДого^с?  ^?Of/eг^', 
ibid.,  р.  85);  но  съ  1760  г.  для  квакеровъ  становятся  обязательнымъ 
веплатежъ  церковной  десятины;  благодаря  этому  пои'Ьщикамъ  и  крестья- 
намъ  изъ  среды  квакеровъ  не  оставалось  ничего  иного,  какъ  бросить  землю, 
переехать  въ  городъ  и  заняться  какимъ-нпбудь  д-бломь — или  же  бросить 
обпцество  «друзей».  Одни  приб-Ьг-'-ли  къ  первому  исходу,  Äpyrie — къ  послед- 
нему, и  квакеръ-землед'Ьлецъ  исчезъ  изъ  Англ1и.  Зато  въ  списка  знаме- 
нитыхъ  англ1йскихъ  квакеровъ  мы  находимъ  значительное  число  выдаю- 
щихся банкщювъ;  одинъ  изъ  нихъ,  Герней,  сделался  вceмipнoй  изв'Ьст- 
ностью,  благодаря  своему  банкротству  въ  1866  г. 

Вм'Ьст'Ь  съ  коммерческииъ  усп-Ьхомъ  квакеры  пр1обр'Ьли  другое  «iyдeй- 
ское»  качество:  они  потеряли  способность  или  склонность  npio6p'feTaTb  но- 
выхъ  посл-Ьдователей. 

Въ  описываемую  нами  эпоху  все  это,  конечно,  находилось  еще  въ  зародыша. 
Но  и  тогда  уже  началось  то,  что  можно  бы  назвать  отмежевангемъ  отъ 
щюлетаргата  [Enipvoletarisierung).  Явлен1е  это  обнаруживалось  въ 
двухъ  нaпpaвлeнiяxъ.  Съ  одной  стороны,  квакеры  делаются  бол'Ье  осторож- 
ными при  npieMi  рабочихъ;  съ  другой  стороны,  принятые  рабоч1е  или,  по 
крайней  M-fept,  ихъ  д-Ьти  обыкновенно  перестаютъ  скоро  быть  пpoлeтapiями. 

Въ  квакерскйхъ  школахъ  или  на  средства  школьнаго  фонда  квакеровъ 
д-Ьти  рабочихъ  получали  лучшее  воспитан{е,  ч-Ьмъ  д^ти  средняго  рабочаго, 
не-квакера.  Bпocл'feдcтвiи  они  получали  сильную  поддержку  и  делали  бур- 
жуазную карьеру — т-Ьмъ  лучшую,  по  приведепнымъ  выше  причпиамъ,  ч-Ьмъ 
лучшими  квакерами  они  были.  Въ  начала  ХУШ  ст.  рабоч1й  элементъ  еще 
до  такой  степени  преобладалъ  среди  квакеровъ,  что  «друзья» — предвос- 
хищая и  зд-Ьсь  поздаейш1я  идеи — постановили  организовать  биржи  труда 
и  отчасти  осуществили  это  пocтaнoвлeнie.  Но  въ  то  время,  какъ,  благо- 
даря всЬмъ  этвмъ  м-Ьрамъ,  рабоч1е,  пpинaдлeжaвшie  къ  квакерской  об- 
щин-Ь,  улучшали  свое  экономическое  положен1е  и  получали  возможность 
подготовить  для  своихъ  д^тей  лучшее  будущее,  —  рабоч1е  не-квакеры, 
среди  которыхъ  буржуазный  духъ  не  пустилъ  корней,  все  бол-Ье  отвора- 
чивались отъ  квакерства,  благодаря  его  аскетической  морали,  политиче- 
ской пассивности  и  KBieTU3My.  Оказалось,  кром-Ь  того,  (по  словамъ  Раунтри, 
въ  цитированномъ  выше  сочинен1и),  что  хорошая  постановка  помощи  б'Ьд- 
нымъ  среди  квакеровъ  мешала  распростраиен1ю  квакерства  среди  рабочихъ: 
pa6o4ie  не  вступали  въ  квакерскую  общину  изъ  чувства  собственваго  до- 
стоинства— они  боялись,  что  ихъ  вcтyплeпie  въ  общину  будетъ  приписано 
желае1ю  получить  вспомоществован1с  О- 

^)  Огноснтельпо  орган пзац!»  взаимопомощи  среди  квакеровъ  сэръ  Фр. 
Эденъ  писалъ  въ  коецЬ  XVIII  ст.:  „заи^чательпая  хозяНетвеииосхь  и  хо- 
ÜCTopiH  сощализма.  Т.  II.  19 
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Словомъ,  квакрра-пролетар1я  постигла  почти  та  же  судьба,  что  н 
квакера-крестьяннпа.  Овъ  еще  пе  псчезъ  окончательно,  но  сделался  ред- 
костью. Согласно  вычпслен1ю  Раунтри,  число  б-Ьдныхъ  и  нуждающихся 
въ  помощи  среди  квакеровъ  въ  три  раза  мен-Ье,  ч*мъ  среди  остального 
населен1я;  чпсло  же  богатымъ  квакеровъ  оревышаетъ  общую  норму  бол-Ье 
4tjib  въ  три  раза. 

Врядъ  ли  надо  объяснять,  почему  квакерство  впосл'Ьдств1и  не  могло 
бол^в  npioöpiiaTb  прозелнтовъ  среди  состоятельныхъ  классовъ  общества. 
Чтобы  примкнуть  къ  общнн'Ь  съ  такими  странными  обычаями,  как1е  удер- 
жались у  квакеровъ  еще  до  XIX  ст.,  представители  буржуазныхъ  классовъ 
должны  были  обладать  необыкновеннымъ  энтуз1азмомъ,  вызвать  который 
квакерство  вскор-Ь  было  уже  не  въ  состоян'п!.  Релпг1озныя  доктрины  ква- 
керства потеряли  всякое  значен1о  для  совреиеннаго  буржуа.  Что  ему  ре- 
лиг1я,  которая  не  признана  государственной  и  не  им-Ьетъ  вл1ян1я  на 
массы;  релпг1я,  не  имеющая  нп  красивыхъ  церквей,  ни  знаменитыхъ.  остро- 
умныхъ  пропов'Ьдниковъ;  религ1я,  недостаточно  рац10налистаческая  для 
оросв1щеннаго  человека  нашего  времени  п  недостаточно  символическая  для 
опьяБен1я  умовъ?  Словомъ,  квакерсгво  продолжаетъ  еще  жить,  лишь  какъ 
историческое  воспоминан1е.  Въ  Западной  Eßponli  отсутствуютъ  веб  усло- 
ъ'ш,  необходпмыя  для  его  возрожден1я;  последнее  возможно  въ  настоящее 
время  только  въ  Poccie. 

Несмотря  на  'ю,  что  съ  конца  ХУП  стол'Ьт1я  численность  квакеровъ 
постоянно  уменьшалась,  квакерство  им'Ьло  большое  вл1яв1е  въ  ХУНТ  и 
въ  начала  XIX  стол'Ьт1й,  не  въ  качеств"]!;  политнческаго,  а  въ  качеств'Ь 
фгьлантропичеекаго  движен1я.  А  филантропическое  движен1е  было,  безъ 
coMHiflin,  особенно  уместно  въ  такое  время,  когда  юный  пндустр1альный 
канитализмъ  празднивалъ  самыя  д.ш1я  орг1и  эксплоатац1и,  между  т'Ьмъ 
какъ  пролетар1атъ  не  былъ  еще  достаточно  силенъ,  чтобы  противопоставить 
капиталу  организованное  сопротивлен1е.  Квакеры  принимали  деятельное 
участ1е  во  всЬхъ  крупныхъ  реформаторскпхъ  движев1яхъ  ХУШ  ст.  Въ 
Англш  и  Америке  они  были  первыми  и  неутомимыми  противниками  рабства 
негровъ;  они  стоятъ  во  главе  движея1я  въ  пользу  реформы  уголовнаго 
законодательства  и  системы  тюремнаго  заключве1я.  Изъ  ихъ  среды  выхо- 
дятъ  выдающ1еся  мел,енаты  и  представители  пауки  и  педагог1и,  а  впослед- 
ctbIh  и  поборники  полнтическихъ  реформъ.  Мы  паходимъ  квакеровъ  въ 
рядахъ  чартистскаго  движе}пя,  въ  которомъ  они,  хотя  и  принадлежали  по 
своимъ  доктринамъ  къ   уме|»епному  паправлен1ю,   какъ,  напр.,  известный 

1)0шал  оргапнаатия,  которыя  ыожио  вайти  С1)СД11  квакеровъ,  заслуживают!, 
всеобщаго  подражай!)!".  („The  State  of  the  Poor  ov  а  Ilistory  of  the  1^аЬои- 
ring  Classes  in  KnglantI"),  .Тоидоиь,  17'J7,  I,  стр.  .588. 
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Стерджъ,  но  работали  упорно  для  общаго  д-бла;  мы  встр^Ьчаемъ  квакеровъ 
также  и  среди  посл-Ьдователей  Овееа  -^)- 

Въ  1809  г.,  когда  Роберту  Овену  грозила  оиасеость  закрыт1Я  его 
филантропическихъ  учрежден1й  въ  Нью-Ленарк-Ь — закрыт1я,  котораго  тре- 
бовали изъ-за  личныхъ  интересовъ  и  его  прежн1е  компаньоны, — ему  по- 
могли, KpoMt  «философа  эгоизма»,  Ерем1и  Вентама,  только  квакеры  и 
сыновья  квакеровъ,  предложивш1е  ему  свои  капиталы  для  ородолжен1я  его 
реформъ.  Впосл'Ьдств!»  одияъ  изъ  нихъ,  Уильямъ  Алленъ,  причвнилъ  Овену 
много  хлопотъ  своей  оппозиц1ей;  но  эта  оппозищя,  по  признан11о  самого 
О  вена,  относилась  къ  религ1ознымъ,  а  не  къ  денежнымъ  вопросамъ.  На- 
иротивъ  того,  о  другихъ  свопхъ  ко!Ипаньонахъ-квакерахъ,  въ  особеявости 
о  Джон-Ь  Уокер-Ь,  предоставившемъ  въ  распоряжен1в  реформатора  30.000 
фунтовъ  стерлинговъ,  Овенъ  говоритъ  въ  своей  автоб1ограф1и  съ  чувствомъ 
величайшей  признательности.  Не  безразличнымъ  является  и  то  обстоятель- 
ство, что  еще  до  отправлен1я  Овена  въ  Ныо-Ленаркъ  его  ближайшими 
друзьями  въ  Манчестер'Ь  были  два  молодыхъ  квакера,  оказавшихъ  вл1ян1е 
на  его  духовное  развит1е.  Имя  одного  изъ  этихъ  квакеровъ  пр1обр'6ло 
впосл'Ьдств10  крупную  изв'Ьстность  въ  научномъ  Mipt:  въ  каждомъ  учеб- 
пик'Ь  по  естественной  ваук'Ь  можно  встретить  имя  Джона  Дальтона,  фи- 
зика и  химика.  Имя  другого,  правда,  мало  изв-Ьстно,  но  для  насъ  оно 
ии-Ьотъ  некоторый  интересъ.  По  удивительной  случайности,  товарищъ 
21-л'Ьтвяго  Овена  по  манчестерскому  колледжу,  котораго  самъ  Овенъ 
называетъ  своимъ  интпмньшъ  другомъ,  былъ  квакеромъ  и  носилъ  не 
особенно  часто  встречающееся  имя  Уинстенлей,  имя  самого  ради- 
кальнаго  коммуниста  эпохи  англ1йской  революц1и.  Возможно,  хотя  и  нельзя 
доказать  этого,  что  Уинстенлей  былъ  потомокъ  «истиннаго  левеллера». 

Но  между  Герардомъ  Уинстенлееиъ  и  Овеномъ  стоитъ,  какъ  мы  уже 
зам-Ьтили,  другой  квакеръ — Джонъ  Беллерсъ.  Однако,  прежде  ч-Ьмъ  мы 
обратимся  къ  посл'Ьднему,  мы  должны  вспомнить  еще  объ  одномъ  челове- 
ка, который  по  идеямъ  и  по  времени  стоитъ  между  Уинстенлеемъ  и  Бел- 
лерсомъ  и  заслулшваетъ  н-Ькотораго  м^ста  въ  истор1и  сощализма. 


IY.   Петръ-Корнел1усъ  Плокбой. 

Въ  1659  г.  въ  Лондоне  появились  два  памфлета,  авторомъ  которыхъ 
значился  Петръ-Корнел1усъ  ваиъ-Цюрикзее.  Долгое  время  они  приписы- 
вались перу   бывшаго    войскового    каплана  н    секретаря   Кромвеля,  Гуго 


*)  И  въ  настоящее  врсмл  соц1алъ-деыократическое  двпжен1е  насчиты- 
ваетъ  въ  свопхъ  рядахъ  ыпогихъ  „друзей". 
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Петерса  0;  въ  действительности  же,  они  првнадлежатъ  перу  голландца 
Петра-Корнел1уса  Плокбоя  изъ  Цюрпкзее  — въ  то  время  значитсльпаго 
торговаго  города  въ  провинщ'и  Зелаяд!н.  Одинъ  изъ  памфлетовъ  перво- 
начально предназначался  для  Оливера  Кромвеля,  съ  которымъ  авторъ, 
по  его  собственнымъ  словамъ,  состоялъ  въ  лпчной  переписка;  а  такъ  какъ 
Кромвель  за  это  время  умеръ,  то  оамфлетъ  посвященъ  Ричарду  Кромвелю 
и  парламенту.  Въ  памфлет*  излагаются  средства  къ  укр*плев1ю  республики 
я  впутррнняго  мира  (увичтожеа1е  десятпеы  и  всякой  государственной 
религ1п,  уравнеп1е  въ  правахъ  вс^хъ  христ1ански1ъ  сектъ,  полная  свобода 
слова  п  пр.);  аргуиентац!я  его  весьма  интересна,  но  она  не  входитъ  въ 
рамки  нашего  изсл'Ьдован1я.  Зато  второй  памфлетъ  безусловно  заслужи- 
ваетъ  нашего  вннмач1я. 

Несколько  пространное  заглав1е  этого  памфлета  гласитъ:  «Средство 
сделать  счастливыми  б^дняковъ  вс*хъ  нац1й  путемъ  объединен1"я  н-Ькото- 
раго  числа  подходящихъ  п  хорошо  приспособленныхъ  людей  въ  общее 
хозяйство  или  въ  небольшую  республику,  въ  которой  каждый  сохраняетъ 
свою  собственность  и  можетъ,  безъ  всякаго  прит*снен1я,  заниматься  т-Ьмъ 
трудомъ,  къ  которому  онъ  бол*е  всего  првспособлеаъ.  Средство  избавить 
человечество  не  только  отъ  л-Ьнивыхъ,  порочныхъ  и  испорченныхъ  людей, 
но  и  отъ  такпхъ  людей,  которые  искали  и  нашли  способы,  жить  на 
счетъ  труда  другихъ.  Съ  предложеп1емъ  вступить  въ  это  общество  или 
маленькую  республику»  2). 

Это  предложен1е,  помещенное  въ  конце  памфлета,  написано  людьми, 
разделявшими  планъ  автора  и  подписавшимися  каждый  на  сумму  въ  сто 
фунтовъ  стерлпнговъ.  Они  говорятъ  объ  авторе,  какъ  о  «нашемъ  друге 
Корнел1усе».  Въ  конце  памфлета  имеется  при11ечан1е,  гласящее,  что  все, 
которые  интересуются  проектоиъ,  могутъ  узнать  адресъ  автора  у  издателя 
памфлета,  уже  известнаго  намъ  Джильса  Кальверта.  Такимъ  образомъ, 
не  подлежитъ  никакому  сомнен1ю,  что  проектъ  былъ  разсчитанъ  на  ие- 
пос-редственное  осуществлен{е;  это  не  была  утоа1я  будущаго,  а  «пра- 
ктическ1й»  сощализмъ,  который  долженъ   былъ  быть  осуществлепъ  самими 

*)  Кииготорговецъ  и  ко.тлекцюнеръ  Томасоиъ,  которому  мы  оГ)язаеы 
coxpaHeiiiejn,  большинства  памфлетовъ  того  времени,  заметнлъ  по  поводу 
ннтересующаго  насъ  памфлета:  „Я  полагаю,  что  этотъ  памфлетъ  паписанъ 
Гуго  Петерсоиъ,  у  котораго  есть  слуга  по  имени  1горпел1усъ  Глудръ".  При 
Карле  I  Пете1)съ  псоднокрагпо  Г»ывалъ  въ  Голланд1п  и  поддержнвалъ 
тесиыя  cjiGiiieiiifl  съ  тамоиитмп  сектами. 

2)  Вотъ  пачало  апгл1йгкаго  заглав1л:  „А  Way  propinnded  to  make  tlie 
poor  iu  tliis  aiifl  otlier  nations  happy  by  bringing  togetlier  а  fit  suitable 
and  л\е11  qualificd  peo])]e  unto  onc  Household  government  or  little  Common- 
wealth etc.  etc.  Ijy  ]'eter  Cornelius  van  Zürick-Zee. 
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инищаторами.  Но  авторъ  проекта  и  его  товарищи  ссылаются  иа  сд-бланные 
опыты.  Денежные  вклады  должны  находиться  въ  распоряжеа1и  достой- 
ныхъ  дов'Ьр1я  лицъ,  пока  основываемое  общество  не  сумЬетъ  существо- 
вать на  собственныя  средства.  «А  это  —  писали  аегл1йск1е  защитники 
проекта — должно  осуществиться  весьма  скоро,  судя  по  достов^рнымъ  со- 
общен1ямъ  многихъ  лицъ:  они  свпд'Ьтельствуютъ  о  тоиъ,  что  мнопя  сотни 
людей  въ  Семиг2}ад1и{*Т1}шсшъвшш^),Венгрги  ц  Коральшъ^  начавъ 
съ  малаго,  не  только  устроиля  себя  комфортабельно  въ  своей  собственной 
общив^Ь,  но  и  сделали  много  добра  людямъ,  не  принадлежавшимъ  къ  ихъ 
обществу». 

Приведенные  npHi-bpH  касаются  разсЬявныхъ  остатковъ  моравскихъ 
анабаптистскихъ  обшинъ  ^);  такимъ  образоит,  коммунизмъ  посл'Ьдннхъ 
былъ,  накопедъ,  перенесенъ  въ  Аигл1ю.  Правда,  приведенный  выше  планъ 
не  получилъ  практпческаго  осуществлен1'я,  благодаря  политическимъ  со- 
быт1ямъ,  наступившимъ  вскоре  посл'Ь  появлен1я  памфлета, — предсмертной 
агонш  умершей  годъ  спустя  республики.  Но  сделанные  для  осуществлен1я 
плана  денежные  вклады  доказываютъ,  что  идеи,  изложенныя  въ  пажфлет'Ь, 
нашли  себ'Ь  почву  въ  англ1йскихъ  умахъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  памфлетъ 
появился  на  англ1йскомъ  язык-Ь,  оказалъ  несомн'Ьнное  вл1ян1е  на  аеглш- 
ск1й  идейный  М1'ръ,  и  идеи,  излолгенаыя  въ  немъ,  получили  въ  Англш 
же  свое  дальнейшее  развит1е.  Что  проектъ  этотъ  проникъ  черезъ  Гол- 
ландш,  то  это  было  вполне  въ  природ*  вещей.  Но  благодаря  тому,  что 
онъ  прошелъ  черезъ  Голлапд1ю,  въ  то  время  наиболее  развитую  въ 
экономическомъ  отношен1и  страну,  онъ  не  ограничился  прим'Ьроиъ  морав- 
скихъ обшинъ,  а  претера-Ьдъ  существенныя  HSM-feneHiH,  какъ  въ  мотиви- 
poBKt,  такъ  и  въ  разработка,  и  выдвинулъ  впередъ  бол'Ье  современныя  черты. 
Такова  главная  причина,  почему  мы  не  можемъ  обойти  молчан1емъ  этотъ 
памфлетъ.  Соц1ально- экономическая  мотивировка  выдвигается  въ  немъ  на 
первый  планъ,  религ1озная  же  сторона  играетъ  второстепенную  роль. 
Первая  часть  сочи11ен1я,  излагающая  коммунистически  планъ,  поситъ  чисто 
сощально-экономическ1й  характсръ;  только  вторая,  заключительная  часть 
ссылается  на  христ1анскую  любовь  и  нравствееныя  учен1я,  пропов'Ьдуемия 
христ1анствомъ. 

«Увид-Ьвъ — такъ  начинаетъ  Плокбой  —  какая  великая  несправедливость 
и  безпорядочность  царить  среди  людей  въ  Mip-fe;  увид'Ьвъ,  какъ  не  только 
злые  правители  или  короли,  жадные  торговцы,  забывш1е  свой  долгъ  учителя 
и  друг1е  обращаютъ  людей  въ  рабство  и  кабалу,  но  и  какъ  большое 
число  обыкновевныхъ    реяесленниковъ    и  рабочихъ,  пытаясь  освободиться 


М  См.  т.  I  этой  книги,  стр.  409. 
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отъ  гнета,  впосятъ  повсюду  ложь  и  обмаиъ,  ведущ1е  къ  угнете- 
н1ю  честныхъ  и  добрыхъ  людей,  coBtcTb  которыхъ  не  мирится  съ  по- 
добвымъ  образомъ  д'кйств1й,^ — уввд-Ьвъ  все  это,  я  вм^ст-Ь  съ  другими, 
одушевленными  желан1емъ  всеобщаго  блага,  прншелъ  къ  выводу,  что  не- 
обходимо попытаться  слить  въ  одну  семью  или  въ  одно  общее  хозяйство 
четыре  главныя  категор1и,  изъ  которыхъ  состоитъ  человечество,  а  именно: 
землед^льцевъ,  релесленннковъ,  моряковъ  и  знатоковъ  паукъ  и  искусствъ. 
Ц^ль  этой  попытки  —  сбросить  иго  светскихъ  и  духовпыхъ  фараоновъ, 
слишкомъ  долго  госиодствовавшпхъ  надъ  теломъ  и  душою  человека; 
возстаповнть  справедлзвость,  любовь  и  братское  едвнен1е,  который  суш;е- 
сгвовали  прежде,  но  теперь  почти  euva^  т  встречаются;  и,  наконецъ, 
убедить  въ  нашей  истина  т-Ьхъ,  которые  видятъ  велич1е  только  въ 
господстве,  а  не  въ  добрыхъ  д-Ьлахъ,  вопреки  примеру  и  ученш  Хри- 
ста, яйившагося  ьъ  М1ръ  не  для  того,  чтобы  ему  служили,  а  для 
того,  чтобы  самому  служить,  и  огдавшаго  жизнь  свою  за  ближннхъ 
(стр.  1).  Христосъ — говорится  дал-Ье — сказалъ  своимъ  ученикамъ:  кто  изъ 
васъ  хочетъ  быть  величайшпмъ  человекомъ,  пусть  будетъ  слугою  всехъ. 
Въ  действительпости  же  пропсходатъ  какъ  разъ  обратное:  величайшими 
людьми  считаются  те,  у  которыхъ  больше  всего  слугъ.  «Христ1анское 
велич1е  и  то,  чго  называется  велпч1емъ  въ  Mipt,  отличаются  другъ  отъ 
друга,  какъ  светъ  отъ  тьмы». 

Далее  следуетъ  филиппика  противъ  «техъ,  которые  называютъ  себя 
священниками,  пли  духовенствомъ»,  и  которые,  «для  того,  чтобы  люди 
охотнее  работали  на  нихъ,  уверяютъ  этпхъ  людей,  что  они  заботятся  объ 
П1Ъ  душахъ,  —  какъ  будто  они  могугъ  любить  душу,  которой  они  не 
видятъ,  и  ничего  не  чувствовать  по  отношен1ю  къ  т^лу,  которое  они 
Бидятъ».  Это  «ложь  и  обманъ»,  а  «потому,  вернемся  къ  тому  состра- 
дан1ю,  которое  одинаково  отзывается  какъ  на  страдан1я  тела,  такъ  и  на 
страдан1я  души». 

Таково  краткое  введен1е  къ  плану  общественнаго  устройства,  которое 
можно  лучше  всего  охарактеризовать,  какъ  коммунистическое  хозяйственпое 
товарищество  съ  ограпичспнымъ  правоиъ  частной  собственпости.  Собствен- 
ность не  уничтожается;  уничтожается  только  э[{салоатац1я — въ  пределахъ 
товарищества.  Собственность  должна  существовать,  согласно  девятой  за- 
поведи. З1'иля,  деньги  и  движимое  имущество,  приносямыя  владельцемъ 
въ  общину,  считаются  его  собственностью  и  въ  действительности  за- 
крепляются за  нимъ,  но  онъ  не  получаетъ  пикакихъ  щюцентовъ.  Въ 
случае  его  смерти,  его  имущество  наследуютъ  дети  или  родствеппики, 
если  только  онъ  не  завещалъ  его  общине.  Если  кто  уходитъ  изъ  общины, 
то  заявляетъ  объ  этомъ  заранее  и  можетъ    получить  обратио    все    свое 
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имущество:  если  Ц'Ьнность  иосл^двяго  меньше  100  фунтовъ  стерлинговъ, 
оно  выдается  сейчасъ  же  по  первому  требован1ю,  если  же  выше  ста 
фунтовъ,  то  три  четверти  имущества  выдаются  въ  течен1е  одного  года, 
«а  четверть — немедленно,  дабы  каждый  желающ1й  могъ  уйти  изъ  общины 
безъ  всякихъ  преиятств1й>.  Если  община  будетъ  распущена  или  же  суще- 
ствоваше  ея  сделается  невозможныиъ,  всл'6дств1е  тираническихъ  пре- 
сл'ЬдованШ,  то,  посл'Ь  удовлетворен1я  кредиторовъ,  наличные  капиталы  и 
земли  должны  быть  поделены  поровну  исключительно  между  бтдными 
членами,  которые  ничего  не  им^ють,  а  также  между  опдными  род- 
ственниками другнхъ  членовъ.  Молодые  люди,  желающ1е  уйти  изъ 
общины — чтобы  встуиить  въ  бракъ  съ  посторонними  лицами  или  по 
другимъ  причинаиъ — должны  получить  пропорц1ональную  часть  доходовъ, 
полученныхъ  со  времени  ихъ  рожден1я  или  вступлен1я  въ  общину;  если 
же  таковыхъ  доходовъ  н'Ьтъ,  то  община  должна  выдать  имъ  на  дорогу 
HtKOTopyro  сумму. 

Для  начала  особый  лица,  «отцы  общины»,  должны  собрать  опреде- 
ленный фондъ.  При  помощи  этого  фонда  должны  быть  куплены  или  вы- 
строены два  дома:  одинъ  въ  Лондонскоиъ  Сити,  достаточно  обширный, 
чтобы  въ  немъ  могло  поместиться  отъ  двадцати  до  тридцати  семействъ, 
могущ{й  служить  складомъ  и  помещен1емъ  для  всевозможныхъ  мпга- 
зиново,  а  другой — большгйу  въ  деревнт,  въ  непосредственной  близо- 
сти къ  ртьтъ;  зд^сь  долженъ  находиться  г^ентръ  производства,  общее 
жилигце  и  М'Ьстопребыван1е  земледтъльцевъ^  ремесленниковъ,  учите- 
лей etc.  и  моряиовъ.  Между  этимъ  домомъ  и  р^кою  должно  находиться 
достаточное  пространство,  могущее  служить  пристанью  («кеу»);  домъ 
должевъ  быть  расположенъ  на  берегу  р^кп  или  прикрываться  каналомъ 
такпмъ  образомъ,  чтобы  его  можно  было  изолировать  отъ  окружающей 
местности  при  помощи  подъемпаго  моста.  Рыболовство  должно  быть  облег- 
чено устройствомъ  шлюзовъ. 

Домъ  долженъ  быть  устрсенъ  сааымъ  ц'Ьлесоообразнымъ  образомъ;  «въ 
немъ  должны  быть  общ1я  и  частныя  пом'Ьщен1я,  согласно  требован1ямъ 
свободы  и  удобства».  Въ  дом-Ь  должны  находиться:  «гостиная  и  спальня 
для  каждаго  мужчины  и  его  жены»,  большое  пом'£щен1е  для  платья  и 
белья,  кухня,  столовая,  датская,  погреба  для  съестныхъ  припасовъ  и  на- 
питковъ,  помещешя  д.1ябольныхъ,  врачейи  хирурговъ,а  также  для  «книгъ, 
картъ,  внструментовъ»,  необходииыхъ  для  занят1я  «свободными  искусствами 
и  науками». 

Руководители  и  должностныя  лица  избираются  членами  общипы  и 
всегда  на  одинъ  только  годъ,  дабы  не  мог.ю  возникнуть  чиновной  iepap- 
xin.  Заведующ1е  складами  должны  переизбираться  каждые  полгода;   касса 
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ваходптся  подъ  тремя  замками,  подъ  охраной  трехъ  лицъ,  каждое  нзъ  ко- 
торыхъ  ии^етъ  отдельный  ключъ.  Вооогце  же  твердоустановленныхъ, 
постояниыхо  правилъ  должно  быть  какъ  можно  меньше',  каждому 
должна  быть  предоставлена  полная  свобода,  поскольку  она  не  расходвтся 
съ  общимъ  благомъ;  каждый  еъ  прав*  делать  все,  что  не  протпвор'Ьчвтъ 
«царству  Божьему»  и  разуму.  То  же  самое  относится  къ  обрядамъ  кре- 
щен1я,  прпчащен1я  и  т.  п. — обрядамъ,  выполнен1е  которыхъ  воз'')уждаетъ 
меньше  coMH^Hifl,  ч^мъ  невыполнев1е  ихъ  ^). 

Первое  время  рекомендуется  принимать  преимущественно  нежснатыхъ, 
«чтобы  при  наиыеньшихъ  расходахъ  мы  возможно  скорее  начали  получать 
доходы». 

Что  же  касается  собственао  производства,  то  всЬ  члены  общины  рабо- 
таютъ  шесть  часовъ  въ  день;  при  чемъ  каждому  предоставляется  рабо- 
тать лпбо  трп  часа  до  об^да  и  три  по'^л*  об'Ьда,  либо  же  всЬ  шесть  ча- 
совъ до  об^да,  что  MHorie,  пожалуй,  предпочтутъ,  особенно  въжарк1е  л-Ьт- 
eie  дни.  Въ  субботу  всЬ  работы  прекращаются.  Для  рабочихъ  же,  рабо- 
тающпхъ  по  найму,  установленъ  дв*Бадцатичасовой  рабоч1й  день,  пока 
«они  ве  сделаются  способными  п  не  выразятъ  желан1я  вступить  въ  нашу 
общину».  Лучш1е  pa6o4ie  выбираются  въ  мастера,  для  которыхъ,  такъ  же 
какъ  и  для  простыхъ  рабочихъ,  установленъ  шестичасовый  рабоч1й 
день. 

Члены  общины,  занятые  въ  городскихъ  магазинахъ,  должны  поочередно 
участвовать  въ  процессЬ  производства  въ  течеа1е  оиред-бленной  части  года, 
для  расширен1я  свопхъ  техппческпхъ  цознаи1й  и  ради  другпхъ  выгодъ, 
связанныхъ  съ  участ1емъ  въ  произиодств'Ь. 

Bei  д^Ьти  должны  изучить  два  или  три  ремесла;  при  этомъ  они  оста- 
ются веселы  и  въ  хорошемъ  настроен1п,  такъ  какъ  заняты  не  бол-Ье  шести 
часовъ  въ  донь  п  избавлены  отъ  семнл*тнпго  рабскаго  труда,  составля- 
ющаго  обычный  уд^лъ  д^тей,  въ  особенности  д1;тей  англичанъ.  Въ  сво- 
бодное время  д-Ьти  могутъ  заниматься,  по  желан1ю,  науками  и  искусствами. 
Д'Ьти,  которыя  еще  ходятъ  въ  школу,  занимаются  ремссломъ  или  рабо- 
таютъ  въ  селыкомъ  хозяйств*  три  часа.  ВсЬ  эти  правила  касаются  оди- 
наково какъ  б'Ьдныхъ,  такъ  и  богатыхъ  н  распространяются  на  д*тей 
богатыхъ  родителей,  которыя  попали  бы  въ  школы  общины,  поел*  того 
какъ  иосл'Ьдняя  обзаведется  нггабомъ  оиытпыхъ  учителей. 


*)  Это  11<)ложеи1е  такъ  же,  какь  и  другое,  отаосящсеся  къ  11рои;!ВОД- 
ству,  им'Ьло,  очевидио,  вь  виду  квакеровь,  съ  которым]!  авторъ  иесо- 
MnijunG  поддержпвалъ  сношеп1я  хотя  бы  при  посредств'Ь  Джильса  Каль- 
иерта.  Самъ  авторъ,  в1.ролтио,  прииадлсжалъ  къ  наиболее  передов.>му  на- 
11ра1!леи1ю  баитпстовъ. 
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Дговочпи  также  должны  обучаться,  кром-Ь  домашвяго  хозяйства,  еще 
и  ремеслу,  чтобы  он'Ь  всегда  могли  найти  себ'Ь  пропитае1е,  если  имъ, 
быть  ыожетъ,  вздумается  уйти  впосл'Ьдств1и  изъ  общиаы. 

Что  товарищество  будетъ  экономически  процвттать  и  постоянно 
расширять  свое  производство, — явствуетъ  изъ  сл'Ьдующпкъ  соображен1й: 

1.  Оно  «не  будетъ  затрачивать»^  а  наоборотъ,  (/.будетъ  про- 
давать по  дешевым  о  цпнамъ^  вощеки  установивгиемуся  въ  лпрк 
обычают). 

2.  Члены  его  «пользуются  дешевымъ  жилищемъ  и  содержан1е  обхо- 
дится имъ  дешевле,  ч-^иъ  другимъ  людямъ». 

3.  Товарищество  «нзготовляетъ  лучш1е  продукты  за  Tt  же  ц-Ьны». 
Авторъ  нзлагаетъ  воъ  выгоды  обществениаго  хозяйства  и  соеди- 

пеа1я  sejueAt^ifl  съ  индустр1ей;  онъ  описываетъ,  какилъ  образомъ  одна 
отрасль  производства  переходить  въ  другую  и  какъ  расширен1е  одной  от- 
расли влечетъ  за  собою  расширен1е  другой;  по  его  мн'Ьнш,  разносторон- 
ность хозяйства  является  залогомъ  прочности  всего  предпр1ят{я.  Авторъ 
рпсуетъ  заманчивую  картину  постепенпаго  расширен1я  предар1ят1я,  гово- 
рить, что  товарищество  займется  даже  кораблесгроен1емъ:  оно  будетъ 
строить  суда  для  ловли  рыбы  въ  открытокъ  Mopt  и  корабли  для  пере- 
возки изготовленныхъ  продуктовъ  на  материкъ.  Собственно  въ  домашнемъ 
хозяйства  коммунистическое  устройство  должно  оказаться  выгоднымъ  во 
вс1;хъ  отношен1яхъ,  пренсде  всего,  благодаря  облегчетю  труда.  «Каж- 
дый получптъ  возможность  выполнять  свою  работу  совершенно  спокойно. 
Есла  будетъ  введено  правильное  разд^лен1е  труда,  то  25  женщинъ  бу- 
дутъ  natTb  меньше  хлопотъ,  ч^мъ  одна  въ  своемъ  отд^льномъ  хозяйства», 
(стр.  10).  Но  «помимо  большаго  удобства  коммунистическая  жизнь  пред- 
ставляетъ  больше  выюдъ».  Если  сто  семействъ  живутъ  BaicTt,  то  25 
женщинъ  могутъ  выполнять  всю  работу,  которую  обыкновенно  д^лають 
сто,  а  остальныя  75  женщинъ  могли  бы  заняться  производительнимъ 
трудомъ,  что  многгя  изъ  нихъ  предпочли  бы.  Эконом1я  получилась 
бы  во  всемъ:  вместо  ста  печей  потребовалось  бы,  в-^роятво  только 
четыре  или  пять — одна  въ  кухн-Ь,  другая  въ  столовой,  третья  въ 
д-Ьтской  и  т.  д.  KpoMi>  того,  поскольку  иотреблен1в  не  покрывалось  бы 
продуктами  собственнаго  производства,  можно  было  бы  пр1обр1;тать  про- 
дукты по  болте  дешевымъ  грьнамъ,  закупая  ихъ  оптомъ.  Такимъ 
образомъ,  коммунистическое  устройство  хозяйства  и  соединсп1в  землед'Ьл1Я 
съ  ремесломъ  оказывается  выгоднымъ  во  всЬхъ  отпошен1яхъ. 

«Въ  то  время,  какъ  промышленники  угпетаютъ    своихъ  рабочпхъ  тя- 
желыиъ  трудомъ  и  нищенской  платой,  у  насъ,  напротивъ  того,  прибыль 
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предпринимателя  поидеть  на  пользу  и  для  улучшения  пололсетя 
paöonaw». 

Предприинлатели,  не  участвующ1е  въ  товарпщесгв'Ь,  «постоянно  ко- 
леблются между  страхояъ  и  надеждой»;  въ  товариществ-Ь,  нааротивъ  того, 
«каждый  выполняетъ  свою  работу  съ  полнымъ  душсвиымъспокойств1омъ». 

Товариществу  нечего  бояться  коикурренд1п.  Если  бы  даже  Äpyrie 
торговцы,  съ  ц'Ьлью  привлечь  къ  себ'Ь  покупателей,  поинзилп  свои  ели- 
шкомъ  высок1я  ц'Ьвы — что  можно  было  бы  только  прив'Ьтствовать, — то  и 
тогда  выгоды  крупнаго  хозяйства  дали  бы  товариществу  возможность  про- 
изводить продукты  дешевле,  ч-Ьмъ  у  этихъ  торговцевъ.  СлЬдуетъ  только 
остерегаться,  какъ  бы  не  оттолкнуть  покупателей  доктринерскими  выход- 
ками. Такъ,  если  покупатели  желаютъ  получить  особо  нарядную  одежду, 
то  не  сл'Ьдуетъ  отказывать  имъ  въ  этомъ,  подъ  т^мъ  прсдлогомъ,  что 
украшать  себя  грешно.  Этимъ  можно  достигнуть  только  того,  что  кл1енты 
перестанугъ  покупать  въ  магазинахъ  товарищества,  т.  е.  посл-Ьднее  на- 
несетъ  вредъ  самому  ceöij.  Плохо,  конечно, — иронизируетъ  Плокбой, — что 
Адамъ  вкycL^лъ  оть  древа  познан1я,  но  излечить  людей  отъ  страсти  къ 
вн-Ьшнимъ  украшеп1ямъ  можно  только  нрвы'Ьромъ  и  воспитггв1емъ.  Отказъ 
отъ  изготовлен1я  нарядовъ  нец'Ьлесообразенъ  еще  потому,  что  выроспие  въ 
общин'Ь  молодые  люди,  которые  впосл'Ьдств1и  пожелали  бы  выйти  изъ  него, 
им^ли  бы  гораздо  меньше  шансовъ  на  заработки,  если  бы  не  ум'бли  из- 
готовлять украшен1я  О- 

Однако,  сами  члелы  общины  должны  од'Ьваться  по  возможности  проще; 
но  всякому,  имеющему  на  то  средства,  предоставляется  изготовлять 
одежду  изъ  лучшей  матер1и,  хотя  бы  для  того,  чтобы,  когда  онъ  пойдетъ 
гулять,  бедные  могли  узнать  въ  немъ  человека,  отъ  котораго  можно  съ 
правомъ  ожидать  помощи.  Мотивировка  н-Ьсколько  натянутая,  но  она 
только  открываетъ  путь,  по  которому  впосл^Ьдствгл  пошли  са"яп  квакеры. 
Варклеи  п  Беллерсъ  также  дозволяютъ  носить  бол^е  тонк1я  сукна. 

Друг1я  выгоды,  представляемый  товариществомъ,  состоятъ  въ  томъ, 
что  молодымъ  людямъ  не  пулшо,  какъ  это  часто  бываетъ,  вступать  въ 
бракъ  слишкомъ  рано  только  для  того,  чтобы  избавиться  отъ  рабской 
зависимости  отъ  свопхъ  родителей.  Несвязанные  обязательствомъ  вступать 
въ  бракъ  только  съ  членами  общины,  они  иогутъ  выбирать  себ-Ь  спутни- 
ковъ  жизни  вполи*  свободно  и  обдуманно.  Такъ  какъ  всЬ  секты  поль- 
зуются полнымъ    равпоправ1емъ  и  не  существуетъ   никакихъ    ограничен1й 


*)  Это  мЬсто,  какъ  указано  v:i;e  иами  въ  предыдущемъ  ирим'15чап1и, 
так'<ке  направлено  иротлпъ  кваксровь,  которые,  особенно  in.  первое  время, 
(Считали  лзготоплон!е  предмстоиъ  роскоши  грЬховпымъ  д'Ьломъ  и  грозили 
за  Rffo  нс1;'Почен1е.мъ  нзь  обпиты. 
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свободы  coBtcTH,  то  учителя  товарищества  не  бываютъ  вынуждены, 
ради  своего  существовашя,  учить  толу,  во  что  они  сами  не 
в1ърятъ.  Члевамъ  общины  нечего  особенно  бояться  ни  бол-Ьзни,  ни 
старости;  имъ  нечего  также  дрожать  за  участь  своихъ  д-Ьтей  носл^  своей 
смерти. 

Подобно  тому,  какъ  товарищество  ведетъ  торговлю  съ  вн-Ьшнимъ 
м1ромъ,  а  школы  его  открыты  за  вознагражден1е  постороннимъ  лпцамъ, 
подобно  этому  его  врачи  и  хирурги  пользуютъ  свопмъ  лечен1емъ  и  ио- 
стороннихъ  людей^богатыхъ  за  плату,  а  б'Ьдныхъ  дароаъ.  И  въ  то  время, 
какъ  одни  пос'Ьщаютъ  пащентовъ,  друг1е  остаются  въ  определенные  часы 
дома,  чтобы  давать  сов'Ьты  прпходящииъ  больнымъ 

Богатые  люде,  желающ1е  пользоваться  выгодами  совместной  жизни, 
могутъ  нанимать  у  товарищества  помещей1е,  уплачивая  расходы  по  со- 
держанш.  Если  же,  увлекаемые  добрымъ  прпм^ромъ,  они  пожелаютъ  ра- 
ботать BJitcTt  съ  другими,  то  должны  получать  за  йто  квартиру  и  одежду 
безплатно. 

Каждое  полугоД1е  долженъ  производиться  разсчегь  н  распределеше 
частп  прибыли,  чтобы  каждый  членъ  былъ  въ  состоян1и  помогать  бЬдныиъ, 
делать  подарки  друзьямъ  и  т.  п. 

Товарищество  должно  также  выстроить  большое  поиещен1е  для  со- 
брашй  съ  расположенными  въ  вид*  амфитеатра  cnÄ-feHiHMn;  каждое  сид'Ьн1в 
снабжено  столикомъ  для  чтеп1я  или  письма.  Въ  этой  зал*  устраиваются 
лекщй,  дпскуссш  и  т.  д.,  въ  которыхъ  могутъ  принимать  участ1е  и  не- 
члены и  гд'Ь  каждый  можетъ  свободно  выражать  свое  MH-feHie.  Во  время 
об'Ьда,  за  столомъ,  царитъ  бодрмй,  веселый  духъ  и  отсутствуютъ  всяк1я 
цереион1и.  Прислужпваютъ  за  столомъ  молодые  люди — поочередно,  дабы 
никто  не  могъ  предаваться  ложпий  гордости. 

Въ  заключен1е  проектъ  перечисляетъ  72  ремесла,  которыми  могутъ 
заняться  члены  товарищества.  Дал-Ье  говорится:  «Какъ  только  въ  окре- 
стностяхъ  Лондона  будетъ  устроено,  въ  вид^  разсаднака  новыхъ  пдей, 
товарищество  для  доставлен1я  работы  б-Ьднымъ,  мы  можемъ  основать  другое 
товарищество  вблизи  Бристоля,  а  зат^мъ  и  третье  въ  Ирланд1и,  гд* 
за  небольш1я  деньги  можно  прЬбр-Ьсть  землю  и  л^зъ  для  постройки  домовъ, 
кораблей  и  т.  п.». 

Во  второй  части  памфлета,  дающей  религюзно-нравственное  обоснован1*е 
проекта,  особенно  характерно  следующее  мЬсто:  «Эта  общества  пли  това- 
рищества («fellowsliips»)  не  всегда  встречались  такъ  р'Ьдко;  они  про- 
цветали еще  въ  псрвыя  времен!^,  пока  въ  нихъ  но  проникли  враги  перво- 
бытной певинпости;  подъ  ихъ  вл1ян1емъ  на  жизнь,  которую  люди  обяза- 
ны вести,  согласно  зановедямъ  Христа,  стали  смотреть   какъ    на   нечто 
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такое,  что  каждый  можетъ,  по  своему  желан1ю,  принять  или  отвергнуть;  а 
между  TtMb  эти  люди  сами  предавались  жизни,  полной  высокомерия  и 
излишествъ  и  давшей  поводъ  къ  возникновенш  многихъ  орденовъ  л*ни- 
выхъ  и  высоком^рныхъ  животныхъ — я  им-Ью  въ  виду  монаховъ  и  т.  п. — 
и  къ  тысячамъ  сказокъ  и  обмановъ*.  (Стр.  34). 

* 

Это  было  написано  въ  1659  г.  Три  года  спустя  Цлокбой,  вернувш1йся 
за  это  время  въ  Гол'1анд!ю,  выступи-чъ  съ  новымъ  ироектомъ  хозяйствев- 
наго  товарищества,  которое  на  этотъ  разъ  должно  было  быть  основано 
уже  въ  голландской  колон1и  Ново-Нидерландахъ,  въ  Северной  Америк'Ь. 
ЛЬтъ  тридцать  тому  назадъ  Etienoe  Laspeyres,  незнакомый  съ  англ1й- 
скимп  брошюрами  Плокбоя,  пнсалъ  по  поводу  брошюры,  въ  которой  раз- 
виты основныя  черты  проекта  Плокбоя,  следующее: 

«Мысль  о  томъ,  что  колонизац1я  странъ  ум^репнаго  пояса  б-Ьдвыми 
людьми  (читай — рабочими)  требуетъ  совершенно  особыхъ  м'Ьроор1ятШ,  Щ)е- 
7iX>acH0  развита  въ  одпомъ  изъ  гштерестьйтихъ  сочинешй  того 
ejye.HeHu,  въ  «Kort  еп  klar  ontwerp  door  Pieter  Cornelys  Plockboy», 
1662  1). 


*)  Etienne  Laspeyres.  Истор1я  политпко-экоыоиическихъ  Bosapiaifi  ни- 
дорлаодцевъ  въ  ихъ  литература  въ  пер1одг  республики.  Сочинен1е  на 
npeiiiio  Общества  имени  князя  Яблоновскаго.  Леппцигъ,  1863  года, 
стр.  105—106.  Laspeyres  разсказываетъ,  что  Плокбои  BM-hcTi  съ  24  това- 
рищазш  получилъ  отъ  амстердамскаго  ыпгпстрата  на  осуществлен1е  своего 
проекта  заемъ  въ  1.500  гульдевовъ  за  круговой  порукой  и  посл-Ь  этого 
опублаковалъ  свое  прпг.тшен1е.  Планъ  Плокбоя,  какъ  излагаетъ  его  Las- 
реуге-,  CKpoMuie  предыдущаго  проекта  —  что  объясняется  незначптель- 
ныыъ  разм'Ьромъ  денежиыхъ  средствъ,  находившихся  въ  расиоряжеы1"и 
Плокбоя;  по  въ  обопхъ  проектахъ  ыного  общаго,  такъ  что  Laspeyres  не 
логъ  не  зам'Ьтпть,  что  плавъ  „отдаетъ  коммупизмомъ  п  религ10знымъ 
иидпфферептизыомъ".  Эго  заключеи1е  освоваио  па  томъ,  что  Плокбой,  съ 
ц-клью  пзбЬжать  религ1озныхъ  распрей,  хот'Ьлъ  ограничить  богослужен1е 
чтен1емъ  б11бл1и  и  п4и1елъ  псалмовъ.  Од|1ако,  въ  виду  всего  сказаннаго 
памп  выше,  нельзя  считать  Плокбоя  агепстомъ,  несмотря  па  его  передо- 
вой образъ  мыслей;  по  современныыъ  попят1ямъ  его  скорее  можно  на- 
звать xpuciiaiicKUMb  соц1алистомъ  въ  апгл1йскомъ  смысл'Ь  этого  термина. 
Laspeyres  сомпЪвастся,  чтобы  проектъ  былъ  0('уп;ествлепъ  плп  —  т'Ьмъ 
более -увЬпчался  успЬхомъ.  Еакъ  разъ  въ  то  время  положеи1е  вещей  въ 
колои1п  Иово-Иидерландахъ  было  весьма  печально,  п  уже  въ  1664  г.  ко- 
лон1я  была  завоевана  англичанами  и  переименована  въ  Нью-1о2)къ,  въ 
честь  брата  Карла  II,  герцога  1оркскаго  (иозднЬе  вступпвшаго  иа  пре- 
сголъ  иодъ  именемъ  Якова  II).  Отъ  повыхъ  поволителей  Плокбой— респу- 
блпкапецъ  по  убеж1ен1ймъ— не  могъ  ожидать  особеннаго  поощрен1я. 
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Мы  не  могла  достать  этой  брошюры;  но  если  она  не  особенно  отли- 
чается отъ  брошюры,  вкратд-Ь  изложенной  нами  выше  —  а  предполагать 
это  у  насъ  н^тъ  никакихъ  основан1й,  —  то  вполн-Ь  понятно,  почему  она 
произвела  на  Laspeyres'a  столь  спльное  впечатл15н1е.  Несомн'Ьнно,  Плок- 
бой  обладалъ  чрезвычайно  яснымъ  умомъ  и  глубокимъ  пониман1емъ  аконо- 
мическохъ  явлен1й.  Его  проектъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  не  только  сознательное 
II  планомерное  соедиЕен1е  зеал8дЬл1я  и  eHnycTpin,  но  п  попытку  бол^е 
т^снаго.  можно  было  бы  сказать,  оргавическаго  сблпже81я  города  съ 
деревней — сближен1я,  основаннаго  не  на  уничтожен1и  разницы  между  ними, 
а  на  введен1и  болгое ращональнаго  раздтлешя  труда:  производствомъ 
должна  заняться  организованная  колотя,  оомтномъ  —  городъ.  Дал1;е, 
Плокбой  является  р-Ьгаительнымъ  противникомъ  аскетическихъ  тендевш'й, 
которыя  царили  среди  большей  части  коммунистовъ  того  времени,  со- 
ставляя самую  характерную  черту  коммунизма,  съ  которой  ему  нельзя 
было  не  считаться.  Мы  уже  видели,  съ  какой  ирон1ей  онъ  вразумляетъ 
своихъ  единомышленниковъ,  уверяя  вхъ,  что  они  сами  повредили  бы  ce6t, 
отказываясь  производить  предметы  роскоши,  и  что  такими  средствами 
нельзя  пзм^вить  м1ръ.  Но  имъ  руководятъ  не  одни  только  коммерчесия 
соображен1я.  Среди  занят1й,  обычныхъ  въ  жизни  колонш,  у  него,  помимо 
наукъ  п  другихъ  «свободныхъ  искусствъ»— «liberal  arts», — фигурируетъ 
также  музыка,  о  которой  мног1е  квакеры,  наприм'Ьръ,  и  слышать  не 
хотятъ  и  которую  друг1е  терпятъ  лишь  постольку,  поскольку  д-Ьло  касается 
ntflifl  религюзныхъ  гймновъ.  Словомъ,  мы  вядимъ  передъ  собою  современ- 
ника и  соотечественника  Рембранта  и  Яна  Стена,  ему  чуждо  отречете 
отъ  Mipa  —  онъ  весь  полонъ  жизнерадостности.  Его  проектъ,  на 
девять  десятых^,  основывается  на  экономическихъ  выгодахъ  крупнаго 
производства,  какъ  въ  промышленности,  такъ  и  въ  торговл'Ь.  Въ  области 
торговли  Плокбой  предвосхитилъ  идею  современныхъ  универсальныхъ  мага- 
зиновъ.  Городской  домъ  со  многими  магазинами,  проектируемый  Плокбоемъ 
для  его  общества — разв-Ь  это  не  зародышъ  универсальныхъ  магазиновъ 
врод-Ь  «Whiteley»,  «Magazin  du  Louvre»  или  «ßazar  Gerson»? 

Ho  зфъ  мы  затрагпваемъ  уже  другую  сторону  его  проекта.  Отсут- 
CTBie  утопизма  зам-Ьняется  въ  немъ  бурэюуазными  чертами.  Производ- 
ство ич1;етъ  ц-Ьлью  получен1'е  прибыли;  несмотря  на  всЬ  предпнсан1я, 
касающ1яся  блага  б'Ьдныхъ,  этотъ  проектъ,  бол1>е  ч^мъ  какой-либо  другой 
комиунистическ{й  проектъ  того  времени,  носитъ  ярко  выраженный  харак- 
теръ  торговаго,  можно  бы  даже  сказать,  акцюнернаго  общества.  Друг! я 
общины  основывались  для  релнг1оз11ыхъ  ц-Ьлей  или  же  въ  протнвов^съ 
«Mipy».  Если  OHt  проникались  буржуазнымъ  духомъ,  ю  происходило  это 
вопреки  HaM-fepeniro  ихъ  основателей,  въ  силу  всеи1рио-историческаго  фата- 
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лпзма.  У  Плокбоя  противопоставлее1е  общипы  «jjipy»  не  совсЬмъ  исчезло, 
но  звачнтельно  ослабело;  оно  не  носитъ  11елнг1озпаго  характера  н  весьма 
маю  касается  образа  жизни  членовъ.  Колон1я  предоставляетъ  каждому 
добиваться  по  своему  блаженства  на  неб'Ь,  а  также  и  на  земл^,  поскольку 
это  не  препятствуетъ  нормальному  ходу  производства.  Плокбой  говорить 
совершенно  недвусмысленно,  что  тамъ,  гд^  этому  не  м-Ьшаетъ  необходи- 
мость, должна  царить  полная  свобода.  Характерно  также  его  стремлен1е 
облегчить  выходъ  нзъ  общины  всякому,  кто  не  пожелаетъ  оставаться  въ 
ней  дольше.  Товарищество  должно  дплать  все  лучше,  ч-бмъ  д'Ьлается 
«на  Mipy»,  но  оно  не  должно  .чншать  себя  и  своихъ  членовъ  выгодъ, 
предоставляемыхъ  «м1ромъ». 

При  такойъ  взгляд-Ь  на  д-бло,  уступки  буржуазному  духу  того  времени 
являлись  неизбежными.  Несмотря  на  то,  мы  не  впдимъ  въ  проекта  Плок- 
боя никакого  регресса  по  сравнен1ю  съ  коммувистпческпкя  пропзведен1ями 
его  предшественниковъ  и  современниковъ.  Наоборотъ,  мы  вид-йли,  что  всЬ, 
коммунистическ!я  предпр1ят1'я  того  времени  проникались,  въ  конц-Ь  концовъ. 
буржуазнымъ  духомъ;  въ  лучшемъ  случае  это  были  изолпрованаыя  общины, 
который  вели  хозяйство  лучше  и  добивались  большихъ  результатовъ,  ч*мъ 
окружающ1й  «м1ръ»,  но  которыя  въ  то  же  время  конкг/ррировали  съ 
посл'Ьднимъ  и  часто  оставались  при  этомъ  поопдителями  ^).  Плокбой 
зналъ  Bct  эти  факты;  онъ  былъ  хорошо  знакомъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  съ 
некоторыми  изъ  этихъ  общннъ.  Уменье  сделать  надлежащ1е  выводы  и 
стать  на  почву  данныхъ  фзктовъ  является  немалой  заслугой  со  стороны 
Плокбоя,  хотя  его  задача  значительно  облегчалась  его  принадлежностью 
къ  самой  передовой,  въ  коммерческомъ  отношен1н,  страна.  Соц1ализму  при- 
ходится считаться  съ  буржуазнымъ  обществомъ,  и  Плокбой  первый  вы- 
двинулъ  мысль  о  томъ,  что  сл^дуетъ  пойти  дальше  буржуазнаго  общества 
вместо  того,  чтобы  обратиться  вспять.  Но  экономически  это  было  осуще- 
ствимо лишь  при  помощи  организованнаго  въ  крупномъ  масштаба  поопе- 
ративнаго  товарищества.  По  нашему  MHiniio,  ДТлокбой — писавпп'й  въ 
1659  г. — явился  провозвестникомъ  поворота  отъ  христ1анскаго  и  утопи- 
ческаго  коммунизма  къ  современной  идет  пооперацт.  Каковъ  бы  ни 
былъ  результатъ  этой  идеи,  съ  исторической  точки  sptniH  это  былъ 
крупный  шагъ,  безусловно  заслуживающ1й  нашего  вннмав1я. 


')  См.  объ  этомъ  крайне  поучптельпые  выводы  Каутскаго  въ  первомъ 
roM-fe  еастоящаго  co4iiiieuiH,  стр.  100  н  пизъ. 
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V.  Джонъ  Бэллерсъ,    защитникъ    б-Ьдныхъ  и  побор- 
никъ  единешя  народовъ. 

а)  «College  of  Industry». 

Beb  историки,  занимав11|1еся  изучеи1елъ  сощальныхъ  услов1й  Аеглш 
въ  17-мъ  стол'Ьт1и,  согласны  въ  томъ,  что  положен1е  ö'bjHijöninxb  клас- 
совъ,  въ  особенпости  сельскохозяЯствевныхъ  рабочахъ,  съ  момента  гибели 
республики  (въ  1660  г.)  вплоть  до  конца  стол'Ьт1я,  было  чрезвычайно 
тяжелымъ.  Законодательство  времепъ  реставрац1и,  поскольку  д-бло  касается 
хозяйствеаной  жизни  народа,  было  чисто  классовыиъ,  въ  интересахъ 
крупеыхъ  лендлордовъ,  и  «революд1я»  1688  г.  внесла  лишь  то  изм'Ьнен1е 
въ  данное  положен1е  вещей,  что  торговые  классы,  наряду  съ  земельной 
аристократ1ей,  получили  большее,  чЬ1ъ  прежде,  вл1ян1е  на  правительство. 
Лендлорды  управляли  страной  въ  интересахъ  своего  и  торговаго  класса. 
Положен1е  трудящахся  благодаря  этому  ухудшилось  на  долго.  Все,  что 
было  упущено  въ  интересахъ  имущихъ  въ  царствован1е  Стюартовъ,  стре- 
мились наверстать  теперь.  Въ  дополнен1е  къ  перечисленнымъ  уже  (въ 
глав-Ь  десятой)  милостямъ  лендлордамъ  при  Карл*  II,  въ  1677  г.,  былъ 
изданъ  законъ,  который  объявлялъ  праткосрочными  арендами  всЬ 
арендаыя  отношен1я,  незакр-Ьпленвыя  докумеата>1ш.  Но  такихъ  докумен- 
тальныхъ  договоровъ  въ  большинства  случаевъ  не  существовало;  отчасти 
потому,  что  эти  договоры  никогда  не  попадали  въ  руки  крестьянъ,  от- 
части же  потому,  что  арендный  отношеа1я  основывались  на  юрпдическихъ 
отношен1яхъ  феодальнаго  времени,  переходившихъ  отъ  отца  къ  сыну.  П 
въ  томъ  и  въ  другомъ  случа-Ь  мелк1е  крестьяне  и  мелк1е  ареадаторы 
были  не  въ  состояп1и  защищать  передъ  судомъ  подлинность  свонхъ 
правъ  влад'6н1я  или  аренды.  Такимъ  образомъ  были  созданы  услов1я,  когда 
сеосеыя  аграрныя  отношен1я  быстро  превратились  въ  так1я,  что  мелкимъ 
арендаторамъ  приходилось  либо  позволить  сдирать  съ  себя  шкуру,  либо 
уступить  свое  и^сто  капиталисту-арендатору.  KpoM-fe  того,  наряду  съ 
пошлинами  на  ввозной  хл^бъ  была  установлена  вывозная  премгя  для 
того,  чтобы  улучшен1е  обработки  почвы  не  повлекло  за  собою  удешевлен1я 
хл'Ьбныхъ  ц^нъ.  Ухудшен1ю  положен1я  мелкихъ  крестьянъ  и  сельско- 
хозяйствепныхъ  рабочихъ  помогло,  дал'Ье,  отгораживан1е  или  монополи- 
зад1я  леадлордами  л^совъ,  болотъ  и  степей.  Въ  былыя  времена,  какъ 
свид'Ьтельствуетъ,  между  прочимъ,  и  Маколей,  крестьяне  и  батраки  до- 
бывали себ-Ь  мясо  главнымъ  образомъ  охотой  за  дичыо;  продажа  дичи 
служила  имъ    также    подсобныиъ    промысломъ.  Со    времепъ   Якова  I  это 


304 


постеаенво  было  имъ  заирещено,  подъ  тЪ\ъ  предлогомъ,  между  прочимъ, 
что  охота  саособствуетъ  развит1ю  л1ни,  иными  словами,  даетъ  возможность 
уклоняться  отъ  каторжнаго  труда  въ  пользу  землевладельца. 

Развит1е  торговли  и  растущая  денежная  прибыль  вмущихъ  классовъ, 
о  которыхъ  съ  такпмъ  восторгомъ  пов1;ствуютъ  намъ  экономы  конца  17-го 
в"Ька,  какъ,  наприм^ръ,  Вильямъ  Петти,  locia  Чайльдъ  и  друг1е  ^),  улуч- 
шило положен!«  лашь  самой  незначительной  части  рабочаго  класса,  для 
массы  же  рабочихъ  оно  означало  ухудшен1е.  Ибо  въ  то  время,  какъ  при- 
быль и  ц^ны  неимоверно  возросли,  заработная  плата  насильственно  удержи- 
валась на  низком  о  уровюо  лутемъ  издан1я  особыхъ  тарифовъ,  устава- 
вливаемыхъ  мировыми  судьями.  Если  бы  не  сохранивш1еся  отъ  того  вре- 
мени документы,  заслуга  нахождев1я  которыхъ  принадлежитъ  Т.  Роджерсу, 
мы  моглп  бы  умозаключить  объ  этомъ  факте  на  основан1п  того,  что  еже- 
недельное жалованье  простыхъ  солдатъ,  служившихъ  во  время  республики 
Кромвеля,  составляло  7  пшллинговъ  б  пеясовъ,  а  въ  1685  г. — лишь 
■i  шиллинга  8  пенсовъ  ^).  Если  люди  нанимаются  на  военную  службу  за 
такую  плату,  значнтъ,  общее  положен'е  рабочихъ  значительно  ухудшилось. 
Заработная  плата  бы.аа  такъ  ннзка,  что  въ  сельлсомъ  хозяйстве  и  въ 
домашней  промышленности  ея  обыкновенно  не  хватало  на  прожит!е,  и  ее 
приходилось  дополнять  изъ  фонда  для  воспологцествован^я  отднымъ. 
Налогъ  въ  пользу  бедныхъ  достигъ  неимоверной  высоты,  общая  сумма  его 
превышала  треть  всего  государственнаго  бюджета.  По  вычислен1ямъ 
Чарльза  Девенента  число  бедныхъ  п  нищихъ  составляло  въ  1696  г.  по- 
чти четверть  всего  населен1я:  не  удивительно,  если  все  была  заняты  во- 
просомъ,  какъ  помочь  горю.  Возникла  целая  литература,  пытавшаяся 
разрешить  проблему  бедности  п  помощи  беднымъ  '). 

Во  всехъ  сочинен1яхъ  на  эту  тему  можно  проследить  два  д1аметрально 
протпвоположныхъ  наиравлен1я,  хотя  п  не  совсемъ  ясно  выраженныхъ: 
цаправлен1е,  проистекающее  пзъ  интересовъ  бурэюуазныхъ  классово  и 
изыскивающее  средства,  какъ  бы  избавиться  отъ  не7гргятностей,  при- 


*)  Чайльдъ  установилъ,  между  прочимъ,  что  въ  1688  г.  на  лондопскоГ! 
бнрти'Ь  насчитывалось  больше  людей,  имеющпхъ  10.000  фуитовъ  стерлпн- 
говъ  состояи1я,  ч'Г.мъ  въ  1651  г.  люде»  еь  1.000  и  бол'1;е  фунтовъ;  въ  эти 
годы  приданое  вь  2.000  Фуптовъ  цепилось  ниже,  ч^мъ  60-ю  годами  ранее 
приданое  въ  500  фунт,  стерл. 

*)  MaKo.ieff,  History  of  England  etc;  т.  I,  гл.  III.  Маколей  приводптъ 
целый  рядъ  иримеровъ  ипзкаго  уровня  заработной  платы  того  время.  За. 
работная  плата  ткачей  въ  ИорвичЬ  опустилась  до  6  пепсовъ  въ  день. 

•'')  1)|1бл1(лраф1р)  этой  литературы,  какъ  п  вообще  литературы  по  сс- 
ц1ально«у  noni'Ocy  до  конца  XVIII  с;толет1л,  даетъ  серъ  Ф^э.  Эдеиь,  The 
State  of  the  Poor,  1799  г. 
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чиняемыхъ  существован1емъ  бгодняковъ,  и  другое  направлен1в,  стремящееся 
поднять  уровень  жвзни  б^дныхъ  ради  нихъ  самихъ  и  им'Ьющее  въ  виду 
бол-Ье  пли  мен-Ье  ptsKo  выраженную  лучшую  организащю  общества.  Ти- 
пичнымъ  или  классическимъ  представителемъ  перваго  направлешя  можетъ 
служить  Джон  о  Локкъ,  знаменитый  философъ  сенсуализма  О-  Другое 
направлен1е,  филантропически-соц1алистическое,  или,  если  хотите,  гумани- 
тарное, лучше  и  р-Ьзче  всего  представлено  квакеромъ  Джономъ  Бел- 
лерсомъ  2).  Беллерсъ  родился  въ  1654  г.  сыномъ  состоятельныхъ  роди- 
телей. Будучи  квакеромъ,  опъ  согласно  общепринятому  среди  «друзей» 
обычаю,  женился  на  единомышленница,  и  сд-блался,  благодаря  этому  браку, 
совлад^льцемъ  («Lord  of  the  Maner»)  Колнъ  Олдвайнса  въ  Глостер- 
шайр'Ь.  Пол0тическая  карьера  была  для  него  недоступной,  благодаря  при- 
надлежности къ  сект-Ь,  считавшейся  тогда  еще  опальной;  и  Беллерсъ 
занялся  научными  изсл'6дован1ями  и  филантропическими  предпр1ят1ямй.  Въ 
его  б1ограф1п,  пом-Ьщенной  въ  «Dictionary  of  National  Biography» 
говорится,  что  «онъ   постоянно  носился  съ  филантропическими  планами»- 


1)  „Джонъ  Локкъ,  защищавш1й  интересы  новой  буржуаз1и  во  scixb 
ея  формахъ,  петересы  промышленннковъ  протнвъ  интересовъ  рабочаго 
класса  п  пауаеровъ,  коммерсантовъ— противъ  старомодныхъ  ростовщиковъ, 
фивансовую  аристокраию— противъ  должниковъ  государства,  который  въ 
одномъ  изъ  своихъ  сочиненШ  называетъ  даже  буржуазный  умъ  нормаль- 
нымъ  челов'Ьческимъ  умомъ"...  (Карлъ  Марксъ,  „Къ  критика  иолотической 
эконоы1и").  Тотъ,  кто  читалъ  заметки  Локка  о  „занят1яхъ  для  б-Ьдныхъ", 
написанеыя  въ  1705  г.,  могъ  убедиться,  насколько  в-Ьриа  данная  Марк- 
сомъ  характерпстика.  Зам-Ьтки  перепечатаны  въ  „Report  оп  Agencies  and 
methods  for  Dealing  "with  the  Unemployed",  пзданвые  „Board  of  Trade" 
London  1893  Г. 

^)  Мы  опред'Ьленно  говоримъ  „лучше  и  р-Ьзче  всего",  потому  что  Бел- 
лерсъ не  одпнъ  представляетъ  данное  направленге.  Онъ  лишь  скомбпниро- 
валъ  въ  последовательной  форы*  кругъ  идей  ц-благо  покол'Ьн1я  фнлантро- 
повъ-писателей  п  далъ  пиъ  бол-бе  прочвую  основу.  Даже  Вильямъ  Петти, 
котораго  нельзя  причислить  къ  филантропамъ,  ппшетъ  статьи  въ  пользу 
безработныхъ:  „лучше  при  случае  сжечь  продуктъ  труда  тысячи  людей' 
ч^мъ  позволить  этой  ТЫСЯЧ'!)  людей  потерять  способность  къ  труду,  благо- 
даря отсутств1ю  занят1Г1.  Въ  другомъ  Mtcii  онъ  пишетъ:  „но  тЬ,  кто, 
благодаря  неравномерному  ирименен1ю  труда  въ  сельскомъ  хозяйств*,  не 
могутъ  найти  себ*  работы,  хотя  они  въ  состоян1п  и  л^елаютъ  работать 
должны  получить  обезпечен1е  отъ  адмпнистра1Ц11  и  лендлордовъ;  ибо  не 
должно  быть  нищнхъ  въ  стране,  гд*  имеется  столько  земель  невозделан- 
ныхъ  и  непрпгодвыхъ  къ  обработка,  какъ  въ  Англ1и".  (Essays  оп  man- 
kind,  I).  Лпшь  незнакомство  съ  соответствующей  литературой  могло  вы- 
звать у  Лассаля  замечан1е,  что  гуманитарная  школа  въ  3K0U0Miu  соста- 
вляетъ  гордость  Франщи,  где  она  развилась  раньше,  чемъ  въ  Англ1и. 
(ßastiat-Scliulze,  Gesammts  ausgäbe  III,  8.206). 

Истор1я  соп,1ализма.  Т.  IJ.  20 
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Къ  числу  его  друзей  принадлежали  Уильямъ  Пенъ,  знаменитый  осно- 
ватель Пенсильван1н,  и  врачъ  и  естествоиспытатель  Гансъ  Слоонъ, 
который  положилъ  ocBOBanie  учрежден1ю  Британскаго  Музея.  Хотя  и  не 
особенно  кр^акаго  т'Ьлосложен1я  и  часто  прихварывавш1й,  Беллерсъ  достигъ 
71  л-Ьтняго  возраста.  Онъ  умеръ  въ  1725  г.,  былъ  однимъ  изъ  лучшихъ 
людей  своей  эпохи,  какъ  пишетъ  о  немъ  Марксъ,  «настоящ1й  феноменъ 
въ  HCTopifl  политической  эконом1и»  ^). 

Первое  сочинен1е  по  этому  вопросу,  написано  Беллерсомъ  въ  1695  г., 
одпомъ  изъ  семи  сл'Ьдовавшихъ  подъ  рядъ  годовъ  кризиса,  настоящихъ 
«семи  тощихъ  годовъ»,  обрушившихся  въ  конц-Ь  17-го  стол-Ь^я  на 
авгл1йскихъ  рабочихъ  и  понизпвшихъ  до  крайней  степени  ихъ  заработную 
плату  и  покупательную  способность  денегъ.  «•Проектъ  учрежденгя 
раоочаго  колледжа  ваъхъ  полезныхъ  }1емеслъ  и  сельскаго  хозяй- 
ства»— таковъ  дословный  иереводъ  трактата  Беллерса,  но  по  суш;еству, 
Беллерсъ  предлагаетъ  въ  немъ  устройство  рабочей  колонш  или  7?ioeapu- 
гнества.  Онъ  въ  двухъ  мtcтaxъ  своего  сочинешя  объясняетъ  почему  онъ 
нзбралъ  назван1е  «College  of  Industry»  2).  «Пусть  лучше  будетъ  кол- 
леджъ,  ч-Ьмъ  рабоч1й  домъ  («woikhouse»),  потому  что  это  назваше  бол'Ье 
благозвучное,  и  потому  что,  въ  немъ  будутъ  иреподаваться  всякаго  рода 
полезный  знан1я»,  пишетъ  опъ  на  стр.  11  и  въ  заключительной  глав'Ь, 
гд-Ь  онъ  отв'Ьчаетъ  на  могуп];1я  быть  возражен1я  противъ  его  проекта: 
workhouse  слишкомъ  напоминаетъ  «Bridewell»,  тогдашн1й  смирительный 
домъ  въ  Лондон-Ь.  Но  и  слово  коммуна — «kommunity»  тоже  не  подходитъ, 
потому  что  тамъ  не  все  будетъ  общее.  Назван1е  колледжа  бол^е  со- 
отв^тствуотъ  свободному  пристанип1,у.  Беллерсъ  вполн-Ь  сознаетъ  двой- 
ственный характеръ    своего  предложен1я  и  ясно  даетъ  понять,  что  чисто 


*)  Марксъ,  „Капиталъ",  т.  I,  2  н-Ьм.  изд.  стр.  515.  Крон*  того,  Марксъ 
цптируетъ  Беллерса  и  на  стр.  112,  120,  127,  334,  449  и  504  I  т.  и  па  стр. 
270  III  т.  „Капитала". 

2;  Полное  заглавие  английское  гласить:  „ProposaJs  for  Eaüinfj  а  Colledge 
of  Jndnslry  of  all  usefiäl  Trauer  and  Hnsbandry  with  Profit  for  the  Rieh,  а 
plentiful  liviug  for  the  Poor  and  а  good  education  for  Youth,  wlnch  will  be 
advantage  to  the  governement  by  the  Jncrease  of  the  People  and  their 
Piiches.  Motto:  Industry  brings  Plenty.  —  The  Sluggard  Shall  be  cloathed 
with  Rags.  He  that  will  not  werk  shall  not  eat."  („'.фоектъ  устройства  pa- 
бочаго  колледжа  Bctxx  полезныхъ  ремеслъ  п  сельскаго  хозяйства,  который 
даетъ  прибыль  богатыыь,  обезпечеииое  суш,есгвоваы1еб'Ьднякамъ, хорошее 
BOCUHTauie  ювошеству,  который  (колледжъ)  припесетъ  пользу  правитель- 
ству, благодаря  увелнчеи1ю  населеп1я  и  богатства.  Мотто:  „Трудъ  прпно- 
С1Г1Ъ  съ  cofioro  достаток'!.".— Пусть  бездЬльиикъ  ходить  въ  отрепьяхъ;  кто 
ие  трудится,  ие  долженъ  и  'Ьсть"). 
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практическ1я  соображее1я  и^шають  ему  развить  его  дальше.  Съ  истинно 
квакерской  правдивостью,  въ  которой,  однако,  сказываются  его  ^6'Ьжл,шя. 
и  известный  юморъ,  нер-Ьдко  проглядывающШ  въ  его  сочиаешяхъ,  онъ 
отв^чаетъ  на  вопросъ,  почему  бедные,  т.  е.  рабоч1е,  будугъ  получать  въ 
колледж-Ь  не  всю  прибыль:  «потому  что  богатые  не  въ  состоянш 
существовать  иначе,  какъ  опгъ  mi)yda  другихъ:  лендлорды  отъ  труда 
своихъ  арендаторовъ,  а  купцы  и  промышленники — отъ  труда  рабочихъ». 
Но  кром*  комирометируюш,ей  внимательности  къ  богатымъ,  у  него  имеются 
и  друг1я  соображен1я,  почему  онъ  полагаетъ,  что  «колледжъ»  долженъ 
отчислять  прибыль.  Чтобы  поставить  его  производство  на  достаточно 
высокую  степень,  нужны  больш1я  средства,  а  «для  д'Ьла,  которое  даетъ 
прибыль,  легче  достать  1000  фуптовъ  стерлинговъ,  ч-Ьиъ  для  благотво- 
рительной ц'Ьлп  100  фунтовъ».  А  ч'Ьмъ  больше  денегъ  вложено  въ  пред- 
npiflTie,  т'Ьмъ  больше  гарант1и,  что  имъ  будутъ  больше  интересоваться, 
будутъ  больше  заботиться  о  правильномъ  его  функц1онироваши.  «Кол- 
леджъ» еще  и  потому  не  долженъ  быть  чисто  благотворительныиъ  учре- 
ждев1емъ,  чтобы  рабоч1й,  вступающ1н  въ  него,  ии'Ьлъ  на  него  право.  Зд^сь 
можно  было  бы,  подражая  Марксу  (см.  примеч.  на  стр.  309  четвертой 
части  I  т.  «Капитала»)  сказать:  это  пророческШ  отв-Ьтъ  противъ  совре- 
менныхъ  Во(1е18с11\у1п^11'овъ  и  ихъ  подражателей.  Комфортабельная 
жизнь  въ  «колледж-Ь»  должна  быть  «уплатой  долга  рабочимъ  со  стороны 
богатыхъ,  а  не  актомъ  благотворительности'».  Лишь  остатокъ  отъ 
необходимаго  для  такой  жизни  дохода  долженъ  пойти  на  увеличеше  обш;е- 
ственнаго  капитала. 

По  разсчету  Беллерса  на  прюбр'Ьтев1е  колон1и  для  300  работоспо- 
собныхъ  людей  нуженъ  капнталъ  въ  15000  фунтовъ  стерлинговъ,  для 
того,  чтобы  земля  и  т.  д.  была  не  арендована,  а  куплена,  что  безусловно 
предпочтительн'Ье.  (Разсчетъ  таковъ:  10000  фунтовъ  стерлинговъ  за  землю, 
2000  за  постройки  для  скота  и  другой  инвентарь  и  т.  д.  и  3000  фун- 
товъ на  мастерск{я,  инструменты  и  т.  п.  для  ремесленныхъ  рабочихъ). 
Нанменьш1й  пай  долнгенъ  быть  въ  25  фунтовъ  стерлинговъ,  каждые  50 
фунтовъ  должны  давать  голосъ  ихъ  обладателю  при  обсужден1и  вопросовъ, 
но  никто  не  можетъ  им^ть  больше  пяти  голосовъ,  сколько  бы  денегъ 
онъ  ни  внесъ. 

Рабочее  населеше  колледжа  Веллерсъ  д-Ьлитъ  на  сл'Ьдующтя  категор1И : 
41  промышленныхъ   рабочихъ    (ремесленниковъ   etc.),   включая   сюда 
зав-Ьдующаго  и  его  помощника. 

82  женш,ины  и  д'Ьвушки,  исполняющ1я  всЬ  домашн1я  работы  (сюда  от- 
носится и  пряденье  etc.),  а  также  и  работы  въ  молочныхъ. 
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24  сельскихъ    рабочихъ    и  чернорабочихъ    (мужчнвъ    и  мальчиковъ) 
включая  управляющаго  съ  жевой; 

всего  150  челов'Ькъ,  производящпхъ  всЬ  продукты  для  собственнаго  по- 
треблен1я  въ  колледжа.  Еще  10  челов'Ькъ  мужчинъ  иокрываютъ  своей 
работой  расходъ  на  топливо,  железные  предметы  и  т.  п.,  5  челов'Ькъ 
расходы  по  найму  квартиръ,  35  чел.  вырабатываютъ  арендную  плату. 
Если  аренды  платить  не  придется,  то  изготовленные  посл-Ьдивми  продукты 
прибавляются  къ  остальнымъ  ста  рабочимъ  силамъ,  составляющимъ  из- 
лошекъ  предпринимателя.  Но  если  землю  придется  арендовать,  то,  считая,  чта 
продуктъ  ежегоднаго  труда  рабочаго  равняется  10  фунтамъ,  излишекъ 
составитъ  100X1^=1000  фунтовъ  стерлинговъ.  Но  Беллерсъ  полагаетъ, 
что  средняя  ц-Ьиность  продуктовъ  труда  рабочаго  составитъ  15  фунтовъ 
стерлинговъ  въ  годъ. 

Къ  оц-Ьик^  этой  нормы  прибавочной  стоимости,  составляющей  300:135 
=457о1  Веллерса,  по  его  собственному  признан1ю,  привелъ  «общ1й  взглядъ 
на  нап,1ю»,  ибо  «я  полагаю,  что  не  бол-Ье  двухъ  третей,  и  не  мен^е  поло- 
вины нац1й  производятъ  полезную  работу,  между  т-Ьиъ  какъ  средства  къ 
сушествованш  им-Ьетъ  вся  нац1я».  Дал^е,  колледжъ  даетъ  массу  эконо- 
мическихъ  выгодъ.  Можно  будетъ  делать  сбережешя:  исчезнутъ  расходы 
на  содержан1е  лавокъ,  на  содержан1е  посредниковъ  и  на  друг1е  без- 
полезные  роды  д-Ьятельности,  расходы  на  адвокатовъ,  ненадежные 
долги  и  т.  п.  Сократятся  расходы  на  квартиры^  на  отоплепге,  г*я- 
готовленге  пищи,  по  закупить  пищсвыхъ  продуктовъ.  Бракованные 
товары  не  придется  выбрасывать;  мног1я  женщины  и  д-Ьти  будутъ  заняты 
производительнымъ  трудоиъ  и  можно  будетъ  избегнуть  потери  времени 
всл'Ьдств1е  перюдическаго  отсутств1я  работы.  Дал-Ье,  чрезвычайно  полезнммъ 
окажется  и  соединен1е  въ  «колледж*»  индустр1и  и  землед'Ьл1я.  Принад- 
лежащая колледжу  земля  будетъ  обрабатываться  лучше,  ч-Ьмъ  обыкновенно 
обрабатываются  пашни  ремесленниковъ,  ибо  въ  колледж*  будетъ  больше 
скота,  а  следовательно  и  больше  навозу,  и  вообще  будетъ  бол-Ье  рад1о- 
нальная  обработка  земли.  Большая  польза  получится  и  оть  того,  что  въ 
страдную  пору  къ  землед*лш  будутъ  привлечены  не  только  сельско- 
хозяйственные рабоч1е,  но  и  ремесленники  etc.,  и  вообще  рабоч1я  силы 
можно  будетъ  распределять  смотря  по  надобности. 

Наряду  съ  упичтожен1смъ  посредничества  и  убытковъ,  связанпыхъ 
съ  отд'1;лен1вмъ  землед*л1я  отъ  мануфактуры  (на  этомъ  Беллерсъ  остана- 
вливается и  въ  другомъ  MtCTt),  для  колледжа  получится  большая  польза 
и  отъ  уничтожеи1я  спекуляцш.  «Колледжъ»  производитъ  главнымъ 
образомъ  для  собственнаго  потребления,  а  то,  что  не  можетъ  быть 
потреблено,  должно  бьпь  оставлено  про  запасъ  или  съ  д-блью  расширенгя 
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и  усовершенствоватя  предп2пятгя  —  приспособлее1й  и  т.  п/Доходъ 
исчисляется  ежегодно  и  записывается  на  счетъ  каждаго  акщ(й1ера, '  со- 
образно его  вкладу;  акц1оаеры  могутъ  взять  прибыль  или  оставить  ее  въ 
предпр1ят1и,  присоединйвъ  къ  своему  капиталу  («principaU).  Но  съ 
акц1яии  не  должно  совершаться  никакихъ  спекуляо,1й — «stock  jobbiug», — 
ибо  спекулящя  «губитъ  всякое  доброе  дtлo».  Если  кто-нибудь  хочетъ 
продать  свою  часть,  то  друпе  участники  предпр1ят1я  могутъ  большин- 
ствомъ  голосовъ  р-бшить  вопросъ  о  покупателе,  который  долженъ  внести 
за  покупаемую  часть  сумму,  сообразно  последней  оценка  стоимости  пред- 
пр1ят1я.  Объ  излишкахъ  вообще  можно  говорить  лишь  тогда,  когда  удовле- 
творены всЬ  решительно  нужды  работающихъ  въ  «колледжа»  лицъ.  Это 
прямо  противоположено  тому,  что  происходнтъ  «вн-Ь»  колледжа  въ  обы- 
денной жизни,  гд-Ь  «промышленники  стремятся  урвать  другъ  у  друга,  что 
только  возможно»,  всл'Ьдств1е  чего  они  «сттъсняютъ  потребности  ра- 
бочихъ  и  не  думаютъ  о  томъ,  что  рабочгй  получаетъ  слшикомъ 
мало,  а  лишь  о  томъ,  чтобы  какъ  можно  больше  получать  для  себя». 

Въ  «колледже»  рабоч1е,  въ  цветуш,1в  годы  жизни  должны  работать 
положенное  для  всехъ  количество  часовъ,  но  съ  наступлен1емъ  бол^е 
зрелаго  возраста  рабочее  время  постепенно  сокраш,ается,  уменьшаясь 
черезъ  определенные  пер1оды  времени  на  одинъ  часъ  въ  день.  «Достигнувъ 
шестидесяти-летняго  возраста,  они  могутъ,  (если  только  ихъ  обязанности 
не  призвали  ихъ  къ  этому  еш,е  раньше),  перейти  на  должность  над- 
сиотрщиковъ,  которая  въ  смысле  легкости  труда  и  пр1ятной  жизни  пред- 
ставляетъ  то  же,  что  накопленный  богатства  частнаго  лица». 

Распорядки  труда  должны  быть  установлены  по  тому  же  образцу, 
который  существуетъ  въ  Лондоне  для  лучше  оплачиваемыхъ  «учениковъ» 
(«prentices»).  Зяслуживаютъ  упоминав1я  также  и  следующ1я  черты  въ 
устройстве  колледжа: 

Управляющее  и  дрг/ггя  должностныя  лица  (надсмотрщики) 
въ  «колледже»,  наравне  съ  рабочими,  we  получают,ъ  денеоюнаго  воз- 
паграждетя,  а  лишь  приличное  содвржан1е  и  обстановку. 

Жилое  по.чтьщете  въ  колледже  должно  состоять  изъ  четырехъ 
флигелей:  одиаъ  для  женатыхъ,  другой  для  холостыхъ  мужчинъ  и 
мальчиковъ,  трет1й  для  незамужнихъ  женщинъ  и  девочекъ,  четвертый 
для  больпыхъ  и  иивалидовъ.  За  обедомъ,  который  долженъ  быть  общииъ, 
прислуживаетъ  молодежь  (мальчики  и  девочки  поочередно). 

Мастерск1я  также  должны  быть  отдельныя.  Молодые  люди  считаются 
«учениками»  до  24-хъ  летъ,  молодыя  девушки — до  21  года.  По  окончан1н 
ученичества  они,  по  желан1ю,  могутъ  оставить  колледжъ  или  жениться. 
Въ  саиомъ  начале   следуетъ   обратить   большое    внимап1в   па  то,    чтобы 
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подобрать  B3BibcTHoe  количество  д-Ьльвыхъ  работниковъ,  которые  могли  быв 
дать  хорошШ  прпм'Ьръ  другимъ;  остальные  могутъ  быть  учениками:  начало 
должно  быть  положено  съ  молодыми  людьми.  ^Старые  люди»,  говорится 
въ  предислов1и,  «подобны  глиняной  посуд-Ь, — ее  не  легко  перед-блать  на- 
ново. Д'Ьтн  же  подобны  необработанной  глин-Ь,  только  что  добытой  взъ 
почвы».  Если  б'Ьдняки  вначале  и  выкажутъ  HSBicTnoe  равподуш1е,  богатые 
(дающ1в  деньги  для  создан1я  «колледжа»)  все  же  не  должны  терять 
Tepntnie.  «Въ  течен1е  семи  или  четырнадцати  лЪтъ  можно  воспитать 
молодежь,  для  которой  эта  жизнь  будетъ  бол15е  естественной». 

Большое  вниман1е  сл'Ьдуетъ  обращать  на  преподаванге  и  не  только 
на  то,  что  преподается,  но  также  и  на  то,  какъ  преподается.  Оно  должво- 
соединить  въ  себ-Ь  трудъ  и  обучение,  оно  должно  предпочитать  яа- 
глядный  схособъ  заучиватю,  п])актическ}я  упражнетя  и  опытъ — 
зазубриван1ю  установленныхъ  правилъ.  И  то,  что  д'Ьти  читаютъ  для 
обогащен1я  своихъ  знан1й,  они  должны  читать  совм^Ьстно.  «Когда  д-Ьти 
читаютъ  другъ  другу  вслухъ  и  ведутъ  совм-Ьстныя  бесЬды,  то  это  про- 
изводитъ  на  нихъ  бол^е  глубокое  впечатл^Ьн1е,  ч^мъ  чтен1е  про  себя, 
подобно  тому,  какъ  лучше  запоминается  голосъ  челов-Ька,  ч-Ьмъ  его 
лицо».  (Стр.  15). 

Богатые  люди  за  известную  плату  и  при  услов1и  приличнаго  по- 
Беден1я  могутъ  поступать  въ  колледжъ  пан(ИОнераии.  Точно  также  кол- 
леджъ  будетъ  принимать  за  плату  и  д-Ьтей  состоятельвыхъ  родителей  на 
содержаше  и  воспитан1е,  и  для  такихъ  д^тей  соедйнен1е  труда  и  обучен1е 
будетъ  чрезвычайно  полезнымъ.  «Когда  они  будутъ  вид*ть,  что  друг1е 
работаютъ,  то  и  они  въ  свободное  время,  вм'Ьсто  того,  чтобы  играть, 
будутъ  изучать  какое-нибудь  ремесло,  ибо  трудъ  наорягаетъ  не  бол'Ье, 
ч'Ьмъ  игра.  Когда  д-Ьти  видятъ  другихъ  за  работой,  подражан1е  доставляетъ 
имъ  столько  же  удовольств1я,  какъ  и  игра».  А  развит1е  физической  силы 
и  ловкости  столь  же  важно  для  богатыхъ,  какъ  и  для  б-Ьдныхъ,  для 
ученыхъ,  какъ  и  для  ремеслепниковъ.  «Не  связанное  съ  физическимъ  тру- 
домъ  учен1е  немногимъ  лучше,  ч-Ьмъ  привычка  къ  ничего  нед'Ьлашю... 
физическ1й  трудъ  установленъ  Вогомъ...  Работа  столь  же  необходима  для 
поддержан!я  здоровья  оргавизма,  какъ  питан1е  для  поддержан1я  его  жизни;: 
страдан1я,  которыхъ  челов'Ькъ  изб-Ьгаотъ,  уклоняясь  отъ  работы,  оиъ  пере- 
живаетъ  впосл'Ьдств1и,  благодаря  хилости  («for  лтЬа1  pains  а  man  saves 
by  Ease,  he  will  find  in  Disease»)...  Физическ1й  трудъ  даетъ  св-Ь- 
тильеику  жизни  повое  масло,  когда  мысль  зажигаетъ  его»,  одна  только 
мысль  скоро  истощила  бы   его...  И    работа  должна  быть  целесообразной, 
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а  не  безсмысленяымъ  утомлеБ1емъ  т'Ьла.    «Ребячески  глупое  заняие  ири- 
тупляетъ  умъ  ребенка»  ^). 

Само  собою  понятно,  что  колледжъ  им-Ьеть  порядочную  библютеку^ 
зат^мъ  питомнвкъ  ц^лебныхъ  травъ,  лабораторш  для  изготовлве1я  меди- 
цинскихъ  препаратовъ  б  т.  п. 

Беллерсъ  говоритъ,  что  при  подсчет'Ь  рабочихъ  силъ  колледжа  оеъ 
взялъ  число  300  лишь  для  того,  чтобы  сделать  бол^е  наглядныиъ  про- 
порц1ональное  отношен1е  между  необходимымъ  и  прибавочнымъ  трудомъ. 
Колледжъ  можетъ  быть  и  значительно  больше:  въ  немъ  могутъ  жить 
3.000  членовъ,  особенно  въ  т'Ьхъ  округахъ,  гд-Ь  производятся  предметы 
вывоза.  HtTb  также  надобности  ограничивать  себя  перечисленными  ремес- 
лами. Въ  колледжа  могутъ  участвовать  и  пользоваться  его  выгодами  даже 
моряки,  если  они  согласятся  передавать  ему  свои  товары  или  доходъ  съ 
нихъ  ^).  Словомъ,  колледжъ  долженъ  олицетворять  собою  м1ръ  въ  мин1а- 
тюр*— «an  epitomy  of  the  world». 

«Как1я  бы  превратности  судьбы  ни  постигли  организованный  такимъ 
образомъ  колледжъ,  онъ  врядъ  ли  можетъ  быть  уничтожевъ  другимъ 
способомъ,  какъ  только  уничтожен1емъ  его  населен1я:  ибо  если  дажв 
опустошить  его,  то  достаточно  дв'Ьнадцати  м'Ьсяцевъ,  чтобы  снова  воз- 
становить  его,  подобно  трав-Ь,  которая,  будучи  скошена,  снова  вырастаетъ 
въ  ближайшемъ  году.  Трудъ,  такъ  же  какъ  и  земля,  доставляетъ  про- 
дукты, и  если  люди  объединены,  то  они  помогаютъ  другъ  другу;  если  же 
они  разъединены,  то  не  приносятъ  другъ  другу  никакой  пользы,  если 
даже  они  и  не  занимаются  взаимнымъ  ограблен1емъ». 

Первое  издан1е  «Proposais»  Беллерсъ  посвятилъ  своимъ  единов'Ьрцамъ 
«д-Ьтямъ  св-Ьта,   въ    насмешку    называемымъ    квакерами».     «Зная    вашу^ 
чрезвычайную  воспр1имчивость  и  энергичное  участ1е    во  всЬхъ  о6ш,ествен- 


*)  Посл*дв1я  цитаты  приведены  и  у  Маркса  въ  „Капитал-Ь",  въ  томъ 
м'Ьст'Ь,  гд*  онъ  говоритъ,  что  „завоеван1е  политической  власти  рабочнмъ 
классоыъ  даетъ  также  м^сто  въ  школахъ  для  рабочихъ  и  теорегическому 
и  практическому  техническому  образовае1ю",  (т.  I,  2  н'Ьм.  изд.,  стр.  515). 
По  этому  же  поводу  Марксъ  зам-Ьчаеть,  что  Беллерсъ  „уже  въ  копц* 
XVII  стол*т1я  съ  полной  ясностью  понпмалъ  необходимость  уничтожен1я 
теперешняго  метода  воспитан1я  и  разд'Ьлен1я  труда,  которое  создаетъ 
гипертроф1ю  и  атрофш  на  обоихъ  полюсахъ  обш,ества,  хотя  и  въ  противо* 
положномъ  направлев1и".  Бо  поводу  выражен1я  „ребячески  глубое  заияг1е 
etc."  Марксъ  зам-Ьчаотъ:  „это  пророчесшй  отв'Ьтъ  Бейздоузу  и  его  совре- 
меннымъ  подражателямъ". 

')  Дaлte,  можио  устроить  несколько  колледжей  на  берегу  моря,  которые 
явятся  разсадниками  наилучшнхъ  способовъ  рыбной  ловли,— говорится  во 
второмъ  нздап1и  „Proposais". 


312 

шыхъ  д-Ьлахъ,  вашу  щедрость  при  пoдцepжкt  вашихъ,  а  также  —  есди 
представляется  къ  тому  случай — и  другпхъ  б*деыхъ,  зяая  вашу  обще- 
признанную нравственность  и  вашу  релипозную  искренность,  хорошо  из- 
в-Ьстную  Богу, — я  посвящаю  эти  предложен1я  вамъ  и  отдаю  ихъ  на  ваше 
серьезное  pascMOTpinie;  ибо  я  считаю  васъ  хорошо  организованной  кор- 
nopauieE,  им15ющей  необходпмыя  для  подобнаго  преднр1ят1я  р-Ьшимость  и 
саособиостп.  Я  часто  думалъ  о  ннщет'Ь  б-Ёдпухъ  въ  Англ1и,  и  считаю  ихъ 
сокровищницей  англ1йской  нащи,  такъ  какъ  трудъ  б'Ьдвыхъ  является 
золотымъ  рудникомъ  для  богатыхъ,  гораздо  бол-Ье  ц^нныиъ,  ч^мъ  рудники» 
которыми  влад'Ьетъ  IIcnaeiH.  П  мног1я  мысли  обуревали  меня:  я  спраши- 
валъ  себя,  почему  615дные  являются  такою  обузою,  почему  они  такъ  не- 
счастны и  какъ  помочь  имъ;  ибо,  по  моему  мн1)н1ю,  дать  б'Ьднымъ  воз- 
можность добывать  себ'Ь  пропптан1е  честнымъ  трудомъ,  является  значи- 
тельно большимъ  благод'Ьян1емъ,  ч-Ьмъ  держать  ихъ  въ  бездеятельности, 
подобно  тому,  какъ  гораздо  благод^тельн-Ье  выл-Ьчить  сломанную  ногу 
человека,  чтобы  онъ  могъ  самъ  ходить,  ч^мъ  постоянно  носить  его  на 
рукахъ». 

За  посвящен1емъ  сл-Ьдуетъ  введете,  въ  которомъ  развиты  основные 
сощальво  экономическ1е  взгляды  Беллерса. 

«Богатые,  въ  своихъ  же  интересахъ»,  говорится  въ  начал-Ь  введен1я, 
<'должны  заботиться  о  б^дныхъ  и  объ  ихъ  восииташи,  потому  что  это 
забота  о  своихъ  собственныхъ  насл^дникахъ».  Этого  требуетъ  веобез- 
печенность  существован1я  отд^льныхъ  лицъ  въ  общества.  Съ  отдельными 
людьми  бываетъ  то  же,  что  и  съ  целыми  государствами,  которыя  часто 
гибнутъ  подъ  ударомъ  революц1и.  Никто  не  нзбавленъ  отъ  превратностей 
судьбы.  Есть  много  бедныхъ,  родители  которыхъ  были  богаты,  и  наоборотъ. 
Далее,  стоитъ  только  посмотреть,  какъ  мало  среди  лондонскихъ  жителей 
местныхъ  (лондонскихъ)  урожеацевъ. 

Но  Беллерсъ  знаетъ,  что  одного  указан1я  на  заботу  о  потомстве 
мало,  чтобы  привлечь  къ  его  проекту  вниман1е  богачей;  вотъ  почему  онъ 
старается  прельстить  ихъ  непосредственной  выгодой,  прибылью  отъ 
«колледжа».  Предар1ят1е,  приносящее  прибыль,  привлекаетъ  къ  себе 
больше  капиталовъ,  иожетъ  дольше  просуществовать  и,  поэтому,  принести 
и  больше  пользы.  Во  всякомъ  предпр1ят1и  прибыль  является  темъ  же, 
ч-^  1вляется  сокъ  для  дерева:  она  способствуетъ  его  росту  и  поддержи- 
ваетъ  въ  немъ  жизнь. — Читатель  вндитъ,  что  Беллерсъ  отнюдь  не  былъ 
мечтателемъ.  Онъ  ясно  понималъ  духъ  своего  времени,  превосходя  въ 
этоиъ  отношен1н  всЬхъ  современныхъ  ему  мыслителей. 

Желан1в  получать  прибыль  должно  побуждать  богачей   заботиться   о 
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б-Ьдеыхъ  1).  «Ибо,  если  кто-либо  им^ехъ  100.000  акровъ  земли  и  столько 
же  фунтовъ  стерлинговъ  и  головъ  скота,  но  не  им-Ьетъ  ни  одного  рабо- 
чаго, — разв-Ь  такой  богачъ  не  превращается,  благодаря  этому,  въ  рабо- 
чаго  2)?  Такъ  какъ  люди  становятся  богатыми  лишь  благодаря  труду  ра- 
бочихъ,  то  богатыхъ  будетъ  т^мъ  больше,  ч-Ьмъ  больше  им-Ьется  рабочихъ, 
пока  только  будетъ  достаточно  земли  для  того,  чтобы  доставить  имъ  ра- 
боту и  пропитан1е».  Такимъ  образомъ  богатые  заинтересованы  въ  томъ, 
чтобы  честные  рабоч1е  вступали  въ  бракъ,  какъ  только  достигнуть  совер- 
шеннол^Ьт1я  (стр.  2). 

«Не  странно  ли  наблюдать»,  восклицаетъ  Веллерсъ,  «какъ  св-Ьтъ 
заботится  о  производств-Ь  хл-Ьба  и  размножен1и  скота,  которые  в-Ьдь  пред- 
назначены лишь  для  челов'Ька,  и  какъ  мало  онъ  заботится,  или,  B-fepHte 
говоря,  катя  препятств1я  онъ  ставитъ  размножеп1ю  самихъ  людей?.. > 
<Размножен1е  б'Ьдныхъ»,  пишетъ  онъ  за  сто  л-Ьтъ  до  Мальтуса,  «прино- 
ситъ  съ  собой  не  обузу,  а  выгоду,  потому  что  вм-Ьст-Ь  съ  числомъ  б'Ьдныхъ 
увеличивается  и  количество  средствъ  къ  существован1ю». 

Известно,  что  меркантильная  система,  бол^е  или  мен^е  талантливыми 
представителями  которой  въ  Англ1и  въ  XVII  ст.  были  Томасъ  Мэнъ, 
1ос1я  Чайльдъ,  Чарльзъ  Девенентъ  и  др.,  была  кажущимся  освобождешемъ 
отъ  предшествовавшаго  ей  непреложнаго  культа  благородныхъ  металловъ» 
такъ  называемой  монетарной  системы,  практическииъ  выражен1емъ  которой 
было  запрещен1е  вывоза  золота  и  серебра, — монетарной  системы,  которая» 
BlipH-fee  говоря,  соответствовала  такому  общественному  строю,  гд^  еще 
преобладаетъ  производство  для  собственнаго  потреблен1я,  т.  е.  феодальному 
хозяйству.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  при  феодальноиъ  хозяйственномъ  стро^  внеш- 
няя торговля  состоитъ  почти  исключительно  въ  обм-Ьн^  излишка  м-Ьстныхъ 
продуктовъ  на  продукты  не-м^стнаго  производства.  По  M-fept  разложен1я 
феодальнаго  хозяйства  и  расширен1я  денежнаго  хозяйства,  внешняя  тор- 
говля теряетъ  характеръ  первобытной  мтъновой  торговли  и  все  бол^е 
превращается  въ  куплю-продажу.  Въ  виду  этого  запрещен1е  вывозить  зо- 
лото является  чувствительнымъ  стЬсевешъ  для  вн-Ьшней  торговли,  и  за- 
щитники посл'Ьдней  борются  противъ  этого  стеснен1я,  заявляя,  что  зд-Ьсь 
р-Ьчь  идетъ  не  объ  отдельной  фаз^,  а  о  конечномъ  результат*  onepanin: 
хорошо  см-Ьется  тотъ,  кто  см-Ьется  посл'Ьдн1й,  т.  е.  на  чьей  сторон*  окажется, 
въ  конц*  концовъ,  излишекъ.  Въ  прим^ненш  ко  всей  стран*  теор1я    эта 


*)  Подъ  этпмъ  словомъ  подразумеваются  вс*,  живущ1е  трудоиъ  свонхъ 
рукъ  или  МИЛОСТЫйвй. 

')  Срав.  съ  этимъ  слова  Уинстенли  во  введен1и  къ  его  Утоп1н,  стр.  189 
этой  книги. 
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гласитъ,  что  торговля  даннаго  народа  съ  другими  народами  должна,  въ 
конц*  концовъ,  дать  благопр1ятвый  для  него  балансъ;  это — теор1я  тор- 
говаго  баланса,  согласно  которой  вывезенное  золото  возвращается  назадъ 
съ  процентами  и  процентами  на  проценты,  подобно  тому  какъ  урожай  съ 
съ  Бзбыткомъ  возвращаетъ  посЬянныя  сЬмена  ^).  Не  трудно  понять,  что 
эта  теор1я  не  что  иное,  какъ  предразсудокъ  подъ  ращоеалистической  обо- 
лочкой; она  скрываетъ  въ  себ-Ь  еще  бОльш1й  культъ  денегъ,  ч-Ьмъ  моне- 
тарная система,  и  въ  действительности  основывается  на  бол-Ье  широкомъ 
господств*  денегъ.  Однако,  тамъ,  гд-Ь  эта  Teopia  выступаетъ  противъ  мо- 
нетарной системы  и,  въ  особенности,  противъ  монетарной  политики,  она  выд- 
впгаетъ  важное  значен1е  производства — труда— для  достнжен1я  благопр1ят- 
наго  торговаго  баланса  и  требуетъ  введен1я  таможенной  системы,  разсчитанной 
на  ростъ  производства — развит1е  мануфактуръ.  Но  подчеркивая  значен1е  про- 
изводительнаго  труда,  какъ  источника  богатства,  меркантильная  система 
этимъ  самымъ  расчищаетъ  путь  другой  система,  основанной  на  упразднен1и 
денегъ.  Въ  1662  г.  У.  Петти  доказалъ,  что  ц-Ьнность  товаровъ  опред'Ьляется 
заключающимся  въ  нихъ  трудомъ,  а  Беллерсъ  былъ  первымъ  сощали- 
стоиъ,  сд^лавшиыъ  практическое  npnMiHeeie  изъ  этой  мысли,  т.  е.  попы- 
тавшимся обосновать  свое  отрицательное  отношен1е  къ  деньгамъ,  которое 
онъ  разд-Ьлялъ  со  всЬми  коммунистами. 

«Этотъ  колледжъ — товарищество  («colledge-fellowship»),  говоритъ 
онъ,  сд-Ьлаетъ  м-Ьриломъ  («standart»),  при  помощи  котораго  будутъ 
оцгъниваться  Bct  предметы  потребл9н1я  («necessaries»),  трудъ,  а  не 
деньги.  И  хотя  въ  обыденаой  жизни  деньги  нредставляютъ  н^которын 
удобства,  играя  роль  залога  въ  виду  недостаточваго  дов'6р1я  между  людьми, 
OHt  им^готъ  и  дурныя  стороны,  и  недаровъ  Спаситель  назвалъ  ихъ  демо- 
номъ  безчестности.  Не  будь  денегъ,  большинство  обмановъ  и  грабежей 
совершалось  бы  значительно  р-Ьже  и  медленн-Ье.  Такъ  какъ,  дал^е,  торго- 
выя  сношен1я  всец-бло  зависятъ  отъ  денегъ,  то  при  недостатка  или  обез- 
Ц'Ьнен1и  носл'Ьднихъ,  люди  разоряются,  и  бпдные  (рабоч1в)  остаются 
Щ)аздиыл1и,  потому  что  у  богатыхъ  пптъ  денегъ^  чтобы  дать 
имъ  работу,  хотя  теперь^  какъ  и  р)аныае^  имтются  въ  налично- 
сти та  же  земля  и  тп>  же  рабочгя  руки,  могущ1я  доставить 
средства  къ  жизни  и  одеэ/сду.  ОнЬ  именно — земля  и  ра6оч1я  руки — и 
составляютъ  действительное  богатство  нац1и,  а  не  деньги,  которыми  нащя 
влад-Ьетт,  если,  конечно,  мы  не  будемъ  считать  богатствомъ  стеклянный 
бусы  и  блестки  только  потому,  что  въ  Гвинее  можао  получить    за    нихъ 


*)  Это  сравеен1е  употребляется  Т.  Мэвомъ  въ  его  сочинении  „England's 
Treasure  by  foreign  Trade". 
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золото»  (стр.  3).  Страна,  въ  которой  господствуютъ  здоровыя,  нормаль- 
ныя  услов1я,  такъ  же  мало  нуждается  въ  деньгахъ,  какъ  здоровое  т^ло 
человека — въ  костылтъ. 

«Въ  настоящее  время  и  земледЬлецъ  и  ремесленникъ  часто  разоря- 
ются, хотя  бы  первый  получилъ  богатый  урожай,  а  второй  произвелъ 
много  товаровъ.  Если  м'Ьриломъ  являются  деньги,  а  не  трудъ,  то  земле- 
д^лецъ  долженъ  платить  ту  же  ренту,  что  и  раньше,  хотя  бы  его  уро- 
жай уменьшился  за  это  время  вдвое.  Не  лучше  обстоитъ  д-Ьло  и  съ 
ремесленникомъ,  такъ  какъ  его  содержитъ  не  тотъ,  кто  нуждается  въ 
его  товар-Ь,  а  тотъ,  кто  можетъ  уплатить  ему  деньги  за  этотъ  товаръ;  и 
онъ  нередко  бываетъ  вынужденъ  получить  за  свой  товаръ  наличными 
половину  той  ц-Ьны,  которую  другой,  не  UMtoni,ifi  денегъ,  далъ  бы  ему  въ 
вид*  труда».  (Стр.   12,  13). 

Въ  заключее1е  Беллерсъ  разсматриваетъ  д'Ьлый  рядъ  возражен1й,  ко- 
торыя  могли  бы  быть  выдвинуты  противъ  его  предложен1Я.  Некоторый  изъ 
нихъ  уже  были  упомянуты  нами  выше,  и  мы  приведемъ  зд-Ьсь  еще  друг1я, 
наибол-Ье  ярко  характеризующ1я  образъ  мыслей  Беллерса. 

На  возражен1е  о  трудности  предпр1ят1я  Беллерсъ  отв-Ьчаетъ,  что  то, 
что  невозможно  для  одного  челов-Ькн,  вполне  возможно  при  совм-Ьстной 
работ*  многихъ  людей.  И  онъ  приводитъ  прим'Ьръ,  цитируемый  Марксомъ 
въ  I  т.  «Капитала»  (стр.  258  изд.  Поповой):  «Въ  то  время,  какъ  одинъ 
челов'Ькъ  не  можетъ  поднять  тяжести  в'Ьсомъ  въ  ц'Ьлую  тонну,  а  10  че- 
лов'Ькъ  должны  напрягать  для  этого  Bcfe  свои  силы, — сто  челов'Ькъ  сд*- 
лаютъ  это,  действуя  каждый  лишь  одннмъ  пальдемъ». 

Наступлен1я  mjoicdu  товариществу  нечего  бояться,  такъ  какъ  зд^сь 
отсутствуетъ  искушен1е  продавать  запасы  съ  ц-^лью  накоплен1я  денегъ. 
«Р-Ьдко  случаются  годы  плохого  урожая,  которымъ  бы  не  предшествовали 
годы  изо6ил1я»  (стр.  20). 

Но  примкаутъ  ли  къ  товариществу  лучше  оплачиваемые  рабочге^ 
удовольствуются  ли  они  однимъ  содержан1емъ,  которое  предоставляетъ  нмъ 
товарищество?  На  это  сл-Ьдуотъ  отв*тить  такъ: 

Колледжъ  даетъ  имъ  значительно  больше,  ч^мъ  одни  только  средства 
къ  существованш:  онъ  спимаетъ  съ  нихъ  заботу  о  д'Ьтяхъ,  о  болезни  и 
т.  п.  О-  Но  можно  установить  и  добавочное    вознагражден1е    за    работу, 


*)  „Оно  иерестанутъ  быть  б-бдаыми  и  сд-блаются  богатыми,  такъ  какъ 
будутъ  пользоваться  всЬмъ,  что  нужно  человеку  здоровому  п  больному, 
холостому  и  семейному,  имеющему  жену  и  дЬтей.  По  смерти  родителей, 
ихъ  д*тей  будутъ  тщательно  воспитывать,  предохранять  отъ  нужды  и 
поощрять  къ  вступлен1ю  въ  бракъ,  тогда  какъ  въ  настоящее  время  нхъ 
удерживаютъ  отъ  этого".  Въ  колледж-Ь  нечего  опасаться  нп  конкурренщн, 
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превышающую  известную  средвюю  норму.  Однако,  в'Ьдь  не  Bct  бедные 
такъ  глупы,  какъ  та  испанская  нищая,  которая  не  хотела  позволить 
своему  сыну  поступить  на  службу  къ  англичанину,  потому  что,  благодаря 
этому,  онъ  потерялъ  бы  шансы  сделаться  въ  Испае1и  королемъ.  «Ибо, 
если  инымъ  б-Ьднякамъ  и  удается  составить  себ^  состояв1е,  то  тысячи 
б-Ьдняковъ  пребываютъ  въ  вечной   нужд^». 

Сум^ють    ли    люди    вынести    изолированное     положете    въ    кол- 
ледэ1С)ь? 

Эта  изолированность  не  должна  быть  абсолютной,  а  должна  ограни- 
чиваться лишь  т^иъ,  что  необходимо  для  хорошаго  управлен1я  колледжемъ. 
И  «я  полагаю,  что  изобил1е  и  удобства  жизни  въ  колледж*  съ  избыт- 
комъ  вознаг1тдятъ  за  некоторую  суровость  предпасанШ». 

Свое  предложен1е  о  различие  въ  одеждт  (см.  стр.  298)Беллерсъ  оправ- 
дываетъ  зам']Ьчаа1емъ,  что  это  различ1е  только  соотв'Ьтствуетъ  уже  сущест- 
вующему въ  д-Ьйствительности.  По  всей  в*роятности,  Веллерсъ  д^лаетъ  зд'бсь 
уступку  бол-Ье  состоятельнымъ  элементамъ,  которыхъ  онъ  считалъ  жела- 
тельнымъ  привлечь;  во  всякоиъ  случа-Ь,  предписан1е  носить  однообразную 
одежду  было  бы  еще  хуже. 

Но  несмотря  на  то^  что  Веллерсъ  изложилъ  свой  проектъ  ясно  и 
популярно,  онъ  не  встр'Ьтилъ  среди  «д*теп  св^та»  ожидаемой  или  по  крайней 
Mtpt  достаточной  поддержки.  Быть  можетъ,  просто  не  было  денегъ,  такъ 
какъ  кассы  квакеровъ  были  не  въ  состоян1и  удовлетворить  всЬ  потреб- 
ности общины  *)  Какъ  бы  то  ни  было,  уже  въ  сл'Ьдующемъ  (1696)  году 
Веллерсъ  напечаталъ  второе  издан1е  своихъ  «Proposais»,  посвятивъ  ихъ 
на  этотъ  разъ  ве  квикеранъ,  а  палатамъ  лордовъ  и  общивъ  и  вообще 
вс*иъ  «мыслящимъ  людямъ,  заботящимся  о  благ*  общества».  Веллерсъ 
предлагаеть  парламенту  испытать  предложен1я,  сд'Ьланныя  въ  его  сочине- 
ein,  и  осуществить  ихъ  для  блага  иац1и.  Было  бы  желательно,  дал'Ье, 
чтобы  оарламентъ  предоставилъ  необходимыя  привилег1и  т*мъ  обществамъ, 
которыя  возникнутъ   для  осуществлешя   проектовъ  Беллерса.    Но  оаъ  «с 


ни  весираведлпваго  распределения  благъ,  и  вс*  эти  преимущества  будутъ 
покупаться  ц'Ьною  „легко  выполнимаго  ежедпевваго  труда". 

')  Ш,  приложеы!!!  кг  одному  соч11нев1ю  Беллерса,  появившемуся  въ 
1697  г.  U  посвящеиному  спец'п^'.по  квакерамъ,  имеется  воззвагпе,  иодпн- 
саопое  4.';-ю  еяинонышлен!!»  яи  н  приглашающее  сделать  попытку 
устройства  иодобнаго  „колледжа".  Подъ  этпмъ  воззвап1еыъ  мы  паходимъ 
подписи  Уильяма  Пенпа,  Роберта  Барклея,  Томаса  Элвуда  и  Джона  Ход- 
скнна.  Это  co4nucuie— „An  Epistle  to  Friends  concerning  the  education  of 
Cl)ildren",  послаи1е  къ  друвьямъ  по  поводу  воспнтап1я  дЬтей  въ  дух* 
„Proposals"  Беллерса—  им-Ьется  въ  библ1отек'Ь  лонцонскаго  цептральнаго 
учрежден1я  квакеровъ. 
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желаетъ  монополт  для  своихъ  обществъ.  Если  бы  друг1е  выступили 
съ  аналогичными  или  н*сколько  видоизмененными  планами,  то  ихъ  сл*- 
дуетъ  только  поощрять  въ  этомъ  направлев1и.  «Мыслящимъ  людямъ»  Вел- 
лерсъ  предлагаетъ  д-блать  денежные  вклады  для  осеован1я  проектнруемаго 
товарищества,  внося  ихъ  двуыъ  жителямъ  Сити— купцу  и  адвокату.  Во 
всемъ  остальномъ  это  вздан1е  мало  отличается  отъ  перваго  издан1я.  Обо- 
ротный капиталъ  несколько  увелнченъ,  по  сравнен1ю  съ  первымъ  изда- 
Б1емъ:  къ  15.000  фунт,  стерлинговъ  на  землю,  скотъ  и  матер1алъ  при- 
бавляются 3.000  фунтовъ  стерл.  на  постройки.  Увелнченъ  также  и 
разм'Ьръ  паевъ;  дал^е,  разсматривается  новое  возражен1е,  что  колледжъ 
будетъ  развивать  л-Ьность  п  монашеское  тунеядство;  а  въ  заключен1е  Вел- 
лерсъ  обращается  къ  читателямъ  и  друзьямъ  съ  особой  просьбой,  сообщить 
о  подходящихъ  для  устройства  колледжа  земельныхъ  участкахъ  и  т.  п.  Ка- 
квхъ-либо  принц1ш1альныхъ  HSM-bneHiu  въ  план-Ь  и  мотивировка  предложен1я 
во  второмъ  изданш  не  им-Ьется. 

Заслужнваютъ  вниман1я  сл'Ьдующ1Я  добавлрн1Я,  нм'6ющ1яся  во  второмъ 
издан1и:  «Я  полагаю,  что  бедные  люди,  остающ1еся  теперь  безъ  работы, 
въ  состоян1и  производить  массу  пищевыхъ  продуктовъ  и  мануфактурныхъ 
товаровъ,  которые  доставятъ  Англ1и  такое  же  богатство,  какъ  и  Испанш 
ея  рудники,  если  эти  продукты  будутъ  посланы  за  границу;  конечно, 
все  это  въ  томъ  случа-б,  если  подобный  сбытъ  товаровъ  будетъ  признанъ 
бол^е  выгоднымъ  въ  интересахъ  нащи,  ч^мъ  употреблен1е  ихъ  для  про- 
кормлен1я  людрй  на  родин-Ь,  что,  по  моему  MAtniro,  явчпется  наилучшимъ  сред- 
ствомъ  для  повышен1я  д-Ьниости  земли  въ  Англш:  ибо  если  цгьнпость  земли 
въ  Eeionih  выше^чтмъ  въ  Америкть,  авъ  Голландт выгие,  чтмъ  въ 
ИрландШу  то  это  происходитъ  исключительно  всл7ьдств/'е  боль- 
гиаго  количества  народонаселетя» ...  Колледжъ  «является  скор'Ье  со- 
ц1альнымъ  («civil»),  ч-Ьмъ  религ1озныиъ  товариществоиъ». 

Въ  своей  автоб1ограф{и,  оставшейся  неоконченной,  Робертъ  Овенъ  раз- 
сказываетъ,  что  около  1817  г.  известный  Френсисъ  Плэсъ,  очищая  свою 
библ10теку  отъ  ненужнаго  хлама,  случайно  наткнулся  на  одпнъ  экземпляръ 
этого  издан1я  книги  Веллерса  и  сейчасъ  же  припесъ  его  Овену  со  словами: 
«Я  сд^лалъ  громадное  открыт1е — я  нашелъ  трудъ,  который  полтораста 
л^тъ  тому  назадъ  защищалъ  ваши  соц1альныя  Teopin».  Овенъ  выпросилъ 
себ-Ь  памфлетъ  и  заявилъ  Плэсу,  что  онъ  нааечатаетъ  для  распростра- 
нен1я  тысячу  экзеипляровъ  сочйнвн1я  Веллерса  и  публично  признаетъ,  что 
Веллерсу  пранадлежитъ  заслуга  первоначальной  разработки  идеи;  «хотя, — 
прибавляетъ  Овенъ, — эта  идея  явилась  у  меня  благодаря  привычка  на- 
блюдать факты,  обдумывать  ихъ  и  определять,  насколько  ихъ  можно  ис- 
пользовать для  повседневной  жизни >  {\л\.ь  otc.  стр.  240). 
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Овенъ  сдержалъ  свое  слово,  и  Беллерсъ,  котораго,  впрочемъ,  цитируетъ 
Фр.  Эдееъ  въ  своемъ  «State  of  tlie  Роог>,  сд-Ьдался  изв-Ьстенъ  въ  ши- 
рокпхъ  кругахъ  того  времени.  Но  вскоре  онъ  былъ  опять  забытъ  и  для 
HCTopiH  политической  экоеом1н  и  сощализма;  только  Марксъ  впервые  из- 
влекъ  ва  св^тъ  Вож1й  какъ  «Proposais»,  такъ  и  другое  главное  сочи- 
нен1в  Беллерса — «Essays» — («Опыты»). 


Ь)  «Опыты»    и  друг1я  сочинения  Беллерса. 

Приходится  предположить,  что  и  широкая  публика  ироявляла  мало 
интереса  къ  проектамъ  Беллерса  и  что  противъ  еихъ  делались  различ- 
ныя  возражвв1я.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  1699  г.  Беллерсъ  обнародовалъ 
вовый  трудъ,  большая  часть  котораго  посвящена  Т'Ьмъ  же  вопросамъ,  о 
которыхъ  р'Ьчь  шла  и  въ  «Proposais».  Мы  ии'Ьеиъ  въ  виду  его  «опыты 
о  бгодныхъ,  ман1/фактурахъ,  торговлп  и  712)Омышленности,  коло- 
шнхъ,  безщшветвенности,  о  совсршенствт  и  божественности 
внутренняго  свтта».  ^)  Эга  книга  интересна  во  многихъ  отношен1яхъ 
и  не  уступаетъ  наибол'15е  зач-бчательнымъ  м-Ьстаиъ  изъ  «Proposals». 

Сочинен1е,  посвяш,енное  палата  общинъ  и  палата  лордовъ,  начинается 
указан1емъ  на  безпорядки  ткачей  въ  Лондон-Ь  въ  время  предыдуп];вй  пар- 
ламентской ceccia.  Если  нуи{дающ1еся  одной  только  отрасли  промышлен- 
ности осмеливаются  временами  противиться  парламенту,  чего  же  можно 
ожидать  въ  томъ  счуча-Ь,  если  голодная  толпа  ворвется  въ  дома  отд-Ьль- 
ныхъ  имущихъ  гражданъ?  Пусть  подумаютъ  объ  этомъ  законодатели. 
Штрафами  можно  воздействовать  на  богатыхъ,  телесными  наказан1ями  на 
здоровыхъ,  «но  какими  средствами  вы  думаете  удержать  въ  почтитель- 
вомъ  страх-Ь  голодныхъ?» 

Дал'Ье  сл-Ьдуетъ  разборъ  трехъ  вопросовъ  относительно  учрежденШ  для 
устройства  здоровыхъ  безработныхъ  рабочихъ.  Вопросъ  о  томъ,  следуетъ 
ли  отдать  промышленность  въ  руки  государства  или  частпыхъ  лицъ,  Бел- 
лерсъ  разрешает  ь    въ    пользу    посл'Ьднихъ.    Государственное    управ-чеше 


*)  „Essays  about  tlie  Poor,  Manufactures,  Trade,  Plantations  and  Immo- 
rality  and  of  the  Excellency  and  Divinity  of  Inward  Light".  Ha  наружной 
CTopout  заглавиаго  листа  папечатапи  стпхп  1—3  41-го  псалма,  па  вну- 
тренней CTopoul;  цитаты  изъ  тройной  р'Ьчи  Бильгельма  III,  co4iiHeoiji 
верховпаго  судьи  Хойлл  и  co'mneiiiH  locin  Чайльда  —  „могуществени1;и- 
шаго  короля,  почтени'Ыпиаго  судьи  и  богатеГмпаго  куппд,  какихъ  когда- 
либо  впдала  Англ1я";  всЬ  цитаты  говорят!,  о  необходимости  призр'Ьн1я 
<)'};дныхг. 
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стоитъ  очень  дорого  и  ведется  крайне  плохо.  На  государство  должна 
падать  лишь  забота  о  совершенно  неработоспособныхъ  людяхъ.  На  вооросъ, — 
не  лучше  ли  изыскать  для  б'Ьдвыхъ  безработныхъ  спец1альныя  отрасли 
труда,  и  не  лучше  ли  давать  имъ  занят1я  въ  отд-Ьльныхъ  хозяйствахъ, — 
Беллерсъ  отв^чаеть  уже  пзв*стныии  намъ  аргументами  о  преимуществахъ 
комиунистическаго  хозяйства  и  комбинирован1я  различныхъ  отраслей  труда 
и  производства. 

Дал-Ье,  Беллерсъ  разсматриваетъ  вопросъ:  «какъ  наилучшимъ  обра- 
зомъ  удовлетворить  потребности  бгьдняковъ^  увеличить  силу  нацш 
и  поднять  всеобщее  благосостоянге» .  Бедные  страдаютъ  отъ  четырехъ 
золъ:  отъ  дурного  воспитан1я  въ  молодости,  отъ  отсутств1я  постоянныхъ 
занятШ  и  постояннаго  сбыта  для  продуктовъ  своего  труда  и  отъ  не- 
достатка питан1я,  несоотв'Ьтствующаго  произведенной  затрат'Ь  силъ.  Во 
всеиъ  этомъ  могли  бы  помочь  колледжи  или  колон1и,  предложенные  Бел- 
лерсомъ.  Эти  колон1й  одновременно  «значительно  увеличатъ»  стоимость 
земель  дворянъ  и  джентри,  населятъ  слабо  населенные  теперь  округа  и 
будутъ  противодействовать  скоплешю  народонаселен1я  въ  другихъ 
м^стахъ;  такъ  nanpiMi^pb,  onife  могли  бы  отвлечь  излишекъ  населен1я  изъ 
Лондона,  который  безусловно  «перенаселенъ»,  такъ  какъ  число  его  жителей 
составляетъ  10%  населен1я  всей  страны.  «Нащя  можетъ  содержать 
лишь  известное  число  кунцовъ  и  богачей,  которое  пропорцюнально  числу 
рабочихт,  трудящихся  для  нихъ». 

Первый  «Опытъ»  посвященъ  ^^доказательству  того,  что  500  ре- 
гулярно работающихъ  рабочихъ  въ  состоянш  создать  продуктовъ 
па  3000  фунтовъ  стерлинговъ  больше^  чкьмъ  стоитъ  ихъ  содер- 
жите». Свое  доказательство  Беллерсъ  подкр'Ьпляетъ  цифрами  и  пред- 
посылаетъ  ему  то  соображен1е,  что  если  бы  продуктивность  труда  рабо- 
чаго  не  была  выше  того,  что  уходитъ  на  его  содержан1е,  человечество 
давно  погибло  бы».  «Не  бол'Ье  двухъ  третей  населон1я  или  семействъ 
Англ1и  производятъ  Bci  продукты,  необходимые  для  содержан1я  своего  и 
остальной  трети  населен1я;  и  если  бы  эта  треть,  состоящая  не  изъ  ра- 
бочихъ, потребляла  бы  не  больше,  чемъ  т-Ь  две  трети,  то  и  половина  тру- 
дящагося  населен1я  или  семействъ  могла  бы  обезпечить  все  населен1е». 
Беллерсъ  замечаетъ,  что  противъ  его  бюджета  можно  возразить,  что  со- 
отв-Ьтственно  этому  бюджету  каждый  рабоч1й  должепъ  былъ  бы  зара- 
батывать въ  день  10  пенсовъ,  между  т^Ьмъ  какъ  въ  данное  время  Muorie 
тяжелымъ  трудомъ  едва  добываютъ  6  или  8  пенсовъ.  Это  в^рно,  но  въ 
томъ  то  и  Д'Ьло,  что  недоданные  рабочему  8  или  10  пенсовъ  попадаютъ 
въ  карманъ  землевладельца  или  торговца.  «Ибо  продуктъ  обходится  по- 
требителю обыкновенно  въ  два  раза  дороже    того,  что  иолучилъ   за  него 
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производитель».  Крупная  разница  между  оплатой  д'Ьйствительнаго  про- 
изводителя и  ц4ной  товара  обусловливается  отчасти  и  плохой  органи- 
защей  общественнаго  производства.  «Величайшее  несчаст1е  нашихъ  ра- 
бочихъ  заключается  въ  томъ,  что  они  производятъ  продукты,  когда  по- 
сл'Ьда1е  никому  не  нужны».  При  хорошей  организац1и  труда  можно  было 
бы,  такимъ  образомъ,  платить  большую  заработную  плату  или  сократить 
рабочее  время  каждаго  рабочаго,  и  все  же  колон1я  приносила  бы  прибыль 
капиталистамъ. 

Второй  «Опытъ»  стремится  доказать,  «что  500.000  бтдныхъ  въ 
состояние  увеличить  богатство  нацш  па  43  миллг'она».  Беллерсъ 
разсчетлпво  опирается  въ  своихъ  доказательствахъ  на  ту  прибавочную 
стоимость,  которую  въ  состоян1и  произвести  бедные  и  которую  Беллерсъ 
капиталнзируетъ  въ  сумм-Ь  5-тй  процентовъ,  а  также  на  то,  что  ихъ 
трудъ  повысвтъ  ценность  земли,  которая  въ  настоящее  время  лишена  всякой 
ценности.  Бол-Ье  интересны,  ч-Ьиъ  этотъ  устарелый  разсчетъ,  т*  поло- 
жен1я,  которыми  Беллерсъ  подкр'Ьпляетъ  свой  основной  многократно  по- 
вторяюп],1йся  у  него  тезисъ,  что  «увеличен1е  кадровъ  регулярно  трудяш;агося 
населен!«  есть  источникъ  величайшаго  богатства,  могущества  и  славы  надш». 

«Земля,  скотъ,  дома,  имущество  и  деньги,  —  это  лишь  остовъ  богат- 
ства; все  это  мертво  безъ  населен1я;  челов'Ькъ  —  жизнь  и  душа  всего 
этого». 

«Удвой  число  трудящагося  населен1я,  и  мы  будеиъ  въ  состоян1и 
им-Ьть  двойное  противъ  теперешняго  число  джентльменовъ  и  дворянъ,  или 
пхъ  влад'Ьн1я  будутъ  стоить  вдвое  больше,  ч'Ьмъ  теперь.  Но  если  бы  было 
возможно  (безъ  одновременааго  увеличен1я  населен1я)  настолько  увеличить 
количество  нашихъ  домовъ  и  богатствъ,  что  самый  бедный  чeлoвtкъ  въ 
стран*  сделался  бы  милл1онеромъ,  то  изъ  числа  этихъ  богачей  столько 
челов'Ькъ  должно  было  бы  сделаться  плотниками,  водоносами,  пахарями 
и  молотильщиками,  сколько  у  насъ  и  теперь  имеется  соотв^тствующвхъ 
рабочихъ  въ  королевств*;  въ  противномъ  случае,  мы  очутимся  въ  поло- 
жен1н  проклятаго  Мидаса:  съ  руками,  полными  золота,  мы  должны  будеиъ 
умереть  отъ  голода». 

«Намъ  могутъ  возразить,  что  иностранцы  за  деньги  доставятъ  намъ 
товары.  Да,  но  и  иностранные  товары  будутъ  произведены  трудящимися. 
И  такъ  какъ  эти  трудящ1'еся  подчинены  другииъ  государямъ,  то,  пожалуй, 
они  когда-нибудь  пожелаютъ  сами  получить  свою  долю  и  предпочтутъ 
nepetxaTb  въ  Англ1ю,  чтобы  заниматься  тамъ  грабежомъ,  ч-Ьмъ  кормить 
англичанъ.  «Невозможно  увеличивать  число  богатыхъ  безъ  того,  чтобы 
BütcTt  съ  т^мъ  не  увеличивалось  число  б^дныхъ  рабочихъ;  гдгъ  нгътъ 
слугъ^  тамъ  нгътъ  и  ?осподъ».  (Стр.  Ь). 
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Переходя  къ  вопросу  объ  оргаеизащи  труда,  Беллерсъ  указываетъ, 
между  прочимъ,  на  «увеличен1е  вужды  б'бдныхъ,  благодаря  неустойчивости 
модъ», — вопросъ,  который  ему,  какъ  квакеру,  былъ  особенно  близокъ. 
Зимою  множество  проыышленвыхъ  рабочахъ  остается  безъ  работы  потому, 
что  торговцы  и  ткачи  не  хотятъ  тратить  денегъ  прежде,  ч'Ьмъ  ови  не 
узнаютъ,  какова  будетъ  ближайшая  мода.  Весною  ооять  же  не  хватаетъ 
рабочпхъ  рукъ.  Тогда  привлекается  къ  работа  множество  учениковъ  п 
подручныхъ,  что  отвлекаетъ  отъ  плуга  нужныя  руки  а  наводняетъ  городъ 
будущими  ннщимн. 

Мы  пропускаемъ  интересное  изсл'§дован1е  о  тоиъ,  что  «дорогой  хл'Ьбъ 
удорожаетъ  продукты  и  раззоряетъ  торговлю»,  въ  котороиъ  предвосхищено 
все  евангел1е  манчестерства.  Переходимъ  къ  Веллерсовской  критик'Ь  тор- 
говли вообще  и  внтшнеи  торговли  въ  частности. 

Въ  изсл'Ьдованш  «О  торговгщхъ»  Веллерсъ  пяшетъ:  «Купцы  и  тор- 
говцы ^)  играютъ  для  нащи  ту  же  роль,  что  управляющ1е,  домоправители 
и  ключники  для  большого  семейства.  Въ  этомъ  отношении  они  приносятъ 
такую  же  пользу,  какъ  и  хорошо  организованное  правительство.  «Но  такъ 
какъ  торговцы  полезны  лишь  какъ  органы  распред'Ьлен1я,  то  лишь  трудъ 
б^дняковъ  увеличиваетъ  богатства  нац10;  количество  трудящихся  никогда 
не  можетъ  явиться  для  нащи  слишкомъ  большимъ,  пока  хватаетъ  сырья 
для  обработки;  число  же  торговцевъ  въ  стран'Ь  можетъ  оказаться  слиш- 
комъ большимъ  по  сравнен1ю  съ  числомъ  рабочихъ»  (стр.  10).  Торговцы 
могутъ  разбогатеть  въ  то  время,  какъ  нац1я  всл'Ьдств{в  расточительности 
об'бдн'бетъ.  Очеркъ  заканчивается  ссылкой  на  потреблев1е  вина.  Поел* 
этого  Веллерсъ  переходитъ  къ  ^  Опыту  о  внтиней  торговлт-».  И  эта 
торговля  полезна,  ибо  она  доставляетъ  страна  предметы  потреблен1я  и 
пронзведеп1я  искусства,  которые  въ  самой  страи']^  не  производятся.  Но 
«разнузданная  эпоха»  легко  можетъ  при  этомъ, — въ  отношен1и  одежды 
и  удсвольств1й, — впасть  въ  излишества,  между  т'Ьмъ  какъ  строго  говоря 
«только  о  факторахъ,  увелнчивающихъ  численность  нацш  можно  сказать, 
что  они  обогащаютъ  нац!ю...  Но  вопросъ  въ  тоиъ,  насколько  всЬ  эти 
шелковыя  матер1и  и  вина,  которыя  мы  получаемъ  изъ  Турщи,  Италш» 
Франц1и  и  Испан1п  являются  равноц'Ьннымъ  эквивалентомъ  прочныхъ  и 
полезныхъ  матер1й  и  предметовъ  питап1я,  которые  мы  вывозимъ  изъ 
страны.  Если  принять,  что  мы  ежегодно  вывозимъ  въ  тЬ  четыре  страны 
ва  400.000  фунтовъ  стерлипговъ  англ1йскихъ  ману(|)аьтуриыхъ  товаровъ, 
и  что  при  oÖM'bHt  товаровъ  торговцы  и  посредники  получаютъ  30%  при- 
были, что  составитъ  520.000  фунтовъ  стерлипговъ  общей  ценности  пред- 


*)  Крупные  торговцы  и  iie.iKie. 
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метовъ  ввоза,  потребляемыхъ  въ  А.нгл1и,  то  возиикаетъ  вощюсъ:  не 
являются  лп  собствевно  первые  400,000  фунтовъ  стерлннговъ  расходомъ 
для  ваша,  а  не  т-Ь  120.000  фунтовъ,  которые  берутъ  себ*  торговцы,  и 
относЕтельно  которыхъ  можао  предполоишть,  что  они  увелпчиваютъ  каои- 
талъ  HauiH?  Другой  вопросъ  заключается  въ  томъ,  какая  доля  этого 
богатства  расходуется  разумно  п  для  д^йствительнаго  удовольств1я  и 
какая  часть  проматывается  безполезно». 

«Если  мы  вывозимъ  въ  Герман1ю  и  Голланд1ю  на  100.000  фунтовъ 
произведен1й  мануфактуры,  то  мы  обыкновенно  получаемъ  въ  обм'Ьнъ  по- 
лезные продукты.  Но  все  же  возможно,  что  если  бы  мы  дали  занят1е 
нашимъ  безработныыъ  б^днякамъ,  они  бы  ироизводилп  на  родив*  боль- 
шинство продуктовъ,  получаемыхъ  нами  нын*  изъ-за  границы. 

«Но  тогда  повымъ  родомъ  мануфактуры  будутъ  недовольны  нашп 
фабриканты  шерсти,  вывозяш,1е  ее  въ  т-Ь  страны».  Такъ,  напрнм'Ьръ, 
ланкаширцы  нодавали  въ  парламентъ  петищю  о  безаошланномъ  провоз* 
фламандскпхъ  кружевъ  въ  Аегл1ю  для  того,  чтобы  они  могли  находить 
сбытъ  для  своихъ  суконъ  во  Франц1и.  И  Беллерсъ  пронзноситъ  собственно 
последнее  слово  въ  в*чномъ  спор*  о  свобод*  торговли  и  пошлин*,  когда 
говоритъ:  «и  такъ,  пока  наша  мануфактура  не  будетъ  находиться  въ  со- 
отв*тств1и  съ  нашнмъ  сельскимъ  хозяйствомъ,  мы  являемся  теперь  и 
остаемся  на  будуш,ее  время  людьми  съ  вывихнутыми  членами,  которые 
в)очно  будутъ  стонать,  на  какомъ  бы  боку  они  ни  лежали». 
Благодаря  этому  различные  законы,  созданные  для  того,  чтобы  сод*й- 
ствовать  торговл*,  вызываютъ  лишь  внутреннюю  борьбу  между  ремеслами, 
ибо  сод*йств1е  одному  ремеслу  часто  ведетъ  къ  гибели  другого»  (стр.  101). 
П  «Опытъ»  задаетъ  въ  заключен1е  «щекотливый  вопросъ»  («query»):  «не 
обезлюдимъ  ли  мы  свою  страну  т*мъ,  что  мы  оставляемъ  погибать  на 
родии*  людей  отъ  недостатка  продуктовъ,  вывозимыхъ  нами  въ  друг1я 
страны,  и  получаемъ  въ  обм*нъ  таие  товары,  которые  лишь  питаютъ 
высоком*р1в  и  жажду  роскоши  другпхъ».  («120.000  фунтовъ  стерлинговъ 
ввозииыхъ  для  потреблвн1я  товаровъ»,  поясняетъ  Беллерсъ  дал*е,  «въ 
обм*нъ  на  1 00.000  фунтовъ  стсрлииговъ  вывоза  не  могутъ  къ  концу  года 
сд*лать  обш.ество  богаче,  ч*мъ  оно  было  прежде»). 

Дал*в  сл*дуетъ  «Опыту,  о  деныа.гь».  Беллерсъ  развиваетъ  въ немъ 
мысли,  высказанный  уже  имъ  но  данному  вопросу  въ  «Proposais».  «Изъ 
вс*хъ  предметовъ  богатства  говорится  тамъ,  деньги  приносятъ  наименьшую 
пользу:  земля  и  скотъ  даютъ  продукты  влад*льцамъ,  дома  и  пр<)изведеи1я 
мануфактуры  полезяы,  когда  влад*ешь  ими,  по  деньги  ничего  не  прп- 
бавляютъ  U  ие  приносятъ  никакой  пользы  до  топ  минуты,  когда  вы- 
пускаешь ихъ  изъ  рукъ»...  «Количество  депегъ,    излишнее   противъ   того 
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сколько  абсолютно  необходимо  для  внутренняго  обмана,  лвляется  для  нац1а 
и  для  страны  мертвымъ  капиталомъ...  Деньги  обладаютъ  двумя  качествами. 
Ont  являются  залогомъ  тпгс,  за  что  он*  даны,  и  м'Ьриломъ  и  в-Ьсами,  ко- 
торыми мы  HSM-bpfleMb  и  оц'Ьниваемъ  всЬ  друг1в  предметы,  ибо  деньги 
удобно  сохранять  и  носить  съ  собою.  И  все  же  съ  т'Ьхъ  поръ,  когда  въ 
Англш  имелась  едва  двадцатая  часть  т^хъ  денегъ,  которыя  им'Ьются 
теперь...  ц-Ьиность  денегъ,  по  сравнен1ю  съ  другими  предметами  изм'Ьнилась 
гораздо  больше,  Ч'Ьиъ  взаимоотношете  ценностей  этихъ  предметовъ.  Ибо 
300  л'Ьтъ  тому  назадъ  овцу  или  корову  можно  было  купить  за  то  же  число 
рабочихъ  дней,  что  и  теперь,  и  для  того,  чтобы  запахать  пашню  теперь 
требуется  тотъ  же  трудъ,  что  и  тогда». 

Нельзя,  конечно,  упускать  изъ  виду  и  того,  что  это  было  написано  въ 
то  время,  когда  производительность  труда  въ  землед'6л1и  и  ремесла  уве- 
личивалась весьма  слабо  и  даже  тогда,  когда  Веллерсъ  исходитъ  изълож- 
ныхъ  фактическихъ  предпосылокъ,  но  мысль,  которую  онъ  желаетъ  выразить, 
все  же  в-брна. 

Въ  приложен1п  къ  этому  «Опыту»  Веллерсъ  обращается  со  «Словомъ 
къ  богатымъ»,  въ  которомъ  онъ  зам'Ьчаетъ  этимъ  послЬднимъ,  въ  oтвtтъ 
на  ихъ  постоянный  жалобы,  что  средняя  сумма  богатства  на  каждую  душу 
населен1я  Англ1и  составляетъ  40  фунтовъ  стерлинговъ.  Если  же  на  чью 
нибудь  долю  приходится  большая  сумма,  тотъ  долженъ  помалкивать;  ч-Ьмъ 
больше  у  кого  имеется,  т'Ьмъ  бол-Ье  онъ  обязанъ  смотреть  на  себя,  какъ 
на  распорядителя  имуществомъ  б-Ьдныхъ  и  не  забывать  того,  что  онъ  от- 
в^тственъ  за  веден]'е  своего  хозяйства. 

Въ  ^Опыпыь  объ  уничтоженш  безнравственности-!)  Веллерсъ  до- 
казываетъ,  что  всЬ  экономическ1я  улучшен1я  безц'Ьльны,  если  они  не  свя- 
заны съ  нравственнымъ  подъемомъ.  Но  Веллерсъ  не  останавливается  зд1Ьсь 
на  низшихъ  класссахъ,  а  сразу  переходитъ  къ  высшимъ,  которые  должны 
давать  прим^Ьръ  въ  данномъ  отношев1и.  Если,  наприм'Ьръ,  говоритъ  онъ, 
безнравственное  псведен1е  лишало  бы  возможности  занимать  о6п];ествен- 
ныя  должности,  или  если  бы  за  брань  люди  лишались  этого  права,  хотя 
бы  на  одинъ  годъ  (в'Ьдь  квакеры  за  принцип1альнов  отрицан1е  присяги 
лишены  этого  права  на  всегда),  тогда  можетъ  быть  не  пришлось  бы  на- 
<5людать  столько  безнравственныхъ  поступковъ  и  выслушивать  столько 
бранныхъ  выражен1й.  Но  «д^ти  ада»  — парламентъ, — в-Ьдь  не  согласятся 
съ  этимъ. 

Очень  хорошъ  опытъ  о  смертной  казни,  озаглавленный:  «Н-Ькото- 
рые  доводы  противъ  казни  преступниковъ»  и  предвосхищаюп1:1п  лучш1е 
труды  Веккар1я  и  другихъ  по  этому  вопросу.  Преждевременную  смерть 
преступниковъ,    причиненную    имъ    государствомъ,    Веллерсъ    называет7> 
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«кровавымъ  пятномъ  релипи»  и  сравниваетъ  положен1е  преступника  въ 
обществ-Ь  съ  положен1емъ  неудачника  въ  семь-Ь.  «Если  у  кого-нибудь 
имеется  ребепокъ  или  близк1й  родственеикъ,  совершивш1й  преступлен1е, 
грозящее  ему  смертью,  тотъ  употребить  всЬ  усил1я,  чтобы  сохранить  пре- 
ступнику жизнь,  какъ  бы  онъ  ни  содрогался  передъ  совершеннымъ  пре- 
ступлен1емъ:  онъ  будетъ  надеяться,  что  преступникъ  исправится,  въ  осо- 
бенности, если  поставить  его  въ  изолированное  положен1е  и  сделать  для  него 
въ  будущемъ  невозможнымъ  повторен1е  подобныхъ  отвратительныхъ  поступ- 
ковъ.  Такпмъ  ребенкомъ  пли  близквмъ  родственникомъ  является  каждый 
отдельный  челов'Ькъ  по  отношен!»  къ  обществу».  Дал-Ье,  нельзя  забывать 
и  того,  что  отв'Ьтственность,  которую  можетъ  взять  на  себя  отдельный 
челов'Ькъ,  ограничена.  «Воспитан1е  въ  праздности  и  грубой  жажд-Ь  удо- 
вольств1й  прпвоситъ  одннмъ  нужду,  а  другимъ  прививаетъ  привычки,  отъ 
которыхъ  они  безсильпы  отд'Ьлаться». 

Беллерсъ  обращаетъ  випман1е  и  на  матер1альную  потерю,  которую 
несетъ  общество  всл'Ьдств1е  казни  преступника  вм'Ьсто  того,  чтобы  употре- 
бить его  силу  въ  м^стахъ  заключен1я  для  полезной  работы;  но  онъ  нри- 
бавляютъ,  что  не  въ  этомъ  заключается  радикальное  p-bmenie  вопроса.  Онъ 
ссылается  на  молитву  «Отче  нашъ» — «и  остави  намъ  долги  наши» — и  р^зко 
выступаетъ  протнвъ  обычнаго  въ  то  время,  совершенно  несоотв'Ьтствующаго 
преступлен1ю  наказан1я — виселицей  п  строгимъ  заточев1емъ,  за  мелюя 
кражи,  Наконецъ,  онъ  требуетъ  изм1!нен1я  существующихъ  отвратительныхъ 
тюремныхъ  порядковъ,  и  прекращен1я  эксплуатахци  тюремъ  надзирателями. 

Книга  заканчивается  «Опытомъ  о  внутреннемъ  свтттъ»\  она  ри- 
суетъ  намъ  Беллерса  наиболее  просв'Ьщенпымъ  челов-Ькомь  его  времени, 
хотя  п  не  всегда  свободнымъ  отъ  ошибокъ  своей  эпохи,  но  почти  всегда 
превосходящимъ  остальныхъ,  даже  наибол-Ье  образовавныхъ  совремеыниковъ. 

То  же  можно  сказать  и  о  сл'Ьдующемъ  сочиненш  Беллерса,  содержан1е 
котораго  въ  достаточной  м^р-Ь  опред-бляется  его  заглав1емъ.  Приводимъ 
его  поэтому  дословно:  «Некоторые  доводы,  обращенные  къ  европей- 
скимъ  державамъ  въ  пользу  т/стройства  ев^юпеискаго  государства 
при  пocpeдcтвt  всеобщей  круговой  поруки  п  ежегоднаго  конгресса, 
сената,  ландтага,  пли  парламента  дня  улажи1;ан1я  возиожныхъ  въ  буду- 
щемъ коифликтовъ  по  поводу  земсльныхъ  влад^лий  и  правъ  государев  и 
государств!,  съ  приложев1емъ  соотв^тствующаго  проекта,  составленваго 
Генриюмъ  IV  французскимъ».  И  дал'Ье:  «Прсектъ  генеральнаго  совета  или 
генеральнаго  собратя  различныхъ  религгозныхъ  направленпь  въ 
xpucmiaiicmeib  Сне  для  споровъ  о  разпоглас1яхъ,  но)  для  установлен1я 
общихъ  приицпповъ,  па  которыхъ  эти  течсв1я  сходятся.  Такимъ  образомъ 
можно  будетъ  доказать,  что,    несмотря  на  ра:злич1в  взглядовъ    о    путяхъ 
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достижее1я  небеснаго  блаженства  они  могутъ  быть  хорошими  гражданами 
п  сос^Ьдями,  совм'Ьстно  предотвращать  внутренн1е  безаорядки  и  меж- 
деусобныя  войны,  когда  прекратятся  войны  BH-feniBifl».  Лондонъ  1710  г.  О« 
Какъ  и  въ  другихъ  свопхъ  проектахъ,  Веллерсъ  и  въ  данномъ  случа^Ь 
идетъ  значительно  впереди  свопхъ  предшественннковъ,  и  всегда  считается 
съ  реальными  услов1ями.  Его  памфлетъ  отнюдь  не  является  отвлеченной 
фантаз1ей,  а  опирается  на  событ1я  и  явлешя  времени,  которыми  Веллерсъ 
и  стремится  доказать  ц'Ьлесообразность  своихъ  проектовъ.  Разыгравшаяся 
въ  1701  г.  война  за  испанское  яаслчъдство  поглотила  уже  къ  тому 
времени  много  средствъ  и  крови  и  казалось,  ей  не  видно  было  конца;  на 
нее  ссылается  Веллерсъ  въ  своеиъ  проекта  союза  государствъ.  Въ  посвя- 
щети  королева  Аан'Ь  онъ  указываетъ  на  принесенныя  жертвы,  на  союзъ, 
заключенный  (между  Англ1ей,  Голланд1ей  и  Австр1ей-Герман1ей)  съ  ц^лью 
обезпечить  миръ,  наступивш1й  по  окончаши  войны;  онъ  указывалъ  на  то, 
какъ  мало  гаранп'и  даетъ  даже  этотъ  союзъ,  отъ  какихъ  случайностей 
зависитъ  его  существован1е,  ибо  каждому  изъ  государствъ,  вошедшихъ  въ 
этотъ  союзъ,  приходится  въ  свою  очередь  считаться  съ  ц'Ьлыиъ  рядомъ 
условШ  и  обстоятельствъ.  Въ  обрап];ен1и  къ  правительствамъ  онъ  высчи- 
тываетъ  тЪ  расходы,  въ  которые,  начиная  съ  1688  г.,  обошлись  евро- 
пейскииъ  народамъ  войны, — людьми,  деньгами  и  экономическимъ  благо- 
состояшемъ.  Способъ  вычислен1я  и  въ  данномъ  случа'б  является  чрезвы- 
чайно оригинальнымъ  для  того  времени.  Веллерсъ  сл^дующпмъ  образоиъ 
развиваетъ  свой  планъ.  Европа  должна  быть  разделена  на  множество — 
около  ста — равныхъ  округовъ  (кантоновъ  или  провинц1й),  каждое  госу- 
дарство посылаетъ  по  одному  человеку  отъ  кантона  въ  парламентъ  госу- 
дарствъ, т.  е.  будетъ  представлено  въ  посл'Ьднемъ  пропорцюнально  вели- 
4HHt  и  численности  государствъ.  Въ  этомъ  парламент*,  который  обсуж- 
даетъ  лишь  общ1Я  и  BH-femnifl  отношен1я  государствъ  между  собою,  не 
вм-Ьшиваясь  въ  ихъ  внутреншя  д1^ла,  решается  вопросъ  о  тоиъ,  сколько 
каждое  государство  должно  выставить  войска  на  суш*  и  на  Mopt  отъ 
каждаго  кантона,  на  случай  общахъ  fltflCTBifi  противъ  нарушителей  мира, 
и,  сообразно  обязательствамъ,  которыя  беретъ  на  себя  въ  данномъ  отно- 
шен1и  каждое  отдельное  государство,  оно  получаетъ  соотв-Ьтствующее 
число  голосовъ  въ  между-государственномъ  парламент*;,  такъ  что,  кром* 
географическаго  протяжен1Я,  зд*сь  принята  еще  во  вниман1е  и  боевая 
сила  каждаго  государства.  Эготъ  же  парламентъ  уравниваетъ  количество 
постояннаго  войска  и  опред'Ьляетъ  число  солдатъ,  которые  должяы  нахо- 
диться подъ  ружьеиъ  въ  мирное  время  для  каждаго  кантона. 

^)  ÄHMiriCKoe   заглав1е  этой   кннги  начинается  следующими  словами 
„Some  Reasons  for  an  European  State  proposed  to  the  Powers  of  Europe". 
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Эта  мысль  не  им-Ьеть  ничего  общаго  съ  сощализмомъ  п  ваолн'Ь  могла 
бы  быть  высказана  п  буржуазнымъ  писателемъ.  Но  она  соотв'Ьтствуетъ 
весьма  высокий  ступени  буржуазнаго  развит1я,  когда  торговая  авантюра 
уступаетъ  м^сто  регулярной  м1ровой  торговлъ;  эта  мысль  является  пред- 
в^стникомъ  современной  свободы  торговли,  и  дня  1710  г.  она  была  до- 
стойна всякаго  уважен1я.  Но  и  въ  другнхъ  отношен1яхъ  Беллерсъ  въ  сво- 
П1Ъ  сочинешяхъ  шелъ  впереди  своего  в^ка.  Онъ  даетъ  въ  этомъ  сочинен1и 
проектъ,  подобный  выработанному  Генрихомъ  IV"  французскимъ,  какъ  это, 
впрочемъ,  видно  пзъ  заглав1я.  Въ  комментар1и  къ  своей  книг^  онъ  зам^- 
чаетъ,  что  Генрпхъ  исключилъ  пзъ  своего  проекта  Pocciio  («the  musco- 
vites»)  и  Турц1ю;  по  Mu-feBiro  Беллерса,  Генрихъ  сд-Ьлалъ  это  только  для 
того,  чтобы  доставить  удовольств1е  папскому  престолу.  Но — «в^дь  моско- 
виты хрпст1ане,  а  турки — люди,  они  обладаютъ  такими  же  способностями 
U  такимъ  же  разумомъ,  какъ  всЬ  люди;  имъ  нужны  ^лишь  т^  же  услов1я 
и  обстановка  для  развпт1я  своихъ  духовныхъ  дарован1й,  чтобы  походить 
на  насъ.  Но  выколачивать  изъ  нахъ  мозгъ  для  того,  чтобы  вн-бдрить  въ 
нихъ  разсудокъ, — это  неразумно  и  приведетъ  Европу  въ  состоян1е  вечной 
войны.  Ч'Ьмъ  больше  государствъ  охватитъ  этотъ  союзъ,  т-Ьмъ  скорее  бу- 
детъ  мпръ  на  земл-Ь  и  въ  челов'Ьцехъ  благоволен1е»  (стр.  20). 

Для  того,  чтобы  выражать  въ  1710  г.  так1я  Bosspinifl,  требовалась 
не  только  высокая  степень  свободомысл1я,  но  и  не  мало  мужества.  Заме- 
чательна и  вторая  его  идея,  какъ  бы  безнадежна  она  ни  была  въ  смысл'Ь 
осуществлен1я:  проектъ  создан1я  парламента  религ1й,  который  должеиъ 
быль  обсуждать  не  то,  Ч1о  'разъединяетъ  релипи,  т.  е.  практически  не 
вопрссъ  о  догматахъ,  а  то,  что  обще  вмъ  всЬмъ,  именно  этическ1е  во- 
просы. Эта  идея  провозглашаетъ  новое  инт(рнац1ональвое  объедиЕес1е;  она 
явилась  достойнымъ  отв'Ьтомъ  на  травлю  противъ  всЬхъ,  которые  не  при- 
знавали государственной  церкви.  Эта  травля  была  начата  священникомъ 
англиканской  церкви,  демагогомъ  Сатчеверелемъ  въ  1709  г.,  и  помогла  въ 
1710  г.  коалпц1и  тор1евъ  Гарлей  Сентъ  Джонъ   захватить  власть  въ  свои 

РУКБ. 

11(фвымъ  актомъ  поваго  режима  въ  1711  г.  было  ухудшев1е  изби- 
1'ательнаго  права  путемъ  ограничения  права  •избран1я  изв'Ьстнымъ  мини- 
мальнымъ  имугцсствсннымъ  цен?.омъ.  Въ  отв'Ьтъ  на  эту  Mtpy  или  во 
всякомъ  случае  въ  [связи  съ  нею,  Беллерсъ  обнародовалъ  въ  1712  г. 
сочивен1е  въ  пользу  избирательной  реформы,  оодъ  заглав1смъ".  «An 
essay  töwards  the  Ease  of  Elcctions  of  members  of  Tarliament» — 
«Трактатъ  объ  облегчен1и  выборовъ  члеповъ  парламента».  Къ  сожал'Ьн^ю, 
въ  бритаескомъ  музе*  не  сохранилось  ни  одного   экземпляра  этого  сочи- 
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вши,  такъ  что  невозможно  было  установить,  въ  какомъ  еаправлен1а  Бел- 
лерсъ  развпваетъ  свой  проектъ  О- 

Въ  1714  г.  онъ  обнародовалъ  еще  одно  сочинен1е  о  нащонализацш 
больничнаго  дгола;  эта  мысль  тоже  получила  широкое  распространен1е 
лишь  въ  новейшее  время.  Сочинен1в  носитъ  заглавие.  «Трактатъ  объ  усо- 
вершенствован1и  медицины,  изложенный  въ  12  предложен1яхъ.  Благодаря 
этому  ежегодно  были  бы  спасены  тысячи  жизней  богатыхъ  и  б-Ьдныхъ. 
Со  статьей  о  занят1'яхъ  для  работоспособныхъ  б'бдняксвъ,  благодаря  чему 
значительно  возросло  бы  богатство  страны.  Почтительнейше  посвйН],ается 
великобританскому  парламенту»  ^). 

Самое  важное  предложеше  этого  сочинен1я  состоитъ  въ  томъ,  что 
изучеш'е  медицины  и  медицинскую  практику  нужно  планом'Ьрно 
соединить  Со  дольничнымъ  д)оломь,  которое  повсеместно  и  система- 
тически должно  быть  организовано  и  субсидируемо  обш.ественными  учре- 
ждее1ямп — общинами,  гра(()ствамп,  государстсомъ.  Беллерсъ  говоритъ  также 
объ  устройств*  больницъ,  ратуетъ  за  устройство  спец1альныхъ  отделев1п 
и  госпиталей  для  определенныхъ  бол-Ьзней  и,  подъ  конец'Ь,  даже  остана- 
вливается на  методахъ  лечен1я,  —  какъ  мы  уже  упоминали  во  введен10, 
онъ  былъ  друженъ  съ  однимъ  изъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  врачей  того  времееп; 
но  само  собою  понятно,  что  всЬ  его  разсужден1я  по  этому  поводу  значи- 
тельно устарели.  Оченъ  хорошо  его  введен1е,  въ  которомъ  онъ,  желая 
привлечь  на  свою  сторону  членовъ  парламента,  высчитываетъ  убытокъ, 
который  несетъ  страна  всл'Ьдств1е  преждевременной  смерти  бедняковъ.  Въ 
среднемъ  это  составляетъ  200  фунтовъ  стерлинговъ  съ  каждаго.  «Что  касается 
нашего  дворянства  и  джентри»,  иронизируетъ  Беллерсъ,  «то  я  предоставляю 

*)  Buoc.i'iACTBiii  MB'i  удалось  озеакоыпться  съ  экземпляромъ  этого 
сочиоеп1я,  благодаря  любезностп  господина  Исаака  Шариа,  секретаря 
лоадонскаго  цеатральваго  учреждео1я  квакеровъ.  Оно  говорить  главнымъ 
образомь  о  MiponpiflTiaxb  противъ  подвуаовъ,  злоупотреблен1й  ирпсягой 
црп  выборахъ  U  т.  и.  За  подкупъ  искуситель,  т.  е.  хоть,  кто  подкупаехъ, 
иолучаетъ  наказан1е  въ  пять  разъ  большее,  ч^мъ  тотъ,  кто  взялъ  взятку; 
присягу  Беллерсъ  предлагаетъ  заменить  показав1ями,  подтвержденными 
поручителями.  Не.1ьзя  забывать,  разумно  зам'Ьчаегъ  Беллерсъ,  какое 
большое  количество  людей  заботится  о  земныхъ  благахъ  больше,  ч^мъ  о 
иебесныхъ,  и  поэтому  не  надо  ставить  ихъ  въ  такое  иолон;ен1с,  чтобы 
они  сегодпя  должны  были  присягать  комиссару  по  выборамъ,  что  они 
им1;ютъ  40  шиллпнговъ  дохода  съ  земли  (таковъ  избирательный  цонзъ),  а 
черезъ  некоторое  время  они  будутъ  присягать  оценщику  государстпеиныхъ 
налоговъ,  что  ouu  не  нмеютъ  40  шиллинговъ  дохода.  Другое  предложен1е, 
изложеиное  въ  эгомъ  же  сочинен1и,  направлено  иротпвъ  усилепиои  тор- 
говли сипртпыыи  напитками  въ  местахъ  производства  выборовъ. 

')  An  Essay  about  tlie  Improvement  of  Physik,  in  12  Proposais, 
London  1714. 
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кмъ  самимъ  оценивать  себя;  но  если  правъ  старый  поджигатель,  говорив- 
ш1й,  шкура  за  шкуру,  и  каждый  челов'Ькъ  отдастъ  все,  что  им^етъ,  за 
жизнь  свою,  то  я  уб-Ьжденъ,  что  ови  составятъ  очень  большой  счетъ». 
Прпложен1е  вкратц-Ь  повторяетъ  проектъ  «колледжа»,  идею  котораго 
Бсллерсъ  не  переставалъ  пропагандировать  до  посл'Ьдпяго  И31ыхан1я. 

Такъ,  обнародованный  имъ  еще  въ  1723  г.  новый  проект ь  полезнаго 
приложен1я   труда    б-Ьдияконъ  ^)   пм'Ьетъ   эпиграфомъ    сл'Ьдуюш,1я    слова: 
«Еслп  бы  не  было  б'Ьдныхъ,  не  было  бы  лордовъ,  и  если  бы  рабоч1е  про- 
изводили  пнш,евыхъ   продуктовъ   и   мануфактурныхъ   товаровъ  не  больше 
того,  сколько  имъ  нужно  для  собственнаго  нотреблен1я,  то  каждый  джентль- 
мееъ  долженъ  былъ  бы  сделаться  рабочимъ,  а  бездельники  умерли  бы  съ 
голоду».  Аргументы  по  существу  Ti  же,  что  и  въ  другихъ   сочннен1яхъ, 
но  часто,  какъ,  наприм^ръ,  въ  вопроса  о  деньгахъ  п  внешней  торговле, — 
аргумвнтац1я  его  бол-Ье  глубокомысленна  п  точна.  Онъ  многократно  ука- 
зываетъ  на  изм'Ьнчивость  жизненной  обстановки  и  апаелируетъ  къ  «долгу 
и  интересамъ»,  какъ  самымъ  лучшимъ  «адвокатамъ»,  чтобы  побудить  бога- 
тыхъ  къ  актпввой  помощи  б^днякаыъ.  Характернымъ  является  высказан- 
ное Беллерсомъ  въ  этомъ   сочинен1и   отаошен1е  его  ко  все  усиливавшейся 
борьба  рабочихъ  и  ремесленниковъ  противъ  введен1я  техническихъ  усовер- 
шенствован1й,  усовершенствованныхъ  инструмонтовъ  и  оруд1й  въ  мануфак- 
Typt.  Беллерсъ  относится  къ  посл-Ьдией   настолько   безстрастно,  что  счи- 
таетъ   чрезвычайно   вреднымъ   одностороннее   развит1е   мануфактуры  безъ 
одаовременнаго  усовершенствован1я  землед'Ьл1я;  безъ  этого  услов1я,  думаетъ 
онъ,   получится   положен1е,   подобное   тому,   какъ   если  бы  «посадить  за 
столъ  больше  людей,  чtмъ  заготовлено  пищи»;  т^мъ  не  мен^е,  овъ  реши- 
тельно возстастъ  протпвъ  всякихъ  законодательиыхъ  ст^сненШ  машивнаго 
производства.  Его  расположен1е  къ  рабочпмъ  ни  на  минуту  не  затемняло 
его  сознан1я.  Законы,  направленные  противъ  облегчен1я  труда  (т.  е.  про- 
тпвъ магаинъ  и  пр^емовъ,  облегчающихъ  трудъ),  настолько  же  неразумны, 
пишетъ  онъ,  насколько  было  бы  неразумно  привязать  рабочему  одну  руку 
къ  спин-Ь,  и  вместо  одного  рабочаго  употреблять  тогда  постоянно  двухъ. 
Его  образъ  мыслей  въ  данномъ  отпошев1н  вполне  отв^чадъ  современнымъ 
намъ  воззреп1яиъ. 

Беллерсъ  въ  своемъ  сочинен1и  ороситъ  о  назначен1и  парламентской 
комисс1и  для  разсмотреп1я  его  проекта  и  другихъ  аналогичныхъ  проектовъ. 

Весною  1724  г.  Беллерсъ  обнародовалъ  послан1е  къ  «друзьямъ,  соби- 
рающимся на  ежегод1п.1я  чстверть-годичныя  и  ежсмесячпыя  собран!я»,  т.  е. 
къ  организац1яиъ  квакеровъ,  въ  которомъ  онъ  убедительно  проситъ  ихъ 
объ  активной  помоущ  заключеннымъ  въ  тюрьмахъ  и  находящимся 

*)  „Лп  Kssay  for  Employing  tlic  Poor  to  Profit". 
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въ  госпиталяхъ,  отчасти  въ  интересахъ  пропаганды  среди  нихъ  своихъ 
идей,  отчасти  съ  ц-блью  возможнаго  улучшен  1я  ихъ  матергальнаго 
положеш'я.  Лебединой  песней  его  является  обнародованное  въ  томъ  же 
году  «Извлечен!е  изъ  проекта  и  ув^щан1я,  съ  которымъ  Джорджъ  Фоксъ 
въ  1657  г.  обратплся  къ  лондонскимъ  властямъ  по  поводу  б'Ьдныхъ,  съ 
некоторыми  прииЬчав1яии  и  сов^тоиъ  истизно  религ10знымъ  людямъ,  а 
въ  особенности  къ  лондонскимъ  «друзьямъ»  и  ихъ  утреннимъ  собрашямъ». 
Это  горячее  и  убедительное  увещан1е— не  забывать  о  беднякахъ  и  не 
успокаиваться  на  милостыни.  «Друзьямъ»  же  онъ  первоначально  предло- 
жилъ  свой  нланъ  организац1н  рабочихъ  колледжей;  со  своимъ  последнимъ 
словомъ  въ  пользу  создан1я  методическихъ  учрежден1й  для  предоставлен1я 
полезной  и  прибыльной  работы  безработнымъ  онъ  также  обращается  «въ 
особенности  къ  друзьямъ».  Въ  1725  г.  смерть  положила  конецъ  его  не- 
утомимой литературной  деятельности  въ  пользу  б^дныхъ. 

О  его  заботахъ  о  бедныхъ  и  нуждающихся  мы  здесь  не  будемъ  гово- 
рить, достаточно  будетъ  заметить,  что  онь  былъ  благотворителеиъ  не 
только  въ  TeopiE,  но  и  на  практике.  Далее,  въ  задачи  даннаго  труда  ее 
входитъ  и  оценка  вл1ян1я  сочин8Б1й  Беллерса  на  литературу  его  эпохи  и 
последующаго  времени.  Мы  и  такъ  остановились  на  эпохе  Беллерса  долее, 
чемъ  бы  следовало.  Но  это  было  неизбежно,  ибо  Беллерсъ  не  только  хро-- 
нологически,  но  и  по  идеямъ  своимъ  стоитъ  на  рубеже  между  коммуниз- 
момъ  ХУП  и  реформаторскими  стремлен1ями  XYIII  века.  Въ  Беллерсе 
сливаются  все  коммунистическ1я  течен1я,  которыя  намъ  пришлось  просле- 
дить до  сихъ  поръ.  Мы  видели,  какъ  борьба  за  политическую  власть 
между  двумя  секц1ями  господствующихъ  классовъ  повлекла  за  собою  вы- 
ступлен1е  на  политическую  арену  наиболее  развитыхъ  элементовъ  трудя- 
щихся классовъ  той  эпохи  и,  такилъ  образомъ,  привела  къ  выработке 
требован1й  политической  демократш  новаго  времени.  Мы  видели  далее, 
какъ  постепенно  выдвигаетъ  своихъ  представителей  и  защитниковъ  еще 
ниже  стоящ1й  слой  рабочихъ,  какъ  путемъ  усвоен1я  политическихъ  лозун- 
говъ,  переработки  заеесенныхь  изъ  другихъ  страпъ  религ1озно-коммунисти- 
ческихъ  учен1й,  п  несомненнаго  вл1ян1я  отечественной  коммунистической 
литературы  (Моръ)  создается  коммунистическое  учен1е,  более  радикальное, 
чемъ  до  того.  Мы  видели  также,  какъ  растущая  нужда  беднейшихъ 
классовъ  и  одновременное  обогащен1е  имущихъ  классовъ  вызываетъ  къ 
жизни  буржуазно-филантропическую  литературу,  содержащую  всевозможные 
проекты  спасея1я  путемъ  создан1я  спец1альныхъ  учреясден1й:  проекты  о 
передаче  въ  руки  государства  общинъ,  организованной  частной  деятель- 
ности,— то,  что  раньше  составляло  заботу  церкви.  Мы  наблюдали  возникно- 
Benie  новаго  взгляда  на  государство,  которое  изъ  ассощащи  господствую- 
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щей  аристократш  вли  изъ  собственности  какой-либо  дннаст1и  должно  пре- 
вратиться въ  учрежден1е,  способствующее  благу  всЬхъ;  мы  вид'Ьли,  ваконецъ, 
какъ  изъ  яростной  борьбы  церковныхъ  парт1й  выростало  по  существу 
антнцерковное,  антидогматическое  на11равлен1е,  которое  частью  привело  къ 
атеизму,  частью  къ  попытка  создать  религ1ю  безъ  ритуала — къ  квакерству. 
Квакерство  находится  въ  такомъ  же  отношен1и  къ  атеизму,  какъ  филан- 
тропическая сощальная  реформа  къ  коммунизму.  Но  Беллерсъ,  въ  качеств'Ь 
квакера  и  въ  качеств-Ь  соц1альнаго  реформатора,  стобтъ  головой  выше 
средняго  уровня, — и  въ  томъ  п  въ  другомъ  случа-Ь  онъ  представляетъ 
лучшую  сторону  движеа1я.  У  него  мы  встр-йчаемся  съ  самыми  см-Ьдыми  и 
умными  мыслями  религ1озныхъ  и  соц1альпыхъ  революц10неровъ  ХУ11  стол'Ьт1я- 
Возможно,  что  онъ  воспрпнялъ  ихъ  непосредственно,  изъ  чтешя  револю- 
ц1онной  литературы,  ибо  въ  то  время  не  было  въ  обыча'Ь  пользоваться 
цитатами,  за  исключен1е51ъ  т'Ьхъ  случаевъ,  когда  ссылались  на  признанные 
авторитеты.  Но  возможно  также  п  то,  что  онъ  воспринялъ  эти  идеи  и 
косвеннымъ  путемъ,  благодаря  чтенш  писателей,  находившихся  подъ  вл1я- 
ъкжъ  револющонеровъ;  онъ  могъ  впитать  ихъ  и  изъ  окружающей  обста- 
новки, такъ  сказать  пзъ  «воздуха».  Онъ  писалъ  свои  произведен1я  въ  той 
же  атмосфер-Ь,  что  и  т^  писатели,  въ  пертодъ  кризиса,  посл^  политиче- 
скаго  переворота.  Въ  1648 — 1649  г.  можно  было  в-Ьрить  въ  демократи- 
ческую революп,1ю,  совершенную  при  помощи  находящихся  въ  арм1и  демо- 
кратическнхъ  элементовъ,  но  въ  1688  г.  и  въ  1695  г.  подобная  ^ллюз1я 
была  невозможна.  Зато  въ  1695  г.  ста.ю  возможнымъ  подвергать  бол'Ье 
резкой  критика  буржуазное  общество  и  обнаруживаемыя  имъ  тенденц1и, 
ста.то  возможныиъ  не  только  моральное  осужден1е  царящаго  въ  немъ 
неравенства,  по  также  и  выяснен1е  госсодствующихъ  въ  немъ  экономиче- 
скихъ  силъ,  и  обнаруживаемой  имъ  веспособности  распоряжаться  собствен- 
ными производительными  силами  въ  интересахъ  всего  общества.  Величайшая 
заслуга  Джона  Веллерса  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  онъ  такъ  рано 
сум-Ьлъ  вскрыть  эту  сторону  буржуазнаго  хозяйства.  Если  можно  сказать, 
что  въ  вопроса  о  частной  собственностп  проектъ  Веллерса  относится  къ 
проекту  Джерарда  Уинстенли,  и  даже  Чемберлена,  какъ  револющя  1688  г. 
къ  возста111ю  1648  г.,  то  нужпо  одновремепно  признать,  что  его  бол^е 
глубокое  попнман1е  экономической  структуры  общества  вполп-Ь  отв'Ьчаетъ 
росту  буржуазнаго  богатства  съ  1648  г.  до  конца  стол'Ьт1я,  и  что  его 
сочинеи1я,  имtющiя  цФлью  защиту  трудящихся  той  эпохи,  даютъ  достой- 
ный отв-Ьтъ  произведен1я11ъ  современныхъ  ему  апологетовъ  буржуаз1'и. 


Э.  Бернштейнъ. 
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ШЕСТОЙ    О  Т  Д  Ъ  .1  Ъ. 

lesyiiTCKia  поселешя  въ  ПарагваЬ  '). 


ГЛАВА  I. 

Христ1анокая  республика. 

Подъ  умнымъ  руководствомъ  Льва  XIII,  скромно  титуловавшаго  себя 
«папою  рабочихъ»,  католическое  духовенство  Европы  и  Америки  высту- 
пило на  завоеваа1е  своего  былого  вл1ятя  на  народъ.  Чтобы  отвлечь  ра- 
бочихъ  отъ  соц1алазма,  оно  съ  недавнихъ  поръ  стало  обнаруживать  заботу 
объ  улучшен1и  участи  пролетар1ввъ,  которыми  оно,  до  т'Ьхъ  поръ  обреме- 
ненное, очевидно,  слпшкомъ  многочисленными  обязанностями,  возложенными 
на  него  классомъ  капиталистовъ,  оплачивающихъ  его  услуги,  очень  мало 
интересовалось.  Въ  настоящее  время  существуетъ,  такъ  называемый,  хри- 
ст1анск1й  соц1ализмъ,  который,  благодаря  своей  крайней  гибкости,  можетъ 
приспособляться  къ  различнымъ  странамъ  и  соц1альнымъ  услов1ямъ,  среди 
которыхъ  его  апостолы  несутъ  людямъ  свою  спасительную  пpoпoвtдь. 
Интересно,  поэтому,  было  бы  познакомиться  съ  т'Ьмъ  «Новымъ  Херусали- 
момъ»,  въ  который  духовенство  собирается  ввести  человечество.  Для  этого 
намъ  н^тъ  надобности  следовать  по  стопамъ  б-Ьдиаго  Евгев1я  Рихтера, 
который  употреблялъ  нечелов'Ьческ1я  усил1я  для  доказательства,  что  чело- 
векъ  его  покроя  неспособенъ  возвыситься  до  пони1иан1я  морали,  не  осно- 
ванной на  капьталпстической  прибыли,  и  общества,  не  уворовывающаго 
ежедневЕО  у  производителя  части  продукта  его  труда.  Чтобы  составить  себ-Ь 
представлен1е  о  благословенной  страви  католпческаго  духовенства,  намъ  не 
нужно  также  разнуздывать  сбою  фантазш  п  конструировать  какое-нибудь 


*)  Источники:  Xavier  Charlevoioc,  Histoire  du  Paraguaj^  Paris  1757. — 
Bon  Gregorio  Fuhcs,  niBniH  Кордовскаго  Собора  въ  Южпой  Америк!.: 
Ensayo  de  la  historia  civil  de  Paraguay,  Buenos- Ayres  у  Cucuman,  Bouenos- 
Ayres  [1816.— Don  Jelix  Ce  Azara,  Коммнсаръ  n  Комеедавтъ  на  Испан- 
ской Границ*  Парагвая,  1781 — 1801:  „Voyage  dans  l'Amerique meridionale, 
Paris  IQQQ.— JRaynul,  Histoire  philosophique  et  politique  des  deux  ludes, 
Paris  \Ъ20.—Г.ес1дег  et  Lonchamp^  Essai  historique  sur  la  ROvolution  du 
Paraguay,  Stuttgart,  1829.— Л.  (TOrbiynij,  „Vojage  dans  l'Amerique  naeridio- 
nale  de  1826  ä  1833,  Paris.  —  Alfred  Femersay,  Члееъ  Научной  Miiccin  въ 
Южной  AiiepDbi:  „Histoire  du  Paraguay",  Paris  1860.— Dr.  Bourgade  la 
Dardye:  „Le  Paiaguay",  Paris  1889. 
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«государство  будущаго»,  которое  къ  тому  же  могло  бы  быть  оспариваемо 
соц1алъ-католпкамц.  Намъ  достаточно  будетъ  только  изучить  «христ1апскую 
республику»,  которую  1езупты  основали  въ  Парагвае. 

Общество  1исуса  основало  съ  помощью  БаселеБ1я,  стоявшаго  на  весьма 
высокой  ступени  нравственнаго  п  умственнаго  развит1я,  «христ1анское 
государство»,  которое  насчитывало  до  150.000  жителей  и  существовало 
бол'Ье  полутора  стол-Ьий,  а  именно — съ  1610  по  1768  г. 

Рейналь  утверждаетъ,  что  «1езуиты  изучили  методы,  которыми  поль- 
зовались инки  для  управлешя  своииъ  государствомъ  и  расширешя  его 
граиицъ,  и  избрали  ихъ  для  себя  образцомъ».  Фюнэсъ,  п'Ьвч1й  кордовскаго 
собора  въ  южной  Америк^Ь,  однако,  энергично  протестовалъ  противъ  этого 
утвержден1я  и  заявлялъ,  что  1езуиты  нашли  гораздо  бол-Ье  возвышенный 
образецъ  въ  евангельскомъ  учен1и,  а  также  въ  жизни  первыхъ  христ1анъ. 
Такимъ  образомъ  «парагвайск1я  мисс1и»,  по  мн^ш  Фюнэса,  являются 
воплощен1емъ  христ1анскаго  идеала  и,  какъ  таковыя,  должны  вызывать 
удивлен1е  всего  м1ра  ^). 

Въ  этой  теократической  республика  не  существовало  никакихъ  писан- 
ныхъ  законовъ.  «Mj^cto  законодательства  занимала  сов-Ьсть»,  говоритъ 
Фюнэсъ.  «Не  существовало  никакого  уголовнаго  закона,  а  были  лишь  пред- 
пасан1я,  нарушен1е  которыхъ  наказывалось  постомъ  и  молитвою...  и  не 
станутъ  удивляться  этому  способу  наказан{я  i%  которые  были  знакомы 
съ  чистотой  и  красотой  господствовавшихъ  нравовъ».  Донъ  Педро  Факсардо, 
епнскопъ  Буэносъ-Айреса,  писалъ  въ  1721  г.  въ  своемъ  письма,  цитаро- 
ванномъ  Шарльвуа,  къ  Филиппу  У,  испанскому:  «Среди  этихъ  племенъ 
господствуетъ  такая  невинность,  что,  думаю,  въ  течен1е  ц'Ьлаго  года  не 
происходптъ  ни  одного  уб1йства;  бдительность  духовныхъ  предупреждаетъ 
даже  мал'6йш1е  проступки».  «Не  существуетъ  никакихъ  гражданскихъ 
законовъ,  говорится  дал-Ье  у  Фюнэса,  такъ  какъ  право  частной  собствен- 
ности было,  такъ  сказать,  совершенно  чуждо  этимъ  инд-Ьйцанъ». 

Этой  христ1апской  республик'Ь  дано  было  редкое  счастье  вызвать 
Босхищен1в  даже  среди  философовъ-скептиковъ   прошлаго   стол'Ьт1я,  кото- 


')  Уже  иостЬ  того,  какъ  этотъ  этюдъ  былъ  написаеъ  и  находился  въ 
печати,  я  прочиталъ  въ  „Neue  Zeit",  XI,  1,  S.  G84  ff.,  статью  „Zukunfts- 
staaten d«r  Vergangcnlieit",  въ  которой  К.  Каутск1й  превосходно  доказы- 
ваетъ,  что  христганская  республика  въ  ЦарагваЬ  есть  лишь  коммерческая 
оргаинзащя  капиталистической  колон1альнон  политики,  п  что  1езуиты, 
какъ  способные  политики,  поняли,  что  коммунистнческ1я  прпвычки  нпдЬй- 
цевъ  ложно  использовать  въ  пнтересахъ  обогащеп1я  ордена.  Въ  пккото- 
рыхъ  пупктахъ  KayiCKin  отклоняется  отъ  моего  взгляда,  но  зд'Ьсь  не  м-Ьсто 
спорить  по  этому  поводу.  П.  Л. 
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рыв,  по  словаиъ  Азара,  увлекались  ею  до  того,  '>что  завидовали  судьба 
парагвайскихъ  инд'Ьйцевъ».  Такъ,  Монтескье  щедро  разсыпалъ  похвалы 
по  ея  адресу:  «Славная  заслуга,  говорвтъ  онъ,  общества  1исуса  состоитъ 
въ  томъ,  что  оно  сум'Ьло  въ  т-Ьхъ  странахъ  проводить  идею  религ1и  въ 
т-Ьсной  связи  съ  идеей  гуманности...  Оно  извлекло  разсЬянныя  племена 
изъ  ихъ  л'Ьсовъ,  доставило  ему  обезпеченныя  средства  къ  существовашю, 
од'Ьло  пхъ...  Всегда  прекрасною  останется  задача  управлять  людьми,  чтобы 
сделать  ихъ  счастливыми  ^). 

Т*мъ  не  мен^Ье  и  въ  XY1I  и  въ  ХУШ  стол']Ьт1и  «миссш»,  «поселен1я» 
или  «учен1я»  (Doctrines)  1езуитовъ,  какъ  назывались  населенные  пункты 
теократической  республики,  встр-Ьчали  также  и  очень  р'Ьзкихъ  противни- 
коБЪ.  Политики  обвиняли  общество  1исуса  въ  попытка  основать  незави- 
симое отъ  испанской  короны  государство.  Испанцы,  живш1е  въ  колон1яхъ, 
упрекали  общество  въ  томъ,  что  оно  создавало  гибельную  и  безчестную 
конкуренц1ю  частной  промышленности  и  торговл1§;  что  оно  закрывало  доступъ  въ 
своипоселен1я  постороннимъ  элементамъ  для  того,  чтобы  обезпечитьсеб^нераз- 
д^Ьльное  влад'Ьн1е  и  пользоБан1е  им-Ьешимися  въ  страна  золотыми  и  серебряными 
рудниками.  Друг1е  противники  1езуитовъ,  сорвавъ  съ  нихъ  рвлиг1озно-фи- 
лаетропнческую  маску,  обвиняли  ихъ  въ  проповеди  фальсифицированнаго 
христ1анства  инд'Ьццамъ,  которыхъ  они  отягощали  непосильною  ра- 
ботою. 

Такъ  какъ  я  хот-Ьлъ  дать  совершенно  безпристрастное  изображен1е 
{езуитскаго  государства  въ  Парагва-Ь,  то  я  старался  самымъ  добросов'Ь- 
стнымъ  образомъ  нров-Ьрить  обвинеп1я,  въ  которыхъ  часто  слышится 
простая  злонам'Ьренность  и  за  которыми  скрыты  совершенно  определенные 
о  чисто  матер1альные  интересы.  Но,  съ  другой  стороны,  я  тщательно 
изсл^довалъ  и  т-Ь  труды,  въ  которыхъ  явно  обнаруживается  преувеличен- 
ное, лицемерное  или  просто  одностороннее,  сл-Ьпое  преклонен1е  передъ 
творен1емъ  отцовъ-1езуитовъ.  Въ  основу  предпрвнятаго  мною  нзучев1я 
организащи  христ1анскаго  общества  въ  Парагвае  положены  прежде  всего 
письма  миссгонсровъ  и  офщшльные  документы,  въ  большомъ  ко- 
личеств-Ь  приводимые  1езуитомъ  Шарльвуа,  написавшимъ  свою  «Histoire 
du  Parag-uay»  съ  исключительною  ц^лью  прославления  общества  1исуса. 
Дал^е  я  подробно  пользовался  «Histoire  civile  du  Paraguay»  Фюнэса, 
п^вчаго  кордовскаго  собора  въ  Южно&  Америка,  который  взялъ  на  себя 
задачу  опровергнуть  нападки  на  1езуитскую  республику,  содержащ1еся  въ 
«Voyago  dans  rAmcriquo  meridionale»  Азара.  Фюнэсъ  и  Азара  были 
современники   и   оба   жили   въ   стран*  «мисс1й»    незадолго    до  изгнан1я 


»)  Montesquieux,  „Духъ  Законовъ",  4  кн.,  6  Глава. 
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1езуитовъ.  Такимъ  образомъ,   сообщаемые   ими   факты   получены  ими  отъ 
очевпдцевъ. 

Хрпст1анская  республика  1езуитовъ  интересна  для  соц1алистовъ  въ  двухъ 
отношен1яхъ.  Прежде  всего  она  даетъ  довольно  точную  картину  обществен- 
наго  порядка,  который  стремится  осуществить  католическая  церковь;  а 
зат-Ьмъ  она  представляетъ  собою  соц1альный  эксперпментъ  и,  пожалуй, 
оденъ  изъ  самыхъ  интересныхъ  исаиыхъ  необыкновеныхъ,  которые  когда- 
лпбо  предпринимались  въ  этомъ  направлен1"и.  Какого  бы  взгляда  ни  дер- 
жаться на  скрытыя  ц^ли  общества  1исуса,  нельзя,  однако,  отрицать  за 
нимъ  глубокой  политической  проницательности,  которую  оно  внесло  въ 
свое  д^ло;  нельзя  не  удивляться  тому  самоотвержен1ю,  мужеству,  способ- 
ности воспитывать  людей  и  руководить  ими,  той  терпеливой  настойчивости, 
съ  которою  мисс1онеры  д-Ьйствовали  въ  дел'Ь  дисциплинирован1я  и  упра- 
влен1я  ивд-Ьйцами  въ  1езуитскихъ  поселен1яхъ  Парагвая. 


ГЛАВА  П. 


Ди:е1я    племена    Парагвая   ж   завоеваше    страны 

испанцами. 

Парагвай,  во  время  завоеван1я  его  въ  1536  г.  Альваро  Нувьецомъ, 
былъ  населенъ  н'Ьсколькимй  дикими  племенами,  различавшимися  между 
собою,  главаымъ  образомъ,  по  языку.  Самое  многочисленное  изъ  нихъ,  племя 
гуараеовъ,  занимало  обширную  полосу  земли,  которая  протянулась  отъ 
Гв1аны  на  сЬвер'Ь,  до  устья  Pio-дв-ла-Плата  на  rort,  и  отъ  Атлавтнче- 
скаго  океана  на  восток-Ь,  до  Андовъ  на  запада.  Гуараны  населяли  Бра- 
зил1ю,  среди  которой  жили  еще  и  н^которыя  друг1я  племена.  Азара  зам^- 
чаетъ,  «что  можно  было  объехать  всю  Вразил1ю,  пр1'Ьхать  въ  Парагвай 
до  Буэаосъ-Айреса  и  добраться  до  Перу,  не  м^няя  языка». 

Племя  гуарановъ  состояло  изъ  безконечнаго  числа  отд'Ьльныхъ  клановъ, 
разрозненно  жившихъ  па  этой  обширной  полосЬ  землп.  Mnorie  кланы  жили 
въ  деревняхъ,  разбросанныхъ  по  опушка  л-Ьса  и  берегамъ  р^къ.  Члевы 
этихъ  клановъ  добывали  себ'Ь  средства  къ  жизни  охотою  и  рыбной  ловлей, 
а  также  сборомъ  большого  количества  естественаыхъ  запасовъ  меда  отъ 
дикихъ  пчелъ  и  землед1'>л1емъ,  находившимся  еще  въ  зачаточномъ  состоя- 
\т.  Они  выращивали  ман1окъ,  изъ  котораго  приготовляли  ман1оковый  хл^бъ, 
сЬяли  маисъ,  собирая,  по  словамъ  Шарльвуа,  два  раза  въ  годъ  его  жатву; 
разводили  куръ,  гусей,  утокъ,  попугаевъ,  свиней  и  собакъ.  Оруж1емъ  нмъ 
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служили  трехгранная  палица,  называвшаяся  макана,  и  лукъ,  который, 
BaitACTBie  своей  шествфутовой  длины  и  незначительной  гибкости  дерева, 
изъ  котораго  онъ  делался,  однимъ  концомъ  всаживался  въ  землю,  а  съ 
другого  конца  натягивался  тетивою;  съ  громадною  силою  метали  изъ  та- 
кого лука  четырехфутовыя  коиья  и  твердыя  глиняныя  пули  величиною 
въ  ор-Ьхъ,  заключенный  въ  ciiTRy.  На  разстояши  30  метровъ  они  раздро- 
бляли этими  пулями  ногу  взрослаго  человека,  убивали  птицу  на  лету. 
Азара,  живш1й  съ  1781  до  1801  г.  въ  д'Ьвственныхъ  л'Ьсахъ  Бразвл1и  и 
Парагвая,  вошелъ  въ  сношен1я  съ  вымиравшими  дикими  племенами,  кото- 
рыхъ  преследовали  и  травили  пспанцы  и  португальцы.  Онъ  былъ  очень 
невысокаго  мн1^н1я  о  гуаранахъ,  жившихъ  среди  простора  л^совъ,  и  ув-Ь- 
ряетъ,  что  они  стояли  на  такой  низкой  ступени  умственнаго  развит{я,  что 
не  уы^ли  считать  дальше  четырехъ.  Шарльвуа,  напротивъ,  утверждаетъ, 
что  они  ум^ли  считать  до  двадцати,  число  же  выше  20  они  обозначали 
словомъ  «много»  ^).  По  словамъ  Азары,  языкъ  гуарановъ  былъ  б'Ьденъ 
словами,  изобиловалъ  гортанными  звуками  и  лишеаъ  былъ  гармонш.  На- 
противъ, Ыонтоя,  одинъ  изъ  первыхъ  мнсс1онеровъ,  въ  coBepmeHCTBi  овла- 
д15вш1й  имъ,  полагаетъ,  «что  этотъ  языкъ  погармон1ии  красот-Ь  звуковъ 
и  по  зам-Ьчательной  точности  выраженШ  могъ  бы  выдержать  сравнен1е 
съ  богатейшими  европепскпми  языками;  каждое  назваше  заключало  въ 
себе  определен1е  и  вместе  съ  т^мъ  образъ».  Гуараны  им^ли  изумитель- 
ное пристраст1е  къ  ораторскому  искусству.  Красноречивейш1й  изъ  воиновъ 
всегда  могъ  быть  увереннымъ  въ  торжестве  своего  мнен1я. 

Азара  изображаетъ  гуарановъ,  какъ  народъ  трусливый.  Даже  груп- 
пою, въ  десять  человекъ,  они  не  отваживались  оказать  сопротивлен1е  од- 
ному человеку  какого-нибудь  другого  дикаго  индейскаго  племени.  Демерсэ 
подтверждаетъ  это  мнеше,  уверяя,  что  они,  во  избежан1е  преследован1й 
со  стороны  племени  M'bayas,  внушавшаго  имъ  паиическ1й  страхъ,  не  раз- 
водили ни  куръ,  ни  собакъ,  чтобы  кудахтанье  и  лай  не  открыли  ихъуб*- 
жищъ.  Миссюнеры  ХУП1  столет1я,  напротивъ,  прославляли  мужество  гуа- 
рановъ, которыхъ  ловко  умели  эксплоатировать.  Если  бы  они,  до  завое- 
вашя  страны  испанцами  и  португальцами,  действительно  были  такъ  трус- 
ливы, какъ  это  утверждаютъ  Азара  и  Демерсэ,  то  они  никогда  не  могли 
бы.  распространиться  по  такой  обширной  территор1и  и  не  могли  бы  про- 
тивостоять другимъ  племенамъ,  которыя  жили  рядомъ  съ  ними  и  среди 
ннхъ  и  смелой  отваги  которыхъ  не  оспаривалъ    ни    одинъ    путешествен- 

ij  Гуарапы  считали,  подобно  всемъ  дпкаряыъ,  по  пальцамъ  рукъ  и 
ногъ;  „petei"  означало  одипъ  палецъ,  ,.mokoi-  —  два,  „m'bogapi"  —  три, 
„yrundi"  —  четыре,  „peteipo"  —  пять  или  одна  рука;  „mokoipo"  —  десять 
или  две  рукп. 
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викъ.  Нравственное  Еырожден1е,  постигшее  некогда  цнвилизованвыхъ  гуа- 
рановъ,  снова  возврагившихся  къ  первобытной  дикости,  не  можетъ  по- 
служить ко  слав'Ь  цивилизаторской  мисс!и  испанскихъ  и  португальскихъ 
завоевателей. 

Не  подлежитъ  coMHifliro,  что  ко  времени  завоеван1я  Парагвая  гуа- 
раны  были  весьма  цпвилизованнымъ  племенемъ  въ  страна.  Н^которыя 
изъ  пхъ  племенеыхъ  разв'Ьтвлен1й  вели  осЬдлый  образъ  жизни  и  занима- 
лись прнмитивнымъ  звмлед'6л1емъ.  При  такоиъ  высокомъ  уровн'Ь  ихъ  со- 
ц1альнаго  развит1я  оказалось  возможнымъ  пр1учить  ихъ  къ  труду  и  по- 
работить. Поэтому  португальцы  обращали  пл^нныхъ  гуаравовъ  въ  рабовъ. 
Напротивъ,  м'байя  предпочли  подвергнуться  истреблен1ю,  ч-биъ  подчи- 
ниться ярму  принудительнаго  труда.  Въ  течен1е  немногихъ  л-Ьтъ  порту, 
гальцамъ  удалось  обратить  всЬхъ  гуарановъ,  населяющихъ  Бразил1ю,  въ 
рабство.  Въ  столь  же  короткое  время  испанцы  собрали  парагвайскнхъ 
гуарановъ  въ  -10  пуэбло  (населенныя  м-Ьста)  и  принудили  ихъ  исполнять 
домашн1я  п  полевыя  работы,  тогда  какъ  остальныкъ  ннд'бйцевъ,  по  сло- 
вамъ  Азара,  никто  не  могъ  подчинить  и  собрать  въ  заселенное  м^сто. 
Даже  дикари  оказались  способными  эксилоатировать  гуарановъ  въ  каче- 
ств*  рабочей  силы.  Племя  м'байа,  считающее  себя  «самымъ  храбрымъ  на- 
родомъ  въ  cB-feTt  и  при  томъ  самымъ  благородныиъ,  саиымъ  велнкодуш- 
нымъ  и  самымъ  в'Ьрнымъ,  когда  д^ло  идетъ  о  соблюдев1и  даннаго  слова», 
г.тубоко  презирающее  европейцевъ,  обрабатываетъ  свои  поля  трудомъ  гуа- 
рановъ. «Это  рабство,  зам-Ьчаетъ  Азара,  не  отличалось  однако  суровымъ 
характеромъ;  гуараны  подчиняются  ему  добровольно  и  возвращаются  къ 
свободному  состоян1ю,  когда  вмъ  это  заблагоразсудится.  М'байа  никогда 
не  отдаютъ  приказашй  своимъ  слугаиъ;  они  никогда  не  обращаются  къ 
нимъ  въ  повелйтельномъ  или  приаудительномъ  тон'Ь...  они  всецело  пола- 
гаются на  ихъ  добрую  волю,  довольствуются  той  работою,  которую  они  иснол- 
няютъ  по  своему  собственному  побужден1ю,  п  д'Ьлятся  съ  ними  всЬмъ,  что 
им1ютъ...  Я  вид'блъ,  какъ  одивъ  м'байа,  дрожавш!й  отъ  холода,  от- 
далъ  своему  рабу-гуарапу  одеяло,  которое  этотъ  и  взялъ,  пи  словомъ 
не  попробовавъ  уб'Ьдвть  своего  хозяина,  чтобы  онъ  оставилъ  од'бяло  при 
себ^...  Ни  одипъ  воепнопл'Ьнный  не  хот^лъ  покидать  м'байа,  даже  если 
ихъ  превращали  въ  рабовъ;  неоднократно  пленный  испапск1я  женщины, 
хотя  въ  моментъ  пл'Ьнен1я  некоторый  нзъ  пихъ  уже  были  совершенпо 
взрослыми  и  им'Ьли  д-Ьтей,  также  не  хот'Ьли  уходить  изъ    своего  пл'Ьна». 

Въ  христ1апскихъ  «мисс1яхъ»  кроткимъ  и  покорпыиъ  гуарапаиъ  при- 
шлось испытать  бoлte  суровое  рабства.  И  одпако  обращси1в  исианцевъ  и 
1езуитовъ  съ  гуарапами  въ  Парагва-Ь  было  еще  мягкимъ  въ  сравиен1и  съ 
110веден1емъ  португальцевъ  въ  Бразил1и. 
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XpncTiaecKie  цввилизаторы  успокаивали  свои  тревоги  совести  т'Ьмъ 
cooбpaжeвieмъ,  что  ивд-Ьйцы  —  gentes  sin  razon  (люди  безъ  разума)  и 
занииаютъ  переходную  ступень  отъ  челов'Ька  къ  животному.  Франциско 
Ортицъ,  епискоаъ  изъ  Саета  Марта,  заявляетъ  въ  мемуар^,  поданномъ 
мадридскому  двору,  «что  опытъ  его  долгол'Ьтнихъ  сношенШ  съ  красно- 
кожими привелъ  его  къ  тому  заключен1ю,  что  на  нихъ  сл'Ьдуетъ  смотр'Ьть 
какъ  на  неразумныя  существа,  неспособныя  понять  христианской  релнг1и 
и  сл-Ьдовать  ея  предписан1ямъ».  Только  благодаря  энерг1и  и  настойчи- 
вости Ласъ-Казаса,  папа  Павелъ  III  въ  своей  булл-Ь  1537  года  призналъ 
индМцевъ  людьми.  Но,  несмотря  на  это,  въ  1538  г.  въ  Лим-Ь  собрался 
соборъ,  чтобы  снова  разсиотр^ть  воаросъ  о  принадлежности  красноко- 
жихъ  къ  человеческому  роду.  Взгляды  на  этстъ  счетъ  разделились;  однако, 
большинство  благосклонно  признало,  что  индейцы  им'Ьютъ  достаточно 
разума  для  того,  чтобы  принимать  участ1е  въ  таинствахъ  церкви.  Но 
такъ  какъ  во  время  смерти  Христа  Господь  Вогъ  не  догадывался  еще  о 
существоваши  Америки,  которую  Колумбъ  открылъ  лишь  15  столет1й 
спустя,  то  онъ  и  не  могъ  туда  послать  ни  одного  апостола  для  обра- 
щее1я  населен1я  новой  части  св^та  въ  христ1'анство.  Случай  представлялся 
затруднительнымъ.  Но  изъ  этого  затруднен1я  вышли  съ  помощью  того 
предположен1я,  что  св.  Оома  изъ  Индти  достигъ  Америки,  гд^  открыты 
были  многочисленвые  сл^ды  его  апостольскаго  д^ла.  После  этого  pimn- 
тельеаго  слова,  произнесеннаго  церковью,  испанскШ  дворъ  сд^лалъ  по- 
хвальныя  усил1я  къ  тому,  чтобы  помешать  обращен1ю  съ  индейцами, 
какъ  съ  вьючными  животными,  и  ихъ  пстреблен1ю,  какъ  это  произошло 
съ  туземцами  Перу.  Католическая  церковь  несетъ  на  себе  часть  ответствен- 
ности за  безчеловечную  жестокость  «конквистадоровъ»  (acnaHCKie  завоева- 
тели Америки),  она  какъ  бы  санкщонировала  ее,  долгое  время  отказыва- 
ясь признавать  краснокожаго  за  человека. 

Завоеватели  Парагвая  и  земель  на  Pio-де-Лаплата  не  истребляли  ди- 
карей, но  подчиняли  ихъ  режиму  умерепнаго  рабства.  Они  решили  осу- 
ждать на  рабство  всякое  индейское  племя,  которое  напало  бы  на  испан- 
ск1й  лагерь  или  причинило  бы  ему  какой  либо  вредъ.  Все  члены  такого 
племени  должны  были  пожизненно  служить  иобедителамъ  и  образовать 
«comendaria  de  janaconas»,  т.  е.  составляли  видъ  рабовъ,  которые, 
будучи  прикреплены  къ  определенному  месту,  обязаны  оказывать 
известныя  личныя  услуги.  Но  комендар1и  (феодальныя  поместья)  испан- 
цевъ  существенно  отличались  отъ  комендар1евъ  португальцевъ,  ибо  у  пер- 
выхъ  было  запрещено  продавать  индейцевъ,  дурно  обращаться  съ  ними 
даже  въ  случае  дурного  ихъ  поведен1я,  удалять  ихъ  вследств1е  болезни 
или  старости.  Владелецъ  янаконы  обязанъ  былъ  oдeвaть^  кормить  своихъ 
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рабовъ,  заботиться  о  наставлен1и  ихъ  въ  христ1анской  религ1и  и  обучать 
пхъ  ремеслу.  Отсюда  видно,  что  испанское  правительство  им-бло  ц'Ьлью 
цивилизовать  инд'Ьйцевъ  и  въ  то  же  время  доставить  выгоду  цивилизатору. 
Ежегодно  инспектора  посещали  пом*стья,  выслушивали  жалобы  индМцевъ, 
и  проверяли,  исполняются  ли  королевсше  предписан1я  и  указы. 

Если  дикари  не  избирали  себЬ  добровольно  постояннаго  местожительства 
и  въ  то  же  время  признавали  испанское  господство,  то  ихъ  принуждали, 
если  это  было  возможно,  избрать  м^сто  въ  ихъ  собственной  области 
и  тамъ  образовать  пуэбло,  которое  органвзовывалось  по  европейскому  об- 
разцу. Кацикъ,  военачальникъ  клана,  становился  «corregiodor»  или 
высшимъ  чиновникомъ;  алькальдъ  (бургомистръ,  волостной  старшина)  и 
остальные  члены  «cabilde»  (общиннаго  совета)  назначались  на  должно- 
сти по  выборамъ.  Индейцы,  живш1е  въ  пуэбло,  назывались  «mitajos» 
(слово  одинаковаго  значен1я  съ  французскимъ  metayer,  половникъ),  кото- 
рые должны  были  служить  испанцамъ  лишь  два  месяца  въ  году,  осталь- 
ное же  время  были  свободны  и  избавлены  отъ  всякой  работы  въ  пользу 
своихъ  господъ.  Женщины,  подростки,  моложе  18  л^тъ  и  лица  старше  50 
л^тъ,  а  также  кацикъ,  его  старш1й  сыеъ  и  члены  «cabilde»  не  обязы- 
вались ни  къ  какой  работа.  Земли  «Janaconas»  и  «Mitajos»  были  роз- 
даны испанцамъ,  которыхъ  хотели  вознаградить  за  услуги,  оказанный  ко- 
рона или  колон1и.  Он-Ь  были  то  же,  что  и  «бенефицш»  (лены),  которыя 
феодальные  военачальники  и  князья  распред'Ьляли  среди  верныхъ  чле- 
новъ  своей  дружины. 

Донъ  Мартинецъ  де  Ирала,  бывш1й  во  второй  половин'Ь  ХУИ  стол'Ьт1я 
нам^стниконъ  Парагвая,  хот^лъ  особенно  угодить  испанской  корона,  же- 
лав1я  которой  клонились  къ  ускорешю  развит1я  цивилазащи  среди  дика- 
рей, т.  е.  къ  ycKopeniro  разселен1я  ихъ  въ  пуэбло,  внутреннее  устройство 
которыхъ  должно  было  быть  урелйгировано  по  европейскому  образцу. 
Поэтому  ему  пришла  въ  голову  остроумная  мысль — признать  за  каждымъ 
отд-Ьльнымъ  лицомъ  право  на  собственный  счетъ  основывать  новые  пуэбло 
илп  же  въ  уже  существующ1е  включить  вс^хъ  инд^йцевъ,  остававшихся  до 
того  времени  еще  свободными.  Услуги  туземцевъ,  которыхъ  такимъ  обра- 
зомъ  кто  либо  устраивалъ  осЬдло  за  собственный  счетъ  и  рискъ,  этому 
устроителю  и  принадлежали  пожизнеппо;  но  съ  его  смертью  жители  посе- 
лее1я  снова  пр1обр'1лали  свободу  и  уплачивали  только  известную  подать 
въ  государственную  казну.  Тогда  испанцы  организовали  настоящую  охоту 
на  дикарей,  подобно  португальцамъ  и  «Mamulucos»  Сао  Паоло,  предста- 
влявшимъ  собою  сборище  изъ  свропейскихъ  бандитовъ  всЬхъ  uauifl  и  ин- 
д^йскихъ  метисовъ,  которые  устроили  на  скал^  укрепленное  и  неприступ- 
ное хищническое  гнездо,  откуда  они  д'Ьлали  набеги  на  страну,   похищали 
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индМцевъ,  продавая  мужчинъ  и  д^тей,  часть  же  женщинъ  оставляли  у 
■себя,  въ  качеств'Ь  еаложницъ.  Обреченные  на  пресл'Ьдовангя  и  муки,  ди- 
кари скрывались  въ  л'Ьса,  чтобы  избежать  господства  жестокихъ  цивилиза- 
торовъ,  и,  несмотря  ва  самое  усердное  старан1е,  посл'Ьдше  не  могли  осно- 
вать бол'Ье  40  поселений,  которыя  сохранялись  съ  помощью  системы  тер- 
рора, но  въ  которыхъ  часто  вспыхивали  возстае1я.  Дикари  пользовались 
всякимъ  случаемъ,  чтобы  бежать  въ  л'Ьса,  гд'Ь  они  энергично  защищали 
свою  вновь  пр1обр'1тенную  свободу. 

1езуиты  явились  въ  Парагвай  въ  конц'Ь  XVI  стол'6т1я,  какъ  разъ  въ 
то  время,  когда  охота  на  людей  была  въ  полномъ  разгар'^.  Они  высту- 
пили защитниками  и  покровителями  инд'Ьйцевъ.  Открыто  и  безбоязненно 
осуждали  они  пр1емы  торговли  испанцевъ,  обвиняли  ихъ  въ  нарушеши 
указовъ  короны  и  въ  обращен1и  съ  индейцами,  жившими  въ  пом'Ьстьяхъ, 
какъ  съ  рабами,  которыхъ  они  лишили  свободы,  изнуряли  работою,  ра- 
зоряли и  жестоко  эксплоатировали.  Свои  обвинен1я  они  довели  до  св-Ь- 
Д'Ьн1я  испанскаго  короля,  всегда  им'Ьвшаго  при  себ'Ь  1езуита  въ  качеств* 
духовника.  Они  описали  варварсше  пр1емы  обращешя  съ  дикарями,  кото- 
рымъ  религ1озное  учен1е  оставалось  совершенно  недоступнымъ;  [позорные 
нравы  европейцевъ,  ужасъ  и  свирепость  ихъ  господства,  служившаго  источ- 
никомъ  разорен1я  краснокожихъ,  причиною  ихъ  вoзиyщeнiй  и  бегства.  Они 
сообщали,  что  практикующаяся  жестокость  мешала  обращешю  инд-Ьйцевь 
въ  xpHCTiancTBO,  что  одпо  уже  слово  «испанецъ»  внушало  имъужасъ,  что 
они  oxoTH-fee  дали  бы  себя  истребить,  ч-Ьиъ  жить  въ  пуэбло  подъ  господствомъ 
колошальнаго  управлен1я.  Тезуиты  предлагали  свои  услуги  для  обращен1я 
дикарей  въ  христ1анство  путемъ  кротости  и  уб'Ьжден1я  и  для  превращешя 
ихъ  въ  осЬдлыхъ  деревенскихъ  жителей. 

Великодушное  заступничество  ieзyитoвъ  за  туземцевъ  возбудило  про- 
тивъ  нихъ  ненависть  и  вражду  со  стороны  всЬхъ  европейскихъ  поселен- 
цевъ.  Они  запретили  имъ  всяшй  доступъ  въ  свои  деревни  и  отказывали 
въ  доставлеши  имъ  средствъ  пропитан1"я  даже  въ  случаяхъ  самой  крайней 
необходимости.  Мисс1онеры  общества  1исуса,  изучивш1е  языкъ  гуарановъ, — 
чего  до  нихъ  не  д^лалъ  ни  одинъ  католичесюй  священникъ, — уходили  въ 
Л'Ьса  и  жили  среди  инд'Ьйцевъ,  которые  вооч1ю  видели,  съ  какииъ  добро- 
желательнымъ  участ1емъ  относились  къ  нимъ  1езуитск1е  патеры.  Какъ 
друзей,  приняли  ихъ  дикари,  раньше  изб1;гавш1е  европейцевъ  и  даже  уби- 
вавш1е  т^хъ  изъ  своихъ  соплеменниковъ,  которые  служили  имъ  перевод- 
чиками. Два  первыхъ  мисс1онера,  Мазета  и  Катальдино,  поселивш1еся  въ 
Л'кахъ  среди  гуарановъ,  советовали  имъ  объединиться  въ  организованную 
силу,  способную  оказать  сопротивлен1е  ихъ  угнетателямъ  и  защищать  ихъ 
свободу.  Оба  названныхъ  лица  прилагали  Bct  усил1я  къ  тому,    чтобы   за- 
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воевать  себ'Ь  AOB^pie  u  С0мпат1и  краснокожихъ.  Зная  ихъ  страстпую  лю- 
бовь къ  музык-Ь,  опп  съ  n-bHieittb  разъ^Ьзжали  по  р^канъ,  въ  то  время 
какъ  инд-Ьйцы  шли  за  ихъ  пирогами  вдоль  берега  или  плыли  позади  ихъ. 
Когда  такимъ  способомъ  имъ  удавалось  собрать  большое  число  туземцевъ, 
мнсс1онеры  останавливали  лодку  и  начинали  пропов-Ьдывать  имъ  истины 
христ1авской  религ1п — такъ,  по  крайней  Mtpt,  сообщаютъ  объ  этомъ  «на- 
зидательный письма».  BfcpoHTete,  однако,  что  они  говорили  гуаранамъ  о 
томъ  жестокомъ  обращен1и,  которому  подвергались  посл'Ьдп1е,  о  счасть-Ь, 
которымъ  они  пользовались  бы  подъ  ихъ  отеческимъ  попечительствомъ,  и 
прославляли  чудеса,  которыя  они  сами  могли  совершать.  «B'fepa,  говоритъ 
Шар.чьвуа,  возродила  въ  этихъ  варварскихъ  странахъ  чудо,  о  которомъ 
пов'Ьствуетъ  миеъ  объ  Амф1ов'Ь  и  Орфе'Ь». 

Мисс1онеры  старались  привлечь  къ  себ'Ь  кациковъ  и  вождей  клановъ 
подарками  и  oöim.aHiflMH  и  такъ  сильно  привязали  ихъ  къ  себ'Ь,  что  су- 
мели внушить  имъ  соасительный  страхъ  къ  своей  таинственной  власти. 
Съ  изумительною  наивностью  разсказываетъ  Шарльвуа,  какъ  одинъ  кацикъ, 
прпнявш1й  крещен1е,  но  отказавш1йся  повиноваться  наставлен1ямъ  и  ув1Ь- 
щан1ямъ  обонхъ  отцовъ-1езуитовъ  и  принявш1й  къ  ce6t  обратно  своихъ 
еезаконныхъ  женъ,  понесъ  примерное  наказаше.  «Онъ  заживо  сгор'Ьлъ 
въ  своей  хижин-Ь  и  этимъ  показалъ  новьшъ  христ1анамъ,  что  есть  въ 
небесахъ  богъ,  исполненный  силы  и  гн-Ьва,  и  что  нельзя  безнаказанно  пре- 
небрегать ув*щан1ями,  съ  которыми,  во  имя  его,  обраш,аются  его  служи- 
тели». В'Ьроятно,  въ  такихъ  словахъ,  переданныхъ  зд'Ьсь  буквально,  1езу- 
Еты  Мазета  и  Катальдино  комментировали  и  объясняли  это  событ1е.  Чтобы 
запугать  инд-Ьйцевг,  они,  безъ  сомн'Ьн1я,  напоили  и  убили  кацика,  чтобп! 
зат^мъ,  для  большей  славы  Господа  Бога,  зажарить  его.  Ибо  совершенно 
невероятно,  чтобы  сильный  и  ловшй  дикарь  не  могъ  выб-Ьжать  изъ  ма- 
.ченькой  горящей  хижины.  П'Ьвч1й  кордовскаго  собора  вправ-Ь  былъ  заявить 
чго  1езуиты  д'Ьйствовали  въ  дух-Ь  и  въ  смысл'Ь  учен1й  Новаго  Зав-Ьга.  Въ 
л'Ьсахъ  Новаго  Св-Ьта  они  повторили  въ  новомъ  издан1и  чудо,  посредствомъ 
котораго  св.  Петръ  ыаказалъ  Анав1я  и  его  жену  Сафиру;  «такъ  какъ 
они  солгали  св.  Духу  и  дали  общин'Ь  в'Ьрующихъ  пе  полный  св'Ьд'Ьн1я  о 
ценности  своего  имущества»,  то  они  были  поражены  на  смерть  гн'Ьвомъ 
Вож1имъ,  т.  е.  были  убиты.  «Велик1й  страхъ  объялъ  в'Ьрующихъ  и  всЬхъ 
техъ,  которые  слушали  объ  этихъ  д'Ьлахъ»,  прибавляетъ,  подобно  Шарльвуа, 
составитель  истор1и  апостоловъ. 

Общество  1исуса  поб-Ьдило  всякое  противодейств1е,  которое  оно  встр-Ь- 
чало  въ  коло1|1яхъ  со  стороны  испанцевъ.  Франциско  Лльфаро,  нам'Ь- 
стникъ  Иарагвая,  издалъ  въ  1G12  г.  отъ  имени  короны  указъ,  коимъ 
строго  воспрещалась  охота  на  инд-Ьйцевъ  для  принужден1я  ихъ  къ   осЬд- 
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лой  жизни  ъъ  пуэбло,  и  объявлялось,  что  впредь  накак1я  пом-Ьстья  не  бу- 
дутъ  даваться  въ  пожалован1е.  Но  уже  двумя  годами  раньше  1взуиты  сд'Ь- 
лались  господами  въ  стран-Ь  и  положили  основан1е  своему  государству 
т*иъ,  что  зам-Ьстилн  своими  людьми  должности  св'Ьтскихъ  старшинъ  и  чи- 
вовниковъ  въ  большомъ  числ-Ь  ленныхъ  областей,  къ  переустройству  которыхъ 
они  тогда  и  приступилн. 


ГЛАВА.  III. 
Поседешя  1езуитовъ. 

Исианск1й  дворъ  обнаруживалъ  живой  интересъ  къ  распространее1ю 
среди  иид'Ьйцевъ  христ1анства  и  цивилизацш.  Такъ  какъ  оеъ  воспретилъ 
дальн-Ьйшее  npHMtHeHie  варварскихъ  пр1емовъ,  употреблявшихся  ран-Ье  для 
Этой  ц-Ьли,  и  рекомендовалъ  вместо  нихъ  м^ры  кротости  и  милосерд1я,  то 
иодъ  возд'6йств1емъ  1езуитовъ  долженъ  былъ,  для  облегчен1я  культурной 
миссш  апостоловъ  новаго  метода,  оказывать  имъ  матер1альную  поддержку. 
Тогда  вместо  светских?,  на  сцену  выступили  духовные  завоеватели;  и  не 
только  1езуиты,  но  и  MHorie  друг1е  представители  духовенства,  еле  знако- 
мые съ  языкомъ  и  нравами  дикарей,  но  обезпечивш1е  себя  денежною  суб- 
сид1ей  Мадрид скаго  правительства,  отправились  въ  области,  заселенный 
европейцами.  Иной  мисс1онеръ  сооружалъ  деревянную  церковь,  собиралъ 
вокругъ  себя  несколько  инд'Ьйцевъ,  которыхъ  онъ  подбиралъ  въ  городахъ 
и  которые  находились  съ  нимъ  въ  полномъ  coraacin,  и  объявлялъ  объ 
основав1и  поселка.  Когда  полученная  субсид1я  истопталась,  священникъ 
осчезалъ  и  въ  какомъ-ннбудь  другомъ  MtcTi  возобновлялъ  ту  же  игру  и 
съ  т-Ьмъ  же  усп'Ьхомъ.  Выстроенная  церковь  скоро  превращалась  въ  раз- 
валины, и  деревня  прекращала  свое  существовае1е;  но  испанск1й  дворъ  ли- 
ковалъ  по  поводу  быстрыхъ  усп-Ьховъ,  достигнутыхъ  христ1анствомъ  и  ци- 
вилизащей,  благодаря  политика  милосврд1я.  Въ  действительности  же,  со 
времени  издан1я  королевскаго  ордонанса  1612  г.,  не  было  построено  даже 
ви  одного  инд1>йскаго  поселка.  Исключеп1е  составляли  1езуитск1я  мисс1и. 

Мпсс1онеры  общества  1исуса  также  получали  субсид1ю  изъ  правитель- 
ственныхъ  суммъ;  но  они  брали  деньги  съ  д^йствптельною  ц^лью  обезпе- 
четь  дикарямъ  оседлость,  отучить  отъ  кочевой  жизни,  пр1учнть  ихъ  къ 
труду  и,  KpoMt  того,  воспитать  вхъ  въ  дух-Ь  христ1анства.  Для  этого  они 
старались  npioöptcTH  дов'Ьр1е  со  стороны  инд'Ьйцевъ,  живя  среди  нихъ, 
изучая  ихъ  языкъ,  нравы,  суев'Ьр1я.  Этимъ  путемъ  только  они  п  добились 
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искусства  управлять  дикарями.  Съ  1610  по  1768  они  основали  и  управ- 
ляли тридцатью  пуэбло,  въ  которыхъ,  ко  времени  изгнан1я  iesyBTOBb  изъ 
Парагвая,  насчитывалось  до  150.000  жителей.  Въ  мисс1и  святого  Фран- 
циска Ксавэ,  самой  значительной  по  числу  жителей,  жило  30.000  индМ- 
цевъ;  мен^е  же  населеаные  пункты  насчитывали  отъ  500  до  1000  жи- 
телей. 

26  поселен1й  принадлежали  къ  знаменитой  провинщи  гуаранскихъ 
миссШ,  которыя  были  расположены  между  берегами  Парагвая  и  Урагвая,. 
между  26°  н  28^  ширины  и  54"  и  58°  долготы  на  западъ  отъ  Гринвича. 
Въ  отдален1и  отъ  нихъ  были  расположены  три  друпя  мисс1и.  Въ  дМ- 
ствительности  1езуиты  основали  только  26  поселен1й,  друг1я  же  мисс1и  ихъ 
состояли  изъ  прежнихъ  ленныхъ  областей.  19  изъ  26  поселен1й  были  ос- 
нованы въ  течен1е  перваго  года  и  заселены  были  дикарями  изъ  племени 
гуарановъ.  Для  остальныхъ  семи  мисс1й  поселенцевъ  собрали  изъ  поселев1й^ 
существовавшихъ  уже  бол-Ье  полустол-Ь^я. 

Азара  приппсываетъ  усп-Ьхъ  1езуитовъ  въ  течен1е  первыхъ  25  л^тъ 
пхъ  мисс1онерской  дtятeльнocти,  когда  они  основали  много  поселен1й,  не 
сил'Ь  ихъ  уб'6жден1я  и  не  могущественному  вл1ян1ю  апостольскаго  слова. 
По  его  мн1>н1ю,  они  обязаны  были  имъ  тому  обстоятельству,  что  въ  эти 
годы  португальцы  и  мамелюки  Сао  Паоло  самымъ  безстыднымъ  и  безчело- 
в'Ьчныиъ  образомъ  преследовали  дикарей,  захватывая  ихъ  въ  пл'Ьнъ  в 
обращая  въ  рабовъ.  Устрашенные  и  разс'Ьявш1еся  индейцы  б-Ьжали  въ 
область,  лежащую  между  р-Ьками  Парана  и  Уругвай,  и  въ  д-Ьвственные 
л-Ьса,  куда  хищники  проникали  съ  трудомъ.  Запуганные,  разоренные, 
испытывая  Bcfe  трудности  и  лишешя  бродячей  жизни,  блуждая  изъ  конца 
въ  конецъ  небольшими  группами,  они  очень  легко  подчинялись  вл1ян1ю 
1езуитовъ,  которые  предлагали  имъ  средства  къ  пропиташю  и  защиту. 
П'Ьвч1й  Фюнесъ,  который  старается  опровергнуть  всякое  утвержден1е  Азары^ 
ничего  иного  не  можетъ  возразить  противъ  приведеннаго  MH^Hifl  кром*  того, 
что  испанцы  въ  Порагва-Ь  были  почти  такъ  же  жестоки,  какъ  португальцы 
и  нндЬйск1е  метисы  Сао  Паоло.  Онъ,  такимъ  образомъ,  подтверждаетъ  за- 
явлен1е  Азары,  что  индейцы  бежали  въ  мисс1и,  спасаясь  отъ  своихъ  же- 
стокихъ  преследователей.  Когда  охота  на  дикарей  е-Ьсколько  ослаб-Ьла, 
то  и  1езуиты  не  находили  инд1>йцевъ,  которые  желали  бы  войти  въ  лона 
ipuCTiaucTBa  и  цивилизац1и. 

Тогда  они  не  замедлили  покинуть  путь  убеждсп1я  и  безъ  всякихъ 
угры8ев1й  сов'Ьсти  обратились  къ  средствамъ  мен-Ье  плагоническаго  характера 
для  устройства  своихъ  трехъ  посл-Ьднихъ  поселен1й.  Поэтому-то  они  и  ие 
хвастались  ими  на  весь  м1ръ;  но  Азара  уверяетъ,  что  опъ  получилъ  св*- 
д'Ьв1я  объ  этихъ  цивилизаторскихъ   пр1емахъ   отъ  самихъ  индейцевъ,  ко- 
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торые  испытали  всю  ихъ  прелесть  на  собственноиъ  опыт-Ь.  Эти  пр1емы  ти- 
пичны и  заслуживаютъ  описан1я,  так-ь  какъ,  очевидно,  они  неоднократно 
применялись.  1езуиты  посылали  дикимъ  гуаранаиъ  изъ  Тарума  подарки 
черезъ  обращенныхъ  членовъ  ихъ  племени,  говорившихъ  на  ихъ  родномъ 
языке.  Описавъ  счастье  своей  новой  жизни,  посланцы  сообщали  своимъ  со- 
п.1еменникамъ,  что  такой-то  достопочтенный  патеръ,  который  ихъ  сердечно 
любитъ,  желалъ  бы  поселиться  среди  нихъ.  Онъ  привезетъ  съ  собою  много 
цеиныхъ  даровъ,  между  прочимъ,  много  коровъ,  которыхъ  ииъ  хватитъ  на 
ц-блый  годъ  жизни,  такъ  что  имъ  не  придется  мучиться  и  заботиться  о 
пропитан1и.  Дикари  разрешали  явиться  благочестивому  отцу.  После  этого 
1езуитъ  въ  сообществе  съ  несколькими  избранными  индейцами  поселялся 
среди  дикарей.  Мало-по-малу  и  подъ  различными  предлогами,  не  возбужда- 
вшими никакого  подозрен1я,  онъ  увеличивалъ  число  своей  свиты.  Когда 
эта  свита  достигала  достаточной  численности,  становище  дикарей  окружа- 
лось со  всехъ  сторонъ  и  затемъ  угрозами,  обещан1ями,  лицемерными  ре- 
чами приводили  ихъ  къ  подчинен1Ю  и  направляли  въ  различныя  мисс1и  на 
реке  Парана.  Mnorie  индейцы  снова  убегали  и  возвращались  въ  свои 
хижины,  хотя  последн1я  находились  на  далекомъ  разстоян1и  отъ  поселен1й. 
Обыкновенно  такихъ  беглецовъ  ловили  и  направляли  уже  въ  более  от- 
даленныя  поселен1я. 

Этотъ  варварск1й  пр1емъ  напоминаетъ  о  томъ  пртеме  испанцевъ  и  порту- 
гальцевъ,  который  такъ  строго  осуждался  самими  же  1езуитами.  Однако,  оиъ 
не  всегда  увенчивался  успехомъ.  Такъ,  1езуитаиъ  не  удалось  оновать  мисс1ю 
въ  Сэнъ-Станйсла.  Тутъ,  конечно,  шло  дело  о  пр1общен1и  къ  христ1анству 
и  цнвилизащи  м'байа,  «которыхъ  не  могли  укротить  даже  силами  всего 
племени  гуарановъ».  Какъ  всегда,  1езуиты  и  здесь  прикинулись  друзьями 
и  подъ  предлогомъ  выдачи  пленныхъ  членовъ  племени  пригласили  враждеб- 
ныхъ  себе  воиновъ  въ  мисс1ю  Сайта  Коразонъ.  Тамъ  посланцамъ  мбайя 
оказали  пышный  пр1емъ,  пoявлeнie  ихъ  въ  мисс1и  встречено  было  музыкой, 
для  нихъ  устраивались  концерты,  танцы,  военный  игры  и  гигантское  пир- 
шество, во  время  котораго  ихъ  легко  опоили.  Затемъ  ихъ  порознь  уложили 
спать,  связали  во  время  сна  и  бросили  въ  темаицы,  въ  которыхъ  они 
оставались  до  изгнан1я  1езуитовъ  изъ  Парагвая.  Факты,  изложенные  Азарой, 
онъ  узвалъ  отъ  некоторыхъ  м'байа,  которые  имели  несчаст1е  лично  по- 
знакомиться съ  честностью  1езуитовъ. 

Объ  основан! и  яервыхъ  мисс1й  имеются  разсказы  самихъ  мисс1онеровъ, 
которые  единодушно  уверяютъ,  что  они  склонили  дикарей  къ  оседлости 
исключительно  мерами  кроткаго  убежден1я.  Темъ  не  менее,  уже  въ  самомъ 
начале  своей  цивилизаторской  деятельностп  1езуиты  добивались  разрешен1я 
вооружить  своихъ  стороыниковъ  ружьями.  Это  разрешен1е   было  имъ  дано 
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въ  163G  г.,  благодаря  ходатайству  патера  Мовтоя  въ  Мадрид*.  По  словамъ 
1езуптовъ,  они  нуждались  въ  прав*  вооружать  своихъ  людей  для  защпты 
своихъ  110селен1й  отъ  постоянныхъ  иападеи1й  со  стороны  дикарей.  Въ  дМ- 
ствительности  же  достоаочтевпые  отцы,  прикрываясь  пропов1Ьдью  христ1ан- 
ства,  сами  предпринимали  охоту  на  инд'Ьйцевъ.  «Письма  мисс1онеровъ»  за- 
ключаютъ  въ  ceöt  большое  число  поучительныхъ  пов'Ьствованьицъ  объ  нхъ 
подвигахъ.  Обращевные  ивд-Ьйцы  шли  въ  л-Ьса,  чтобы  тамъ,  среди  идоло- 
поклосвпковъ,  пропов-Ьдывать  новую,  нстивную  в-Ьру,  и  имъ  также  удава- 
лось привлекать  къ  ce6t  в'Ьруюш.ихъ,  которые  постигали  милость  6ож1ю- 
Новообраш.енными  были  обыкновенно  женщины  и  д*ти,  которыя  похиш;а- 
лпсь  безъ  всякихъ  колебан1й,  въ  то  время  какъ  мужчины  клана  находились 
на  охот*  ила  въ  военныхъ  походахъ.  Когда  они  возвращались  домой,  то 
вооруженные,  отправлялись  требовать  выдачи  своихъ  сородичей.  Порою 
1езуитск1я  поселен1я  также  подвергались  вападен1ямъ  со  стороны  инд'Ьйцевъ; 
это  бывало  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  индейцы,  пов'Ьривъ  лживыиъ  об^ща- 
и1ямъ  и  глубоко  разочаровавшись  въ  жизни  въ  посолен1яхъ,  бежали  оттуда 
и  хотели  отомстить  за  жестокое  обращен1е,  которому  они  подвергались  во 
время  своего  вывужденнаго  пребыван1я  въ  мисс1яхъ.  Если  принять  во 
BHUMaHie,  съ  какимъ  иесокрушимымъ  упорствомъ  дикари  противодейство- 
вали попыткамъ  npiy4nTb  вхъ  къ  планом'Ьрной  работ'Ь, — которой  и  на- 
селеше  цивилизованныхъ  странъ  «научилось»  въ  суровой  школ*  страданШ — 
то  легко  понять,  что  1езуиты  должны  были  вербовать  рабочихъ  для  своихъ 
поселен1й  скор-Ье  силою,  чЫъ  уб'6ждев1емъ.  Они  сами  признавали,  что  вы- 
нуждены были  мириться  съ  привычками  взрослыхъ  инд^йцевъ  къ  охот-Ь  п 
рыбной  ловл*  и  догму  о  принуднтельномъ  труд-Ь  могли  прививать  только 
д^тямъ,  которыхъ  они  похищали  или  которыя  рождались  въ  ихъ  по- 
се.1ен1яхъ. 

Общество  1исуса,  которое  получало  отъ  испанскаго  правительства  не- 
обходимую денежную  субсид1ю  на  осиован1е  «мисс1й»,  желало  внутри  ихъ 
оставаться  единственнымъ  и  полновластнымъ  хозяиномъ.  Ему  удалось  до- 
биться королевскаго  указа,  въ  силу  котораго  каждому  испанцу  безъ  соглас1я 
ордена  воспрещалось  пребывав  ie  въ  поселен1яхъ.  1езуиты  утверждали,  что 
пороки  цнвилизованпыхъ  хрпст1анъ  были  опасны  для  сердечной  невинности 
н  спасен1я  души  повообращенвыхъ  ивд^йцевъ.  Дал1;е,  они  добились 
уараздвен1я  ежегодной  ипспекц1и,  которую  предписывало  колон1альное  пра- 
вительство производить  въ  янакопасъ  и  въ  митайосъ.  1езуиты  никому 
кром-Ь  Бога  н  генерала  ордена,  не  отдавали  отчета  въ  своемъ  уиравлен1и 
осЬдлыми  индейцами  и  въ  распоряжен"1и  богатствами,  добываемыми  сель- 
скимъ  хозяйствомъ  и  промышленностью.  Хотя  1сзуиты  ставили  себя  выше 
закона,  однако  они,  какъ  и  прежде,  продолжали  нолучать  изъ  королевской 
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казны  средства  на  содержан1е  одного  мисс1овера  въ  каждомъ  поселен1и. 
Необходимыя  для  этого  суммы  получались  при  помощи  подушной  подати 
въ  одинъ  пезо  и  восемь  реаловъ  (около  73  коп.),  которую  должны  были 
уплачивать  индейцы  духовныхъ  поселен1й  короны;  индейцы  же  св-Ьтскихъ 
иоселен{й  должны  были  уплачивать  ежегодную  подушную  подать  въ  5  пезо 
(около  3  р.  70  к.). 

1езуиты  были  настолько  проницательны  и  ловки,  чтобы  поставить  свои 
MHCcin  подъ  непосредствепное  попечвн1е  короны.  У  го  избавляло  пхъ  отъ 
контроля  колон1альнаго  правительства,  а  поселенцевъ  мисс1й — отъ  всякихъ 
барш;инныхъ  работъ  въ  рудникахъ  и  отъ  всякихъ  податей.  Вм-Ьст-Ь  съ  т^иъ 
никто,  кром^  ихъ  самихъ,  не  могъ  взимать  денежныхъ  налоговъ  съ  обра- 
щенныхъ  инд15йцевъ;  они  добились  также  путемъ  королевскаго  указа  осво- 
божден1я  отъ  уплаты  десятины  въ  пользу  епископовъ  колон1и,  «потому 
что  миссш,  заявляетъ  Шарльвуа,  были  слишкомъ  б-Ьдвы,  чтобы  вынести 
такое  бремя».  Мадридсюй  дворъ  осыпалъ  1езуитовъ  всякаго  рода  льготами. 
Ояъ  не  только  понизилъ  взимаемые  съ  нихъ  наяоги,  которые,  въ  конц^Ь 
концовъ,  даже  совершенно  были  имъ  отменены,  но  когда  1езуиты  въ  1636  г., 
несмотря  на  в')зражен1я  колон1альнаго  правительства,  получили  право  во- 
оружить инд'Ьйцевъ  свонхъ  поселен1й  на  европейск1й  ладъ,  то  королевская 
казна  доставила  имъ  даже  средства  на  покупку  некоторой  части  воен- 
Быхъ  приаасовъ. 

Получивъ  разр'Ьшен1е  снабдить  инд-Ьйцевъ  ружьями  и  пушками,  они 
старались  организовать  регулярную  арм{ю,  какъ  бы  для  отражен1я  папа- 
ден1й  португальцевъ  и  ыамелюковъ;  въ  сущности  же  для  защиты  отъ  ис- 
нанцевъ,  съ  которыми  1езуиты  всегда  жили  въ  открытой  вражда.  Въ  слу- 
4at  надобности  они  желали  им^ть  эту  арм1ю  въ  своемъ  распоряжен1и 
также  противъ  колон1альнаго  правительства,  которое  являлось  представи- 
телемъ  испанской  короны.  Отсюда  возникало  обвинен1е  противъ  1езуитоБЪ 
въ  то-\1Ъ,  что  они,  обладая  солидною  вооруженною  силою,  хот-Ьди  основать 
независимое  государство.  Быть  можетъ,  общество  Incyca  действительно 
задавалось  высоком'Ьрнымъ  планоиъ  основан1я  теократической  республики, 
которая  включала  бы  въ  себя  часть  южной  Америки.  Mnccin,  основанный 
имъ  въ  Вразйл1и,  вдоль  тсчен1я  р^ки  Амазонки,  въ  Перу  и  на  cieept 
Парагвая  должны  были,  по  M-fept  своего  развит1я  и  роста  образовать  центръ, 
вокругъ  котораго  группировались  бы  различныя  части  этого  1езуитскаго 
государства. 

Только  съ  большимъ  трудомъ  удалось  1езуитамъ  добиться  права  на 
вооружен1е  индМцевъ  въ  своихъ  мисс1яхъ  огнестр'Ьльнымъ  оруж1ем1. 
Испанское  правительство  приняло  за  правило  не  вводить  оруж1я  среди 
воиыственныхъ  индейскихъ  племенъ  этой  части  Новаго  Св1та,   такъ  какъ 
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обладап1е  оруж1емъ  могло  превратить  нхъ  въ  опасныхъ,  если  не  пряма 
непоб'Ьдимыхъ  враговъ.  Ун^е  при  помощи  только  своего  несовершеннаго 
оруж1я  они  причиняли  испанцамъ  много  вреда.  Вышеупомянутое  разр^ше- 
Bie  на  вооружен1е  туземцевъ  европейскимъ  оруж1емъ  дано  было  1езуитамъ 
лишь  поел*  того,    какъ    достопочтенный    патеръ    Монтона    съ'Ьздилъ    въ 

МадрНДЪ  и  уб'ЬДИЛЪ  ДВОрЪ  въ  ТОМЪ,  что  ИНД'ЬЙЦЫ  МНСС1Й  являются  ВЕ- 
РУЮЩИМИ католиками  и  преданными  слугами  испанскаго  короля.  Какъ 
только  1езуиты  получили  желанное  разр^шеше,  они  приступили  съ  свой- 
ственнымъ  имъ  органпзащонныиъ  талантомъ  п  упорнымъ  терп'Ьн1емъ  къ 
образован1ю  apMiu.  Въ  1641  г.  они  уже  располагали  четырехтысячнымъ 
войскомъ,  которое  было  вооружено  ружьями  и  пушками  и  находилось 
подъ  предводительствомъ  300  туземныхъ  офицеровъ,  состоя вгаихъ  подъ 
главнымъ  начальствомъ  генерала,  кацика  Aöiapy.  Они  могли  выставить 
войско  въ  7 — 12.000  челов'Ькъ,  съ  помощью  котораго  они  боролись  и 
победили  Антекерру  и  Рамона.  Этими  войсками  однако  предводительство- 
вали высш1е  европепск1е  офицеры. 

Каждый  поселокъ,  какъ  сообщаетъ  Шарльвуа,  содержалъ  но  одному 
корпусу  пехоты  и  кавалер1и.  ütxoTHHfl  войска  были  снабжены  маканами, 
т.  е.  ядрами,  луками  и  пращами,  а  также  мечами  и  ружьями.  Всадники 
им^лп  копья,  сабли  и  мушкеты  и,  въ  случа-Ь  необходимости,  сражались 
какъ  пахотные  мушкетеры.  Кром^  того,  главное  управлен1е  мисс1й  нм-бло 
у  себя  на  служба  еще  отрядъ  абипонскихъ  всадниковъ,  которые  слави- 
лись своей  храбростью  и  искусствомъ  управлять  лошадьми. 

Bcfe  воскресные  дни  посвящались  воевнымъ  упражпен1ямъ  и  ничто  не 
было  упущено  изъ  того,  что  могло  способствовать  успеху  военеаго  воспи- 
тан1я.  Войска  упражнялись  въ  гимнастика,  фехтован1'и,  военныхъ  пляскахъ, 
ыассовыхъ  движен1яхъ,  прим'Ьрныхъ  сражен1яхъ.  Все  это  снова  пробуждало 
въ  индtйцaxъ  repoECKifl  доблести  ихъ  расы.  Они  вносили  столько  страст- 
наго  увлечея1я  въ  военный  игры  п  маневры,  что  1езуиты  часто  должны 
были  разводить  ихъ  для  предупрежден! я  кровопролит1я  в  многочисленеыхъ 
жертвъ,  1езуиты  пользовались  своими  войсками  не  только  для  защиты 
своихъ  мисс1й.  Они  охотно  предоставляли  ихъ  къ  услугамъ  колон1альнаго 
правительства,  достигая  этимъ  двоякой  ц^лн:  пр1учали  туземцевъ  къ  ве- 
ден1ю  войнъ  и  ймпопировали  испанцамъ  своей  вооруженной  силой,  которую 
они  всегда  могли  двинуть  въ  дtлo. 

Какъ  только  обращенные  инд15йцы  были  вооружены  и  дисциплиниро- 
ваны, они  были  посланы  въ  1637  г.  въ  ноходъ  противъ  инд'Ьйцевъ  Ка- 
ракаса, которые  истребили  иштелей  одной  испанской  колон1и.  Они  обло- 
жили ихъ  на  ихъ  остров!;,  часть  перебили,  а  остальныхъ  увели  въ  пл'Ьнъ. 
Мятежные  инд-Ьйцы  въ  1041  г.  взяли  городъ  Асунс1онъ,  служивш1й  м-Ьсто- 
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пребыван1емъ  королевскаго  наместника  въ  Парагвае.  Мисс1онеры  послали 
въ  помощь  наи-Ьстнику  свои  войска,  которыя  разбили  и  прогнали  красно- 
кожвхъ  и  спасли  такнмъ  образомъ  испанцевъ.  Въ  1653  году  они  снова 
освободили  AcyHcioHbj  а  въ  1660  г.  снова  спасли  нам'Ьстника,  котораго 
дикари  осадили  въ  церкви;  посл'Ьдн1е  войсками  1езуитовъ  были  изгнаны 
взъ  города,  которымъ  оаи  овлад'йли.  Дважды,  въ  1667  и  1671  гг.,  ie- 
зуиты  предоставляли  въ  распоряжен1в  правительства  свои  транспортныя 
средства  для  перевозки  испанскихъ  солдатъ  по  Pio-дв-ла-Плата  изъ  Ко- 
р1энтесъ  въ  Вуэносъ-Айресъ,  который  былъ  блокированъ  англичанами. 
Последн1е  могли  быть  отбкты  только  съ  помощью  1езуитовъ,  военное  мо- 
гущество которыхъ  начинало  уже  пугать. 

По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  поселен1я  общества  Ьюуса  становились  много  чис- 
ленв^е  и  обширнее,  росла  противъ  вихъ  ненависть  и  глубокая  вражда, 
которую  они  возбудили  противъ  себя  съ  самаго  начала.  Они  навлекли  на 
себя  гн^въ  всЬхъ  испанскихъ  колон1й. 

То  обстоятельство,  что  территор1я  мисс1й  была  совершенно  закрыта 
для  испанцевъ  всЬхъ  сослов1й;  что  они  могли  проникать  на  нее  только 
съ  особаго  разр-Ьшен^я,  въ  качестве  гостей,  и  оставаться  тамъ  не  бол^е 
трехъ  дней,  возбудило  въ  европейцахъ  зависть  и  подозрен1е.  Искатели  зо- 
лота совершенно  неосновательно  вообразили,  что  1езуиты  открыли  богатыя 
розсыпи  благороднаго  металла,  которыя  они  одни  хотели  использовать.  И  такъ 
какъ  случалось,  что  они  отказывали  въ  посещен1и  своихъ  мисс1й  еписко- 
памъ  и  государственныиъ  чиновникамъ,  враждебное  отношен1е  которыхъ 
имъ  было  известно,  то  1езуитовъ  обвиняли  въ  томъ,  что  они  обманывали 
государственное  казначейство,  давали  неточныя  свед^шя  о  числе  жителей 
въ  своихъ  дерсвняхъ  для  того,  чтобы  избавиться  отъ  внесев1я  приходя- 
щейся на  ихъ  долю  подушной  подати. 

Мисс1онеры  вели  солидную  торговлю  сельскохозяйственными  и  промыш- 
ленными продуктами,  которые  производились  въ  ихъ  поселен1яхъ.  Въ  боль- 
шихъ  городахъ  Парагвая,  а  также  въ  Буэносъ-Айресе  они  продавали  та- 
бакъ,  зелевь,  хлопчатую  бумагу,  пряжу,  дубленую  кожу,  обувь,  воскъ  и 
главнымъ  образомъ  Yerba  clel  Paraguay,  парагвайск1й  чай,  обыкновенно 
называемый  Mate,  въ  большомъ  количестве  потребляемый  въ  южной  Аме- 
рике вместо  кофе.  1езуиты  прорва.5и  Mate  больше,  чемъ  все  остальные 
сельск1е  хозяева,  взятые  вместе.  По  словамъ  Шарльвуа,  средняя  ежегод- 
ная продажа  этого  продукта  у  1езуитовъ  достигала  12.000  арробасъ, 
почти  184.000  килограммовъ.  Каждое  поселен1е  производило  около  2.000 
арробасъ  хлопчатой  бумаги,  такъ  что  все  30  мисс1й  вместе  производили 
921.000  килогр.  этого  продукта.  Конкуренщя  1езуиговъ  на  поприще  про- 
мышленности и  торговли  ваносила  ущербъ  интересамъ  всехъ  европейскихъ 
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поселенцевъ.  Поэтому  noa^ÄHie  возводили  на  1езуитовъ  т-Ь  самыя  обви- 
Бев1я,  съ  которыми  прежде  обрушивались  на  нихъ  благочестивые  отцы. 
Они  утверждали,  что  индейцы  подвергаются  1езуитами  еще  бол-Ье  безпо- 
щадной  эксплоатац1и  и  бол-Ье  жестокому  обращвн1ю,  ч-Ьмъ  въ  какомъ  бы 
то  ни  было  св-Ьтскомъ  лен-Ь.  Они,  дал1;е,  обвиняли  ихъ  въ  томъ,  что  они 
ежегодно  обрекаютъ  на  смерть  громадное  число  туземцевъ,  посылая  ихъ 
за  100 — 200  миль  отъ  ихъ  жилищъ  за  парагвайской  травой.  Во  время 
длинныхъ  и  трудныхъ  переходовъ,  предпринимавшихся  съ  этой  ц'Ьлыо, 
очень  MHorie  индейцы  гибли  отъ  голова  и  переутомлен1я.  Всл'Ьдств1е  этой 
высокой  смертности  населеше  мисс1й,  по  Mntairo  европейскихъ  поселенцевъ, 
показывало  очень  слабый  приростъ.  Въ  подтверждеп1е  своего  заявлен1я, 
что  1езуиты  безаош;ада'Ьйшимъ  образомъ  эксплуатировали  инд^йцевъ,  испанцы 
приводили  тотъ  фактъ,  что  мисс1онеры  при  вступлен1И  въ  управлеше  по- 
ловническими  влад*н1ями  отменили  предписан1е,  въ  силу  котораго  св'Ьт- 
скимъ  ленамъ  воспрещалось  употреблять  инд^йцевъ  на  работу  бол'Ье  дьухъ 
дней  въ  нед-Ёлю.  Дал'Ье  они  указывали,  что  1езуиты  добились  отмены 
инспекщи,  ежегодно  производившейся  уполномоченными  правительства. 
Всл'Ьдств1е  этого  они  могли  произвольно  обременять  работой  и  истощать 
силы  новообращенныхъ  въ  своихъ  мисс1яхъ. 

Духовенство  также  относилось  къ  мисс1яиъ  враждебно.  Епископы 
ве  могла  простить  1езуитамъ  того,  что  они  подъ  предлогоиъ  чрезм-Ьриой 
б-Ьдности  вхъ  поселен1й  не  платили  имъ  никакой  десятины.  Донъ  Берна- 
дино,  епископъ  Асунс1она,  обвинялъ  ихъ  въ  томъ,  что  они  фальсифици- 
ровали христ1анскую  релипю,  приспособляя  ее  ко  вкусамъ  дикарей  и  по- 
зволяя имъ  чтить  бога  католическихъ  хрпст1анъ  подъ  именемъ  инд^йскаго 
бога  Тупа,  а  также  въ  томъ,  что  при  перевода  катехизиса  на  гуарансшй 
языкъ  они  исказили  учен1е  церкви.  Особенно  онъ  упрекалъ  ихъ  за  нару- 
шен1е  тайны  испов-Ьди,  ставшей  въ  ихъ  рукахъ  оруд1емъ  господства. 
1езуиты  добились  перем'Ьщен1я  донъ  Бернадино  въ  другую  колон1ю. 
Общество  1исуса  пользовалось  въ  Парагва^Ь  той  же  тактикой,  которую 
применяло  въ  Кита'Ь,  гд*  оно  вывело  изъ  употреблсн1я  крестъ,  который 
казался  прозелитамъ  позорнымъ  оруд1емъ  пытки.  Паскаль  и  противники 
1езуитовъ  глубоко  возмущались  такииъ  оппортунизмомъ.  Но  они  забывали, 
что  только  путемъ  такихъ  уступокъ  христ1анство  сгало  твердой  ногой 
среди  цивилизованиыхъ  народовъ  и  варваровъ  Стараго  Св-Ьта  ^). 


*)  Ирлаидцы  обратились  въ  xpiiCTiancTBO  въ  X  cтoлtтiп  иослЬ  того, 
каиъ  въ  одмомъ  пародпомъ  coöpauiii  они  выставили  ц^лый  рядъ  услов1й. 
Они  110тре6(>вал11  для  сеОл  праиа  Rrailab  чтить  своихъ  старыхъ  богопъ  и 
нхъ  обраиа,  иуб.шчиое  11оклоие111е  которыыъ  наказывалось  iianiaiiieMx. 
Дал*е    потребовали,    чтобы   старые   законы,    paap'hiiiaBmie    иодкидывав1е 
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Колоп1альное  правительство  продолжало  оспаривать  передъ  мадрид- 
скнмъ  дворомъ  право  1езуитовъ  вооружать  инд^йцевъ  и  организовывать 
военную  силу,  прекрасную  дисциплинированность  и  храбрость  которой  они 
уже  не  разъ  им'Ьли  случай  оценить.  Но  общество  1исуса  пользовалось 
неограниченныиъ  вл1ян1емъ  на  слабаго  и  ыалодушнаго  насйдника  Фи- 
липпа П  черезъ  испов'Ьдальню  и  всегда  усп-Ьвало  во- время  отразить  на 
падки  и  притязан1я  нам-Ьстника  колон1и.  Оно  чувствовало  себя  настолько 
сильнымъ,  что  вступило  въ  борьбу  съ  дономъ  Жозе  Антеерва,  на- 
м-бстникомь  Парагвая,  и,  въ  конц-Ь  концовъ,  победило  и  казнило  его.  Во 
время  войны  съ  Антекерой  и  Рамономъ,  который  посл^Ь  аерваго  органи- 
зовалъ  партш  городовъ,  парт1ю  «de  los  coramuneros»,  мног1е  индейцы 
воспользовались  случаемъ  возвратить  ce6t  свободу  и,  б-ЬжаБъ  изъ  мисс1и^ 
возвратились  въ  свои  л^са.  Во  время  этихъ  войнъ  1езуиты  выставили 
12.000  челов'Ькъ,  вооруженныхъ  ружьями  и  пушками  подъ  начальствомъ 
высшихъ   офицеровъ    европейскаго  происхожден1я. 

Постоянный  обвияев1я,  возводивш1яся  на  1езуитовъ  всЬми  классаив 
испанскаго  общества,  въ  конц^,  копцовъ  встревожили  дворъ;  желая  узнать, 
насколько  правды  во  всЬхъ  этихъ  обвинеБ1яхъ,  онъ  распорядился  произ- 
вести разсл*дован1е.  При  этомъ  1езуиты  такъ  ловко  сумели  воспользоваться 
своимъ  вл1ян1емъ,  что  разсл'Ьдован1е  это  было  поручено  людяиъ,  которые 
вмъ  были  безусловно  преданы  и  расточали  самыя  неум'Ьренныя  похвалы 
ихъ  д-Ьятельности.  Одинъ  изъ  нихъ  донъ  Педро  Факсардо,  епископъ 
Буэносъ-Айрэса,  заявлялъ,  что  поселен1я  достопочтенныхъ  отцовъ  пред- 
ставляютъ  собою  идеальную  христ1апскую  республику,  въ  которой  царила 
совершеннейшая  духовная  чистота  и  «гд'Ь,  можетъ  быть,  не  совершалось 
ни  одного  смертнаго  гр'Ьха  въ  течете  круглаго  года»;  что  мисс1онеры 
добивались  удивительныхъ  воспитательныхъ  результатовъ  «среди  дикарей, 
склонныхъ  ко  всевозиожнымъ  порокаиъ»  \). 

Однако  въ  Мадрида  не  особенно  благосклонно  смотрели  на  общность 
имущества,  въ  силу  котораго,  по  словамъ  европейскихъ  поселенцевъ,  всЬ 
производимая  индейцами  богатства  поступали  въ  распоряжен1е  1езуитовъ. 
Миссюнеры,  съ  своей  стороны,    утверждали,  что  только  коммунистическ!й 


д-Ьтей,  потреблеБ1е  конины  ц  друпс  обычаи,  не  столвш1е  въ  iipoTiiBopIiuiii 
съ  xpiiciiaHCTBOMb,  п  на  будущее  время  сохранили  свою  силу.  Посл^  прп- 
нят1я  этихъ  услов1Г),  по  которымъ  отедъ  им'Ьлъ  право  надъ  жизнью  и 
смертью  своихъ  Д'1;теГ|,  Торгейръ,  законодатель  11рлаид1и,  ввелъ  христ1аи- 
ство,  какъ  иризпаиную  въ  странЬ  религ1ю. 

*)  Изъ   письма,    адресованиаго   въ  1721  г.   Филиппу  V*  и  приводимаго 
Шарльвуа. 
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режимъ  давалъ  возможность  обезпечить  содержан1е  обращеенымъ  енд-Ьй- 
цамъ,  которые,  будучи  легкомысленны  и  безпечны,  какъ  д'Ьти,  совершенно 
не  въ  состоян1и  были  управлять  своимъ  имуществомъ  и  распред-блять 
продукты  жатвы  такъ,  чтобы  ихъ  хватило  имъ  на  ц-блый  годъ  жизни; 
что  поселеп1я  не  только  не  богаты,  но  чрезвычайно  б-Ьдин.  «То,  что 
индейцы  вырабатываютъ  своимъ  трудомъ,  писалъ  епнскопъ  Вуэносъ- 
Айрэса,  обезпечнваетъ  имъ  ежедневно  лишь  небольшое  количество  мяса, 
маиса  и  зелени,  плохую  и  грубую  одежду  и  средства,  необходимый  на 
содержан1е  ихъ  церквей».  Мисс1онеры  ув'Ьряли,  крои-б  того,  что  комму- 
пизмъ  не  вполне  проведенъ  въ  поселвн1яхъ,  такъ  какъ  каждая  семья 
снабжена  небольшимъ  участкомъ  земли,  изъ  котораго  извлекаетъ  средства 
для  своего  пропитан1я. 

Съ  изумлен1емъ  узналъ  испанскШ  дворъ,  что  для  бол'Ье  полнаго  изо- 
лирован1я  инд'Ьйцевъ  испанцамъ  не  только  былъ  воспрещенъ  доступъ  въ 
мисс1и,  но  что  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  не  обучали  даже  испанскому  языку. 
Была  исключена  всякая  возможность  свошен1й  между  обращенными  и 
европейскими  колонистами,  съ  т-Ьмъ  чтобы  уберечь  первыхъ  отъ  гибель- 
наго  нравственнаго  вл1ян1я  посл'Ьднихъ.  Голландское  правительство,  ко- 
торое нисколько  не  заботилось  о  спасен1и  душъ  туземцевъ  своихъ  ко- 
лон1й,  проводило  ту  же  самую  политику  въ  своихъ  влад'Ьшяхъ  на  острова 
Ява.  Европейск1е  чиновники  были  вынуждены  изучать  явинск1й  языкъ, 
чтобы  понимать  своихъ  подданныхъ,  которымъ  былъ  знакомъ  лишь 
местный  языкъ  и  которымъ  не  было  случая  изучить  никакого  европей- 
скаго  языки.  Испанское  правительство,  мен-Ье,  нежели  голландское,  про- 
никнутое духомъ  торговой  предпр1имчивостй,  пришло  къ  заключен1ю  о  не- 
допустимости такого  порядка  вещей.  Указомъ  отъ  28  декабря  1743  г. 
предписывалось  обязательное  обучен1в  индейцевъ  въ  мисс1яхъ  испанскому 
языку,  такъ  какъ  они  подданные  короны.  Одно  зам'Ьчан1е  Шарльвуа 
даетъ  понять,  что  1езуиты  р-Ьшили  не  давать  хода  королевскому  указу. 
По  ихъ  взглядаиъ,  инд-Ьйцы  прежде  всего  подчинены  были  обществу 
1исуса,  а  зат-Ьмъ  уже  испанскому  королю,  которымъ  тогда  былъ  одинъ 
изъ  Бурбоновъ,  Фплиппъ  У,  внукъ  Людовика  XIV  французскаго. 

Въ  то  время  общество  1нсуса  вообще  подвергалось  нападкамъ  въ 
Европ*.  Своимъ  вл1яп1емъ  бурбопсюе  дворы  добилась  изгнан1я  1езуитовъ  въ 
1752  г.  изъ  11ортугал1и,  въ  1762  г.  изъ  Франщи  и  въ  1767  изъ 
Hcnanin  и  уничтожен1'я  ордена  въ  1773  г.  папою  Климентомъ  XIV*. 

Среди  документовъ,  копфисковаппыхъ  пря  изгнан1и  1"езунтовъ  изъ 
Парагвая,  было  найдено  письмо  достопочтепнаго  отца  Рабайо,  свид*тель- 
ствующее  о  далеко  не  благосклоппомъ  отношеп1и  къ  нимъ  въ  Мадрид'Ь. 
Въ  существенныхъ  мtcтaxъ  этого  письма  патеръ  говорилъ,  что  обвинеп1я, 
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возводивш1яся  на  мисс1онеровъ,  были  столь  многочисленны,  столь  тяжелы 
и  мрачны,  что  не  могъ  ослабить  ихъ  значен1я,  хотя  въ  качеств* 
духовника  короля  онъ  и  пользовался  громаднымъ  вл1яшемъ.  Испанское 
правительство  питало  такое  глубокое  и  сильное  недов'Ьрте  къ  христианской 
рзспублик-Ь  потому,  что  почти  Bcfe  1езуиты  въ  мнсс1яхъ  были  англича- 
нами, итальянцами  и  немцами,  и  находивш{еся  среди  нихъ  немног1е 
испанцы  не  пользовались  зам^тнымъ  вл1ян1емъ.  Но  оно  всетаки  не 
решалось  прямо  и  открыто  нападать  на  1езуитовъ,  такъ  какъ  боялось 
встр-Ьтить  отпоръ  и  даже  потерпеть  поражен1е;  поэтому  оно  пред- 
почитало действовать  мягко  и  осторожно.  Оно  потребовало  постепеннаго 
освобожден1я  инд'Ьйцевъ,  которые  уже  бол-Ье  столет1я  находились  подъ 
1езуитской  опекой.  1езуиты  соглашались  на  все,  чего  отъ  нихъ  требовали, 
но  воздерживались  отъ  фактическаго  ихъ  исполнен1Я. 

Pasptnieeie  конфликта  было  ускорено  раздорами,  возникшими  между 
испанцами  и  португальцами  по  поводу  взаимнаго  разграничен1я  ихъ 
южно-амероканскихъ  колоти.  Въ  1750  г.  испанск1й  король  уступилъ 
11ортугал1и  часть  Уругвая.  Португальское  правительство  приказало  1езуи- 
тамъ,  им-Ьзшимъ  на  уступленной  территор1и  семь  миссШ,  убраться  съ  нея 
вм^ст*  съ  своими  индейцами.  Посл'6дн1е  отказались  посл-Ьдовать  за  мис- 
с1онерами.  Некоторые  изъ  нихъ  воспользовались  случаеиъ,  чтобы  возвра- 
тить ce6t  свободу  и  снова  пробраться  въ  м-Ьста  между  Уругваемъ  и  Па- 
раной, друг1е  остались  жить  въ  устроенныхъ  поселкахъ.  По  наущен1ю 
1езуитовъ,  они  взялись  за  оруж1е,  чтобы  оказать  сопротавлеше  глубоко 
ненавистнымъ  имъ  португальцамъ.  Донъ  Пабло  Букарели  и  Урсо,  желавш1й 
возстаеовлен1я  мира,  упрекалъ  1езуитовъ  въ  томъ,  что  оии  раздули 
вражду,  зат-Ьяли  и  поддерживали  войну  съ  единственною  ц^лью  сохра- 
нить за  собою  обладан1е  своими  семью  мисс1ями.  2  января  1768  г.  ко- 
роль испанск1й,  Карлъ  Ш,  сынъ  Филиппа  У,  подппсалъ  указъ,  которымъ 
1езуиты  изгонялись  изъ  трехъ  провинщй — Парагвая,  Pio-ла-Платы  и 
Тукумана.  Букарели,  приводивш1й  въ  исаолнен1е  этотъ  указъ,  счелъ  бла- 
горазумныиъ  держаться  той  тактики,  которую  прим'Ьнилъ  Митрндатъ  для 
истреблен1я  римлянъ,  жившихъ  въ  его  влад'Ьн1ахъ.  7  1юня  онъ  отправилъ 
нам'Ьстникамъ  отд^льныхъ  областей  запечатанное  письмо  съ  прйказан1еиъ 
вскрыть  его  лишь  21  1юля.  22  1юля  во  всЬхъ  мисс1яхъ  одновременно 
и  неожиданно  появились  отряды  вооруженныхъ  всадниковъ,  получившихъ 
приказъ  вывезти  безъ  всякаго  замедлен1я  всЬхъ  бывшихъ  на  лицо  въ 
поселеш'яхъ  1езуитовъ.  150  мисс1онеровъ  были  схвачены  и  отвезены  въ 
города  Корр1энтесъ,  Кордову,  Санта-Фэ,  Монтевидео  и  Буэносъ-Айресъ. 
3  августа  1768  г.  всЬ  1езуити  были  изгнаны  изъ  испанскихъ  колон1й. 
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ГЛАВА  IV. 
Жизнь  инд'Ьйцевъ  въ  мисс1яхъ. 

1езуиты  принимали  всевозможный  мЬрн,  чтобы  сохранить  въ  тайн-Ь 
систему  управлен1я  въ  ихъ  поселен1яхъ,  не  позволяя  проникать  въ  ннхъ 
лицамъ  постороннимъ;  чиновники  же  и  королевсше  инспекторы,  HM-feeniie 
туда  доступъ,  были  вхъ  друзьями,  относительно  которыхъ  можно  было 
заранее  поручиться,  что  ва  всЬ  еобыт!я  и  отеошен1я  въ  мисс1яхъ  они 
будутъ  смотреть  глазами  1езуитовъ.  Т'Ьиъ  не  мен-Ье,  имеется  достаточный 
матер1алъ  для  ознакомлен1я  съ  1езуитскимъ  государствомъ.  Мы  им'Ьемъ 
онисан1я  поселен1й  18зуитовъ,  оставленный  Шарльвуа  и  Фюнесомъ;  зат'Ьмъ 
хвалебные  отчеты  королевскихъ  чиновниковъ,  производившихъ  разсл'Ьдован1е 
о  мисс1яхъ,  и,  наконецъ,  факты,  собранные  Азарой,  посЬтившимъ  поселе- 
н1я  1езуцтовъ  вскоре;  посл'Ь  взгнан1я  посл'Ьднпхъ.  Если  этого  и  недоста- 
точно для  ознакомлен1я  съ  жизнью  инд-Ьйцевъ  въ  мисс1яхъ  во  всЬхъ  ея 
подробностяхъ,  то  этого  вполне  достаточно  для  общаго  представлен1я  о 
внутренней  организац1и  теократической  республики,  устроенной  по  учен11о 
Евангел1я,  которое  общество  locyca  могло  осуществлять  на  практнк'Ь,  не 
встречая  никакого  противод'Ьпств1Я  и  не  сталкиваясь  съ  противополож- 
ными взглядами.  И  можно  решительно  утверждать,  что  никогда  еще  не 
представлялось  случая,  бол'Ье  удобнаго  для  осуществлен1я  хрпст1анскаго 
идеала. 

Челов'Ьческ1й  матер'алъ,  надъ  которымъ  приходилось  оперировать 
достопочтениымъ  отца«ъ,  прпнадлежалъ  молодой,  (|)изически  и  морально 
здоровой  рас-Ь,  наивной  и  покорной,  еще  не  развращенной  пороками  циви- 
лизац1и  и  т-Ьми  эгоистическими  и  антиобщественными  страстями,  которыя 
воспитываются  въ  услов1яхъ  частной  собственности  и  моногамической 
семьи.  Раваымъ  образомъ,  они  были  еще  свободны  отъ  т^хъ  предразсуд- 
коБъ,  которые  въ  течен1е  в^ковъ  накоплялись  въ  старыхъ  обществспныхъ 
организап1яхъ.  Ц  мисс1онеры,  основавш1е  свои  мисс1в  въ  этихъ  д-^вствеп- 
ныхъ  странахъ,  обнаружили  чрезвычайную,  удивительную  проницательность, 
самоотвержен1е  и  ловкость  въ  управлеи1п  людьми.  Нельзя  достаточно  на- 
дивиться отцамъ-1езуитамъ,  которые,  не  им-Ья  семьи,  ее  питая  никакого 
личваго  честолюб1я,  проводили  свою  жизнь,  по  крайней  Mibp'fe,  ея  лучнпе 
годы,  точно  въ  пустын'Ь,  среди  инд'Ьйцевъ  и,  по  опред^ленныиъ,  строго 
взв'Ьтеннымъ  осповаи1ямъ,  нам1;рен110  поддерживали  съ  пими  только  так1я 
сношен1я,  которыя  вызывались  потребностями  управлен1я  поселен1ями.  Хотя 
въ  мисс1яхъ   находилось   ве  бол-Ье  150—200   1езуитовъ,   гЬиъ  не  Mente 
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имъ  удалось  подчинить  вол^Ь  своего  ордена  населен1е,  достигавшее,  по 
словамъ  Фюнеса,  ко  времени  изгнан1я  патеровъ,  150.000  душъ  и  во  вся- 
комъ  случа'Ь  въ  течен1е  ХБО-л-Ьтняго  господства  общества  Incyca  до  еш,е 
бол-Ье  высокой  цифры.  Парагвайск1е  мисс1онеры  оказали  неоц^нимня 
услуги  ордену,  отъ  котораго  они  получали  приказан1я  и  распоряжен1ямъ 
котораго  они  повиновались. 

Управлен1е  мисс1й  было  весьма  просто  и  осуществлялось  немногими  ру- 
ководящими лицами.  Каждый  поселокъ  управлялся  приходскимъ  священ- 
никомъ  и  викар1емъ,  которые  находились  подъ  коетролемъ  настоятеля, 
подчиненнаго,  въ  свою  очередь,  высшему  областному  духовному  чину — про- 
винщалу.  Приходсмй  священникъ,  который  былъ  неограниченнымъ  госпо- 
диномъ  мисс1и  и  зав-Ьдываль  ея  имуществоиъ,  обыкновенно  не  зналъ  гуа- 
ранскаго  языка.  Напротивъ,  викар1й,  заботивш1пся  о  спасен1и  душъ  оби- 
тателей Muccin,  былъ  вполн'Ь  знакоиъ  съ  языкомъ  инд'Ьйцевъ,  съ  которыми 
онъ  находился  въ  о6щен1й  и  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ.  Приходсшй  свя- 
щенникъ и  викар1й  жили  въ  коллег1и,  расположенной  въ  н^которомъ  от- 
дален1и  отъ  жилищъ  поселен1я.  Всякое  сближев1е  съ  инд-Ьйскими  женщи- 
нами имъ  строжайшимъ  образомъ  воспрещалось  и  ц'Ьломудр1в  ихъ  никогда 
не  возбуждало  накакихъ  подозр'Ьн1й.  Они  поддерживали  сношен1е  только 
съ  мужчинами,  услуги  которыхъ  имъ  были  необходимы  для  ихъ  лнчныхъ 
нуждъ  или  нуждъ  всей  общины.  Ни  подъ  какимъ  предлогомъ  не  входили 
они  въ  дома  инд'Ьйцевъ  и  лишь  изр-Ьдка  заглядывали  въ  ихъ  поселки. 
Когда  больной  инд'Ьецъ  мисс1и  нуждался  въ  духовной  помощи,  то  для  этой 
ц^Ьли  его  приносили  въ  особую  комнату,  находившуюся  по  близости  отъ 
коллегш.  Священникъ  и  викар1й  отправлялись  туда  на  носилкахъ  и  испо- 
в-Ьдывали  и  причащали  больного.  Священники  показывались  ипд'Ьйцамъ  только 
въ  церкви,  и,  точно  неземныя  существа,  появлялись  тамъ  во  всемъ  блеск-Ь 
и  пышности  католическаго  культа,  въ  блещущеиъ  золотомъ  облачен1и,  въ 
сопровожден1и  прислуживавшихъ  имъ  многочисленныхъ  нарядныхъ  ризни- 
чихъ  и  п'Ьвчихъ-ма.тьчиковъ,  въ  облакахъ  курившагося  ладона,  въ  то  время 
какъ  звуки  органа,  разничныхъ  музыкальпыхъ  инструментовъ  и  благоче- 
стивыхъ  гимновъ  оглашали  церковь,  д-Ьйствуя  опьяняющимъ  образомъ  на 
дикарей,  на  которыхъ,  какъ  это  часто  упоминается  въ  «Назидательныхъ 
письмахъ»,  музыка  и  благовоп1я  оказывали  очень  сильное  впечатл'Ьн1'е.  Цер- 
кви нищихъ  дикарей  были  самыми  большими  и  самыми  красивыми  здаи1яии 
въ  колон1яхъ.  Церковь  мисс1и  Сэнъ  Францъ  Ксаверъ  могла  вместить  въ 
ceöli  4.000 — 5.000  лицъ;  ея  ст-Ьвы  были  выстланы  сверкающими  пластин- 
ками слюды,  украшены  живописью  и  резною  работою,  а  алтари  блест-бли 
золотомъ  и  серебромъ.  Д'Орбиньи,  nocbTHnmifl  эти  церкви  въ  1830  г., 
когда  OH-fe  уже  многое  утратили  изъ  своей  первоначальной  красоты,  былъ 
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поражевъ  вхъ  роскошью  и  блескомъ.  Эта  умно  разсчитанпая  показная 
внешность  было  безусловно  необходима  для  того,  чтобы  подчинить  .деспо- 
тическому управлен1ю  двухъ  духовныхъ — приходскаго  священника  и  вика- 
pia — тысячи  HHAtöneBb  muccIb,  «которые,  говорить  естествоиспытатель 
Д'Орбиньн,  были  столь  наивны  въ  своей  B'bpt,  что  смотр-Ьлн  на  духов- 
ныхъ, какъ  на  представителей  Бога,  и  сл-Ьпо  повиновались  имъ». 

1езуиты  подражали  прнм'Ьру,  преподанному  испанцами.  Они  предоста- 
вили пнд1>йцамъ  самостоятельно  избирать  своихъ  кациковъ  п  военныхъ 
вождей.  Обыкновенно,  посл'Ьдн1е  избирались  всегда  изъ  одвихъ  и  т-Ьхъ 
же  семей,  какъ  это  принято  среди  большей  части  дикпхъ  племенъ,  живу- 
щихъ  коммунистическими  кланами.  Равнымъ  образомъ  они  предоставили 
инд'Ьйцамъ  избирать  своихъ  общинныхъ  должностныхъ  лицъ,  который  со- 
стояли изъ  двухъ  алькальдовъ  и  н'Ьсколькихъ  членовъ  общиннаго  совета. 
Однако  эти  выборы,  возобновлявш1еся  ежегодно,  происходили  въ  присут- 
ctbIh  приходскаго  священника,  руководившаго  назначен1емъ  избранныхъ 
Посл^дн1е,  впрочемъ,  находились  въ  почномъ  подчинешн  обоихъ  духовныхъ 
лицъ,  ибо  въ  поселк'Ь  никто  не  отваживался  принимать  какое  бы  то  ни 
было  серьезное  pibnionie,  не  войдя  предварительно  въ  соглашеше  съ  при- 
ходскпмъ  священникомъ  или  съ  его  викар1емъ.  Монахи,  вступивш1е  въ  уп- 
равлен1е  мисс1ями,  вместо  изгнанныхъ  1езуитовъ,  оказывались  вначале  въ 
большомъ  затрудненш  всл'Ьдств1е  безпрерывныхъ  запросовъ,  съ  которыми 
обращались  къ  нимъ  по  поводу  самыхъ  ничтожныхъ  д^лъ  по  управлвн1ю 
общинныя  должпостныя  лица,  ожидая  отъ  нихъ  разъяснен1й,  иначе  говоря, 
првказан1й.  Въ  сущности  общинные  чиновники  были  простымъ  оруд1емъ  въ 
рукахъ  мисс1онеровъ  для  проведен1я  ихъ  ц^лей.  AhtohIo  де  Уллоа  пытается 
ослабить  значен1е  этого  факта,  утверждая,  что  «обращенные  вид-Ьйцы, 
какъ  люди  умственно  ограниченные,  безусловно  нуждались  въ  опек-Ь  мис- 
с1онеровъ  и  въ  руководств*  ихъ  матер1альными  и  духовными  интересами»  ^). 

Индейцы  жили  въ  мисс1яхъ,  «какъ  кролики,  окруженные  изгородью». 
Чтобы  помешать  сношен1ямъ  ихъ  съ  ButranuMb  м1ромъ  и  поб'Ьгамъ,  каж- 
дый поселокъ  окружался  глубокими  рвами,  защищенными  кр-Ьпкимъ  часто- 
коломъ.  Для  входа  служили  одни  или  двое  воротъ,  которыя  оберегались 
часовыми  и  черезъ  которыя  можно  было  пройти,  лишь  предъявивъ  пись- 
менное разрешен!«.  Территор1Я  каждаго  паселеинаго  м'Ьста  была  окружена 
рвами  и  тамъ,  гд-Ь  можно  было  ихъ  перейти,  стояли  часовые,  препят- 
ствовавш1е  инд'Ьйцамъ  переходить  изъ  одного  посвлен1'я  въ  другое.  Съ  на- 
стуолен1емъ  ночи  начинали  звонить  въ  колоколъ,  возв'Ьщая  окончание  ра- 
боты; и    поел*  этого    bcIj  жители  мисс|'и   должны  были  возвращаться  по 


*)  Don  Antonio  de  иПоа.  „Kelacionliistorical"  (цитировапо  у  Шарльвуа). 
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своимъ  домаиъ.  Патруль  «изълицъ,  на  которыхъ  можно  было  расчитывать», 
какъ  зам^чаеть  Шарльвуа,  и  CM-bHABmiECH  каждые  три  часа,  проходилъ  но 
улицамъ,  не  позволяя  никому  выйти  изъ  дому,  не  узнавъ  предварительно 
зач-Ьиъ  онъ  это  д-Ьлаетъ  и  куда  онъ  направляется»  ^). 

Верховая  'Ьзда  была  воспрещена  инд'Ьйцамъ  во  всЬ  дни,  во  время  ко- 
торыхъ не  происходило  военныхъ  упражненШ.  Однако  стада  охранялись 
конными  всаднрками.  Чтобы  уменьшить  число  пастуховъ  и  избавиться  отъ 
необходимости  сосчитывать  скотъ,  миссшеры  окружали  пастбища  рвами, 
такъ  что  они  буквально  походили  на  огороженный  паркъ.  Животныя,  какъ 
и  люди,  содержались  въ  мисс1яхъ  въ  пл'Ьну. 

Внутри  MHCcin  воля  приходскаго  священника  была  закономъ.  Никакихъ 
писаняыхъ  законовъ  не  было;  существовали  лишь  «предписан1я»,  которыя 
можно  было  бы  сравнить  съ  правилами  внутренняго  распорядка  капита- 
листаческаго  иредпр1ят1я.  Приходск1й  священннкъ  налагалъ  наказан1я 
молитвою,  постомъ,  тюрьмою,  никому  не  отдавая  никакого  отчета  въ  своихъ 
р^шен1яхъ.  Посл-Ь  вышеупомянутаго  разсказа  Шарльвуа  о  томъ,  какъ 
одинъ  кацикъ  былъ  пораженъ  небеснымъ  огнемъ  за  непослушаше  мисс1о- 
неру,  ничего  н1;тъ  удивительнаго  въ  томъ,  что  въ  мисс1яхъ  отъ  времени 
до  времени  происходили  аутодафе,  прим'Ьнявш1яся  какъ  средства  избав- 
лен1я  отъ  неисправимыхъ  инд'Ьйдевъ  и  какъ  назидательный  прим-Ьръ  для 
другихъ. 

Поселенцы  состояли  подъ  неослабнымъ  надзоромъ  корпуса  полицей- 
скихъ,  которые  строго    наказывали,  когда   ловили  ихъ   на  м-Ьст-Ь  престу- 


*)  Проведенная  въ  мисс1яхъ  система  ciicHeHiH  личной  свободы  такъ 
отв'Ьчаетъ  потребностямъ  каапталистической  эксалоатащи,  что  одно  фран- 
цузское акщонерное  общество,  п  не  подозревавшее,  вероятно,  существо- 
вашя  ieayiiTCKHXb  ыисс1й  въ  Парагвае,  применило  ее  по  отношен1ю  къ 
свопмъ  рабочимъ.  Beлпкie  эксплоататорсше  reHiii  сходятся!— Внльневетъ — 
местечко,  которое  расположено  на  одной  нзъ  севенскяхъ  скалъ.  М-Ьствость 
и  здан1я,  начиная  съмэр1и  и  церкви  п  кончая  рабочими  жилищами,  соста- 
вляютъ  собственность  одной  акц1онерной  KOMnaein,  фабрикующей  сукно 
для  французской  арм1и.  Никто  не  можетъ  безъ  pasp-feinenia  предпринп- 
мателя  вступить  на  террптор1ю  ы4стечка  нлпжить  наней.  Вечеромъ  подъ- 
емный мостъ  поднимается.  Въ  9  ч.  веч.  всЬ  должны  отправляться  спать, 
а  на  разсв-Ьт^  всЬ  должны  вставать.  Численность  мужского  населеп1я  до- 
ходить до  400;  все  оно  состоитъ  изъ  рабочпхъ-ткачей  или  служащпхъ  на 
фабрик*.  Французсшй  языкъ  въ  Вильпевет'Ь  неизв'Ьстенъ,  говорятъ  только 
нанар-Ьч!»,  распространенномъ  въ  Севеннахъ.  Торговля  жизненными  про- 
дуктами и  платьемъ  находится  въ  рукахъ  акцшнернаго  оГ)щества.  Дол- 
жность мэра  и  общиппыхъ  сов-Ьтнпковъ  занимаютъ  pa6o4ie,  изъ  которыхъ 
для  этого  избираются  лиить  угодные  предиринимателямъ.  Порядокъ  вещей, 
господствующ1й  въ  ВильневегЬ,  былъ  зав^щанъ  еще  XVIII  стол'Ьг1емъ. 
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плее1я.  Для  того,  чтобы  наказан1е  служило  спасительнымъ  прим^ромъ 
нравственеаго  исправлее1я  для  всей  общпеы,  виновный  облачался  во  вла- 
сяницу подобно  еретикамъ,  осужденнымъ  инквпзиц1ей  къ  сожжен1ю  на 
костр-Ь.  Его  вели  въ  церковь,  т0  оеъ  всенародно  долженъ  былъ  покаяться 
въ  своей  вин-Ь,  а  зат-Ьмь  на  публичную  площадь  MHCcin,  гд'Ь  подвергался 
бнчеван1ю.  1езуиты  и  ихъ  апологеты  желали  уверить,  что  индейцы  при- 
нимали, какъ  милость,  эти  столь  же  ужасныя,  сколь  и  унизительныя 
наказан1я.  «Никогда,  говоритъ  Фюнэсъ,  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  пытается 
умалить  свой  гр^хъ  или  избежать  заслуженнаго  наказан1я.  ВсЬ  принимали 
свое  наказав1е  со  знаками  благодарности.  Были  и  таше  инд-Ьйцы,  свид1;- 
телеыъ  преступлен1й  которыхъ  являлась  только  ихъ  сов-Ьсть;  и  однако  они 
открыто  сознавались  въ  нихъ  а  требовали  себ'Ь  наказан1й  для  облегчен1я 
угрызен1й  совести,  оказывавшихся  бол-Ье  мучительными,  нежели  самое  на- 
казан1е».  Къ  этому  Донъ  Антоп1о  де  Уллоа  прибавляетъ:  «Они  питаютъ 
такое  глубокое  ÄOB-fepie  къ  своимъ  духовнымъ  пастырямъ,  что  даже  не- 
основательное наказате  они  принпмаютъ,  какъ  вполн^Ь  заслуженное».  Если 
только  эти  утвержден1я  соотв^тствуготъ  истин-Ь — а  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего 
необыкновеннаго  въ  виду  склонности  дикарей  къ  чрезм'Ьрнымъ  преувели- 
чен1ямъ  и  крайней  воспршмчивости  ихъ  пылкой  фантаз1и — то  это  даетъ 
намъ  представлен1е  о  томъ  моральномъ  авторитет-Ь,  которымъ  1езуиты 
пользовались  въ  глазахъ  б-Ьдныхъ  инд'Ьйцевъ.  Это  моральное  вл1ян1е  должно 
было  освобождать  ихъ  отъ  необходимости  прибегать  къ  жестокимъ  п  уни- 
зительнымъ  м-Ьрамъ  наказания. 

1езуиты  принимали  всЬ  м-Ьры  къ  тому,  чтобы  духовно  привязать  къ 
себ-Ь  инд'Ьйцевъ  еще  сильнее,  ч^мъ  матер1ально.  Все  время,  свободное  отъ 
работы  и  необходпмаго  отдыха,  инд-Ьйцы  должны  были  проводить  въ  мо- 
литвахъ,  чтобы  у  нихъ  не  оставалось  ни  одной  минуты  досуга  для  раз- 
мышлен1я  надъ  своимъ  собственнымъ  положен1емъ.  «Церкви,  сообщаетъ 
Шарльвуа,  никогда  не  пустуютъ;  въ  нихъ  постоянно  находится  большое 
число  лицъ,  которыя  все  свое  свободное  время  проводятъ  въ  молитв-Ь. 
Утромъ  и  вечероиъ,  до  и  поел*  работы  всЬ  обитатели  мисс1и  отправляются 
въ  церковь,  чтобы  присутствовать  у  обедни  и  молиться.  Прежде  ч'Ьмъ 
войти  въ  храмъ  бож1й,  женщины  распускали  своп  волосы,  которые  on-fc, 
подобно  солдатамъ  XVIII  стол'Ьт1я,  обыкновенно  заплетали  въ  спускающ1яся 
книзу  косы.  Весь  воскресный  день  проходнлъ  въ  религ1озныхъ  ucpeMoniflXb: 
вь  мессахъ,  вечерпихъ  службахъ,  въ  обручеп1яхъ  н  заключен1и  браковъ, 
въ  объявлен1и  праздничныхъ  дпей  и  постовъ,  въ  чтен1и  пастырскихъ  посла- 
uifl  епископа  и  д])угихъ  релнп'озпыхъ  писан1й  и  т.  д.  День  еженед'Ьльнаго 
отдыха  внолн-Ь  намеренно  обращали  въ  такую  скуку  для  того,  чтобы  под- 
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держивать  въ  HHAtuuaxb  стремлен1е  скор-Ье  снова  возвратиться  къ  работ-Ь, 
какъ  къ  средству  развлечен1я. 

Знаменитый  докторъ  Урэ  въ  своей  «Философш  мануфактуры»  приво- 
дить въ  прим^ръ,  которому  должны  следовать  всЬ  «друзья  человечества», 
филантропическую  д-Ьятельность  стокпортскихъ  фабрикантовъ.  Они  израс- 
ходовали 250.000  франковъ  на  сооружен1е  здашя,  въ  которое  каждое 
воскресенье  они  загоняли  4.000 — 5.000  рабочихъ,  вынужденныхъ  тамъ 
распевать  релипозные  гимны  в  читать  священные  тексты.  Такимъ  путемъ 
людей  удерживали  отъ  риска  впасть  въ  пороки,  воспитываемые  леностью, 
и  сиасали  отъ  того  челов-бческаго  эгоизма,  въ  силу  котораго  рабоч1е 
склонны  были  смотреть  завистливымъ  и  враждебныиъ  взоромъ  на  своихъ 
лучшихъ  друзей — воздержныхъ  и  предар!иичивыхъ  капиталистовъ,  достав- 
ляющихъ  ииъ  работу». 

Для  обуздашя  порочныхъ  наклонностей  своихъ  рабочихъ  мисс1онеры 
обладали  духовными  средствами,  неизв-Ьстными  протестанту  Урэ  и  филан- 
тропическимъ  эксплоататораиъ  Англ1и.  Они  основали  отд-Ьльно  для  мул:- 
чинъ  и  женщинъ  и  для  подростковъ  выше  десяти  л^тъ  братства,  нахо- 
дивш1яся  подъ  непосредственнымъ  покровительствоиъ  Владыки  воинства  и 
Бож1ей  Матери.  Во  Францш  католичесше  предприниматели  стараются  въ 
настоящее  время  осуществить  основные  принципы  христ1анскаго  соц1ализма. 
Они  организуютъ  своихъ  рабочихъ  и  работницъ  въ  союзы  «нашей  обожае- 
мой Д-Ьвы,  покровительницы  фабрикъ»  (Notre-Dame  de  I'üsine)  и  «Св. 
1осифа>.  Имена  инд-Ьйцевь  вносились  въ  списки  мужскихъ  и  женскихъ 
братствъ  и  исключен1е  изъ  этого  списка  составляло  наказан1е.  Въ  вид-Ь 
награды  членамъ  братствъ  давалось  право  участвовать  въ  xopt  при  бо- 
гослуженш,  занимать  почетный  м^ста  и  облачаться  въ  роскошныя  п  пыш- 
ныя  одежды,  украшенныя  почетными  знаками,  которые  должны  были  воз- 
вращаться посл-Ь  церемон1И. 

Столь  однообразная  жизнь,  проходившая  въ  работа  и  молитв-Ь,  не 
могла  быть  по  нутру  дикарямъ,  предки  которыхъ  свибодно  бродили  по 
л^самь  и  посл-Ь  трудностей  охоты  и  примитивпаго  землед1ал1я  отдыхали 
среди  празднествъ  и  плясокъ.  Гуараны,  которые  впоследств1и  составляли 
большинство  обитателей  1езуитскихъ  поселен1й,  страстно  любили,  подобно 
всЬиъ  днкимъ  народамъ,  пляски.  «Отъ  времени  до  времени,  сообщаетъ 
Шарльвуа,  1езуиты  разрешали  нмъ  отдыхъ,  который,  поддерживая  здо- 
ровье и  бодрое  настроен1е,  не  только  не  вредилъ  доброд'Ьтели,  но,  напро- 
тивъ,  заставлялъ  любить  ее».  Гейне  въ  одноиъ  изъ  своихъ  сатприческихъ 
стихотворен1й  изображаетъ  капитана  корабля,  торгующаго  невольниками. 
Движимый  столь  же  похвальными  мотивами,  какъ  и  1езуйты  Парагвая, 
филантропъ-торговецъ  челов-Ьческииъ    мясомъ   заставлялъ    своихъ   рабовъ 
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ежедневно  тлскать  черное  дерево  на  палубу  и  ударами  бича  принуждалъ 
несчастныхъ  пЬть  и  плясать.  Этпмъ  гиг1еначескииъ  режимомъ  онъ  спасалъ 
негровъ  отъ  опасности  умереть  отъ  скуки  и  горя,  причинениаго  потерею 
свободы. 

Каждая  мисс1я  им'Ьла  своего  святого,  имя  котораго  она  носила.  Празд- 
нован1в  дня  этого  святого  было  самымъ  большииъ  праздникомъ  обитате- 
лей MHCcin.  Съ  HCTeputHieMb  каждый  годъ  ожидалось  наступлен1е  этого 
дня,  п  задолго  начинали  готовиться  къ  предстоявшему  торжеству.  Празд- 
ннкъ  продолжался  въ  течен1е  трехъ  дней.  Скульпторныя  изображен1я  этого 
святого  носились  по  улпдамъ,  украшееныиъ  коврами  и  знаменами;  дороги 
были  устланы  цыновкамн  и  усыпаны  благоухающими  цветами;  на  обще- 
ственныхъ  площадяхъ  и  перекресткахъ  воздвигались  украшенныя  св^кжею 
листвою  п  гирляндами  тр1умфальныя  арки,  въ  которыхъ  порхали  птицы, 
прикованныя  ц-Ьпочкаии  за  ногу;  тамъ  и  сямъ  видны  были  въ  ц'Ьпяхъ 
ягуары  и  друг1я  хищныя  животныя,  а  въ  громадныхъ  бассейнахъ  плава- 
ющ1я  рыбы,  «Словомъ,  говорится  въ  «Назидательныхъ  письмахъ»,  всЬ  жи- 
выя  твари  одинаково  были  представлены  на  празднеств*  въ  знакъ  ихъ 
благогов-Ьинаго  уважен1я  къ  святому».  На  улицахъ  были  выставлены  би- 
тыя  животныя,  мясо  которыхъ  вм-Ьст*  со  стаканомъ  вина  раздавалось  ин- 
д'Ьпцамъ.  Должностныя  лица  общины  и  всЬ,  фигурировавш1е  на  церемо- 
н1яхъ  праздника,  носило  роскошное  европейское  OA^AHie,  которое  поел* 
торжества  возвращалось  обратно.  Церковные  праздники  оставили  такое 
длительное  впечатл'Ьн1е  на  инд-Ьйцевъ,  что  еще  въ  1830  г.,  когда  мисс1и 
пос^тплъ  Д'Орбиньн,  пид-Ьйцы  продолжали  еще  исполнять  ихъ.  Конечно, 
раньше  праздники  устраивались  съ  большею  свободою,  ибо  на  нпхъ  въ  боль- 
шомъ  чнсл-Ь  стекались  жители  сосЬднихъ  поселковъ  для  того,  чтобы  при- 
нять участ1е  въ  пиршеств-Ь,  пляскахъ,  играхъ  въ  мячъ, — при  чемъ  мячъ 
подбрасывался  головою, — и  въ  другихъ  необыкновенныхъ  гимнастическихъ 
упражнен1яхъ. 

Однако,  Bcfe  эти  молен1я  и  религюзныя  цереиое1и  не  им'Ьли,  поввди- 
мому,  главною  своею  ц-йлью  развит1е  христ1апскихъ  добродетелей.  Къ  такому 
заключение  мы,  по  крайней  M-fep-fe,  приходимъ,  если  верить  утверждеп1ямъ 
монаховъ,  вступйвшихъ  въ  руководство  мисс1ями  вместо  1езуитовъ.  И, 
конечпо,  посл'1;дп1е  хотели  привить  инд'Ьйцамъ  не  любовь  къ  Богу,  а  лю- 
бовь къ  труду.  Религ1я  для  нихъ  была  лишь  оруд1емъ  господства,  и  по- 
тому-то ихъ  протявникп,  между  прочвмъ,  обвиняютъ  ихъ  въ  томъ,  что 
они  не  соблюдали  тайны  испов'Ьди  и  злоупотребляла  ею  для  бол^е  пол- 
наго  подчпнен1я  себ'Ь  поссленцевъ  мисс1й.  Цротивъ  этого  упрека  въ  тяж- 
коиъ  нарушен1и  религ!озпыхъ  предписан1й  1езуиты  горячо  протестов!1Л11. 
Однако  не  подлежитъ  coMH'fcniro,  что,  хотя  ofih  и    приняли  обязательство 
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просветить  дикарей,  но  давали  имъ  сбразовав1е  лишь  въ  такой  Mtpt,  въ 
какой  это  было  полезно  и  выгодно  для  нвхъ  самихъ.  Они  обучали  д-Ьтей 
чтешю  на  испанскомъ  и  латинскоиъ  языкахъ,  хотя  ни  одного  слова  въ 
нихъ  li  не  понимали.  Ихъ  обучали,  такимъ  образомъ,  разбираться  въ  осо- 
бенностяхъ  словъ,  которыя  въ  течен1е  всей  ихъ  жизни  должны  были  ос- 
таваться имъ  совершенно  чужды.  Зато  во  время  мессы  они  могли  служить 
въ  хор-Ь  мальчиковъ,  давать  установленные  ответы  на  латинскомъ  язык-Ь 
свяп];вннику  во  время  богослужен1я  и  переписывать  испансшя  рукописи, 
конш  съ  которыхъ  и  посылались  мадридскому  двору,  какъ  свидетельства 
ихъ  изумительныхъ  усп-ЬхоБЪ.  Испанскому  языку  надлвжап],имъ  образомъ 
обучали  только  очень  немногихъ  тп],ательно  выбранныхъ  инд'Ьйцевъ,  кото- 
рые должны  были  отправляться  въ  города  для  продажи  запасовъ  местныхъ 
произведетй.  Письму  обучали  лишь  ничтожное  число  обращенныхъ  инд'Ьй- 
цевъ, поскольку  это  имъ  было  необходимо  для  веден1я  книгъ  и  от- 
четности общины.  Особенно  же  старались  мисс1онеры  обучить  ивдейцевъ 
ремеслу  и  развивать  въ  нихъ  техническ1я  способности.  Каждая  мисс1я  про- 
изводила все,  въ  чемъ  нуждались  ея  обитатели,  даже  музыкальные  ин- 
струменты и  оруж1е,  которымъ  снабжались  войска. 

Фюнесъ  разсказываетъ,  что  въ  каждой  мисс1и  имелись  мастерсгая, 
въ  которыхъ  занимались  самыми  разнообразными  ремеслами.  Имелись  куз- 
ницы, оружейныя,  кожевенныя,  сапожныя,  ткацк1я,  столярныя,  мебельныя, 
строительныя,  часовыя,  малярныя,  скульптурныя  мастерсия,  устройство 
для  мытья  золотого  песку,  для  сбора  и  выделки  воска  отъ  дикихъ  пчелъ 
в  т.  д.  Хотя  въ  1830  г.  населен1е  миссш  значительно  уменьшилось,  од- 
нако д'Орбиньи  нашелъ  еш,е  въ  нихъ  Bci  перечисленпыя  ремесла.  При 
д-р-Ь  Фравща  (который  послЬ  низвержензя  испанскаго  господства  былъ 
диктаторомъ  Парагвая  отъ  1814  ди  года  своей  смерти — 1840г.)кънимъ 
присоединились  новыя  промышленныя  отрасли  и  занят1я,  какъ,  напр.,  куль- 
тура сахарнаго  тростника.  Государство,  зам-Ьстившее  1езуитовъ,  стало  от- 
ныне единственнымъ  владельцемъ  земли. 

Промышленное  образован1в  индЬйцевъ  началось  рано  и  велось  заме- 
чательно искусно.  «Какъ  только  ребенокъ  встуаалъ  въ  такой  возрастъ, 
когда  онъ  уже  становился  способнымъ  къ  работа,  говоритъ  Шарльвуа, 
его  сейчасъ  же  вводили  въ  мастерскую  и  приспособляли  къ  тому  ремеслу, 
къ  которому  онъ  обиаруживалъ  наибольшую  склонность;  зд^сь  руководи- 
лись т'Ьмъ  убежден1еиъ,  что  искусство  доллшо  находиться  подъ  руковод- 
ствомъ  природы». 

Вс'Ь  инд'Ьйцы,  за  исключен1емъ  кациковъ,  обязаны  были  работать. 
«Высш1й  общинный  чиновникъ  (coregidor)  и  члены  общвннаго  совета, 
говоритъ    Фюнесъ,  должны  быть  первыми  за  работою  въ  мастерской  на- 
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ряду  съ  своими  жеоами».  Къ  этому  Шарльвуа  прибавляетъ,  что  «каж- 
дому работа  давалась  по  его  силамъ,  и  кто  ое  выполеялъ  ея,  тотъ  под- 
вергался БаказаБ1ю.  Швейвыя  работы  псполиялись  музыкантами,  понома- 
рями и  мальчиками  изъ  церковнаго  хора,  для  того,  чтобы  женщины  могли 
исключительно  заниматься  пряжей.  То  количество  сырой  и  хлопчатой  бу- 
маги, которое  он1з  получали,  oHt  должны  были  въ  конц'Ьнед'Ьли  сдавать  въ  виз.'Ь 
соотв'Ьтствующаго  количества  пряжи,  иначе  подвергались  битью  палками. 
Въ  каждой  M-fecTHocTH  существовалъ  «приотъ»,  гд^  въ  полной  изолиро- 
ванности жили  женщины,  которыиъ  не  приходилось  кормить  д15тей  и 
мужья  которыхъ  находились  въ  отлучк-б,  зат'Ьиъ — вдовы,  больныя,  ста- 
рухи, кал'Ькн.  Ихъ  кормили,  од-Ьвали  и  назначали  работу,  соответствую- 
щую пхъ  силамъ  и  способностямъ. 

кзунтовъ  упрекали  въ  томъ,  что  они  ввели  общность  имущества  и 
каждой  семь^  назначали  все  необходимое  на  ея  содержан1е.  Шарльвуа 
смылъ  съ  нихъ  это  тяжкое  обвинен! е.  «Н^что  подобное  могло  им-бть  м-Ь- 
сто  тогда,  говоритъ  онъ,  когда  повопоселенные  индейцы  еще  не  въ  со- 
стоян1и  были  самостоятельно  удовлетворять  своимъ  потребностямъ  и  когда 
они  еще  недостаточно  прочно  и  не  окончательно  осЬлн  въ  надежныхъ  м*- 
стахъ.  Но  съ  того  момента,  когда  у  нихъ  исчезла  боязнь  необходимости 
въ  перем'Ьн'Ь  местожительства,  каждой  семь^  давался  земельный  участокъ, 
который,  при  возд-Ёлываши,  согласно  даннымъ  указан1ямъ,  обезпечивалъ  ей 
Bct  необходимыя  средства  къ  существован1ю.  Благодаря  применяемой  си- 
стеме воспнтан1я,  можно  надеяться,  что  они  никогда  не  будутъ  знать  из- 
лишествъ».  Тактика,  которой  следовали  1езуиты,  одна  изъ  наиболее  ис- 
кусныхъ.  Чтобы  побудить  свободныхъ  индейцевъ  къ  поселешю  въ  опре- 
де.ченныхъ  местахъ  и  чтобы  вхъ  удержать  на  нихъ,  1езуиты  вначале 
доставляли  имъ  средства  къ  пропитан1ю  и  оставляли  имъ  известную  сво- 
боду. Однако,  какъ  только  ихъ  дети  достигали  известнаго  возраста,  они 
обрекали  пхъ  на  работу  и  принуждали  для  добываи1я  средствъ  на  содер- 
жан1в  обрабатывать  назначенный  имъ  участокъ  земли.  Подчинивш1еся  ци- 
вилизованные индейцы  должны  были  только  два  дня  въ  неделю  работать 
на  себя,  остальное  же  время  должны  были  посвятить  «собственности Бога». 
Зерновой  хлебъ,  который  имъ  ссужался  для  обсеменен1я  полей  или  для 
проиитан1я  въ  неурожайные  годы, они  должны  были  возвращать  изъближайша- 
го  урожая,  иначе  подвергались  наказан1ю  кпутоиъ.  Все  жители  селен1я, 
за  исключен1емъ  техъ,  которые  занимались  продажею  овощей  и  другихъ 
продуктов!,  обпзнии  были  производить  все  необходимое  для  ихъ  жизни. 
Земли  индейцевъ,  которымъ  были  поручены  торговый  онеращи  миес1и,  обра- 
батывались общиною. 

«Собственность  Бога»  состояла  изъ  земель,  доходъ  съ  которыхъ  при- 
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надлежалъ  1езуитамъ.  Въ  св'Ьтскпхъ  лееныхъ  областяхъ,  о  которыхъ  шла 
р-Ьчь  во  II  глав^^  и  гд^  эксплоатащя  иед-Ьйцезъ  подвергалась  самой  без- 
пощадной  критик-Ь,  посл'Ьде1е  должны  были  работать  только  два  месяца 
въ  году  для  своихъ  св15тскихъ  господъ,  остальнымъ  же  временемъ  рас- 
полагали по  своему  ycMOTpiniro.  Добрые  1езуиты  изменили  этотъ  порядокъ 
въ  совершенно  обратную  сторону  подъ  мнимымъ  предлогомъ  сокращен1я 
труда,  который  индейцы  отдавали  другимъ.  Въ  обстановк'Ь,  которой  1езувты 
окружили  работы  для  «собственности  Бога»,  обнаружилась  вся  ловкость 
благочестивыхъ  отцовъ:  работа  носила  характеръ  празднества,  какъ  это  было 
при  обработк-Ь  полей  Солнца,  бога  перуанскихъ  инковъ.  Большой  толпой 
собирались  на  обш,ественной  площади  жители  местечка;  ставилась  па  но- 
силки статуя  Д-бвы  Mapin  или  Святого  и  подъ  предводительствомъ  музы- 
кальнаго  хора  и  подъ  n-fenie  благочестивыхъ  гимновъ  выступали  процесс1ей 
на  поля  Господа.  По  првбытш  на  mIjcto  работъ,  изъ  в'Ьтвей  устраивался 
алтарь,  на  немъ  ставили  статую,  въ  присутств1и  которой  пахали  и  сЬяли. 
Какъ  только  работа  кончалась,  святого  снова  ставили  на  носилки  и  тор- 
жественной процесс1ей  съ  громкимъ  п'Ьшемъ  и  при  звукахъ  музыки  возвра- 
ш,ались  въ  MHCciro. 

Инд'Ьйды  не  могли  распоряжаться  доходами  съ  своихъ  полей  и  т^ми 
продуктами,  которыя  они  усп'Ьвали  вырабатывать  въ  течен1е  предоста- 
вленныхъ  имъ  двухъ  дней.  «Изв-Ьсгно  было,  говоритъ  Шарльвуа,  сколько 
приносилъ  ииъ  нхъ  полевой  участокъ,  и  его  жатва  находилась  подъ  над- 
зороиъ  т^хъ,  которые  были  заинтересованы  больше  всего  въ  ея  сохранеши... 
И  если  бы  при  этомъ  допустить  какое-нибудь  послаблеше,  то  инд-Ьйцы  скоро 
остались  бы  безъ  средствъ  къ  пропитан1ю».  Иад'Ьецъ  влад'Ьлъ  лишь  своимъ 
жалкимъ  буднйчнымъ  рабочимъ  костюмомъ,  такъ  какъ  од'Ьян1я,  которыя 
офицеры  носили  во  время  военныхъ  упражнен{й,  а  обп],инныя  должяостныя 
лица — по  воскресеньямъ  и  при  религ1озныхъ  церемов1яхъ,  хранились,  какъ 
и  оруж1е,  въ  магазинахъ  общины.  Во  всемъ  видна  была  направляющая 
рука  духовенства,  даже  въ  д'Ьторожден1и.  Ув^ряютъ,  что  ночью  церковный 
колоколъ  возв^щалъ  мужчинамъ  и  женщинаиъ  часъ,  который  они  могли 
посвящать  радостямъ  Венеры.  Чтобы  поощрить  индЬйцевъ  къ  размножен1ю, 
1езуиты  запрещали  мужчинамъ  и  жеещинамъ  отращивать  себ*  волосы, 
прежде  ч'Ьмъ  они  не  народятъ  д-Ьтей.  Этотъ  обычай  сохранился  и  носл'Ь 
изгиан1я  1езуитовъ.  «Молодыя  коротко  остриженный  пары  (pelatlos  у 
peladas),  говоритъ  д'Орбиньи,  употребляютъ  всЬ  усил1я,  чтобы  заслужить 
право  на  иошен'1е  длинныхъ  волосъ». 

Самъ  Фюнэсъ  долженъ  сознаться,  что  въ  этой  христ1анской  республика 
недоставало  свободы.  «Мы  согласны,  говоритъ  онъ,  что  свобода  этихъ 
внд1>йцевъ  въ  д^л-Ь  распоряжеа1я  ихъ  собственностью   не  была  свободою,' 
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соответствующею  республиканскому  идеалу.  Ничего,  одиако,  не  было  бы 
ошпбочн'Ье,  какъ  предоставлен1е  HHÄibfiiiaMb  свободы,  которая  не  гармониро- 
вала ни  съ  ихъ  характеромъ,  ни  съ  услов1ями  икъ  жизни.  Они  жили  въ 
варварскомъ  состоян1и,  привыкли  повиноваться  лишь  минутнымъ  желан1ямъ, 
не  видели  ничего  дольше  переживаемаго  ими  момента,  действовали 
всегда  лишь  подъ  давлен1еиъ  крайней  необходимости,  подъ  постоян- 
нымъ  р15шающимъ  вл1ян1емъ  страстей,  а  не  согласно  вел'Ьн1ямъ  разума — и 
по  одному  этому  должны  были  пережить  многовековый  перюдъ  сощальнаго 
детства  прежде,  ч*мъ  достигнуть  той  зрелости,  которая  служитъ  необхо- 
димымъ  услов1емъ  для  полнаго  пользован1я  свободой.  Еш,е  не  наступило 
время  для  дарован1я  имъ  свободы,  и  потому  индМцами  нужно  упра- 
влять на  такихъ  началахъ,  на  какихъ  отецъ  уаравляетъ  своею  семьею». 
Азара,  повидимому,  предвид^лъ  эти  возражен1я,  потому  что  онъ  указы- 
ваетъ  на  то  обстоятельство,  что  свободно  живш1е  индейцы  делили  свои 
запасы  таквмъ  образомъ,  чтобы  имъ  хватило  ихъ  на  весь  годъ.  Вопреки 
утвержден1Яйъ  1езуитовъ  индейцы  обнаруживали  большую  предусмотритель- 
ность. Въ  своемъ  «Первобытномъ  обществе»  Морганъ  разсказываетъ  со 
словъ  прпходскаго  священника  Гормана,  что  индейцы  деревень  Лагуна 
(Новая  Мексика)  собирали  свои  запасы  въ  общ1е  амбары,  которыми  заве- 
дывали  женщины.  «Эти  индейцы  обнаруживали  больше  заботы  о  будущемъ, 
чемъ  ихъ  соседи-испанцы;  они  разсчитывали  такъ,  чтобы  ихъ  заоасовъ 
имъ  хватило  на  весь  годъ;  только  тогда,  когда  неурожай  следовалъ  два 
года  подрядъ  одинъ  вследъ  за  другииъ,  селев1я  страдали  отъ  голода». 
1езуиты  умышленно  не  приучали  гуарановъ  своихъ  Muccift  думать  о  буду- 
щемъ, чтобы  легче  было  управлять  дикарями  и  играть  въ  ихъ  глазахъ 
роль  провиден1я,  заботливо  пекущагося  обо  всехъ  ихъ  потребностяхъ. 

Хрисп'анская  республика,  которую  1езуиты  имели  возможность  основать 
въ  Парагвае,  не  встретивъ  извне  никакого  препятств1я  полному  проведен1ю 
началъ  Евангел1я,  представляется  на  деле  умпой  и  прибыльной  колбина- 
нащей  крепостного  состоян1я  и  рабства:  подобно  крепости  ымъ,  обращенные 
индейцы  вынуждены  были  сами  добивать  себе  средства  къ  существовав1ю, 
и  подобно  рабамъ  были  лишены  всякой  собствепности. 

Отцы  семействъ,  какъ  называлъ  1езуитовъ  Фюиэсъ,  давали  индейцамъ 
только  платье  и  то  довольно  жалкое.  Все  индейцм  ходили  босикомъ,  хотя 
въ  мисс1я1ъ  существовали  кожевенный  и  саполспыя  мастерск1я,  произведен1я 
которыхъ  продавались  въ  городахъ.  Женщины  носили  только  рубаху  изъ 
грубаго  полотна,  безъ  рукавовъ,  которая  подвязывалась  шнуркомъ;  мужчины 
носилн  рубаху  и  штаны  изъ  такого  же  полотна;  мужчины  кроме  того 
носили  шапку  изъ  бумажной  мнтс1)1и,  лсенщииы  же  ходили  съ  непокры- 
тыми го.човами.  Каждая  женщина  получала  ежегодно  5  varas  (472  метра) 
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и  каждый  мужчина  6  varas  (5  метровъ  40  саатиметровъ)  мате^.1и  на 
одежду.  Полотно,  нзъ  котораго  шилась  одежда,  выд'Ьлывалось  самими 
Бид-Ьйцамм. 

Жилища  Енд^йцевь  были  такъ  же  жалки,  какъ  и  ихъ  од-Ь^.- 
Hie.  «Дома,  говорить  Шарльвуа,  въ  начала  строились  изъ  тростни- 
ка, который  зат^мъ  обмазывали  глиной;  они  не  вм'Ьли  ни  оконъ,  ни 
трубъ;  пocpeдинt  устраивался  очагъ,  изъ  котораго  дымъ  выходилъ  черезъ 
дверь;  теперь  начали  строить  каменные  дома,  покрытые  шиферомъ». 
Шарльвуа  писалъ  въ  1757  г.,  одиннадцать  л'Ьтъ  спустя  посл-Ь  изгнашя 
1езуитовъ  и  полтора  стол'Ьпя  посл-Ь  основаБ1я  мисс1й.  Относительно  жи- 
лищъ  Фюнэсъ  приводить  н-Ькоторыл  дополнительный  cB'fcÄtnia.  «Дома  не 
им-бли  ни  оконъ,  ни  присиособлен1й  для  свободнаго  притока  воздуха;  въ 
нихъ  не  было  никакой  мебели;  всЬ  обитатели  мисс1й  сидели  и  "бли  на 
полу;  постелей  у  нихъ  не  было,  спали  на  койкахъ».  Поздн-Ье  начали 
строить  бол-Ье  удобообитаемыя  жилища,  которыя  одпако  обставлены  были 
не  лучше.  Bcfe  инд^Ьйцы,  признававш1е  власть  одного  и  того  же  кацика 
и,  сл-Ьдовательно,  принадлежавш1е  къ  одному  и  тому  же  клану,  жили  въ 
одной  галлере*  или  длинномъ  коридора,  разд-бленномь  на  отд'Ьльныя  ком- 
наты въ  2 — 3  метра;  въ  каждой  комнатк-Ь,  безъ  постелей  и  безъ  мебели 
спала  семья.  Эти  подробности,  сообщаемыя  какъ  апологетами  {езуитовъ, 
Шарльвуа  и  Фюнэсомъ,  такъ  и  Азарой,  показываютъ  намъ,  что  инд-Ьйцы 
жили  въ  мисс1яхъ,  какъ  въ  дикомъ  coctohhiu,  BMicTt,  въ  общихъ  домахъ, 
соотв'Ьтствующйхъ  т^мъ  «long  haiises»  (длинные  дома)  ирокезовъ,  ко- 
торые описаны  Морганомъ.  Мисс10неры  очень  мало  заботились  о  поднят1а 
матер1альнаго  б.1агосостояшя  инд-Ьйцевь,  которыхъ  они  хотели  прюбщить 
въ  цивилизащи;  главной  своей  задачей  они  ставили  себ*  «пр1учить  ихъ 
къ  работа». 

Санитарное  состоян1в  въ  мисс1яхъ  было  также  плачевно.  Шарльвуа 
разсказываетъ,  что  жители  поселен1й  часто  забол-Ьвали  оспою,  пятнистымъ 
тифомъ,  злокачественной  лихорадкой  и  еще  какой-то  эпидем1ей,  о  которой 
онъ  сообщаетъ  только  то,  что  она  сопровождалась  сильн-Ьёшими  ко- 
лющими болями.  И  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  онъ  прибавляетъ:  «Ни  въ  одномъ 
м^стечк-Ь,  ви  даже  въ  ц-блонъ  кантон*  не  было  пи  одной  больницы  или 
хотя  бы  бол1е  или  мен^е  порядочной  аптеки,  какъ  это  было  у  моксосъ, 
среди  которыхъ  перуанск1е  1езуиты  основали  республику  по  образцу  ре- 
спублики гуарановъ.  Средства  для  этого  были  тамъ  доставлены  обществен- 
ной благотворительностью;  въ  Парагвае  же  ихъ  нельзя  было  найти,  по- 
тому что  зд'кь  соБсЬмъ  не  было  благотворителей».  Добрые  «отцы»  1езуиты, 
подобно  капиталпстамъ,  не  были  достаточно  сильпозаинтереованывъ  сохра- 
нен1и  жизни  своихъ  рабочихт,  которыхъ  имъ  пе  приходилось  даже  поку- 
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иать,  какъ  это  приходится  д-Ьлать  рабовлад'Ьльдамъ.  Такииъ  образомъ 
омъ  ей  одного  гроша  не  нужно  было  тратить  на  инд-Ьйцевь,  которые 
создавали  пмъ  богатства. 

кзуиты  постоянно  жаловались  на  бедность  мисс1и.  Согласно  ихъ  утвер- 
жден1ямъ,  оседлые  инд-Ьйцы,  работавш1е  шесть  дней  въ  нед'Ьлю,  своею 
работою  «едва  обезпечивали  себ*  для  ежедневныхъ  потребностей  неболь- 
шое количество  мяса,  маиса,  и  зелени,  плохую  и  грубую  одежду  и  средства, 
необходимыя  на  содержан1е  ихъ  церквей».  Это  т^мъ  бол^е  удивительно, 
что  Парагвай  обладаетъ  громадными  естественными  богатствами.  Жатву 
маиса  въ  немъ  собираютъ  дважды  въ  годъ,  а  со  времени  диктатуры  док- 
тора Франц1а  дважды  въ  годъ  собирается  и  пшеница.  Въ  «Назидательныхъ 
письмахъ»  разсказывается,  что  въ  страна  было  такое  чрезвычайное  изо- 
6ил1е  «плодовъ,  самаго  разнообразнаго  качества,  что  стоило  только  про- 
тянуть руку,  чтобы  срывать  ихъ.  Въ  стран*  было  бол'Ье  десяти  видовъ 
дикихъ  пчелъ,  изъ  которыхъ  иныя  доставляли  ц'Ьиныя  сорта  меда.  Озера 
и  р^ки  изобиловали  рыбою,  мясо  которой  отличается  нежностью  и  пи- 
тательностью, при  чемъ  величина  н'Ькоторыхъ  рыбъ  была  такова,  что  одной 
достаточно  на  об'Ьдъ  для  пяти  челов^къ.  Л^са  и  долины  полны  были 
оленей,  козуль,  дикихъ  козъ,  дикихъ  свиней,  зайцевъ  и  громаднаго  коли- 
чества лошадей  и  другихъ  животныхъ.  Въ  1730  г.  въ  Буэпосъ-АйресЬ 
можно  было  выменять  лошадь  или  быка  за  дв*  швейныя  иглы.  Перепеловъ 
н  куропатокъ,  достигавшихъ  величины  курицы,  было  такое  множество, 
что  ихъ  били  палками».  Къ  необыкновеннымъ  богатствамъ  природы  при- 
соединялись богатства,  создаваемыя  трудомъ  инд'Ьйцевъ,  произведен1я  ко- 
торыхъ позволили  обществу  1исуса  вести  цв'Ьтущую  торговлю  парагвай- 
скимъ  чаемъ  (raate),  хлопчатой  бумагой,  пряжей,  дубленой  кожей,  обувью, 
воскомъ,  табакомъ,  хл-Ьбомъ,  свежими  и  сушеными  овощами. 

Въ  такой  то  отъ  природы  богато  одаренпой  стран*  обрекли  1езуитн 
своихъ  рабочихъ  въ  мисс1яхъ  на  нищенскую  жизненную  обстановку  и  еще 
попрекали  ихъ  т-Ьмъ  вемногимъ,  что  они  расходовали.  Какъ  капиталисты 
выставляютъ  своихъ  рабочихъ  пьяницами,  такъ  и  1езуиты  постоянно 
упрекали  иид'Мцевъ  въ  жадности  и  обжорств*.  Первые  путешественники,  всту- 
павш1е  въ  сношен1я  съ  индейцами,  папротивъ,  удивлялись  ихъ  умеренности 
и  отм-Ьчали  изумлеп1е  дикарей  по  поводу  большого  количества  потребляемой 
европейцами  пищи.  Д'Орбипьи,  который  присутствовалъ  въ  мисс1и  Сайта 
Анна  при  сбор*  дикаго  меда  иид*йцами,  сообщаетъ,  что  они  провели  около 
двадцати  дией  въ  л*сахъ  и  за  все  это  время  питап1емъ  имъ  служили 
небольшое  количество  маиса  и  паиитокъ,  приготовленный  нзъ  дикаго  меда. 
Наши  господа  капиталисты  характсризуютъ  пролетар1евъ,  которые  на- 
копляютъ  имъ  милл1оны  за  милл'юпами  и  создаютъ  вс*  чудеса  цивилизащп, 


365 


тупицами  и  лентяями.  Тезуиты,  которые  желали  во  всемъ  служить  для 
нихъ  образцомъ,  упреками  инд^йцевъ  «въ  лености»  (Шарльвуа),  «въ 
склонности  ко  всяки51ъ  иорокамъ»  (Фаскардо,  епископъ  Вуэносъ-Айреса), 
«въ  умственной  ограниченности,  заставлявшей  отцовъ  вм^Ьшиваться  во  Bct 
случаи  ихъ  жизни»  (Уллоа). 

Фюяэсъ,  напротивъ,  признаетъ,  что  «способность  инд-Ьйцевг  къ  под- 
ражанш  всякаго  рода  пскусстваиъ  была  прямо  изумительной;  изобр^Ьтатель- 
ный  же  талантъ  ихъ  блестящ1й>.  Самъ  Шарльвуа  прибавляетъ  къ  этому» 
что  индейцы  въ  высокой  степени  обладаютъ  нодражательнымъ  талантомъ: 
стоитъ  имъ  только  показать  крестъ,  подсв'Ьчникъ,  кадило,  чтобы  они  уже 
сами  сделали  подобную  вещь  и  часто  только  съ  трудомъ  можно  отличить 
ихъ  работу  отъ  образца.  Они  провзводятъ  огнестр-бльное  оруж1е,  ружья 
пушки,  свои  музыкальные  инструменты,  самые  сложные  органы,  только 
одинъ  разъ  основательно  разсмотр'Ьвъ  и  изсл^доваБъ  ихъ,  а  также  астро- 
номическ1е  инструменты,  турецк1е  ковры  и  самыя  сложныя  вещи  изъ 
области  ткацкаго  производства».  Первыя  церкви  въ  мисс1яхъ  за  недо- 
статкомъ  камня  были  сложены  изъ  бревенъ,  обмазанныхъ  зат'Ьмъ  глиною. 
На  ихъ  м^ст*  потомъ  возникли  новые  божьи  храмы  изъ  камня,  украшен- 
ные деревянными  и  каменными  скульптурными  изображен1ями,  которыя 
были  д-Ьломъ  «умственно  ограниченныхъ»  инд'Ьйцевъ.  «Эти  украшен1я, 
говоритъ  Шарльвуа,  не  испортили  бы  и  самыхъ  красивыхъ  церквей  въ 
Испаши». 

Фюнэсъ  протестуетъ  противъ  утвержден1я  Рейналя,  будто  1езуиты  при- 
меняли Ti  же  пр1емы,  съ  помощью  которыхъ  инки  управляли  своимъ  государ- 
ствомъ  и  расширяли  его  границы».  Фюнэсъ  правъ.  Христ1анская  респу- 
блика, основанная  въ  cooTB-feTCTBiu  съ  христ1анскимъ  учен1емъ  и  по  образцу 
жизни  первыхъ  в^рующвхъ,  отнюдь  не  была  коммунистическимъ  общест- 
вомъ,  вс'Ь  члены  котораго  принимали  yqacTie  въ  производств'Ь  сельско- 
хозяйственныхъ  и  промышленныхъ  продуктовъ,  пользуясь  равнымъ  пра- 
вомъ  на  пронзведенныя  блага.  Она  скорее  была  капиталистическимъ  госу- 
дарствомъ,  въ  которомъ  мужчины,  женщины  и  д^ти  были  обречены  на 
принудительную  работу  изъ-подъ  кнута,  лишены  всякихъ  правъ,  прозя- 
бали въ  услов1яхъ  одинаковой  нищеты  и  необезпеченности,  въ  какомъ  бы 
цв'Ьтущемъ  состоян1и  ни  находились  промышленность  и  землед'Ьл1е,  какъ 
бы  велико  ни  было  изобил1е  произведенныхъ  ими  благъ. 


Поль  Лафахпъ. 
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седьмой  отдълъ. 


Соц1алпзмъ   во   Ф1)анц1п  въ  XVII  п  ХУШ   сто- 

л*т1яхъ. 


ГЛАВА  I. 

Классовыя   противор'Ьчш  въ  XYI  и  XVII  стол'Ьт1яхъ. 

Для  того,  чтобы  понять  DCTopiro  соц1ализма  во  Фраещи  во  2-й  поло- 
BOHt  ХУП  стол*т1я  и  въ  XYIII  стол'Ьт1и,  необходимо  обратиться  къ  ХУ1 
стол'Ьт1ю  и  въ  общихъ  чертахъ  охарактеризовать  развит1е  современной 
индустр1и,  разсказать  истор1ю  рабочихъ  классовъ,  крестьянъ  и  ремеслен- 
никовъ,  и  вскрыть  философское,  политическое  и  релипозное  содержаше 
этого  пер10да.  Если  мы  останемся  въ  пред'Ьлахъ  XVII  стол'Ьт1я,  то  соц1а- 
лизмъ,  напр.,  какого-нибудь  Вераса,  съ  экономической  его  стороны  выросъ 
на  no4Bt  развит1я  мануфактуры,  съ  моральной  же  и  философско-правовой 
стороны — па  почв'Ь  кальвинизма.  Коммунизмъ  Мелье  развился  изъ  знаком- 
ства съ  положен1емъ  крестьянъ  и  съ  ихъ  старой  семейной  общиной. 
MtcTO  этихъ  мыслителей  въ  истор]и  духовнаго  развит1я  Франщи  не- 
возможно опред-Ьлить  безъ  того,  чтобы  не  посл'Ьдовать,  по  крайней  Mi'pife, 
на  протяжен1и  изв'Ьстнаго  пространства,  за  т^ми  нитями,  которыя  вы- 
деляются въ  общей  культурной  ткани  страны  и  сплетаются  съ  ними, 
какъ  съ  самыми  яркими  цветами  узора. 

I.  Кальвинизмъ  и  Лига. 

Во  Франц1и  королевская  власть  была  носителемъ  централизац1и  и 
могуществепнымъ  реваителемъ  современваго  государства.  Это  короли  въ 
XIII  век*  въ  борьбе  съ  феодалами  прежде  всего  обезпечиваютъ  кре- 
постнымъ  своихъ  HMtnifi  значительныя  облсгчен1я  путемъ  замены  кре- 
постного состоян1я  полусвободой  или  полной  свободой, и  затемъ,  пользуясь 
перевесоиъ  своего  могущественнаго  вл1ян1я,  предоставляютъ  те  же  саиыя 
преимущества  крепостпымъ  феодальныхъ  имен1й;  это  короли  ведутъ 
борьбу  съ  цехами  и  ихъ  исключительнымъ  режимомъ,  подчиняютъ  пхъ 
себе  и  посредствомъ  продажи  свид'Ьтельствъ  па  зван1е  мастера,  создаютъ 
родъ  промышленной  свободы;    это    короли    въ    борьбе  съ   духовенствомъ 
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и  дворянствомъ  стремятся  пои-Ьшать  беззаст'Ьнчивому  разграблешю  учре- 
ждешй,  созданныхъ  для  попечев1я  о  б'Ьдвыхъ,  и  обратить  ихъ  богатые 
доходы  на  Tib  ц-бла,  на  которыя  они  д-Ьйствительно  были  предназначены — 
на  всномоществоваше  рабочимъ  классамъ.  Разумеется,  мотивы,  руко- 
водивп11в  королевскою  властью  въ  этой  борьба,  были  по- преимуществу 
эгонстическаго  характера.  Ея  собственный  интересъ  побуждалъ  ее  сломить 
нолитическое  могущество  феодальнаго  дворянства  и  превратить  его  въ 
дворянство  придворное,  чему  значительно  содействовало  и  экономическое 
развит1е,  переместившее  свой  центръ  тяжести  въ  города.  Обстоятельства 
финансоваго  характера,  ростъ  новаго  класса  промышленниковъ,  заста- 
влявшаго  уже  считаться  съ  собою,  враждебное  отношвв1е  ко  всякой  не- 
зависимой организованной  силе — таковы  были  причины  ея  борьбы  съ 
цехами.  Даже  въ  ея  стремлен1и  урегулировать  систему  попечительства  о 
бедныхъ  ясно  сказывались  интересы,  определявш1е  ея  образъ  действШ. 
Тутъ  сказывалось  прежде  всего  сознав1е  необходимости  борьбы  съ  финан- 
совымъ  могуществомъ  знати  и  вербовавшагося  изъ  ея  среды  и  тесно  съ 
нею  связаннаго  высшаго  духовенства,  которыя  употребляли  крупный  де- 
нежный суммы  для  своихъ  целей.  Но  вместе  съ  темъ  этотъ  образъ 
действ1й  былъ  продиктованъ  растущимъ  значен1емъ  буржуаз1и  большихъ 
городовъ.  Скоплев1е  неииущаго  сельскаго  пролетар1ата,  лишеннаго  под- 
держки благотворительныхъ  учреждена,  въ  столь  сильной  степени  увели- 
чило налоговое  бремя  въ  пользу  бедныхъ,  что  это  вызвало  недоволь- 
ство имущихъ  классовъ.  Королевская  же  власть  въ  своей  борьбе 
съ  дворянствомъ  на  нихъ  обыкновенно  и  опиралась,  и  потому  съ  ихъ 
интересами  она   особенно    серьезно    должна   была   считаться  ■^).  Все  эти 


*)  Во  введен1|1  къ  эдикту  отъ  15  января  1545  г.  говорится:  „Мы  над- 
лежапшмъ  образомъ  осведомлены,  что  основанные  въ  нашемъ  королев- 
стве пршты  для  бедныхъ  дурно  управляются  и  день-отодня  дела  ведутся 
въ  нпхъ  все  хуже  какъ  ихъ  управляющими,  такъ  и  прелатами  нашего 
королевства  и  другими  лицами,  который  должны  были  бы  иметь  за  ними 
строг1й  надзоръ;  что  все  старались  н  еще  теперь  стараются  доходы  на- 
звапныхъ  пр1ютовъ  обращать  въ  свою  пользу  или  въ  пользу  своихъ  слугъ 
и  превратить  ихъ  въ  свою  собственность...  и,  что  более  того,  равнодушно 
относятся  къ  тому,  что  здан1я  назваивыхъ  пр1ютовъ  разрушаются  и  пре- 
вращаются въ  развалины,  и  заботятся  только  о  томъ,  чтобы  присваивать 
себе  ихъ  доходы  и  предать  полному  забвее1ю  самое  назван1е  ир1юта; 
чтобы  по  своему  усмотрен1ю  и  произволу  всегда  распоряжаться  доходами; 
отсюда — рядъ  разнообразныхъ  злоупотреблев1Г1,  по  щшчгтп  которыхъ  жи- 
тели городоеъ  нишею  королевства...  вынуждены  облагать  себя  налогами  для 
содержатя  несчастныхъ  иищихъ,  которые  должны  были  бы  получать  про- 
иитан1е  и  содержаться  на  счетъ  иазванпыхъ  госпиталей  и  благотворитель- 
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крупный  столкновен1я,  дливш1яся  въ  течен1е  стол'Ьт1й,  не  закончились 
абсолютной  победой  королевской  власти:  въ  результат-Ь  ихъ  получился 
компромнссъ,  являвш1йся  характерной  чертой  «Ancien-Regirae»  даже  въ 
царствован1е  Людовика  Х1У. 

Два  новыхъ  момента — мануфактура  и  реформац1я — возникли  во  фран- 
цузской HCTopin  ХУ1  стол'Ьт1я.  Первая  была  ввезена  королями  изъ  Итал1и 
и  оказала  имъ  могущественную  поддержку  въ  ихъ  борьб*  съ  феодализмомъ; 
вторая  была  силою,  враждебною  королевской  власти  и  ея  централизащи, 
съ  которою  она  боролась  до  полпаго  ея  уничтожен1я.  Истор1ю  мануфактуры 
и  ея  преобразовательнаго  вл1ян1я  на  феодальное  общество  мы  разсмотриыъ 
въ  одной  изъ  дальн'Ьйшихъ  главъ;  зд^сь  же  уместно  будетъ  напомнить 
въ  н^сколькихъ  словахъ  о  французскомъ  кальвинизм*  и  о  релипозной 
войн*  XYI  стол*т1я.  Въ  царствован1е  Франциска  I  реформащя  д*лала 
успехи  только  среди  низшихъ  классовъ  городского  населен1я  (peuple); 
какъ  это  видно  изъ  мартиролога,  составленнаго  Креспеноиъ,  среди  по- 
гпбшихъ  за  сорокал-Ьтихй  пер1одъ  встречаются  лишь  два  имени,  принад- 
лежащ1я  поселянамъ,  и  три — дворянамъ.  «Только  неразумные  люди  изъ  низ- 
шихъ слоевъ,  какъ  сапожники,  портные  или  друг1е  ремесленники,  осмели- 
вались проноведывать  и  испов*дывать  названную  ересь  и  ложную  ре- 
лиг1ю»  ^).  Во  Франции,  какъ  и  въ  Герман1й,  реформащя  получила  въ 
начал*  демократическ1й  характеръ;  но  эта  особенность  ея  въ  об*ихъ 
странахъ  исчезла  чрезвычайно  быстро  и  очень  скоро  уступила  м*сто 
тенденц1п  совершенно  противоположной.  Въ  церковной  организации  фран- 
цузск1й  кальвинизмъ  на  первыхъ  порахъ  признавалъ  независимость  от- 
д*льныхъ  общинъ  и  свободу  ихъ  въ  избран1и  своихъ  священяиковъ,  но 
вскор*  къ  этому  былъ  прибавленъ  олигархичесшй  коррективъ  въ  форм* 
введен1я  въ  избирательную  систему  начала  кооптац1и  ^).  Прекрасное  вы- 
ражен1е  этой  эгалитарной  тенденщи  далъ  Этьенъ  де  ла  Боэти  въ  своемъ 
знаменитомъ  сочинен1и  «De  1а  servitude  volontaire»:  «Но  безспорно,  если 
въ  природ*  и  есть  что  нибудь  ясное  и  очевидное,  н*что  такое,  чего  нельзя 


ныхъ  учреждеы1й...''  Еще  яспке  сказано  въ  ордонапс*  Генриха  III,  ст.  65, 
май  1579  г.:  „...  И  на  будущее  время  въ  качеств*  комиссаровъ  для  упра- 
влен1я  и  распоряжен1я  иоступлен1ямн  и  доходами  названныхъ  больпицъ  и 
богал*ленъ  должны  назначаться  только  нроетые  граждане,  купцы  и  ра- 
боч1е,  а  не  духовные,  дворяне,  государственные  чиновники,  ихъ  подчи- 
ненные или  лица,  ими  рекомендованныя".  —  Ср.  по  вопросу  о  законода- 
тельств* для  бЬдныхъ  А.  Monnier,  „Ilistoire  de  l'Assistance",  Paris,  1856. 

*)  Clawle  Ilalon,  I,  81,  цитировано  у  Weill,  Les  theories  sur  le  pouvoir 
royal  en  France.  I^aris,  1891,  стр.  ^2. 

^)  J'olenz,  Geschiclite  des  fran/üsischen  Calvinismus.  Gotha,  1857,  II,  1, 
стр.  59^!  и  сл*д. 
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не  видеть,  такъ  это  именно  то,  что  она,  служительница  Бога  и  прави- 
тельница людей,  сотворила  всЬхъ  насъ  по  одному  и  тому  же  подоб1ю  и 
по  одному  и  тому  же  образу  съ  т^мъ,  чтобы  мы  чувствовали  себя,  какъ 
товарищи  или,  бол'Ье  того,  какъ  братья.  И  если  природа  при  распре- 
д'Ьлен1и  своихъ  даровъ,  которыми  она  насъ  наделила,  одному  предоставила 
больше,  способностей  духовныхъ  или  т-Ьлесныхъ,  чЫъ  другому,  то  она 
это  сделала  не  для  того,  чтобы  вывести  насъ  въ  м1ръ,  какъ  на  поле 
сражешя  и  не  для  того,  чтобы  послать  сильнМшихъ  и  умнМшихъ  людей, 
точно  вооруженаыхъ  воиновъ  въ  какой-нибудь  л'Ьсъ  для  истреблен1я  бол'Ье 
слабыхъ.  Наоротивъ,  скорее  надо  думать,  что  природа,  уд^Ьляя  одному 
больше,  другому  меньше  преимуществъ,  хотела  этимъ  самымъ  оставить 
Mtoo  для  проявлен1я,  братскихъ  чувствъ  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  одни 
могутъ  помочь,  а  друг1е  нуждаются  въ  помощи.  Такъ  какъ  эта 
добрая  мать  намъ  всЬмъ  предоставила  землю  для  житья,  помести- 
ла насъ  въ  одну,  такъ  сказать,  квартиру,  то  она  всЬхъ  насъ  сделала 
и  равными  съ  т'Ьмъ,  чтобы  каждый  могъ  познавать  себя  въ  другомъ, 
видеть  въ  неиъ  свое  отражен1е;  такъ  какъ,  дал'Ье,  она  над-блила  насъ 
всЬхъ  великимъ  даромъ  голоса  и  слова  для  взаимнаго  общен1я  и  еще 
бол'Ье  т^снаго  братскаго  сближен1я  и  для  достижешя  соглас1я  нащихъ 
воль  путемъ  взаимнаго  обидна  мыслей;  такъ  какъ  она  всЬми  средствами 
стремилась  завязать  и  закрепить  узлы  нашего  общественеаго  союза;  такъ 
какъ  изъ  всЬхъ  ея  дМств1й  видно,  что,  объединяя  насъ,  она  ее  хот1§ла 
однако  превратить  насъ  въ  однородную  единицу,  то  нельзя  сомневаться 
въ  томъ,  что  BC-fe  мы  отъ  природы  свободны,  какъ  равноправные  товарищи 
(Compagnons),  и  никому  не  придетъ  въ  голову  мысль  поварить,  что 
природа  кого-либо  предназначила  для  рабскаго  состоян1я  (servitade);  на- 
противъ,  она  всЬхъ  насъ  предназначила  для  свободной  жизни  въ  това- 
рищескомъ  союзе»  (compaignie)  i)-  Однако  въ  общеиъ  кальвинизмъ  пред- 
ставляетъ  собою  движен1е,  въ  которомъ  госиодствуютъ  аристократ1я  ^)  и 
высшая  зажиточная  буржуаз1я;  так1я  ярко  выраженныя  демократичесюя 
идеи,  которыя  были  изложены  ла  Воэси,  находили  себе  место  въ  крайне 
незначительномъ    числе    брошюръ    и  памфлетовъ.    Memoires   de  Conde 


*)  Oeuvres  completes  d'Estienne  de  La  Boetie  par  L.  Feugere.  Paris 
1846:  De  la  servitude  volontaire,  стр.  26  u  27. 

*)  Хорошо  определплъ  цель  ка.1ЬВ1шистнческоГг  аристократ!!!  Du 
Cellier,  Histoire  de  classes  laborieuses  en  France,  Paris,  1860,  стр.  210:  „Сво- 
бода совести,  но  ея  Mueiiiro,  предполагала  право  разрушать  монастыри, 
духовные  лены,  окружсппые  ея  владен!яып,  конфисковать  въ  сво!0  пользу 
десятину   II   захватить   въ  свои    руки   релипозиое   руководительство    ихъ 

ВОТЧИННО!'!    ЮрИСД1!К1ие11. 

IIcTopiii  соц1алнзма.  Т.  II.  24 
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упомиеаютъ,  что  nocii  1563  г.  въ  низшпхъ  классахъ  народа  появились 
новые  проповедники  и  что,  напр.,  въ  Шалон'1-на-Сен'Ь  говорили  о  томъ, 
чтобы  вышвырнуть  взъ  страны  трехъ  гадинъ:  дворянство,  духовенство  и 
судебное  сослов1е  ^).  Еще  бол^е  яркое  свидетельство  объ  этоиъ  вияшемъ 
демократическомъ  течен1и  мы  находимъ  въ  весьма  интересной  брошюр-Ь 
1568  г.:  Avetissement  а  1а  noble?se  tant  du  parti  du  roi  que  derebel- 
les  et  coiijuies,  Lyon  2),  Авторъ  ея  указываетъна  то  обстоятельство,  что 
интересы  дворянства  и  короля  связаны  между  собою  самымъ  т^снымь  об- 
разомъ:  «Не  схедуетъ  забывать — ц  это  неопровержимо  уже  доказано  теперь 
опытомъ, — что  подданные  не  могутъ  отказать  въ  повиновен1и  своему  ко- 
ролю, иначе  наши  подчиненные  откажутъ  въ  повнновен1и  намъ».  Духовные, 
говорится  тамъ  дал^е,  иптаютъ  лишь  антипат1ю  къ  феодальнымъ  классамъ 
п  оодстрекаютъ  поселянъ  къ  разрушен1ю  замковъ  феода.11ьныхъ  влад^ль- 
цевъ.  Они  говорятъ,  что  по  закону  ыилосерд1я  и  на  основан1и  чистаго 
учешя  Евангел}я  всЬ  люди  свободны  п  равны  и  что  въ  писаши  ничего 
не  сказано  о  дворянахъ. 

Уже  къ  концу  царствовашя  Генриха  II  (1559  г.)  центръ  тяжести 
кальвинизма  переместился  изъ  городскихъ  мелкихъ  мастерскихъ  въ  среду 
поместнаго  дворянства  и  зажиточной  буржуаз1н.  Дворянство  видело  въ 
немъ  оруд1е  борьбы,  которую  оно  вело  съ  королевской  властью  за  господ- 
ство феодализма;  буржуаз1я,  которая  въ  этомъ  столеии  окончательно  от- 
делилась отъ  мелкихъ  ремесленниковъ,  ^)  также  примкнула  къ  нему  по- 
тому, что   почувствовала  въ    ученш,  вступившемъ    въ  борьбу  съ  церков- 


*)  Memoires  de  Conde,  IV,  стр.  392,  цитировано  у  Вейля,  Les  theories 
u  т.  д.,  стр.  71. 

^)  Weil^  Les  theories,  стр.  75. 

3)  Насколько  ясно  сознавалось  некоторыми  умами  въ  нервой  половине 
XYI  столег1я  полное  выделев1е  народа,  какъ  особаго  класса,  показываетъ 
следующ1Г1  случай.  Въ  Провансе  существовалъ  поземельный  налогъ,  тал1я, 
который  после  возсоелпнеп1я  Прованса  съ  Франщей  (1471  г.)  постепенно' 
впдопзиеиплся  въ  личный  налогъ.  Ыеносредствепнымъ  следств1емъ  этого 
нзыееен1я  было  освобождев1е  отъ  этого  налога  дворянства  и  магистра- 
туры н  быстрое  возрастан1е  народнаго  обнпщагпя.  Такъ  какъ  второй 
эднктъ,  направленный  протпвъ  этпхъ  злоупотреблеп1й,  какъ  п  первый, 
изданный  его  отцомъ,  Францпскомъ  I,  въ  1534  г.,  не  пыелъ  ппкакихъ  по- 
следствШ,  то  Генрпхъ  II  перепесъ  это  дЬло  на  peuienie  суда  въ  королев- 
скомъ  заседаи1и.  И  тутъ-то,  во  время  судебпаго  разбирательства,  самымъ 
очевиднымъ  образомъ  обнаружилось  все  глубокое,  безпощадиое  презрен1е 
трехъ  сослов1п  къ  народу.  Pio^  ораторъ  „coDimun  populaire",  заявилъ,  что, 
по  его  мнепзю,  пародъ  составляетъ  четвертое  сослов1е,  которое  было 
отвергнуто  тремя  нервымп.  Ср.  Воппетёге,  Histoire  des  paj^sans.  Paris, 
1856,  I,  стр.  489. 
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нымъ  авторитетомъ,  н^что  весьма  близкое  ея  исторической  задач-Ь.  Для 
Готомана,  Лаяге  и  другихъ  кальвинистскихъ  публицистовъ  народъ  вопло- 
щался въ  аристократ1и;  они  заявляли,  что  онъ  представленъ  въ  лид-Ь 
судей,  государственеыхъ  чиновъ,  патрпцтевъ  и  членовъ  парламента,  ко- 
торые Bcfe  Butcit  стоять  надъ  королеиъ  ^). 

Въ  государственныхъ  теор1яхъ  кальвинизма,  который  былъ,  впрочемъ, 
государствомъ  въ  государств*,  н^котораго  рода  аристократической  респу- 
бликой въ  ыонарх1и,  и  который  утратилъ  свое  могущество  только  въ  упра- 
влев1е  Ришелье,  это  высоком'Ьрное  презр-Ьше  къ  народу  выступало  также 
довольно  ярко.  Однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  вопросовъ,  которымъ  занимались 
кальвиннстск1е  публицисты,  былъ  вопросъ  о  прав-Ь  возстан1я  противъ  ти- 
рана. Какъ  быть,  спрашпваетъ,  напр.,  Вэза,  если  Господь  далъ  намъ 
государей,  которые  то  съ  явною  жестокостью,  то  съ  грубымъ  нев'Ьжествомъ 
борятся  съ  царствоыъ  Христа? — и  отв'Ьчаетъ  на  это,  что  въ  такомъ  слу- 
чае церковь  прежде  всего  приб'Ьгаетъ  къ  молитв*,  слезамъ,  покаян1ю,  какъ 
къ  оруж1ю  в'Ьрующихъ;  въ  то  же  время  низшая  власть^  поскольку  это 
отъ  нея  завпсйтъ,  должна  съ  крайней  осторожностью  и  умеренностью,  но 
съ  мужествомъ  и  съ  твердостью  защищать  истинную  религ1ю,  чему  столь 
славный  прнм*ръ  подалъ  Магдебургъ  2). 

Столь  же  решительно  высказывается  Ланге,  по  мн*нш  котораго  не 
всякое  частное  лицо  можетъ  призывать  поддаеныхъ  къ  оруж1ю  и  къ  борьб* 
съ  государемъ,  когда  народъ,  находится  подъ  ярмоиъ  тиранш  ^).  Это 
право  принадлежитъ  низшей  власти,  а  не  народу.  Суверенитетъ  такимъ 
образомъ  зд*сь  принадлежитъ  ве  всему  народу,  но  только  его  привилеги- 
рованнымъ  сослов1ямъ.  Отсюда  съ  необходимостью  вытекаетъ  дальнейшее 
положен1е  кальвинистской  теор1и  государственнаго  права,  въ  силу  котораго 
Франщя  не  наследственная,  а  избирательная  монарх1я,  и  потому  королев- 
ская власть  не  что  иное,  какъ  пожизненный  правительственный  сапъ. 

Такой  же  аристократическ1й  характеръ,  какъ  и  кальвинизмъ,  носитъ 
призванный  къ  жизни  католическимъ  дворянствомъ  какъ  бы  для  защиты 
католической  религ1и  союзъ-лига  1576  г.  Въ  одномъ  манифесте  этой  лиги, 
изданвомъ  въ  месте  ея  зарожден1я  — въ  Пикард1и  и  почти  безъ  всякихъ 
изменен1й  принятомъ  во  всей  остальной  Франщи,  говорится,  что  ея  задача 
заключается  «въ  возвращеши  провинщямъ  старыхъ  правъ,  привилег1й  и 
свободъ  въ  томъ   виде,   въ  какомъ  они   существовали  въ   эпоху  перваго 


*;  Polenz,  Geschichte  des  französischen  Calvinismus,  II,  2,  стр.  303. 

-)  Вега^  Tract.  theol.  Т.  126,  ed.  secunda  1582,  цитировано  у  Polenz 
Gesch.,  II,  2,  стр.  52. 

^)  Lamjtiet,  Vindiciae  contra  tyrannos,  Amsterdam,  1660,  стр.  286  ii  287. 
Тотъ  же  взглядъ  проведенъ  и  въ  магдебургской  брошюр*  1530  г. 
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христ1анскаго  короля  Хлодвига  и  въ  присоединен1и  къ  еомъ  новыхъ,  еще 
лучшпхъ  и  бол'Ье  полезныхъ*  ^).  Ничего  не  можетъ  быть  ошибочнее  утвер- 
жден1я,   будто    лвга    ставила   ceöi    задачей   защиту   единства    Францш. 
Ц'Ьль   Гизовъ  такъ  же,   какъ  и  ц'Ьль   протестантски хъ   и  католическихъ 
феодаловъ,  состояла  въ  достижен1н  самостоятельности  и  независимости  ихъ 
влад-Ьн!!!  отъ  центральной  королевской  власти.  Хотя  въ  этой  лиг*  Перонны 
господствовали  дворяне,  города  же  не  принимали   въ  ней  участ1я,  но  въ 
1585  г.  движен1е,  начатое    лигою,    увлекло  за    собою    п   ихъ,    особенно 
Парнжъ.  Парижская  буржуаз1я,  въ  corost  съ  рабочимъ  классомъ,  пр1обр'1;ла 
крупную  силу  и  одно  время  торжествовала  победу  надъ   аристократиче- 
скими элементами.  Uo  M-fept  того  какъ  парт1и  пробивали  бреши  въ  коро- 
.1евской  власти,  и  последняя  обнаруживала  свою  неспособность  поддержать 
Политическую  п  административную  централизац1ю,  провинц1альная  буржу- 
аз1я  все  бол'Ье  и  бол^е  эманциппровались;  ея  должностныя  лица  старались 
воскресить  забытыя  традищи  XII  стол'Ьт1я  и  превратить  крупные  города, 
въ   которыхъ  они   занимали    господствующее  положеше,  въ   везависимыя 
республики.  Въ  то  же  время  начиналось  пробужден1е   и  въ  народ-Ь,  среди 
крестьянъ  и   мелкйхъ  ремесленниковъ.   Безприм'Ьрная    агитащя,    которую 
.тага  въ  союз'Ь  съ  католическою  церковью  вела  среди  этихъ  классовъ  на- 
селешя    посл-Ь  смерти  герцога  Анжуйскаго,  когда   насл^дован1в   престола 
кальвинистомъ    Генрихомъ   Беарнскимъ    сделалось    в'Ьроятнымъ,  вызвала 
среди  нвхъ  сильное  брожен1в  и  движен1е,  вышедшее  изъ  наи'Ьченныхъ  для 
него  границъ,  ускользнувшее  изъ  рукъ  его  иниц1аторивъ  и  направившееся 
впередъ  самостоятельнымъ  путемъ.  Что  за  д-Ьло  народу  до  борьбы,  проис- 
ходящей между   привилегированными    сослов1ями  и   королевскою  властью 
подъ  разными  религ1озными  предлогами? — Такова  основная  мысль,  волно- 
вавшая низш1е  классы  населен1я  и  нашедшая  ce6t  выражен{е  въ  ц-Ьломъ 
ряд-Ь  памфлетовъ.  Такъ,  напр.  авторъ  одной  брошюры  (Discours  siir  In. 
comparaison  et  electiondes  deux  parties  qui  sontpour  le  jourd'huien 
ce  royaume)    спрашивалъ:   «Какое    д-Ьло    бедному  и  несчастному  народу 
до  того,  господствуетъ  ли  та   или  иная  религ1я,    лишь  бы  она  не  была 
религ1ей,  которая  учитъ  обгладывать  его  до  костей.  Ясно  одно:  это  какой-то 
винегретъ  изъ  протпвоположныхъ  другъ  другу,  враждсбоыхъ  и  честолюбп- 
выхъ  парт1й,  собравшихся  проглотить  кусокъ,  которымъ  OHt  могутъ  пода- 
виться». Уб1йство  короля  Генриха  IV  (онъ  палъ  подъ  ножемъ  фанатиче- 
скаго  доминиканца  Якова  Клемана  въ  1589  г.)  еще  бол'Ье  усложнило  эту 
путаницу.    Значительная  часть  дворянства,    по   словамъ  Д'Осса,  характе- 
ризующаго  силу  вл1ян1я  Лиги,  не  желала  никакого  короля:  *Вс'Ь  выдаю- 
щ1вся  представители  дворянства   желали  играть  роль.  Народъ    ничего  не 

*)  Weill,  Las  theories,  стр.  141. 
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хот-Ьдъ  знать  ни  о  государ-Ь,  ни  о  дворянства  и  не  признавалъ  ни  того, 
ни  другого.  Bei,  вплоть  до  самого  ничтожнаго  жителя  страны,  хотели  изба- 
виться отъ  свонхъ  господъ»   О- 

Со  вступлешемъ  на  престолъ  Генриха  IY,  политика  кадьвинистовъ 
претерп-Ьла  полное  изм'Ьнеше.  Они  присоединились  къ  защитникамъ  коро- 
левской власти,  которая  теперь  нашла  въ  ихъ  рядахъ  столь  же  воодушев- 
ленныхъ  сторонниковъ,  сколько  раньше — горячвхъ  противниковъ.  Очень 
скоро  боязнь  народныхъ  возстанШ,  охватившая  6уржуаз1ю,  и  боязнь  фео- 
дальной реставрац1и,  овладевшая  бол^е  богатою  и  просв-Ьщенною  частью 
сельскаго  населеазя,  понимавшаго  ея  грозную  опасность,  толкнула  и  ту  и 
другую  въ  лагерь  беарнца,  съ  переходомъ  котораго  вълово  католической 
церкви  исчезла  всякая  оппозиц1я.  Монархически  принциаъ  вышелъ  изъ 
продолжительной  борьбы  несколько  ослабленнымъ;  съ  учреждешемъ  гуге- 
нотскихъ  свободныхъ  городовъ  цевтрализац1я  была  сломлена. 


П.  Время  Фронды. 

Несчастьемъ  Франц1и  было  то,  что  короли  ея  вступали  детьми  на 
престолъ  и,  благодаря  слабости  женскаго  регенства,  власть,  вырванная  изъ 
рукъ  дворянства,  снова  къ  нимъ  возвращалась.  Такъ  д^ло  Генриха  1У  и 
Сюллй  погибло,  благодаря  регентству  Mapin  Медичи;  чтобы  спасти  д^ло 
Ришелье,  его  преемннкъ  Мазарини  долженъ  былъ  вести  продолжительную 
борьбу  во  время  регентства  Анвы  Австр1йской.  Регентство  Анны,  какъ  и 
регентство  ея  предшественницы,  началось  всеобп],имъ  расхищешемъ  Франщи 
дворянствомъ.  «Le  roi  est  mineiir,  soyons  majeurs» — было  его  люби- 
мымъ  девизомъ,  которому  оно  следовало  самыиъ  добросов'Ьстнымъ  образомъ. 
Пока  регентша  ш;едрою  рукою  сыпала  имъ  деньги,  привилег1и,  монополш, 
дворяне  п^ли  «доброй  королев-Ь»  хвалебные  гимны,  но  какъ  только  Ма- 
зарини, въ  виду  истощешя  всбхъ  средствъ  вспомоществован1я,  сталъ  от- 
казывать въ  подаркахъ,  они  начали  борьбу  не  непосредственно  противъ 
королевы — для  этого  у  нихъ  уже  не  хватало  того  гордаго  высоком'Ьр1я, 
которое  было  еш,е  живо  въ  эпоху  лиги,  но  которое  уже  было  сломлено 
кардиналомъ  Ришелье — а  противъ  министер1ата  и  его  интендантовъ,  какъ 
выражались  н-Ькоторые  органы  того  времени,  т.  е.  противъ  расширен1я  и 
централизад1и  королевской  власти,  представителями  которой  и  были  эти 
чиновники.  Рукаобъ  руку  съ  дворянствомъ  шла  вначал'Ь  и  буржуаз1я,  такъ 
какъ   и  въ  области  ея   привилег1й  королевская  власть    часто  врывалась, 

*)  D'Ossat,  Discours  sur  les  effets  de  la  ligue  en  France,  cite  parFremy, 
Diplomates  du  temps  de  la  ligne,  2  edit.,  стр.  IS-t  u  135. 
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нимало  не  стесняясь.  П  фронда  поэтому  HMteib  проис1ожден1е  чисто  бур- 
жуазное и  парламентское.  Конфликтъ  между  буржуаз1ей  и  регентствоиъ 
вызванъ  посягательствомъ  министра  финавсовъ  Мазарини,  д'Эмери,  на  де- 
нежный кошелекъ  иарижскаго  парламента  О-  Парламентъ  энергично  вы- 
ступплъ  на  нуть  борьбы:  онъ  потребовалъ  уничтожен1я  должности  интен- 
дантовъ,  скидки  четвертой  части  тал1и,  крупн'Ьйшаго  изъ  налоговъ  фран- 
цузскаго  королевства,  который  уплачивался  исключительно  третьимъ  сосло- 
в1емъ,  освобожден1я  должниковъ,  томившихся  въ  тюрьмахъ  въ  числ^ 
20.000  челов'Ькъ;  снъ  запретилъ  взииаше  какихъ  либо  налоговъ  и  введе- 
Hie  новыхъ  судебныхъ  и  административныхъ  должностей  въ  финансовоиъ 
унравлен1и  безъ  его  pasp-femenifl  и  заканчивалъ  рядъ  своихъ  законопроектовъ 
требован1емъ,  чтобы  ни  одинъ  подданный  короля  не  содержался  подъ  арестомъ 
безъ  допроса  и  безъ  представлешя  судь-Ь  дольше  24  часовъ.  Опираясь  на 
буржуаз1ю  и  при  поддержк*  народа,  который  расчитывали  привлечь  тре- 
бован1емъ  податныхъ  льготъ,  парламентъ  въ  течете  н-Ькотораго  времени 
несъ  на  себ-Ь  всЬ  трудности  борьбы,  но  посл-Ь  обострен1я  конфликта 
прежнее  мужество  оставило  его  и  д-Ьло  перешло  въ  руки  дворянства,  примк- 
нувшаго  къ  движен1ю.  Народъ,  вступивш1й  въ  борьбу  за  свои  интересы, 
отныне  безсознательно  служилъ  только  ц^лямъ  аристократической  партш  и 
понесъ  всЬ  издержки  при  заключен1и  сенъ-жерменскаго  мира.  Этимъ  кон- 
чилась первая  фронда.  Вторая  фронда — чисто  аристократическое  возстан1е, 
задуманное  незначительнымъ  числомъ  честолюбивыхъ  мужчинъ  и  женщинъ: 
крупныя  имена,  мелше  интересы,  невыразимая  нищета.  Народъ,  какъ  везд'б, 
былъ  той  почвой,  на  которой  бол-Ье  ч-Ьмъ  въ  течен1е  десяти  л-Ьтъ  велись 
хищничесше  походы  одичавшаго  дворянства  и  еш,в  бол-Ье  одичавшей  сол- 
датчины. Со  всЬхъ  сторонъ  сыпались  удары  на  крестьянина;  земли  и  хи- 
жины ихъ  подвергались  разграблен1ю  и  уничтоженш;  дочерей  и  женъ  его 
насиловали;  самого  его  пресл-Ьдовали,  пытали,  убивали.  Крупное  уменьше- 
Hie  числа  браковъ  и  рожден1й  и  быстрое  понижеи1е  цифры  населешя  са- 
мымъ  нагляднымъ  образомъ  свидетельствовало  о  громадности  б'Ьдств1я,  въ 
которомъ  очутилась  Франщя  въ  конц*  этой  разнузданной  войны.  Фронда 
закончилась  полнымъ  экономическимъ  и  моральнымъ  истоп1,ешемъ  страны. 
Результатомъ  ея  явился   абсолютизмъ  Людовика  Х1У. 


*)  Высипя  судебныя  учреждсп1я  Франц1|1,  которыя,  при  ишрокой 
юрисднки,1и,  были  последней  пнстапщей  въ  судебныхъ  делахъ,  иазывалпсь 
парламентам».  Они  велн  также  регистращю  эдпктовъ,  указовъ,  ордоиан- 
совъ  королей,  носл-Ь  чего  они  получали  силу  закона.  Съ  этимъ  соединя- 
лась неоднократная  иоиитка  нарламентовъ,  которые  представляли  инте- 
ресы крупной  буржуаз1и,  присвоить  себЬ  роль  некотораго  рода  контроль- 
ной инстанц!»,  стоящей  выию  королевскихъ  прерогативъ. 
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Ш.  Людовикъ  XIY. 

Людовикъ  Х1У— абсолютный  монархъ,  но  монархъ,  который  въ  то  же 
время  былъ  первымъ  дворяниномъ  своего  королевства.  Съ  какимъ  пренеб- 
режее1емъ  относился  онъ  къ  другииъ  недворянскимъ  классаиъ  общества, 
объ  этомъ  ярко  свид^тельствуетъ  его  пресловутый  эдиктъ  о  дуэли  1679  г.; 
въ  этомъ  эдикт-Ь  онъ  называетъ  горожанъ  лицами  недостойными,  д'Ьла 
нхъ  незаслужйвающими  вниман1я  и  санкцшнируетъ  возмутительное  правовое 
неравенство.  Людовикъ  Х1У — адвокатъ  и  защитникъ  дворянства,  которое 
онъ  изъ  личныхъ  интересовъ  сд^ладъ  оруд1емъ  окончательнаго  разоретя 
Франц1п.  Свой  абсолютпзмъ  онъ  проявлялъ  только  по  отношен1ю  къ  на- 
роду, къ  горожанаиъ,  къ  крестьянству  и  къ  отд'Ьльнымъ  лицамъ  изъ 
дворянства,  къ  которому  мы  см'Ьло  можемъ  причислить  высшее  духовенство, 
БО  никогда  не  проявлялъ  его  по  отношен1ю  къ  дворянству,  какъ  къ  со- 
словш.  Все  государство  было  королевской  вотчиной,  но  доходы  его  должны 
были  стекаться  къ  членамъ  дворянства.  Дворянство  это  все;  на  него  ра- 
ботаетъ  крестьянпнъ  и  ремесленникъ,  для  него  арм1я,  для  него  государст- 
венныя  должности  и  государственные  доходы.  Только  въ  эпоху  могучаго 
личнаго  вл1яшя  Кольбера,  который  былъ  главнымъ  агентоиъ  новой  расту- 
щей силы  капитала,  буржуаз1я  заняла  известное,  хотя  п  не  очень  за- 
метное положен1е.  Но  съ  его  смертью  рушилась  и  ея  опора;  нантск1й 
эдиктъ  былъ  отм'Ьненъ,  и  кальвинистская  буржуаз1я,  въ  рукахъ  которой 
сосредоточивалась  большая  часть  промышленности  страны,  покинула  Фран- 
ц1ю.  BM-fecT-fe  съ  т^мъ  надолго  была  сломлена  и  сила  буржуаз1и.  Но  без- 
прерывныя  войны  и  расточительность  Людовика  Х1У,  содержан1е  многочи- 
сленнаго,  ненасытнаго,  празднаго  дворянства,  непомерно  растущая  нужда 
въ  деньгахъ  одновременно  способствовали  новому  возникновеа1ю  могущест- 
венной финансовой  буржуаз1и,  игравшей  роль  откупщика  налоговъ. 

По  старинному  взгляду,  который  главнымъ  образоиъ  отстаивали  госу- 
дарственные юристы  противъ  привилег1и  феодальнаго  дворянства,  король 
былъ  единственнымъ  и  непосредственнымъ  собственникомъ  всей  земли  въ 
государств-!;.  На  него,  какъ  на  высшаго  леннаго  сюзерена  (Souverain  fie- 
feux)  не  только  переносился  источникъ  всякаго  феодальнаго  влад'Ьн1я, 
но  отъ  него  исходило  и  пользован1е  аллод1альными  землями  ^).  Къ  этому 
именно  взгляду  и  возвратился  Людовикъ  Х^'  .  Какъ  сообщаетъ  Жюрье, 
при  министерств*  Кольбера    возбуждепъ    былъ    вопросъ:  не  долженъ   ли 


*)  Laveleye-Bucher,  Das  Ureigeithum,   стр.  266,    см.  также    Toequeville^ 
L'Ancien  Regime  etc.,  стр.  288. 
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король  вступить  въ  фактическое  влад^Ьн1е  всЬмъ  имуществомъ  и  вс^ми 
землями  Франц1н.  Страна,  такимъ  образомъ,  превращалась  въ  королввск)ю 
вотчуну,  отм-Ьплющую  старыя  права  влад'Ьн1я,  насл'ЬдоБан1я  и  друпя  права, 
гаравтпрованныя  договорами;  SÄtcb  поступили  точно  такимъ  же  образомъ, 
какъ  поступаютъ  ыагометанск1е  повелители  Турщи,  Персш  и  Монгол1и, 
превративш1е  всЬ  земли  своихъ  государствъ  въ  свою  частную  собственность, 
которую  овп  предоставляли  въ  пользован1е,  по  своему  ycMOTptHiro,  но 
только  пожизненно  свонмъ  подданнымъ  О-  Поэтому  Кольберъ  обратился 
къ  знаменитому  путешественнпку  Бернье  и  оросилъ  его  представить  до- 
кладъ  о  государства  Великаго  Могола,  въ  которомъ  вся  земля  была  госу- 
дарственной собственностью,  и  критику  этой  системы.  На  это  просьбу 
Бернье  отв'Ьтрлъ  сочинешемъ:  Письмо  о  ноложен1и  Индостана  (Lettre  sur 
l'etat  de  THindoustan)  2),  на  которомъ  мы  остановимся  несколько  подробнее. 
Нарисовавъ  картину  Индусскаго  государства,  Бернье  ставитъ  вонросъ: 
но  лучше  ли  было  бы  не  только  для  государства  и  государя,  но  и  для  нод- 
данныхъ,  еслп  бы,  какъ  это  пм'Ьетъ  м-Ьсто  въ  европейскихъ  королесствахъ 
и  т1пер1яхъ,  государь  не  былъ  единственнымъ  собственникомъ  земли,  и 
частпыя  лица  звали  бы  д-Ьлеше  пмупгества  на  «мое»  и  «твое».  Проведя  срав- 
нен1е  между  государствами,  им-Ьющимп  частную  собственность  и  не  имею- 
щими ея,  Бернье  высказывается  въ  пользу  первыхъ  и  старается  обосновать 
свое  MHieie  рядомъ  сл-Ьдующихъ  положешй:  1)  Хотя  золото  н  серебро 
притекаютъ  въ  царство  Великаго  Могола  въ  большомъ  количества,  т*мъ 
не  мен-Ье  оно  чрезвычайно  быстро  псчезаетъ  пзъ  обращен1я;  2)  тираншя 
губернаторовъ  и  военныхъ  феодаловъ  ужасна.  Надъ  крестьяниноиъ  и  ре- 
месленникомъ  тягот-Ьотъ  такой  сильный  гнетъ,  что  они  почти  умираютъ 
отъ  голода  и  всякими  способами  стараются  избавиться  отъ  выпавшей 
ииъ  доли.  Только  сплою  можно  еще  принудить  крестьянина  къ  обработк-Ь 
земли.  Каналы  и  строен1я  разрушаются,  потому  что  лишенный  собствен- 
ности рабоч1й  не  им-Ьотъ  никакого  интереса  работать  для  тирановъ.  Реме- 
сленники пе  находятъ  никакихъ  покупателей  для  своихъ  изд'6л1й  среди 
обыищавшихъ  крестьян! ;  для  богачей  же  не  стоитъ  работать,  ибо  они 
дурно  или  совсЬмъ  ничего  не  платятъ.  Съ  отсутств1емъ  правосуд1я  соеди- 
няется глубокое  нев-Ьжество  населен1я,  а  упадокъ  земледМя  и  всякой 
промышленвости  ведетъ  къ  прекращен1ю  какой  бы  то  ни  было  торговой 
деятельности. 


•:    *)  Les  soupirs  de  la  Fra.«-^  esclave  qui  aspire  apres  la  liberte,  Amster- 
dam 1690,  стр.  15.  Эта  анонимная  брошюра  составлеиа  Жюрье. 

')  Histoire  de  la  derniere  revolution  des  6tats  du  Grand  Mogol,  Paris 
1670;  въ  этой  Kuiirf;  (т.  II,  стр.  191  —  294)  включено  и  сочинен1е:  Lettre 
sur  r6tat  de  THindoustan. 
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Три  восточеыхъ  государства,  Турщя,  11ерс1я  и  Индостанъ,  въ  которыхъ 
подданные  не  пользуются  правомъ  частной  собственности  на  землю,  т.  е. 
т"Ьмъ,  что  составляетъ  основу  всего  прекраснаго  и  добраго  въ  Mip-b, — эти 
три  государства  должны  поэтому  весьма  походить  другъ  на  друга  Они 
страдаютъ  отъ  одного  и  того  же  недостатка  и  должны  поэтому  рано  или 
поздно  испытать  Bcfe  гнбельныя  и  неизбежно  вытекающ1я  изъ  него  по- 
сл'Ьдств1я:  тиранн1ю,  разорен1е  и  полное  sanycTiBie.  Поэтому-то  хорошо,  что 
европеисте  монархи  не  состоять  собственниками  всей  земли.  Иначе  они 
скоро  сделались  бы  королями  пустынь,  нащихъ  и  варваровъ,  какъ  это  и 
случилось  съ  восточными  монархами.  Желая  всЬмъ  влад'Ьть,  они  въ 
конц-Ь  концовъ  губятъ  все  и  лишаются  богатствъ;  ослепленные  своимъ 
честолюб1емъ  и  низменными  страстями,  они  жаждутъ  богатства,  чтобы  въ 
своей  абсолютной  власти  преступить  все,  дозволенное  божескими  и  естест- 
венными законами.  Посл^  этихъ  декламац1й  Бернье  самъ  себ-Ь  ставитъ 
несколько  возражев1й,  которыя  онъ,  конечно,  поб15ДОносно  отражаетъ. — 
Но  в-Ьдь  существуютъ  же  государства,  въ  которыхъ  н-Ьтъ  частной  собст- 
венности!— такъ  возражаетъ  онъ  самому  себ^. — Да,  отв-Ьчаетъ  онъ  зат-Ьмъ, 
но  они  находятся  въ  состоян1и  совершеннаго  упадка. — Но  почему  не  мо- 
гутъ  эти  государства  им^ть  xopomie  законы?  Почему  жители  провинщй  не 
могутъ  приносить  жалобы  королю  и  великому  визирю? — Да  потому  что 
если  бы  они  даже  им^ли  xopomie  законы,  то  они  не  соблюдались  бы; 
приносить  жалобы  крестьяне  и  ремесленники  не  въ  состоян1и,  потому  что 
для  этого  имъ  недостаетъ  ни  денегъ,  ни  силъ.  —  Но  в-Ьдь  и  во 
Франц1и  существуютъ  земельныя  влад15н1я  у  короля. — Совершенно  в'Ьрно; 
но  большая  разница,  влац^етъ  ли  король  въ  какомъ-нибудь  крупномъ  го- 
сударств'Ь  некоторыми  земельными  участками  на  праве  личной  собствен- 
ности, что  не  нзменяетъ  ни  формы  государства,  ни  системы  его  управлен1Я, 
или  владеетъ  онъ  всЬмъ  земельнымъ  имуществомъ,  что  привело  бы  къ 
полному  изиенешю  формы  государственнаго  правлен1я. — Но  зато  въ  такоиъ 
государстве  не  бываетъ  сложи ыхъ  и  продолжительныхъ  судебныхъ  тяжбъ. 
Уничтожая  HOHflTifl  о  «моемъ»  и  «твоемъ»,  мы  уничтожаемъ  ваесте  съ 
темъ  источникъ  безчисленнаго  множества  процессовъ,  которые  въ  насто- 
ящее время  имеютъ  столь  крупное  значеше.  Число  судей  тогда  могло 
быть  сильно  сокращено,  и  мног1я  лица,  только  живущ1я  этими  процессами, 
оказались  бы  излишними.  Совершенно  вЬрно;  но  состоян1е  правосуд1я  въ 
царстве  Великаго  Могола  таково,  что  оно  является  простой  комед1ей  и 
безконечно  хуже  нашего. 

Уничтожен1е  собственности  на  землю,  такъ  заключаетъ  авторъ  свое 
БЗСледован1е,  въ  то  же  время  неизбежно  ведетъ  къ  тиранн1и  и  рабству,  къ 
несправедливости,  нищете  и  варварству  и  открываетъ  широкую  дорогу  къ 
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разорее1ю  и  гпбелп  челов-Ьческаго  рода,  королей  и  государствъ.  Напротивъ, 
понят  «мое»  и  «твое»,  связавеыя  съ  надеждою,  что,  работая,  мы  ра- 
ботаемъ  для  своего  собствееваго  блага  п  блага  своихъ  д-Ьтей,  ник-Ьмъ  не 
нарушаемаго,  составляютъ  основной  фундаиентъ  красоты  и  добра  во 
всемъ  Mipt.  Каждый,  кто  сравнпваетъ  различныя  страны  и  государства 
п  обращаетъ  при  этомъ  особенное  внишан1е  на  различныя  формы  собст- 
венностп,  убедится,  что  эти  посл'1>дн1я  н  служатъ  причиною  этихъ  раз- 
лич1й  и  что  имъ  сл-Ьдуеть  приписать  цветущее  состоян1е  однихъ  странъ 
п  разорен1е  другнхъ. 

Мы  видимъ,  что  Вернье  энергично  борется  въ  этомъ  письма  съ  про- 
ектомъ  MOHapxiH  превратить  всю  землю  въ  государственную  собственность 
и  горячо  отстаиваетъ  право  индивидуума  на  частное  влад'Ьн1е  землею.  На 
npHMtpt  Индостана,  царства  Велнкаго  Могола  онъ  старается  показать, 
съ  какими  гибельными  посл'Ьдств1ями  связана  государственная  моноаол1я 
на  землю,  но  приводимый  имъ  возражен1я  разбиваютъ  въ  сущности  деспо- 
тизмъ,  а  не  государственную  собственность,  какъ  таковую.  Картина 
хозяйственнаго  разорвн1я  подъ  вл1ян1емъ  деспотическаго  режима  изображена 
имъ  ярко  и  живо  и  BM-fecTt  съ  т-Ьмъ  такъ  явно  напоминаетъ  состояше 
Франц1и  того  времени,  что  невольно  начинаешь  вид4ть  въ  индостан- 
скомъ  деспотизма  точное  отражен1е  положен1я  французской  монарх1и. 
Впрочемъ,  cpaBHenie  абсолютистскнхъ  стреилен1й  французскихъ  коро- 
лей съ  двспот1вй  султана  было  самымъ  любииымъ  пр1емомъ  у  памфле- 
тистовъ  уже  во  времена  лиги;  свои  нападки  на  французскую  монархпо  они 
всегда  облекали  въ  бол-Ье  или  шен-Ье  скрытую  форму  нападокъ  на  султана. 
Такъ  въ  1576  г.  неизвестный  авторъ  брошюры  L'antipharmaque  du 
Chevalier  Poncet  разсказываетъ,  что  Генрихъ  III  собралъ  сов'Ьтъ,  чтобы 
выслушать  докладъ  рыцаря  Понсэ  посл-Ь  его  возвращен1я  съ  Востока. 
11осл'Ьдн1й,  охарактеризовавши  неограниченную  власть  султана,  предложилъ 
ввести  такой  же  порядокъ  во  Франщи.  Съ  этой  ц^лью  следовало  прежде 
всего  разорить  аристократ1ю  и  избавиться  отъ  всЬхъ  принцевъ  и  круп- 
ныхъ  сеньоровъ;  остальную  же  аморфную  массу  («foule  confuse»)  легко 
было  бы  подчинить  ^).  Эту  политику  приписывали  также  и  Ришелье  ^). 


* )  Р.  WeiU,  Les  theories...,  стр.  125  и  сл-Ьд.  упомпнаетъ  еще  о  двухъ  дру- 
гнхъ иамфлетахъ  времен  ь  лиги:  La  France-Turquie  и  Les  lunettes  de  cristal  de 
röche  par  lequel  ä  meme  obeissance  que  Ja  Turquie.  0  такихъ  же  иамфле- 
тахъ, иаправленпыхъ  протпвъ  Людовика  XIV,  упомяву  еще:  L'Alcoran 
de  Louis  XIV,  1695;  Conversation  du  bouffon  du  grand-visir  avec  celui  de 
Telequi  1084. 

=')  Cp.  J.  Meslier,  Le  Testament  ed.  R.  Charles  II,  стр.  261,  гл.  LVIl, 
rit  находится  извлечеше  изъ  брошюры:   Salut   de  l'Europe  en  l'an  1694. 
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По  словамъ  Жюрье,  иепц1атива  въ  этомъ  случа^Ь  исходила  отъ  Коль- 
бера. «Если  когда-нибудь,  восклицаетъ  онъ,  предостерегая  аристократ1ю, 
явится  бол'Ье  см'Ьлый  иинистръ  финансовъ,  ч'Ьмъ  Кольберъ,  то  у  васъ 
отнимутъ  въ  одиеъ  день  веб  ваши  насл^дственеыя  HM-bHiH,  и  вы  будете 
платить  государю  ренту  за  вашу  частную  собственность!»  Какъ  могъ 
Кольберъ  дойти  до  такого  плана,  который  прежде  всего  грозилъ  имущест- 
венному положен1ю  дворянства?  Д-Ьло  въ  томъ,  что  независимость  дво- 
рянства была  совершенно  сломлена  неудачею  фронды,  и  бояться  ихъ  фе- 
дералнстическихъ  тенденцш  уже  не  приходилось;  такимъ  образомъ  только 
соображешя  фискальной  политики  могли  побудить  Кольбера  къ  подобнаго 
рода  шагу.  Если  бы  было  провозглашено  право  собственности  короля  на 
всю  землю  государства,  то  т'Ьмъ  самымъ  была  бы  уничтожена  свобода 
дворянства  отъ  налоговаго  бремени;  оно,  какъ  выражается  Жюрье,  должно 
было  бы  уплачивать  ренту  съ  своей  собственности  государю  ^). 

Съ  мыслью  о  томъ,  что  королю  нринадлежйтъ  право  частной  собст- 
венности на  всю  землю,  мы  встречаемся  еще  несколько  разъ  въ  царство- 
ваше  Людовика  Х1У.  Такъ,  прежде  всего  она  повторяется  въ  1692  г. 
въ  одномъ  фискальномъ  эдикт-Ь  объ  аллод{альныхъ  земляхъ;  зат^иъ  саиъ 
король  формулируетъ  ее  въ  изв-Ьстнонъ  MtcTt  инструкц1и,  составленной 
для  дофина:  «Все,  что  находится  на  нространств'Ь  нашихъ  государствъ, 
къ  какой  бы  категор1и  предметовъ  то  ни  относилось,  принадлежитъ  наиъ 
на  одинаковомъ  правовомъ  основан1и.  Вы  должны  проникнуться  мыслью  > 
что  короли  по  природ-б  являются  полными  и  свободными  распорядителями 
всЬхъ  имуществъ,  находящихся  во  влад'Ьн1и  духовныхъ  и  м1рянъ,  для 
того,  чтобы  во  всякое  время,  подобно  мудрымъ  хозяевамъ,  сд'Ьлать  изъ 
нихъ  такое  употреблеше,  какое  будетъ  соответствовать  общимъ  нуждамъ 
ихъ  государства».  Въ  посл'6дв1й  разъ  къ  этому  принципу  возвратились  въ 
1710  г.  Въ  чрезвычайно    затруднительномъ   финансовомъ   положеши,   въ 


Ришелье  заметилъ,  что  среди  всЬхъ  монарххн  только  Оттоманская  иыпе- 
р1я  обладаетъ  бол-Ье  спльвою  п  бол'Ье  прочною  устойчивостью,  такъ  что 
она  всегда  сохранялась  въ  целости  на  всемъ  своемъ  протяжеши...  въ  то 
время  какъ  друпя  всл'Ьдств1е  роскоши,  ослаблен1я  дпсциплины  и  често- 
любхя  арпстократовъ  сами  собою  распадались...  Поэтому  ему  приходило 
въ  голову  преобразовать  французскую  моиарх1ю  на  такихъ  же  вачалахъ. 
*)  //.  Doniol,  Histoires  des  classes  rurales,  Paris  1865,  стр.  407  и  сл'Ьд. 
держится  того  взгляда,  что  письмо  Бернье  написано  подъ  вл1яи1еыъ  Коль- 
бера и  излагаетъ  его  Bosspinia.  Это  неосновательное  утвержден1е  опро- 
вергается разсказомъ  Жюрье  въ  „Soupirs''.  Бонмеръ  въ  своей  книг^  La 
France  sous  Louis  XIV  Paris  1864,  II,  стр.  212,  прпиисываетъ  этотъ  раз- 
говоръ  съ  Бернье  преемнику  Кольбера,  Цоншартену,  и  отиоситъ  его  къ 
1693  г.  Но  „Soupirs"  появились  около  1(590  г. 
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которомъ  тогда  очутилось  государство,  прибегли  къ  «королевской  деся- 
тин*»  («Dime  royale»),  какъ  это  уже  несколько  л'Ьтъ  раньше  рекомен- 
довалъ  Вобаеъ,  ч-^мъ  однако  только  навлекъ  ва  себя  немилость  короля. 
Теперь  же  эта  десятина  была  введена,  но  съ  т-Ьмъ  различ1емъ,  что  съ  вве- 
ден1емъ  Dime  не  отменялись  остальные  налоги,  какъ  это  проектнровалъ 
Вобаеъ  въ  развитой  пмъ  спстеи-Ь.  Сомн'6н1я,  вознпкш1я  въ  Людовика  XIV 
насчеть  этого  новаго  грабежа,  были  победоносно  устранены  его  духовникоиъ, 
1езуитомъ  Летелье,  съ  помощью  авторитета  выдающихся  докторовъ  Сорбонны, 
которые  вынесли  pimeHie,  утверждавшее,  что  король  есть  единственный 
собственникъ  всЬхъ  имуществъ  своихъ  подданныхъ,  въ  сущности  только 
управляющихъ  ими  отъ  имени  короля  О- 


IY.  ХлЪбная  политика  Ancien  Regime'a. 

Та  же  мысль  лежала  въ  основа  хлебной  политики,  которой  сл^довадъ  въ 
течете  ц^лаго  стол^^я  Ancien  Regime.  Какъ  собственникъ  всЬхъ  иму- 
ществъ своихъ  подданныхъ,  король  имеетъ  также  право  вмешиваться  въ 
yиpaвлeБie  этимъ  имуществомъ,  которое  предоставлено  имъ  лишь  въ  про- 
стое пользоваше;  и  не  только  право,  но  и  обязанность  заботиться  о  томъ, 
чтобы  этимъ  имуществомъ  управляли  въ  интересахъ  всего  государства. 
«Его  величество,  говорится  во  введен{и  къ  указу  государственнаго  совета 
5  сентября  1693  г.,  вполне  проникнутъ  той  мыслью,  что  онъ  прежде 
всего  долженъ  обратить  внЕман1е  на  то,  чтобы  обезпечить  его  поддан- 
вымъ  необходимое  и  достаточное  пpoдoвoльcтвie,  и  для  исполвен1я  этой 
обязанности  онъ  не  хочетъ  упустить  ничего,  что  могло  бы  вести  къ  этой 
цели»  2).  Но  такъ  какъ  въ  то  время  зерновой .  хлебъ,  какъ  важнейш{й 
предметъ  народнаго  питaнiя,  имелъ  гораздо  большее  значен1е,  чемъ  ныне, 


1)  Боппетёге,  La  France  sous  Louis  XIV,  Ц,  стр.  462. 

')  Этотъ  взглядъ  на  задачу  государства  исчезъ  лишь  тогда,  когда 
буржуаз1я  добилась  неоспоримаго  господства.  Еще  въ  ХУШ  веке  онъ 
пользовался  всеобщнмъ  признан1емъ.  Такъ,  Монтескье  въ  Esprit  des  lois, 
ms,  кп.  ХХШ,  гл.  29,  говоритъ:  „Какая-пибудь  милостыня,  подаваемая 
голому  бедцяку  на  улице,  не  заыеилетъ  обязанности  государства  обезпе- 
чить всемъ  свонмъ  гражданамъ  прочное  сущестБ0ван1е,  nponuTauie,  снос- 
пую  одежду  и  не  вредный  для  здоровья  образъ  жизни".  Гарантированное 
росударствомъ  право  на  cjui,ecTBOBauie  было  такимъ  иоложен1емъ,  которое 
въ  конце  века  оспаривалось  такъ  же  мало,  какъ  и  въ  начале,  и  upio6- 
рело  почти  :я1ачеп1е  догмата:  „Каждый  чсловекъ  нмеетъ  нраво  на  свое 
существован1е",  говорится  въ  Plan  de  travail  du  comite  pour  Textinction 
de  la  mendicit6  1789  r. 
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то,  само  собою  разум-Ьется,  рвгулирован1е  хлебной  торговли,  особенно  въ 
пер1оды  неурожая,  но  также  и  въ  першды  обильныхъ  жатвъ,  составляло 
одну  изъ  KpynBMniHXb  задачъ  правительства.  Такъ  какъ  народъ  и  въ 
першды  дороговизны,  въ  которыхъ  не  было  недостатка  при  «старомъ  ре- 
жима», обращался  немедленно  къ  интендантамъ,  этимъ  тридцати  управи- 
телямъ  Францш,  в,  «казалось,  отъ  нихъ  только  и  ждалъ  пропитан1я»  ^), 
то  въ  такое  именно  время  торговля  совершенно  прекращалась  и  все  бремя 
заботы  падало  на  правительство.  Въ  оффиц1альныхъ  документахъ  выска- 
зывалась мысль,  что  собственность  на  зерновой  хл-Ьбъ  мен'Ье  священна, 
ч'Ьмъ  собственность  на  какой  либо  другой  предметъ  2),  и  еще  въ  1770  г., 
шесть  л-Ьтъ  до  реформаторской  попытки  Тюрго,  въ  одномъ  «Мемуар*» 
указывалось,  какъ  на  обязанность  главы  семьи  (короля),  регулироваше 
распрвд'Ьлен1я  этого  всеобщаго  богатства  (зернового  хл'Ьба),  на  которое 
им^ютъ  равное  естественное  право  всЬ  подданные  государства,  въ  суще- 
ствован1и  и  спокойств1и  которыхъ  оно  такъ  заинтересовано  ^).  За  необхо- 
димость вм'Ьшательства  правительства  въ  хлебную  торговлю  говорили 
еще  и  друг1я  соображен1я,  который  съ  необыкновенною  силою  апеллиро- 
вали къ  народныиъ  страстямъ.  Въ  то  время  вообще  такъ  глубоко  были 
убеждены  въ  плодород1и  французской  почвы,  что  сборъ  хорошаго  урожая 
считали  достаточнымъ  для  удовлетворен1я  двухъ-трехл-Ьтней  потребности 
въ  хл'Ьб'Ь,  и  потому  б^&дств1е  дороговизны  приписывалось  спекулящямъ 
безчестной  торговли.  Причинъ  часто  наступавшей  дороговизны  искали 
всюду:  обвиняли  спекулянтовъ,  интендантовъ,  геперальнаго  контро- 
лера финансовъ.  короля;  истинныхъ  же  экономическихъ  нрвчинъ  ея  не 
зам-Ьчали.  Господствовавш1й  въ  народа  взглядъ  разд'Ьлялся  также  и  офи- 
щальнымъ  правительствоиъ  и  магистратурой.  Такъ,  въ  введен1и  къ  дек- 
.тарацш  13  августа  1699  г.  говорится:  «М^ры,  который  были  приняты 
нами  въ  посл^дше  годы  для  обезпечешя  нашего  народа  въ  п'Ькоторыхъ 
нуждающихся  провинщяхъ  хл-Ьбомъ  и  другою  помощью,  убедили  насъ, 
что  причина,  бол-Ье  всего  усиливающая  нижду,  кроется  не  столько  въ  до- 
роговизна, сколько  въ  кopыcтoлюбiи  опред'Ьленныхъ    частныхъ  лицъ»    ''); 

*)  Toguevüh,  Ancien  Regime  et  la  revolution,  Paris  1856,  стр.  110. 

^)  Oeuvres  de  Bürget,  т.  I,  стр.  223,  цитируется  у  Ыоллэ,  Etudes  ёсо- 
nomiques  sur  le  XVIIT  siecle,  Paris,  1885,  стр.  21,  который  въ  своей  кииг* 
даетъ  подробную  характеристику  хл'Ьбиой  иолптпки  „стараго  режима". 

^)  Memoires  sur  la  police  de  Paris  en  1770  въ  Memoires  de  la  societe 
de  rhistoire  de  Paris,  V,  стр.  117,  цитировано  у  BioHmj,  Etudes  etc. 
стр.  22. 

^)  Cp.  также  указъ  государственнаго  coBiTa  отъ  13  октября  1693  г.: 
дороговизна  хл-Ьба  есть  сл'Ьдств1е  подлыхъ  мошенничествъ  кунцовъ  п 
другпхъ  д-Ьятельныхъ  въ  торговлЬ  лицъ,  которые  припрятолп  хл'Ьбъ,  чтобы 
поднять  его  цЬпу  въ  Парижа. 
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«жадности  н'Ьсколькихъ  скрягъ,  приносящпхъ  въ  жертву  своему  престуи- 
ному  п  грязному  барышничеству  священн'Ьйш1е  интересы  релипи  и  обще- 
ства, а  часто  даже  и  интересы  общаго  государственнаго  блага»  О»  и  при- 
писывалась главная  вина. 

Впервые  активно  вмешалось  правительство  въ  торговлю  хл-Ьбомъ  въ 
1662  г.,  когда  страну  посЬтилъ  страшный  голодъ.  Кольберъ  назначилъ 
на  покупку  хл-Ьба  въ  Данцига  не  малую  сумму  въ  2  милл1она  ливровъ. 
Вся  операц1я  совершалась  при  широкой  гласности.  Особымъ  ордонансоиъ 
объявлялось  гражданамъ,  «что  его  велнчество  распорядился  о  доставка 
въ  его  добрый  городъ  Парижъ  nsBtcTHaro  количества  хл'Ьба,  который  бу- 
детъ  раздаваться  въ  галлереяхъ  Лувра  по  ц^н*  въ  26  ливровъ  за  сетье 
(IV2  гектолпра)  и  что  желаюп],1е  получить  его  должны  обрапцаться  къ 
комиссару  соотв'Ьтствующаго  квартала  для  получен1я  отъ  него 
удостов*рен1я  о  Mtcrb  жительства  и  заказывать  желательное  количество 
хл-Ьба,  который  зат'Ьмъ  и  долженъ  былъ  выдаваться  в^сомъ  до  одного 
сетье  и  ниже  '^).  Для  государственной  кассы  эта  операц1я  закончилась 
безъ  всякаго  убытка,  а  можетъ  быть  eni,e  и  съ  небольшою  прибылью.  Эти 
хл-Ьбныя  закупки  повторялись  въ  1684  и  въ  1693  гг.  Во  время  дорого- 
визны 1689  г.  правительство  не  вмешивалось  вследств1е  полеаго 
безденежья;  qw  мен-Ье  могло  оно  вм-Ьшаться  въ  страшный  1709  годъ, 
когда  закупк-Ь  хл^ба  за  границей  мешала,  кром-Ь  того,  война;  въ  1713  г. 
снова  была  совершена  операцтя  закупки,  повлекшая  за  собою  убытокъ  въ 
600.000  ливровъ.  Хлебная  политика  Кольбера  ии-бла  въ  виду  прежде 
всего  интересы  потребителей,  а  зат^мъ  уже  интересы  крестьянъ- произво- 
дителей. Королевская  власть  им^отъ  право  распоряжаться  хлебными  жат- 
вами, которыя  являются  «продуктоиъ  плодород1я  почвы  и  температуры 
климата,  въ  н^которомъ  род*  свободнымъ  даромъ  провид'Ьн1я»;  она  забо- 
тится о  томъ,  чтобы  крестьянвыъ  уплачивалъ  свои  налоги  и  арендную 
плату;  она  сод'Ьйствуетъ  тому,  чтобы  онъ  могъ  извлекать  некоторую  при- 
быль изъ  своей  работы;  но  прежде  всего  необходимо  позаботиться  о  томъ, 
чтобы  не  доводить  парода  до  такого  положен! я,  въ  которомъ  ему  прихо- 
дится жаловаться  на  дороговизну  хл'Ьба  ').  Поэтому-то  правительство 
интересовалось  хл-кбной  торговлей  и  хлебными  ц'Ьнами  только  въ  пер1оды 
дороговизны.  Въ  р^дкихъ  случаахъ,  когда  бывала  слишкомъ  обильная 
жатва  и  хл-Ьбпыя  ntnH  падали  такъ  низко,  что    крестьяпппу   почти    не- 


*)  JJdamare,  Trait6  de  la  police  II,  стр.  944;  цитировано  у  Biöllay,  Etu- 
des,  стр.  14. 

')  Delamare,  Trait6  de  la  pdice  II,  стр.  103.3;  цптировапо  у  Biollay, 
Etudes...,  стр.  35. 

')  Biollay,  Etudes  etc.,  стр.  81  и  82. 
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возможно  было  продавать  своего  хл-Ьба,  а  правительству  или,  в'Ьрн'Ье,  его 
откупщпкаыъ  также  невозможно  было  собрать  налоговъ,  оно  решалось 
допустить  вывозъ;  еще  р^же  заходило  оно  такъ  далеко,  чтобы  решиться 
на  уничтожен1е  вывозныхъ  пошлинъ.  Въ  общемъ  правительство  крайне  не- 
охотно занималось  этими  операц1ями,  ибо  за  одно  и  то  же  количество 
хл^ба,  ввезеннаго  въ  пер1одъ  дороговизны,  за  границу  уплачивалась 
большая  сумма  денегъ,  ч'Ьмъ  та,  которую  уплачивали  страна  за  хлЬбъ, 
вывезенный  за  границу  въ  першдъ  урожая;  словоиъ,  потому,  что  резуль- 
татъ  этихъ  ввозныхъ  и  вывозныхъ  операщй  противор^чилъ  такъ  называе- 
мой политика  меркантилизма  ^),  которой  оно  сл'Ьдовало.  При  такихъ 
обстоятельствахъ  должна  была  возникнуть  мысль  о  пом-Ьщенш  избытка 
обильныхъ  урожаевъ  въ  общественаыхъ  складахъ.  Эта  мысль  уже  была 
высказана  въ  1577  г.  въ  одномъ  ордонанса,  которыиъ  предписывалось 
«добрымъ  городамъ»  им^ть  въ  общественныхъ  амбарахъ  запасы  хл'Ьба  въ 
количества,  разсчитанномъ  на  трехмесячное  потреблен1е.  Этотъ  ордонансг 
остался  однако  только  на  бумага;  не  больше  успеха  им-бло  и  предло- 
жеше  собран1я  нотаблей  1626  г.  о  повторен1и  этого  ордонанса.  Въ  1688 
и  1691  гг.  правительство  Людовика  Х1У  пыталось  осуществить  этотъ 
ороектъ,  но  съ  самаго  начала  наткнулось  на  финансовыя  и  друг1я  пре- 
пятств1я.  Во  время  регентства  этотъ  проектъ  былъ  возобновленъ.  «Состав- 
ленный государственнымъ  сов-Ьтонъ  планъ  объ  устройств-Ь  запасныхъ 
хл^бныхъ  магазиновъ  въ  провннщи,  говорилось  въ  ордонансЬ  1717  г., 
и  соотв^тствующихъ  этой  ц'Ьли  учрежден1й  на  берегахъ  судоходныхъ  р-Ькъ 
можетъ  быть  для  народа  только  выгодно  и  поиешаетъ  повторешю  такихъ 
6'Ьдств1й,  который  им-Ьли  м-Ьсто  въ  1700,  171о,  1713  и  1714  гг.»  2). 
Этотъ  планъ  былъ  осуп1,ествлвнъ  только  при  Людовика  XY.  Такъ  какъ 
операщп  по  закупка  и  продажа  хл^ба  были  окружены  большой  тайной, 
то  въ  народа  скоро  возникло  noflosptnie,  что  на  этихъ  операщяхъ  король 
ничего  не  теряетъ  что  онъ  саекулируетъ  на  голод'а  своихъ  подданныхъ 
и  позорнМшимъ  образомъ  наживается.  Ниже    мы    еще    возвратимся    къ 


^)  Подъ  ыеркаитилпзмомъ  понпмаютъ  пзв-Ьствую  совокупность  основ- 
ныхъ  экоеоыическихъ  Bosap-feeiri,  которыя  въ  начала  новаго  времепп 
оказывали  р*111птельное  вл1яи1е  на  взгляды  эконоыпческихъ  ипсателей  и 
государственпыхъ  д-Ьятелей,  близкпхъ  къ  oöjacTn  хозяйственной  политики, 
BaantüiniH  изъ  заслужнвающихъ  тутъ  внпыан1я  BoasptBifi  слЬдуюгщя: 
1)  Ч^мъ  большимъ  количествомъ  денегъ  обладаетъ  страна,  т'Ьмъ  больше 
ея  богатство.  2)  Источпикомъ  обогащеи1я  благородными  металлами  служить 
внешняя  торговля.  3)  Богатство  возрасгаетъ  гЬмъ  сильн'Ье,  ч-Ьмъ  больше 
продаютъ  за  границу  и  ч-Ьыъ  меньше  покупаютъ  за  границей  Handwör- 
terbuch der  Staatswissenschaften,  IV,  стр.  1168. 

')  Цитировано  у  Biollay,  Etudes,  стр.  41. 
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этому  и  разсмотрциъ,  действительно  ли  существовалъ  когда-вибудь  такой 
«Pacte  de  faraine»  п  какъ  широко  было  его  распространен1е. 


ГЛАВА    П. 
Крестьяне  и  сельское  духовенство. 

I.  Крестьяне. 

Однеъ  англ1йск1й  писатель  назвалъ  HCTopiro  крестьянскаго  сослов1я 
«Via  dolorosa»;  да  именно  Via  dolorosa,  но  такая,  наряду  съ  потрясаю- 
щею трагед1ею  которой  страдан1я  сына  {удейскаго  плотника  совершевно 
бл'Ьдн'Ьютъ  и  тонутъ,  какъ  слеза  въ  мор'Ь.  Зд^сь  одинъ  челов-Ькъ  въ  одинъ 
день  совершилъ  тернистый  путь  страдан1й;  таиъ  мвожество  милл1оновъ 
людей  въ  течен1е  стол'Ьт1й  медленно  бредутъ  по  via  dolorosa.  Истор1я 
Ancien  Regime'a  резюмируется  въ  трехъ  словахъ:  война,  чума,  голодъ;  и 
гд"Ь  находили  эти  три  челов'Ьческихъ  бича  бол^е  жертвъ,  ч-Ьмъ  среди  кре- 
стьянъ?  Крестьянство — это  живой,  мыслящ1й,  но  погруженный  во  тьму 
варварства,  окруженный  ядовитыми  испарен1ями  нужды  и  нищеты  фунда- 
иентъ,  на  которомъ  возвышается,  гордо  устремляясь  въ  высь  чистой  лазури, 
стройный  обликъ,  залитый  лучами  с1яющаго  счастья.  Его  поразило  прок- 
лят1е,  бол^е  страшное,  ч-Ьмъ  проклят1е  ветхозав^тнаго  Бога,  обрекшаго, 
казалось,  человека  того  времени  на  иcкyплeнie  гр-Ьховности  всего  челов'Ь- 
ческаго  рода:  въ  пот-Ь  лица  своего  добывать  хл^Ьбъ  свой.  «Евангел1е  труда» 
казалось  тогдашнииъ  людямъ  проклят1емъ;  ч^мъ  показалось  бы  имъ  «Еваи- 
гвл1е  нын-Ьшняго  труда?» — Крестьянинъ,  французсюй  крестьянипъ  обра- 
батывалъ  землю,  только  не  свою,  въ  пот-Ь  лица  своего,  но  не  "Ьлъ  хл'Ьба; 
онъ  бралъ  жену,  приживалъ  съ  нею  сыновей,  но  у  него  отбирали  его  сы- 
новей и  отсылали  въ  чуж{я  земли  проливать  кровь  за  короля,  который 
ему  является  лишь  въ  образ-Ь  откупщика  налоговъ,  жандарма,  солдата — 
словомъ,  въ  образ'Ь  демона  хищен1я;  крестьянинъ  бралъ  жену  и  приживалъ 
съ  нею  дочь, — но  налетала  на  деревню  свора  бандитовъ  благороднаго  и  не 
благороднаго  происхождеп!я,  и  на  его  глазахъ  безчестили  его  жену  и  дочь. 
Да,  безобидною  шуткою,  почти  благословеп1емъ  должно  было  казаться  ему 
то  проклят1е  Бож1е,  сравнительно  съ  его  собственными  страдан1ями. 

О,  горе,  горе,  горе,  горе! 
Прелаты,  колзья  и  вы  добрые  господа, 
Горожаие,  купцы,  закоаовЬды, 
Ремесленники,  больш1е  и  малые, 
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Вы,  рыцари  и  люди  трехъ  сослов1й, 

Вы,  которые  живете  отъ  трудовъ  крестьянъ, 

Подайте  намъ  какую-нибудь  добрую  помощь. 

Мы  должны  жить  и  въ  ней— наше  спасен1е; 

Мы  лишились  всякаго  yTtmeHia  и  радости; 

Насъ  почти  совсЬыъ  погубили. 

Ибо  н^тъ  у  насъ  больше  ни  вина,  ни  хл'Ьба...  *) 

такъ  начинается  стихотворевте,  изображающее  жизнь  крестьянина  ХУ 
стол'6т1я.  Его  одинаково  можно  было  бы  отнести  къ  ХУ1,  ХУП  и  ХУШ 
CTOfl-feTiAMb — и  мысль  о  томъ,  что  крестьянинъ  и  нищета — дв^  вещи  не- 
разд'Ьлниыя,  что  пока  существуетъ  Жакъ  Бономъ,  существуетъ  и  в-брная 
его  спутница,  нищета,  поселившаяся  въ  его  хижина, — эту  полную  отчая- 
н{я  мысль  французская  народная  мудрость  выразила  въ  легенда  «Воп- 
homme  Misere»  (Крестьянинъ  Нищета)  т^мъ  бол-Ье  трогательно,  ч'Ьмъ 
р^зче  оказывается  контрастъ  между  потрясающимъ  содержан1емъ  ея  и 
юмористическою  формою,  въ  которую  она  облечена.  Два  б'Ьдныхъ  путе- 
шественника, такъ  гласить  истор1я,  недружелюбно  выпровоженные  однимъ 
богатымъ  буржуа,  постучались  къ  бедному  крестьянину,  Bonhomme 
Misere,  и  попросили  его  о  помощи.  Несмотря  на  свою  страшную  бедность, 
крестьянинъ  принялъ  ихъ  весьма  радушно.  На  сл'Ьдующее  утро  оба  путе- 
шественника, которые  были  не  кто  иные,  какъ  св.  Петръ  и  св.  Павелъ, 
предложили  своему  хозяину  выразить  какое-нибудь  желаше,  объ  испол- 
нен1и  котораго  они  будутъ  молить  Бога.  Мизеръ,  об.1адавш1й  прекраснымъ 
грушевымъ  деревомъ,  которое  обезпечивало  ему  половину  содержан1я, 
но  прекрасные  плоды  котораго  обыкновенно  похищалъ  его  злой  сосЬдъ, 
попросилъ  своихъ  гостей  только  о  томъ,  чтобы  каждый,  кто  будетъ  л'Ьзть 
на  грушевое  дерево  безъ  его  разр'Ьшен1я,  вынужденъ  былъ  оставаться  на 
немъ  столько  времени,  сколько  этого  онъ  (Мизеръ)  пожелаетъ.  Желаше 
это  было  исполнено,  и  путешественники  уехали.  Пришелъ  скоро  къ  дереву 
злой  сосЬдъ  п  попался  въ  пл'Ьнъ.  Но  Мизеръ,  какъ  истинный  bonhomme, 
отпустилъ  его.  Когда  Мизеръ  состарился,  пришла  однажды  за  нимъ  смерть. 
Однако  Мизеръ,  который,  несмотря  на  всЬ  свои  страдан1я,  ц^пко  держался 
за  жизнь,  хот'Ьлъ  схитрить  со  смертью  и  попросилъ  сорвать  ему  яблоко, 
чтобы  поесть  его  передъ  кончиной,  такъ  какъ  саиъ  онъ  уже  не  въ  силахъ 
взобраться  на  дерево.  Смерть  очень  охотно  исполнила  желан1е  крестьяниоа 
и  попалась.  Чтобы  сойти  какъ-нибудь  съ  дерева,  она  должна  была  всту- 
пить съ  нимъ  въ  переговоры  и  обещала  ему  пр1йти  за  нимъ  не  раньше 
страшнаго  суда;  потому-то  Мизеръ  и  останется  на  земл'Ь    до  т^хъ  поръ, 


*)  Цитировано  у  Laymarie,  Histoire  des  paysans  en  France,  II,  стр.  632 
и  сл'Ьд. 

IIcTopia  соц1ализма.  Т.  II.  26 
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пока  будетъ  существовать  м1ръ  ^).  Платить,  служить,  терпеть, — въ  этихъ 
словахъ  резюмируется  вся  истор1я  крестьянина,  котораго  королевсшй 
фнскъ,  деревенск1й  хищникъ,  жадный  утонченный  буржуа  сосали  и 
эксплоатировалн  съ  удивительныиъ  едннодуш1емъ.  И  Жакъ  Бономъ  пла- 
тилъ,  служилъ  и  терп^лъ  сверхъ  всякихъ  челов'Ьческихъ  силъ.  Когда  же 
м^ра  страдан1й  достигала  крайнихъ  пред'Ьловъ  и  въ  мозгу  крестьянина  за- 
рождалась см-блая,  хотя  и  смутная,  мысль,  ставившая  передъ  его  сознан1емъ 
вопросъ:  почему  и  въ  силу  какихъ  законоположен1й  долженъ  онъ  терп-бть 
все  это,  тогда  Жакъ  Бономъ  поднимался,  избивалъ  своихъ  палачей  въ 
такомъ  количества,  сколько  усп-Ьвадъ  захватить,  сжигалъ  ихъ  замки 
и  дома  и  грабилъ,  гд'Ь  только  могъ.  Делаясь  свободнымъ  челов'Ькомъ  на 
несколько  мгновен1й,  онъ  начиналъ  жить  вольною  жизнью  и  говорилъ 
дишя  слова  о  paeeHCTBi  всЬхъ,  кто  носнтъ  чвлов'Ьческ1й  обликъ. 
Потомъ  наступала  для  него  пора  страшной  расплаты;  на  него  налетали 
военныя  полчиш,а  съ  рыцарями  во  глав^Ь  и  во  имя  короля,  в-брноподдан- 
нымъ  котораго  онъ  всегда  сознавалъ  себя,  его  начинали  вешать,  коле- 
совать, четвертовать,  насиловали  его  жену  и  дочерей,  сжигали  его  домъ 
и  предавали  пстреблешю  все,  что  принадлежало  ему.  И  Жакъ  Бономъ, 
совершенно  уничтоженный,  снова  платилъ,  служилъ  и  терп-Ьлъ. 

Въ  мою  задачу  не  входитъ  писать  истор1ю  крестьянина;  но  на  н-Ько- 
торыхъ  этапахъ  его  Via  dolorosa  мы  должны  остановиться,  чтобы  понять 
тотъ  фанатизмъ,  ту  ненависть,  съ  которыми  позднее  первый  французсшй 
комиунистъ,  приходскш  священникъ  Мелье,  нападалъ  на  королевскую  власть 
п  дворянство,  на  духовенство  и  буржуаз1ю, — словомъ,  на  этотъ  паразити- 
чесшй  классъ  имущихъ. 

Вернемся  на  минуту  назадъ,  къ  XII  стол^т1ю  и  посмотримъ,  какъ 
изменилось  положен1е  крестьянина,  перешедшаго  отъ  состоян1я  пеимущаго 
и  безправваго  крепостного  къ  положен1ю  зависимаго  наследственнаго 
арендатора.  Тяготевш1я  на  немъ  повинности  мы  можемъ  разделить  на  три 
группы:  личныя  вытекаюш,1я  изъ  прирожденнаго  и  предаваемаго  по  на- 
следству песвободнаго  состояп1я;  вещныя,  которыя  крестьянинъ  долженъ 
нести  за  пользован1е  землею  и  которыя  свидетельствовали  темъ  самымъ  о 
собственническихъ  правахъ  земледельца;  ленныя,  которыя  лежали  на  кресть- 
янине, какъ  на  держателе  лена,  вассале,  покровительствуемомъ  феодаль- 
нымъ  сеньоромъ,  обезпечивавшимъ  ему  защиту  въ  его  ленномъ  владен1и. 
Къ  личнымъ  повинностямъ  принадлежали  подушная  подать,  барщинныя 
работы    (corvees),  которыя   однако  отличались   большей  частью  умерен- 


*)  А.  Feület,  La  misöre  au  temps  de  la  Fronde  et  Saint  Vincen    e 
Paul,  Paris  1862,  полагаетъ,  что  эта  легенда  возпикла  во  времена  Фронды. 
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ностью  и   продолжительность  которыхъ  точно   опред-блялась  «кутюмамБ> 
(обычнымъ  правоиъ)  въ  12  дней  въ  году  и  не  бол^е  трехъ  дней  въ  м-бсяцъ. 
Поземельная  подать  (champart),  самая  крупная  изъ  вещныхъ  повинностей, 
уплачивалась  сельскохозяйственными  продуктами  и  скотомъ.  Она  составляла 
большей  частью  половину  дохода  и  взималась  сеньоромъ  впереди  до  сбора 
жатвы.  Къ  этой    же  категор1и   принадлежалъ  ц^лый    рядъ  пои'Ьщичьихъ 
правъ   и  привилепй  (banalites),  опутывавшихъ  крестьянина  на  каждомъ 
шагу.   Таковы:    право  помола,  въ   силу  котораго    крестьянинъ   обязанъ 
былъ  молоть  свое  зерно  на  сен1ор1альной  мельниц'Ь,  право  печен1я  хл'Ьба, 
обязывавшее  крестьянина  печь  свой  хл-Ьбъ  въ  сен1ор1альныхъ  печахъ,  право 
винограднаго    пресса,  вынуждавшее   его  свозить  свой  виноградъ   въ  ceni- 
ор1альныя  давильни,  винное  право,  заставлявшее  его  утолять  въ  опред-Ь- 
ленное  время   года  свою  жажду  въ  сен1ор1альныхъ  кабакахъ — и  все  это 
сопровождалось,  конечно,  внесен1емъ  опред-бленной    платы   свн1ор1альнымъ 
уоравителямъ.  Не  мен^е  многочисленны  были  ленныя  услуги  и  обязатель- 
ства, которыми  крестьянинъ  оплачивалъ  благодеяние  своего  насл^дствен- 
наго  владельца  за  то,  что  тотъ  только  одинъ  соглашался  высасывать  изъ 
него  соки,  не  желая  делить  ихъ  съ  какою-нибудь  другою  воровскою  шай- 
кою. На  крестьянин'Ь,  какъ  на  вассал-Ь  своего  господина,  лежало  обяза- 
тельство являться  съ  своимъ  corpus  vile  (подлыиъ  т-блонъ)  для  отпра- 
влен1я  военной  службы,  сторожевой  службы  при  заик^  или  на  иномъ  на- 
блюдательномъ  посту  и  для  исполнен1я  всякихъ  другихъ  военныхъ  операщй. 
Денежную  помош;ь   онъ  долженъ   былъ  оказывать  прежде  всего  въ  т-Ьхъ 
четырехъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  каждый  вассалъ  обязанъ  былъ  ее  ока- 
зывать своему  ленному  господину:  при  выкуп"!  его  изъ  пл^на,  при  отпра- 
влеши   его  ко  святымъ  м-Ьстанъ,  при   посвяш;ен1и  его  старшаго  сына  въ 
рыцарское  достоинство  и  при  свадьб-Ь  старшей  дочери.  Такъ  какъ  поломни- 
чество  ко  святымъ  м-Ьстамъ  все  бол^е  и  бол-Ье  выходило   изъ  обычая,  то 
сеньоръ  (ленный  господинъ),  вместо  взиман1я  средствъ  на  него,  сталъ  доста- 
влять крестьянамъ  честь  помогать  ему  при  над'Ьлен1и  приданымъ  всЬхъ  его 
д^тей.  Размеры  этой  помощи   определялись  волею,   усмотр'Ьн1емъ,  произ- 
воломъ,  милосерд1емъ.  Если  ленный   господинъ  предпринималъ  ви-Ьсте  съ 
своею  свитою  путешеств1я,    то    крестьянину  же  приходилось    заботиться 
объ  ихъ  пр1ют'Ь,  пищ*  и  пить^;  droit  de  prise  давало  ленному  господину 
право   забирать    у  крестьянъ    жизненные  продукты  и  всякую    домашнюю 
утварь  и  назначать  за  все  это  ц^ну  по  своему  усмотр'Ьн1ю.  Однимъ  изъ 
самыхъ    страшныхъ  бичей   для  крестьянина  было    droit  de  cliasse,    de 
garenne,  de  colombier  (право  охоты,  право  разведешя  кроликовъ  и  го- 
лубей), съ  которыми  для  него  были  связаны  тяжк1я  охотничьи  повинности. 
Платежи  при  перехода  влад'Ьн1я  въ  друг1я  руки  (lods    et   ventes),  слу- 
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живш1е  смягчен1емъ  обычая,  въ  силу  котораго  сеньоръ  былъ  единствен- 
нымъ  насл'Ьдннкомъ  имущества,  остававшагося  посл-Ь  его  кр-Ьпоствыхъ, 
пм'Ьвшихъ  mauus  mortua,  т.  е.  лишенныхъ  всакаго  права  распоряжаться 
свонмъ  имуществомъ  (отсюда  назван1е  mainmortables  для  всЬхъ  лицъ 
несвободнаго  состояи1я),  испрашивав1е  paspinieeifl  на  вступлен1е  въ  бракъ, 
составляющее  смягченное  jus  primae  noctis  (право  первой  ночи)  и  тому 
подобныя  позорящ1я  и  см'Ьшныя  феодальныя  повинности,  поименное  пере- 
числен1е  которыхъ  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко.  Достаточно  одного 
поверхиостнаго  обзора  значительн^йшихъ  изъ  этихъ  повинностей,  чтобы  y6t- 
диться,  что  участь  французскаго  крестьянина  къ  концу  XY1  BtKa  была 
весьма  незавидна. 

Вл1ян{е  крестовыхъ  походовъ,  въ  связи  съ  увеличен1емъ  имущества 
духовенства  и  одновременнымъ  возникновен1емъ  городовъ,  прео6разован1е 
французскаго  феодальнаго  государства  въ  XIII  в-Ьк-Ь,  благодаря  неслыхан- 
ному расп1ирен1ю  королевскихъ  пом-Ьсий,  черная  смерть — Bct  эти  факторы 
съ  течен1еиъ  времени  привели  къ  значительному  облегчен1ю  положен1я  кр-Ь- 
постныхъ  посредствомъ  перехода  ихъ  въ  состоян{е  полусвободныхъ  и  р-Ьдко 
совершенно  свободныхъ  людей.  Освобожден{е  состояло  въ  отм-Ьн-Ь  наиболее 
характереыхъ  и  самыхъ  тяжкихъ  формъ  крепостной  зависимости  путемъ 
опред^леннаго  выкупа,  освобождавшаго  отъ  несен1я  этихъ  феодальныхъ 
повинностей  при  безусловномъ  сохранен1н  всЬхъ  остальныхъ  феодальныхъ 
правъ.  Такъ  jus  primae  noctis  превратилось  въ  ecnpaniHBaHie  pasptraeflia  на 
вступлен1е  въ  бракъ,  покупаемаго  за  изв-Ьстную  сумму  денегъ;  Taille  а  merci 
была  бол-Ье  или  мен-Ье  ограждена  отъ  произвола  помещика  такъ  называ- 
емой подпиской  на  точно  определенные  налоги.  Право  охоты,  droit  de 
prise,  сторожевая  служба  были  значительно  ограничены.  Въ  этомъ  состо- 
яш  крепостной  зависимости  или  полусвободы  находилось  преобладающее 
большинство  французскаго  сельскаго  нaceлeнiя  въ  начале  ХУ1  века  и 
оставалось  въ  немъ  неизменно  до  послед нихъ  дecятилeтiй  ХУШ  столе^я. 

Кроме  этихъ  феодальныхъ  повинностей  на  крестьянине  же,  главпымъ 
образомъ,  лежали  и  позднейш1е  налоги  абсолютной  MOHapxin.  Помимо  до- 
ходовъ  съ  «Domaine»  (коронныя  владен1я)  королевская  власть  сумела 
создать  себе  независимые  доходы,  которые  взимались  на  всемъ  пространстве 
государства.  Это  прежде  всего  «тал1я»— налогъ  въ  одно  и  то  же  время,  взи- 
мавш{йся  съ  лица,  съ  движимаго  и  недвижимаго  имущества.  Созданный 
вначале  только  для  покрыт1я  военпыхъ  издержекъ,  собираемый  неправильно, 
налогъ  этотъ  при  Ка1)ле  "VII  сделался  постояннымъ,  пезависящнмъ  отъ 
pemeflifl  сослов1й  королевства  или  собрания  сослов{й  какой  -  пибудь  про- 
BHHuin.  Сборъ  этого  налога  вначале  находился  въ  рукахъ  землевладельца. 
По  въ   13.55  г.  онъ  перешелъ   въ  руки  генеральныхъ  штатовъ,  поручив- 
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шихъ  это  д-Ьдо  оберъ-интеедантамъ  и  «выбореымъ»  (eins),  за  которыми 
было  оставлено  право  и  опред'6лен1я  цифры  налога.  Позди^е  Карлъ  \' 
присвоилъ  себ*  право  назвачать  чиновниковъ-сборщиковъ  въ  большей  части 
Франц1и,  въ  «pays  d'election»,  тогда  какъ  въ  «pays  d'etat»  эта  при- 
вилег1я  была  оставлена  за  провинщальными  штатами.  Дворянство  и  духо- 
венство были  свободны  отъ  «тал1и»,  такъ  что  почти  половина  государ- 
ственныхъ  доходовъ  поступала  прямо  отъ  третьяго  сослов1я  и  главнымъ 
образомъ  отъ  крестьянъ.  Вторымъ  самымъ  крупнымъ  налогомъ  въ  коро- 
левств-Ь  былъ  соляной  налогъ  (^labelle),  съ  которымъ  связано  было  обя- 
зательное потреблен1е  соли,  введенное  для  повышен1я  суммы  соляного  до- 
хода. Ни  одинъ  налогъ  не  вызывалъ  столько  ненависти  и  столь  частыхъ 
народныхъ  возстан1о,  какъ  именно  этотъ  налогъ.  Въ  арм1й  сборщиковъ 
его,  въ  gabeleurs,  крестьянинъ  вид-Ьлъ  своихъ  з.тЬйшихъ  враговъ  и  до- 
вольно часто  давалъ  исходъ  своей  ненависти  въ  безпоп];адныхъ  уб1йствахъ 
этихъ  кровожадныхъ  вампировъ.  Прекрасную  оц-Ьнку  соляному  налогу  даетъ 
Франсуа  Гримодэ  во  время  выборовъ  депутата  въ  Генеральные  Штаты  въ 
октябр-Ь  1560  г.  «Суш,ествуетъ  ненавистный  и  непопулярный  налогъ—это 
соляной  налогъ.  Крестьянинъ  еще  примирился  бы  съ  т-Ьмъ,  что  король 
извлекаетъ  для  себя  пзъ  него  некоторый  доходъ,  если  бы  не  соляные  тор- 
говцы, откупп],икп,  контролеры,  жандармы,  чиновники,  врывающ1еся  въ 
дома  б'Ьдныхъ  людей  и  отнзмающ1е  домашнюю  утварь  и  платье,  данныя 
имъ  Вогомъ.  И  отнимая  эти  вещи,  они  большей  частью  заставляютъ  кре- 
стьянъ являться  къ  ихъ  суду,  гд^Ь  н^тъ  никакой  законной  защиты,  высту- 
паютъ  въ  роли  свпр'Ьпыхъ  палачей  народа,  вооруженные  огнестр'Ьльнымъ 
оруж1емъ,  пистолетами,  длинными  палками,  опутываютъ  людей  исключи- 
тельными судебными'  процессами,  арестуютъ  ихъ  и  продаютъ  съ  молотка 
ихъ  воловъ,  лошадей  и  тел-Ьги.  И  такимъ  образомъ  они  въ  одно  прекрасное 
утро  разоряютъ  отъ  сорока  до  пятидесяти  бЬдныхъ  крестьянъ,  которыхъ 
зат-Ьмъ  посылаютъ  просить  милостыню;  въ  одномъ  только  Анжу  можно 
найти  бол^е  1.000  крестьянъ,  разоренныхъ  такимъ  способомъ.  В-Ьдвый 
крестьянинъ  подобенъ  овц-б,  подставляющей  свою  спину  для  стрижки.  Ли- 
шенный имущества  и  радости,  онъ  безсиленъ  противъ  богатыхъ  и  могу- 
щественныхъ  чиновниковъ  и  откупщиковъ  соляного  налога...»  О 

«XVI  в'Ькъ  есть  нертодъ  растущаго  богатства  и  прогресса  въ  земле- 
д'Ьл1и;  ХУИ  в'Ькъ  есть  перюдъ  л-Ьни  среди  всеобщаго  упадка;  въ  конц* 
XVIII  и  XIX  Btea  наблюдается    медленное  возрожден1е,   которое  подняло 


1)  Цитировано  у  Е.  Mourin    La    Reforme    et  la  Ligue  en  Anjou,  Pa- 
ris 1856,  стр.  12  П  13. 
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насъ  несколько  выше  уровня,  достигнутаго  во  второй  половин*  XYI  в-Ька»  *). 
Это  тотъ  же  процессъ  развит1я,  который  им^лъ  мЬсто  и  въ  Герман1и.  Что 
въ  Герман1и  было  произведено  тридцатилетней  войной,  то  во  Францш 
сд-блано  было  религ1озными  войнами,  фрондой  и  прославленнымъ  правле- 
Н1емъ  Людовика  XIV.  Несмотря  на  быстрый  ростъ  податного  бремени  въ 
царствоваше  Франциска  I  и  Генриха  II,  цослуживш1й  даже  непосредствен- 
ной причиной  мелкихъ  возстан1й  и  довольно  зам'Ьтнаго  переселенческаго 
движен1я  въ  1556  г.  изъ  Норманд1и  и  Пикард1и— местностей  съ  граж- 
данской свободой — во  Франшконтэ,  гд-Ь  сохранилась  еще  Main  morte, 
можно  съ  полнымъ  основан1еиъ  утверждать,  что  положен1е  крестьянства 
не  только  не  ухудшилось,  но  значительно  улучшилось.  Одновременно  съ 
т^мъ,  какъ  росло  матер1альное  богатство  крестьянъ,  обострялась  давно 
уже  обнаружившаяся  противоположность  между  ихъ  интересами  и  интересами 
городовъ,  и  началось  то  бегство  изъ  деревни  дворянства  и  богатыхъ  классовъ, 
которое  закончилось  изолирован1емъ  французскаго  крестьянина.  Эпоха  ре- 
нэсанса  не  оказала  никакого  вл1ЯН1я  на  посл-Ьдняго,  тогда  какъ  на  дво- 
рянство, духовенство  и  буржуаз1Ю  она  оказала  крупное  вл1ян1е.  Дворян- 
ство и  прелаты  пр1обр'Ьли  вкусъ  къ  городской  жизни;  жизненный  при- 
вычки дворянства  и  буржуаз1и  Итал1и  были  переняты  соответствующими 
классами  французскаго  общества  одновременно  съ  перенесен1вмъ  во  Фран- 
цш итальянскаго  производства  предметовъ  роскоши.  Эта  тяга  изъ  деревни 
въ  городъ  и  особенно  въ  столицу  поддерживалась  по  политическимъ  моти- 
вамъ  королями,  которые  стремились  привлечь  дворянство  изъ  ихъ  поме- 
ст1й  къ  своимъ  дворамъ  съ  т^мъ,  чтобы  уничтожить  его  независимость  и 
принизить  его  до  положен1я  придворной  аристократ1и.  Расточительная 
жизнь  при  королевскихъ  дворахъ  погубила  финансовое  могущество  дворянства 
и  самымъ  роковымъ  образомъ  отразилась  и  на  положеши  крестьянъ.  Такимъ 
образомъ  возрастающ1й  гнетъ  и  эксплоатащя  крестьянства  находятся  въ 
теснейшей  связи  съ  обеднеи1емъ  деревень.  Ч^мъ  сильнее  покровитель- 
ствуемая королевскою  властью  промышленность  притягивала  къ  себе  под- 
нимающ1йся  классъ  буржуаз1и,  чемъ  шире  распространялась  покровитель- 
ствуемая область  фабричнаго  труда,  темъ  более  усиливалось  презрен1е  къ 
земледельческому  труду  и  темъ  более  крестьянство  грубостью  своихъ 
правовъ  и  некультурностью  своей  жизни  отдалялось  отъ  нравовъ  городской 
обстановки,  пр1обретавшихъ  все  более  и  более  рафинироваппый  вптересъ. 
Въ  это  время  ясно  определивш1йся  во  французской  истор1и  антагоннзмъ, 
который    такъ  часто    пр1обреталъ  роковое    зпачен1е   для  демократ1и,  въ 


*)  LalUer  въ  Revue  archeologiciuo  de  Sens,  VI,   150—191,  цитпруется  у 
J'eillet,  La  misöic  au  tcnips  de  la  Fronde  etc.,  стр.  56. 
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первый  разъ  сыгралъ  н'Ькоторую,  хотя  и  незначительвую,  роль  въ  рели- 
позБыхъ  войнахъ. 

Религ10зеыя  войны  разорили  крестьянина,  а  вм'ЬстЬ  съ  нимъ  и  дво- 
рянство, жившее  его  трудомъ;  он-Ь  поколебали  финансовое  положен1е  ка- 
толической церкви,  влад'бшя  которой  въ  большомъ  числ-б  были  проданы 
королеыъ  для  покрыт1я  его  военныхъ  расходовъ;  он*  разорили  и  королев- 
скую власть,  которая,  подобно  дворянству,  жила,  главнымъ  образомъ,  на- 
логами. Королевская  власть,  дворянство,  духовенство — всЬ  эти  три  силы, 
поел*  того  какъ  признан1в  королемъ  Генриха  1У  привело  къ  н-Ькоторому 
возстановлен1ю  мира,  были  весьма  заинтересованы  въ  повышенш  доход- 
ности землед*л1я.  Королввск1й  министръ  Сюлли  и  его  верный  сотрудникъ, 
Оливье  де  Серръ,  всЬми  силами  работали  надъ  развит1емъ  землед*л1я  и 
старались  быстро  двинуть  его  впередъ  путемъ  непосредственваго  покрови- 
тельства хл-Ьбопашеству,  скотоводству,  вывозу,  особенно  въ  Голланд1ю, 
зерна  и  виноградныхъ  и  хл'Ьбныхъ  винъ.  Кром'Ь  стремлен1я  создать  нало- 
госпособное населен1е,  ими  руководило  еще  желан1е  npioöptcTH  крестьян- 
ство, способное  къ  boubIj.  Сюлли  и  Серръ  были  также  людьми,  покрови- 
тельствовавшими вызваннымъ  необходимостью  экономическаго  развит1я  из- 
м'Ьнен1ямъ  старыхъ  формъ  крестьянскаго  землевлад'6н1я,  которыя  вели 
начало  отъ  крепостной  эпохи,  и  введешю  новыхъ,  основанныхъ  на  прин- 
цип*  свободнаго  договора.  Падеше  ценности  благородныхъ  металловъ, 
количество  которыхъ  чрезвычайно  увеличилось,  благодаря  открыт1ю  сереб- 
рянныхъ  рудниковъ  въ  Потози,  гибельно  отразилось  не  только  на  Фраид1и, 
но  и  на  Испаши,  сблизившейся  съ  нею  во  время  религ1озныхъ  войнъ,  и 
сд'Ьлало  непрактичными  и  невыгодными  для  сеньоровъ  старыя  формы  вла- 
flinifl.  Изм'Ьнеше  ценности  благороднаго  металла  настолько  обезц-Ьнило 
в-Ьчныя  и  долгосрочный  денежный  ренты,  что  собственники  ихъ  получали 
въ  XYII  стол-Ьтш  лишь  пятую  долю  того,  что  они  получали  въ  ХУ  в-Ьк*. 
Отъ  такого  недостатка  были  свободны  ренты  натурой;  за  то  он*  им-бли 
другой  недостатокъ,  который  д^лалъ  ихъ  непр1ятными  для  разоренныхъ 
собственниковъ,  жадныхъ  до  денегт.  Увеличешю  чистаго  дохода  путемъ 
интенсификацш  землед'Ьл1я  они  ставили  величайш1я  преграды.  Консерва- 
тивному крестьянину  не  было  никакого  интереса  увеличивать  доходъ  съ 
своей  земли,  въ  то  время  какъ  собственникъ,  наоборотъ,  зам'Ьчая  быстрый 
ростъ  свонхъ  расходовъ  и  столь  же  быстрое  умвньшен1в  своихъ  доходовъ, 
былъ  въ  этомъ  крайне  заинтересованъ.  Пока  земля  кормила  крестьянина, 
онъ  былъ  доволенъ  разм-Ьрами  своихъ  доходовъ.  Что  оставалось  ему  д'Ь- 
лать  съ  избыткомъ  въ  годы  хорошихъ  урожаевъ?  Продавать?  ХлЬбный 
вывозъ  всл'6дств1е  плохихъ  дорогъ  и  безчисленнаго  множества  внутреннихъ 
пошлиБъ  былъ  невозможенъ.  На  м-Ьстпомъ  рынк*  избытокъ  хл'Ьба,  именно 
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потому,  что  это  былъ  избытокъ,  оказывался  нзлишепиъ  или  же  могъ  про- 
даваться только  по  убыточнымъ  ц-Ьнамъ.  Складывать  въ  амбары?  Но  тогда 
его  собственность  никогда  не  могла  считаться  обезаеченной  отъ  жад- 
ности его  сеньора  или  откупщика  налоговъ;  оба  заставляли  его  устраивать 
свою  жизнь  такпмъ  образомъ,  чтобы  было  только  ч^мъ  прожить  со  дня 
на  день.  KpoMt  того,  препятств1емъ  для  интенсификац1и  зeмлeдtлiя  служило 
уже  то  обстоятельство,  что  отсутств1е  средствъ  у  разорепнаго  крестьянина, 
особенно  въ  эпоху  религшзныхъ  войнъ,  д'Ьлало  всякую  попытку  въ  этомъ 
направлен1и  совершенно  безплодною;  pasopenie  же  крестьянства  повторя- 
лось съ  правильными  промежутками — во  время  регентства  Mapin  Медичи,  во 
время  фронды,  во  второй  половина  царствовашя  Людовика  XIV. 

Въ  это  же  время,  наряду  съ  достижен1емъ  личной  свободы  и  посте- 
пеннымъ  исчезновешемъ  состояшя  «мертвой  руки»,  начала  исчезать  и  дру- 
гая форма  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я,  лежавшая  въ  освов-Ь  Commimaute 
agricole  (крестьянской  семейной  общины).  Еще  въ  ХУ  и  въ  начал*  XVI 
в^ка  эти  общины  им'Ь.ш  широкое  распространеше;  OH-fe  находились  въ 
Норланд1и,  въ  Бретани,  въ  Анжу,  въ  Пуату,  въ  Ангумуа,  въ  Сентонж'Ь, 
въ  Турени,  въ  Марш*,  Яивернэ,  Вурбоннэ,  Вургунд10,  Орлеаннэ,  области 
Шартренъ,  Шампаньи,  Пикардш,  Дофинэ,  Пенни,  вообще  въ  земляхъ  de 
coutume  serve.  Зд-Ьсь  не  MtcTo  подробно  останавливаться  на  истор1и 
семейныхъ  общинъ;  мы  можемъ  говорить  о  нихъ  лишь  постольку,  поскольку 
это  оправдывается  т-Ьмъ  вл1ян1вмъ,  которое  ont  оказали  на  коммунизиъ 
Мелье  въ  конц*  XVII  в^ка  и  на  идеи  н-Ькоторыхъ  соц1алнстовъ  XVIII 
в^ка,  каковы  Феге  и  особенно  Ретифъ  де  ла  Бретонъ.  Поэтому  мы  огра- 
ничимся лишь  указан1емъ  на  о6щ\я  черты  ихъ  учреждешй  и  ихъ  истор1и 
въ  XVI  BiKi  О- 

Еще  въ  XV  и  XVI  в^Ькахъ  во  многихъ  деревняхъ  встречались  огром- 
ный здан1я,  въ  которыхъ  совместно  жили  несколько  семей  для  обработки 
земли  общими  силами.  Пер-Ьдко  н'Ьсколько  подобныхъ  здан1й  расположены 
были  одно  подл-Ь  другого,  образуя  ц-Ьлый  поселокъ  съ  общими  конюшнями, 
амбарами  и  другими  пристройками.  Въ  этихъ  здан1яхъ,  въ  которыхъ  по- 
мещаются несколько  семей,  мы  несомненно  имесмъ  передъ  собою  осмаз1и 
Вераса,  въ  которыхъ — и  въ  этоиъ  одно  изъ  многихъ  отлич1й  его  отъ 
Мора— протекаетъ  вся  жизнь  ихъ  обитателей.  Учрежден1е  своего  общест- 
веннаго  дворца  Ретифъ,  какъ  онъ  самъ  сознается  во  многихъ  изъ  первыхъ 


*)  О  11{)011Схождси1и  этихъ  семенпыхъ  общипъ  см.  Laveleye-Bncher,  Das 
Ureigentliuiii,  стр.  388:  А'.  Jnycr,  Geschiclite  des  Socialismus  in  Frankreich,  T, 
стр.  .392  и  слЬд.;  у  обоихъ  ав'101)0вг  приведена  литература  предмета 
F.  Engeh,  Die  Ursprung  der  P'aniilie  etc.,  4-e  изд.,  стр.  44  u  ciIja.,  стр.  143 
и  с.1"6д. 
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своихъ  сочинен1й,  непосредственно  заимствовалъ  отъ  этой  крестьянской 
семейной  общины  н  только  сд'Ьлалъ  его  бол'Ье  пои'Ьститвльнымъ.  Фаланстеры 
Фурье,  а  BM^CT-fe  съ  т^мъ  косвеннымъ  образомъ  и  всЬ  придуманные  и 
описанные  имъ  промышленные  дворцы,  им-Ьють  своииъ  источникомъ  не 
столько,  какъ  это  думаетъ  Моль,  осмаз{и  Вераса,  сколько  чрезвычайно 
распространенны  я  въ  его  время  и  пользовавш1яся  широкою  популярностью 
сочинен1я  Ретифа;  въ  сущности  же  всЬ  эти  дворцы,  надъ  сооружен1емъ 
которыхъ  такъ  долго  работала  поэтическая  и  строго  разсчитанная  фанта- 
з1я,  являются  лпшь  поздн-Ьйшими  формами  развит1я  общаго  жилища  крестьян- 
ской земледельческой  ассощац1и  феодальнаго  среднев-Ьковья. 

Внутренняя  организащя  сеиейныхъ  общинъ  сводится  въ  немногихъ  сло_ 
вахъ  къ  следующему.  Поле  обрабатывалось  общими  силами,  домашнее  хо- 
зяйство также  въ  большинства  случаевъ  было  общимъ  и  р^дко  делилось 
по  семьямъ.  Bcfe  постройки,  также  какъ  и  сельскохозяйственныя  оруд1я, 
а  въ  случаяхъ  общаго  домашняго  хозяйства  и  движимое  имущество,  при- 
надлежали общине.  Во  главе  общины  стоялъ  староста,  mayor,  niaistre 
de  commiinaute,  называвш1йся  еще  chef  du  chanteau,  Онъ  назначалъ 
каждому  соответствующую  работу,  заведывалъ  покупкой  и  продажей  и 
распределялъ  продуктъ  общей  работы.  Рядомъ  съ  нимъ  для  заведыван1я 
домашнимъ  хозяйствоиъ,  стояла  старостиха  (raayorissa),  которою  не  могла 
быть  жена  старосты.  При  выходе  замужъ,  девушки  общины  снабжались 
приданымъ,  которое  доходило,  напр.,  въ  сохранившейся  еще  въ  XIX  веке  сош- 
munaute  des  Janlts  до  1350  франковъ.  Каждая  семья  должна  была 
в.тадеть  небольшою  личною  собственностью  (pecule),  въ  которую  входили 
большей  частью  белье,  платье  и  известная  сумма  денегъ,  внесенная  жен- 
щиною въ  виде  приданаго;  эту  собственность  нужно  было  пр1умножать 
частною  работою.  Эта  pecule  была  средствомъ,  съ  помощью  котораго  эти 
общины,  устоявш1я  противъ  всехъ  превратностей  и  войнъ  средневековья, 
победоносно  справлялась  съ  экономическииъ  развит1емъ  своего  времени. 
Въ  самой  чистой  форме  своей  ассощащи  всегда  самостоятельно  удовлетво- 
ряли всекъ  своимъ  потребностяиъ.  Все,  что  оне  потребляли,  оне  произ- 
водили сами,  почти  никакихъ  или  очень  мало  продуктовъ  покупали  и  про- 
давали. Одна  ассоц1ащя  въ  Оверни,  которую  въ  1788  г.  посетилъ  Ле- 
гранъ  д'Осси,  даже  въ  то  еще  время  покупала  только  соль  и  железо,  все  же 
остальное  необходимое  для  ея  потреблен1я,  производила  сама  *)•  Такъ  какъ 
промышленный  трудъ  былъ  въ  то  время  распространенъ  и  въ  деревне, 
то  товарищеская  система,  лежавшая  въ  основе  крестьянскихъ   семейныхъ 


*)  Barette  de  la  Chavanne,  Histoire  des  classes  agricoles  en  France,  Paris, 
1858,  стр.  234  II  след. 
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общинъ,  оказалась  вполне  приспособленной  къ  вввден1ю  у  себя  н'Ькоторыхъ 
промысловъ.  Такъ,  напр.,  въ  н-Ькоторыхъ  общинахъ  Оверни,  гд-Ь  ont  со- 
хранялись еще  долгое  время  посл-Ь  революц1и  1789  г.,  часть  общинниковъ 
занималась  ножевымъ  производствомъ,  другая  же  часть  занималась  землс- 
д'Ьл1емъ.  Доходы  отъ  работы  первой  части  вносились  въ  общую  кассу, 
кормилась  же  ассоц1ац1я  продуктами  остальной  части  ^). 

Феодальная  система  благопр1ятствовала  сохранен1ю  и  распространешю 
семейныхъ  общинъ.  Существоваше  ихъ  оправдывалось  не  только  по  тех- 
ническичъ  основан1ямъ,  на  которыя  ссылается,  напр.,  Токвиль  и  которыя, 
по  его  словамъ,  «делали  пхъ  (общины)  явлен1емъ  не  только  часто  встре- 
чающимся, но  обычнымъ  и  даже  прямо  необходимымъ  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  веден1е  сельскаго  хозяйства  не  ограничивается  одной  обработкой 
полей,  но  связано  и  съ  содержан1емъ  скота  и  требуетъ  множества  лю- 
дей» 2);  оно  оправдывалось  прежде  всего  интересами  самого  землевлад-бльца! 
для  котораго  общинная  организац1я  была  выгодна  и  который  не  только 
терп'Ьлъ  ее,  но  оказывалъ  ей  даже  деятельную  поддержку.  Круговая  от- 
ветственность ассоц1ащи  гарантировала  ему  безпрерывную  уплату  податей 
и  исполнен1е  барщинныхъ  работъ  ея  членами  вернее,  ч^мъ  одиночное 
крестьнское  хозяйство  ^);  но  эта  выгода  для  землевладельца  сопровожда- 
лась, конечно,  ограничен1емъ  его  права  распоряжаться  крестьянскимъ  иму- 
ществомъ.  Товарищество  оставалось  jure  поп  decrescenii  въ  силу  суб- 
ституц1и  лицъ  непрерывнымъ  собственникомъ  движимости  и  недвижимости. 
Землевладелецъ  не  имелъ  права  наследован1я  въ  случае  смерти  члена 
ассоц1ащи,  такъ  что  этотъ  порядокъ  давалъ  возможность  крепостной  семье 
пр1обретать  собственность  и  улучшать  свое  положен1е  накоолешемъ  не- 
большого имущества  "*). 

Такъ  какъ  ассоц1ац1я,  смягчивъ  состоян1е  «мертвой  руки»,  облегчила 
крепостную  зависимость  крестьянскаго  класса,  то  въ  ея  защиту  выступили 
юристы,  которые  старались,  при  помощи  многочисленныхъ  строгихъ  правилъ, 
обезпечить  соблюден1е  более  давпихъ  кутюмъ.  Съ  прекращен1емъ  main 
raorte  исчезла  также  и  благопр1ятная    ассоц1ащямъ  тенденц1я   законода- 


^)  Ср.  Dareste  de  la  Chavanne,  llistoirc  etc.,  стр.  234. 

')  Daresle  de  la  Chovann",  Histoirc  etc.,  стр.  234. 

')  Dunoü,  Traite  de  la  main  mortc,  стр.  90,  цитировано  у  //.  JDoniol, 
Histoire  des  classes  rurales  en  France,  Paris  1865,  стр.  82:  „OcnoBanie  къ 
введен1ю  семейпон  общпиы  у  крестьяпъ  »мертвой  руки"  состояло  въ  томъ, 
что  земли  сеиьоровъ  лучше  обрабатывались  и  подданиые  нмелп  больше 
возмолишсти  исправио  уплачивать  сеньору  своп  повинности,  живя  въ 
общинЬ,  а  не  отдельными  хозяйствами. 

")  J.aveley-Bncher,  Das  Ureigenthum  etc.,  стр.  390. 
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тельства;  напротивъ  того,  она  клонилась  теперь  къ  тому,  чтобы  всякими 
способами  сод'Ьйствовать  ихъ  распаден1ю.  Такъ.  напр.,  по  нов^йшимь  ку- 
тюмамъ  д-Ьти  членовъ  какой-нибудь  comraunaute  не  считались  составною 
частью  ея,  просто  въ  силу  своего  npoHcioatÄeeifl,  а  признавались  незави- 
симыми какъ  только  они,  достигнувъ  совершеннол'Ьт1я,  выделившись  изъ 
семьи,  или  вступивъ  въ  бракъ,  выходили  изъ-подъ  отцовской  опеки.  Ре- 
шительный ударъ  семейнымъ  обш,инамъ  былъ  нанесенъ  уже  въ  1566  г. 
ордонансомъ  Мулэна,  *)  который,  какъ  и  отъ  другихъ  товариществ!,  тре- 
бовалъ  отъ  крестьянскихъ  обш,инъ  формальнаго  договора,  заключаемаго  въ 
присутств1и  HOTapiyca  и  свидетелей,  т.  е.  письменнаго  документа.  Но  такъ 
какъ  communautes  покоились  исключительно  на  обычномъ  праве,  на  факте 
совместнаго  жительства  и  общности  имущества  членовъ,  являв- 
шихся большей  частью  и  членами  одной  семьи,  то  само  собою  разумеется, 
что  подобнаго  рода  указъ,  предоставлявш1й  каждому  недовольному  члену 
возможность  нарушать  цельность  товарищества,  долженъ  былъ  иметь  для 
Бихъ  самыя  роковыя  последств1я. 

Такъ  исчезли  упомянутыя  нами  формы  крестьянскаго  землевладен1яг 
уступивъ  место  fermage  а  court  terrae  (краткосрочной  аренде)  и  те- 
tayage  (половничеству),  которое  получило  громадное  распространен1в.  Не- 
посредственная обработка  земли  самимъ  собственникомъ  никогда  не  играла 
большой  роли;  она  не  пользовалась  симпат1ями  ни  среди  громадной  части 
дворянства,  ни  среди  духовенства;  вследств1в  же  ограничен1я  барщинныхъ 
работъ  въ  земляхъ  coutume  serve  она  становилась  все  менее  и  менее 
прибыльной.  Широкому  распространен1ю  аренды  мешало,  съ  одной  стороны, 
отсутств1е  капитала  у  крестьянъ,  съ  другой — более  богатыхъ  изъ  нихъ 
отнугивало  отъ  нея  большое  число  обычно-правовыхъ  нормъ,  которыми  она 
регламентировалась.  Поэтому  наиболее  выгодной  системой,  оказалось 
половничество  такъ  какъ  оно  въ  значительной  степени  удовлетворяло 
собственника,  заинтересованнаго  въ  амелюрац1яхъ  и  въ  повышвн1и 
частаго  дохода  со  своихъ  земель,  и  кроме  того,  сохраняло  за  земле- 
пашцемъ    известную     свободу    и    самодеятельность.    Сюлли    и    Оливье 

*)  Les  edicts  et  ordonnauces  des  roys  de  France  etc.  Lyon  1575; 
стр.  1273:  чтобы  по  всеыъ  сделкамъ,  превышающпмъ  сумму  плп  ценность 
въ  100  ливровъ,  уплачиваемыхъ  едиповремеено,  заключаемы  были  дого- 
воры у  нотар1усовъ  при  свпдетеляхъ;  чтобы  этп  договоры  служили 
единственБЫын  доказательствами,  представляемыми  н  припимаемыми  по 
означениымъ  сделкамъ,  такъ  чтобы  не  принималось  нпкакпхъ  свидетель- 
скпхъ  показан1н  кроме  техъ,  которыя  содержатся  въ  контракте,  а  также 
по  такимъ  предметамъ,  относительно  которыхъ  якобы  въ  npHcyrcTBiii  сви- 
детеля въ  то  время  или  виоследств1и  было  говорены  или  заключено  усло- 
в1е.  Ср.  еще  Ва  СеШег,  Histoire  des  classes  laboriensesen  France,  Paris, 
стр.  209. 
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де  Серръ  покровительствовали  этому  расшврен1Ю  fermage  и  metayage, 
съ  помощью  которыхъ  формы  крестьянскаго  зеилевлад'Ьн1я,  происходящ1я 
еще  отъ  временъ  крепостного  права  и  покоящ1яся  на  унасл'Ьдованныхъ 
обычаяхъ,  зам'Ьеялпсь  новыми,  основанными  на  принцип*  свободнаго  дого- 
вора. Вообще  Сюллн  энергично  принялся  за  искоренен1е  безчисленныхъ 
злоупотреблен1й,  возникшихъ  въ  варварскую  эпоху  религшзныхъ  войнъ,  и 
его  неутомимой  деятельности  сл^дуеть  приписать  полученный  королемъ 
титулъ  «добрый»  (1е  bon  Henri)  п  сказку  о  куриц-Ь  въ  горшк-Ь  каждаго 
крестьянива.  Назначенный  въ  1598  г.  оберъ-интендантомъ  финаасовъ,  онъ 
р-Ьшилъ  положить  конецъ  страшной  путаниц*  и  хаосу,  царившимъ  въ  нихъ. 
Онъ  началъ  съ  того,  что  скостилъ  20  милл10новъ  недоимокъ  тальи,  при- 
зналъ  недействительными  безчисленныя  дворянск1я  грамоты,  закуплееныя 
представителями  буржуаз1и  въ  твчен1е  последннхъ  тридцати  л^ть  съ  целью 
избавиться  отъ  несен1я  налоговаго  бремени,  и  отменилъ  те  новыя  обяза- 
тельныя  повинности,  которыя  въ  течен1е  того  же  времени  сеньоры  безъ 
всякаго  права  и  только  силою  оруж1я  возложили  на  крестьянъ.  Но  гораздо  важ- 
нее еще  была  реформа,  введенная  имъ  въ  способахъ  взимашя  налоговъ,  зна- 
чительно сократившая  громадное  число  посредниковъ-паразитовъ,  которые 
выжимали  изъ  несчастныхъ  и  беззащитныхъ  крестьянъ  150  милл1оновъ 
для  того,  чтобы  уплатить  только  30  мнлл10иовъ  королю.  Великому  государ- 
ственному деятелю  приходилось  однако  бороться  съ  легкомысленною  расто- 
чительностью своего  августейшаго  хозяина,  который,  одаряя  своихъ  лю- 
бймцевъ  и  фаворитовъ  богатыми  подарками,  снова  взваливалъ  на  согнутыя 
плечи  крестьянина  то  бремя,  которое  снималъ  съ  нихъ  Сюлли. 

Этотъ  прогрессъ  земледел1я  и  благосостоян1я  крестьянства  былъ  пре- 
рванъ  внезапною  смертью  Генриха  1У  и  наступившимъ  вследъ  за  темъ 
регентствомъ  Mapin  Медичи.  Феодальное  дворянство,  спесь  котораго  въ 
последн1я  12  летъ  была  несколько  сбита,  снова  подняло  голову  въ  соз- 
ванш  своей  силы  и  поспешило  вознаградить  себя  за  продолжительное 
саиоотречен1е  полнымъ  огра6лен1емъ  страны,  т.  е.  крестьянъ,  Воору- 
женными толпами  ходили  дворяне  на  пространстве  половины  Франщи, 
грабя  и  мотая  все,  что  можно  было  разграбить  и  промотать,  и  возврати- 
лись назадъ  въ  свои  разбойничьи  замки  съ  богатой  добычей  ^).  На 
собраи1и    геперальпыхъ    штатовъ    1614    г.,    последнемъ  coöpai'.in   сосло- 


')  Miron  па  coöpaniii  геперальпыхъ  1итатовъ  1614,  цитпровапо  у 
Bonnemi  ГС,  Ilistoire  des  paysans,  П,  стр.  14:]  „Съ  пекотораго  времепи  за- 
мечено было,  какъ  одно  совершеиио  обособленпое  общество  вооружеи- 
ныхъ  людей  грабило  почт»  полови п у  Фрапп,1и  и  какъ,  после  того  какъ 
они  все  опустошили,  каждый  инъ  пихъ  возвратился  домой  обогап1;еипып 
нмуществоиъ  бедпаго  народа,  пи  разу  даже  пе  обнажнвъ  меча". 
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вШ,  которыя  французская  MOHapxifl  считала  полезнымъ  созывать  бол-Ье 
полутора  стол^т1й,  Робертъ  Миронъ  пзобразилъ  съ  трогательеыхъ  вы- 
ражен1яхъ  ужасающую  б-^дность,  въ  которой  жилъ  всЬми  обираемый 
и  угнетаемый  крестьяаинъ.  «Нужно  ии^ть  каменное  сердце,  чтобы  безъ 
слезъ  и  страданШ  говорить  объ  этомъ  (о  положен1и  народа  въ  деревне). 
Бедный  народъ  работаетъ,  не  покладая  рукъ,  не  щадя  ни  души,  ни  т'Ьла, 
чтобы  кормить  все  королевство:  онъ  обрабатываетъ  землю,  улучшаетъ  ее, 
собвраетъ  ея  плоды  и  пользуется  всЬмъ,  что  она  производнтъ. 
Н^тъ  ни  времени  года,  ни  м'Ьсяца,  ни  недели,  ни  дня,  ни  часа,  которые 
не  требовали  бы  отъ  него  безпрерывной,  усердной  работы.  Словомъ,  на- 
родъ играетъ  роль  слуги  и  въ  некоторой  степени  посредника  жизни,  ко- 
торую даровалъ  намъ  Богъ  и  которая  можетъ  поддерживаться  благами 
земли.  И  отъ  его  труда  ему  самому  остается  лишь  потъ  и  нищета;  все  же 
добываемое  имъ  сверхъ  этого,  онъ  употребляетъ  на  уплату  поземельнаго, 
соляного  налога  п  другнхъ  повинностей.  И  хотя  у  него  ничего  н'Ьтъ,  онъ 
всетаки  вынужденъ  заботиться  о  другихъ,  которые  мучатъ  его  комисс1ями, 
реквнзищями  и  всякими  другими,  слишкомъ  терпимыми  ор1еиами.  Нужно 
удивляться,  что  онъ  еще  можетъ  удовлетворять  всЬмъ  этимъ  требован1яиъ. 

«Каждый  могъ  видеть,  какъ  этотъ  б-Ьдный  народъ,  на  долю  котораго 
выпала  только  обработка  земли  трудомъ  своихъ  рукъ  и  въ  пот'Ь  лица, — 
обремененный  тальей  и  солянымъ  налогоиъ,  вдвойне  угнетаемый  неумоли- 
мыми, варварскими  реквизиц1ями  и  трехл-Ьтнииъ  неурожаемъ,  питался  тра- 
вою въ  пол'Ь  вм'Ьст'Ь  съ  животными;  мен-Ье  же  терн-бливая  часть  народа  тол- 
пами уходила  заграницу,  проклиная  свою  неблагодарную  родину,  отказы- 
вающую ему  въ  пищ-Ь,  спасаясь  отъ  своихъ  согражданъ,  которые  неми- 
лосерднымъ  образомъ  сод'Ьйствовали  его  угнетен1ю  или,  по  меньшей  Mipt, 
оставались  совершенно  безучастными  къ  его  нищета. 

«Государь,  не  насЬкомыя  или  черви  молятъ  васъ  о  справедливости  и 
сострадан1и.  Это  молатъ  народъ,  разумвыя  существа,  д'Ьти,  для  котораго 
вы — отецъ,  покровитель  и  защитникъ.  Протяните  свою  руку  помощи, 
чтобы  освободить  ихъ  отъ  рабства,  бременеиъ  котораго  ихъ  придавило  къ 
земл'Ь.  Что  сказали  бы  вы,  государь,  если  бы  вы  увидали,  какъ  въ  Пенни 
и  Оверни  люди,  точно  животныя,  -Ьдятъ  въ  поляхъ  траву... 

«Безъ  труда  б-Ьднаго  народа  какое  значен1е  им'Ьли  бы  для  церкви  ея 
десятины,  ея  обширныя  влад'Ьн1я?  Для  дворянства  его  красивый  пом-Ьстья, 
его  обширные  лены...  Нужно  опасаться,  чтобы  народъ  не  превратился  изъ 
наковальни,  которою  онъ  теперь  служитъ,  въ  молотъ».  О 

')  Р'^чь  Мирона  на  собран!«  Etats  genöraux,  ХУП,  стр.  92,  цитиро- 
вано у  Воппетёге,  Histoire  etc.,  стр.  14  и  сл-Ьд.,  а  частью  и  въ  сочп- 
пешяхъ  Ранке,  IX,  стр.  U4. 
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До  мельчайшвхъ  подробностей  описаны  произволъ,  вымогательства  и 
злоупотреблен1я  дворянства  по  отношен1ю  къ  беззащитнымъ  крестьянамъ 
ъъ  Doleances  (жалобахъ),  переданвыкъ  въ  1614  г.  представителями 
третьяго  сослов1я  королю.  Известно,  какой  отв^тъ  далъ  малол*тшй  ко- 
роль, находивш1йся  въ  рукахъ  регентши  и  дворянства,  на  жалобы,  изло- 
женныя  въ  этихъ  caliiers:  ^)  онъ  заперъ  залъ  sacfeÄanifl  и  запретилъ  де- 
путатамъ  собираться.  Такииъ  образомъ  всё  разсужден1я  Генеральныхъ  Шта- 
товъ  не  привели  ни  къ  чему:  Жакъ  Бономъ  по-прежнему  платилъ,  слу- 
жи лъ  и  терп'Ьлъ. 

Ришелье  весь  былъ  настолько  поглощенъ  борьбою  съ  гугенотами,  съ 
аристократ1ей  и  съ  габсбургскимъ  домомъ,  что  у  него  не  было  и  времени 
подумать  объ  исполненш  ц-благо  ряда  ордонансовъ,  изданныхъ  имъ  въ 
защиту  крестьянства  отъ  одичавшихъ  солдатъ  и  корыстолюбивыхъ  гу- 
бернаторовъ.  Если  его  дворянская  политика  косвеннымъ  образомъ  облег- 
чила положен1е  крестьянъ,  то  вн-Ьшняя  его  политика,  приведшая  къ  вме- 
шательству въ  тридцатил'Ьтеюю  войну  и  повлекшая  за  собою  опустоши- 
тельные походы  1оганна  Верта  въ  нетронутыя  еще  части  Франщи,  наобо- 
ротъ,  до  такой  степени  увеличила  тяжесть  налоговъ  всл'Ьдств1е  непре- 
кращающейся нужды  въ  деньгахъ  на  военныя  надобности,  что  размеры 
тальи  возросли  почти  втрое  противъ  той  суммы,  въ  какой  они  взимались 
при  Генрих'Ь  IV'.  Крупнейшее  наследство,  оставленное  Ришелье  своему 
преемнику  Мазарини,  заключалось  въ  полномъ  финансовомъ  истощенш 
страны. 

Новое  регентство — и  тотчасъ  же,  какъ  всегда,  жадное  и  ненасытное 
дворянство  поднимаетъ  голову,  и,  чтобы  расположить  къ  себе  это  хищное 
животное,  регентша  Анна  Австр1йская  бросаетъ  ему  въ  пасть  все,  что 
можетъ  утолить  его  голодъ:  деньги,  привилегш,  монопол1ю,  самыя  неве- 
роятные и  неожидапные  налоги.  La  Reine  est  si  bonne  (королева  такъ 
добра) — таковъ  былъ  ликующ1й  крикъ,  которымъ  аристократ1я  привет- 
ствовала это  новое  время.  Когда  же  рогъ  изобил1я  изсякъ,  началась  фрон- 
да и  съ  нею — нер1одъ  такихъ  ужасныхъ  бедств1й  для  французскихъ  кре- 
стьянъ, который  были  превзойдены  только  во  время  столетней  войны  противъ 
вторжен1я  англичанъ  (отъ  1339  до  средины  XV  столет1я). — Дворяне — 
*эти  отъявленные  негодяи — genpilliommes,  какъ  называетъ  ихъ  Раблэ, 
для  которыхъ  воровство  и  уб1йство  столь  же  привычны,  какъ  еда  и 
питье»  2),  сделали  последнюю  попытку  возвратить  себе  и  превратить  въ 
постоянный  источникъ  доходовъ  все  свои  феодальныя  права,  которыя  уже 


*)  Лгалобы  излагались  въ  тетради,  которая   называлась   cahier   и    за- 
тФмъ  передавалась  королю. 

')  Воппетёге,  Histoire  de  paysans,  П,  стр.  45. 
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были  преданы  забвееш,  какъ  напр.  «droit  de  gnet  et  garde»  (право 
обязывать  крестьянъ  караульного  службою).  Явно  насвльствевнымъ  путеиъ 
округляли  они  свои  HM-bnifl  на;^счетъ  крестьявскихъ  влад'Ьн1й.  Губернаторы 
и  интенданты  не  отставали  отъ  нихъ  въ  этомъ  отношен1и  и  грабили  про- 
винщи  въ  трогательномъ  едннодуш1и  съ  откупщиками  налоговъ.  Въ  рас- 
поряжен1е  посл-Ьднихъ  для  сбора  тальи  они  предоставляли  войска,  ко- 
торыя  по  примеру  войскъ  въ  тридцатилетней  войн^,  и  оказывая 
услуги  своимъ  господамъ-финансистамъ,  грабили,  воровали  и  разоряли 
также  и  для  удовлетворен1я  своихъ  собственныхъ  хищническихъ  ин- 
стинктовъ.  Это  было  время  возобновлен1я  забытаго  уже  процесса  экспро- 
пр1ировашя  крестьянскаго  класса  О-  Крестьяне  теряли  свою  землю,  ко- 
торую они  маленькими  клочками  пр1обр'6тали  въ  царствован1е  Генриха  1У 
и  въ  первые  годы  царствован1я  Людовика  XIII.  Если  ови  ее  могли  испол- 
нить своихъ  обязательствъ  по  отношентю  къ  землевлад'Ьльцамъ  и  фиску, 
то  эксплоататорская  банда  дворянъ  и  фиеансистовъ,  не  находя  у  крестьянъ 
денегъ,  набрасывалась  на  ихъ  землю  и  скупала  ее  по  си'Ьхотворныиъ 
ц^намъ  или  попросту  насильственно  ее  отбирала.  Но  доведенный  до  от- 
чаян1я  Жакъ  Бономъ  довольно  часто  давалъ  имъ  здороваго  щелчка.  Онъ 
лишалъ  наследства  своихъ  д^тей  и  дарилъ  последнее  имущество,  которое 
у  него  еще  оставалось,  монастырю,  обязывавшемуся  взам^нъ  этого 
выдавать  ему  содержан1е  до  самой  его  смерти.  Богатый  простолюдинъ  ^) 
бежалъ  отъ  тальи  въ  городъ,  за  стенами  котораго  онъ  находилъ  защиту 
отъ  своихъ  мучителей  и  вампировъ.  Но  переходъ  каждаго  ничтожнаго 
клочка  земли  въ  руки  монастырей  или  дворянства  или  облагороженный 
простолюдиновъ,  число  которыхъ  возростало  соразмерно  возроставшей  потреб- 
ности королей  въ  деньгахъ  и  которые  вместе  съ  т^мъ  освобождались  отъ  несе- 
н1я  налоговъ,  увеличивалъ  налоговое  бремя,  лежащее  на  сосЬднихъ  крестьяв- 
скихъ участкахъ  п  ускорялъ  такимъ  образомъ  процессъ  экспропр1ац1и.  Не 
только  отдельный  лица,  но  целыя  деревни  подвергались  экспропр1ащи; 
общинныя  земли,  леса  и  луга  становились  собственностью  сеньоровъ.  Таковъ 
былъ  важнейш1й  результатъ  этой  эпохи  французской  истор1и  ^). 


*)  Н.  Bonidl,  Histoire  des  classes  rurales  en  France,  Paris  1865,  стр.  389 
и  след.;  Bonnemh-e,  Histoire  etc.,  стр.  36,-  Feület,  La  misere  au  teraps  de  la 
Fronde  etc.,  стр.  363  и  364. 

^)  Roturier— простолюдинъ  назывался  BCflKifl  человекъ  не  благород- 
наго  пpoпcxoждeнiя. 

')  Лучшимъ  свидетельствоыъ  этого  крестьявскаго  разорен!я  являются 
„Monitoire"  и  „Arrets  des  grands  jours";  см.  Doniöl,  Histoire  etc.,  стр.  394: 
вымогательство  рентъ,  податей,  оброка  и  нныхъ  незаконаыхъ  поборовъ; 
недобросовестная  оценка  хлеба   при  замене   натуральныхъ  повинностей 
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Но  прежде,  ч^мъ  ариступпть  къ  HciopiH  французскаго  крестьянина 
при  Кольбер-Ь  и  Людовик-Ь  XIV,  наиъ  кажется,  зд'Ьсь  же  ум-Ьстно  будетъ 
остановиться  вкратце  на  ряд-Ь  крупныхъ  возстан1й,  во  время  которыхъ 
обреченный  на  нев-Ьроятныя  страдан1я  и  муки  Жакъ  Бономъ  поднимался 
на  своихъ  палачей.  Жаки,  Готье,  Рюсто,  Кроканъ,  Ва-ню-пье — таковы 
были  презрительный  клички,  которыми  называло  дворянство  французскаго 
крестьянина,  когда  этотъ  терп'Ьлив'Ьйш1й  нзъ  всбхъ  крестьянъ,  не  желав- 
ш1й  дол1>е  играть  роль  вьючнаго  животнаго,  поднималъ  мятежъ.  Эти 
крестьянск1я  возстан1я  протекали  почти  всегда  одинаково.  Ошеломленное 
дворянство  и  откупщики  налоговъ  подвергались  нападешю,  ихъ  убивали 
или  вешали,  замки  и  noM-fenteHifl  для  сбора  налоговъ  сжигались. 
Зат^мъ  черезъ  некоторое  время  король,  кардиналъ  или  кто  бы  тамъ  ни 
стоялъ  во  глав!;  правительства  посылалъ  полчища  солдатъ,  къ  которымъ 
присоединялись  охваченные  жаждою  мести  и  добычи  дворяне.  Гд-Ь-нибудь 
происходила  стычка.  Плохо  вооруженныя  крестьянск1я  толпы  носл-Ь  бол-Ье 
или  Mente  кроваваго  сражев1я  разсЬивались,  и  зат-Ьмъ  крестьянъ  начинали 
вешать  U  четвертовать,  дома  ихъ  сжигались  и  поля  подвергались  опу- 
стошенш.  Такнмъ  образомъ  добивались  полнаго  успокоен1я  и  снова  почти 
на  полстол'Ьт1е  наступала  эпоха  покоя. 

Поел*  страшнаго  крестьянскаго  возстан1я,  жакер1и  1358  г.,  до  XVI 
стол-Ь^я  не  происходило  никакихъ  бол'Ье  или  Min-fee  крупныхъ  волнен1й. 
Только  одновременно  съ  великой  крестьянской  войной  въ  Герман1п,  кото- 
рая перебросилась  также  въ  Лотаринг1ю,  начался  новый  рядъ  крестьян- 
скихъ  мятежей,  вызванныхъ  главныиъ  образомъ  невыносимымъ  гнетомъ  и 
податнымъ  бременемъ.  Такъ,  въ  1548  г.  въ  провинц1и  Пень  было  выз- 
вано крупное  B03CTauie  самымъ  ненавиствымъ  изъ  налоговъ,  солянымъ  на- 
логомъ,  который  разгоряченной  фантаз1и  крестьянъ  рисовался  не  иначе, 
какъ  въ  образ-Ь  дракона.  Число  новстанцевъ  разрослось  до  50.000;  тол- 
аамй  крестьяне  ходили  по  провннц1п;  н-Ькоторые  города,  между  прочимъ. 
Бордо,  были  завоеваны  ими  или  сами  добровольно  примкнули  къ    движе- 


денежоымъ  налогомъ  luii  произвольное  поиижен1е  цЬнъ;  заключеБ1е  кре- 
стьяиъ  въ  рыцарскихъ  пом*стьяхъ  п  замкахъ  безъ  судебнаго  р*шеы1я; 
взнмап1е  пошлниъ  (безъ  всякихъ  законныхъ  ocuoBaiiirij  съ  обращающихся 
говаровъ:  невз11ыап1е  иодлежащихъ  уилатЬ  наросгаюи;11хъ  рентъ  и  про- 
цеитовъ  въ  годъ  нпзкихъ  ц15въ  для  иоздн'Ьишаго  востребоБан1я  ихъ  ирн 
высокихъ  цЪиахъ;  прииуждев1е  крестьянъ  иользоваться  сееьор1альоои 
мельинцеП,  хотя  бы  и  пс  существовало  уже  соотв-Ьтствующаго  сепьор1аль- 
паго  права,  и  коифискац1я  зерна  пли  иаложеп1е  штрафа  иа  лицъ,  укло- 
няющихся отъ  этого;  прииуждси1о  крестьянъ  покупать  у  сепьоровъ  по- 
порченное зерио,  п  т.  д. 


401 


шю.  Коннетабль  Монморанси,  которому  поручено  было  подавить  возстан1е, 
выступилъ  зд^^сь  во  всемъ  своемъ  блеска.  Бордо  былъ  обратно  заво- 
еванъ  и  подвергся  опустошен1ю,  сотни  крестьянъ  были  повышены, 
словомъ,  въ  ходъ  были  пущены  обычные  весьма  упрощенные  способы  ра- 
дакальнаго  лечен1я:  мятежниковъ  истребили,  а  жалобы  ихъ  на  невыноси- 
мое податное  бремя  потопили  въ  ихъ  же  крови.  Сорокъ  л-ётъ  спустя,  къ 
концу  релипозной  войны,  когда  борьба  между  обеими  парт1ями  преврати- 
лась во  Франщи  во  всеобщт  грабежъ  и  onycTomeuie,  крестьяаск1е  мятежи 
следовали  одинъ  за  другимъ.  Въ  1586  г.  въ  Нижней  Нормандш  возстали 
«Готье»,  «движимые  естественнымъ  желан1емъ  защитить  свое  имущество, 
своихъ  женъ  и  д-Ьтей  отъ  разбоя  и  насил1й  солдатчъ».  Ихъ  удалось 
вовлечь  въ  движен1е  лиги  противъ  дворянъ.  Всл'Ьдств)е  изм-Ьны,  самый 
сильный  отрядъ  Готье  попалъ  въ  засаду,  устроенную  герцогомъ  Монпансье, 
и  былъ  истребленъ.  Не  лучше  пошло  д-Ьло  у  возставшихъ  крестьянъ  Бре- 
тани, которые  также  поднялись  на  защиту  своей  земли.  Они  убивали 
всЬхъ  аристократ о въ,  которые  попадались  имъ  въ  руки,  роялистовъ  и  ли- 
гистовъ,  кальвинистовъ  и  католиковъ.  «Это  ожесточеше,  говоритъ 
одинъ  псторикъ  этого  возстае1Я,  Морисъ,  было  общииъ  для  всЬхъ 
крестьянъ  Нижней  Бретани,  и  ихъ  планъ  заключался  не  столько  въ  войн^ 
съ  еретиками,  сколько  въ  искоренен1и  дворянства.  Таково  было  ихъ  твер- 
дое pimenie,  и  если  бы  они  победоносно  возвратились  изъ  Карэ,  то  бро- 
сились бы  на  дома  аристократовъ  и  убили  бы  всЬхъ,  кого  бы  изъ  нихъ 
ни  встр-Ьтили.  Это  необходимо,  говорили  они,  для  того  чтобы  возстановить 
равенство,  которое  должно  существовать  межъ  людьми»  ^).  Вол-Ье  про- 
должительнымъ  и  бол^е  широкимъ  было  возстан1е  «Croquants»,  длившееся 
три  года,  отъ  1593  до  1595;  оно  привело  въ  движвн1е  противъ  короля 
и  аристократ1и  провинц1и  Пуату,  Сэатонжъ,  Лииузэнъ,  Маршъ,  Перигоръ, 
Керси.  Повстанцы  выпустили  нроклаиащю,  въ  которой  приглашали  вс15хъ 
благоиыслящихъ  людей  «выступить  EM-fecTi  съ  ними  противъ  гйбельныхъ 
плаиовъ  ихъ  собственныхъ  враговъ  и  враговъ  короля,  чтобы  вырваться 
изъ  когтей  изобретателей  субсид1й,  воровъ,сборщиковъ  налоговъ,  податныхъ 
комисс1й  и  ихъ  помощниковъ  и  стороннЕковъ»...  Слова  «Лих  croquants», 
которыми  тогда  назывались  сами  крестьяне  (croquant — нищ1й,  голякъ),  по- 
служили сигналомъ  къ  нападен1ю  и  изб1енш  сборщиковъ  налоговъ,  дворянъ  и 
солдатъ — этого  тр1умвирата,  высасывавшаго  изъ  народа  последн1е  соки. 
Борьба  затянулась  надолго.  Ея  значен1е  ясно  определяется  въ  следующпхъ 
местахъ  прокламац1и,  которую  съ  своей  стороны  выпустило  дворянство; 
«Крестьяне,  пытаясь  освободиться  отъ  подчвненааго  положеи1я,  на  которое 


')  Воппетёге,  Histoire  etc.,  I,  стр.  519. 

Истор1я  соц1ализма.  Т.  II.  26 
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обрекъ   11хъ  самь  Господь,    возстали    протйвъ   всЬхъ   божескихъ  и  чело- 
в'Ьческих'ь  законовъ.    Отказываясь    илатпть    десятину,  установленную  съ 
начала  м1ра  для    служен1я    Богу,  они    т^мъ  самымъ    хотятъ  низвергнуть 
религ1ю  и  намерены  также  уничтожить  монарх1ю,  чтобы  ввести  демократ1ю 
по  примеру  Швеацар1и»...  Стремлен1е  къ  местной  автоном1и  играетъ  роль 
такж''  п    въ  другихъ    возстап1яхъ.  Дальше    мы  увндимъ,  что    крестьяне 
вступали  въ  союзъ  съ  вн-Ьшн-ши  врагами  короля,  каковы  Испан1я  и  Гол- 
ланд1я,  и   что  BOcnoMHeasie  о  существовавшей  некогда  связи  между  Бре- 
танью и  другими  сЬверозападными  провинц1'ями,  съ  одной  стороны,  и  Ан- 
глией, съ    другой,  внушало    м'Ьстнымъ    французскзмъ   крестьянамъ  мысль 
стать  подъ  защиту  этой  страны.  Королевскииъ  войскамъ  удалось  подавить 
B03CTauie  «Croquauts»  въ  Лимузэн^  и  Сэнтонж-Ь,  въ  Перигор^  же  сильная 
сорокатысячная  крестьянская  арм1я   оказала  такое  упорное  соаротивлен1е, 
что  правительство  предпочло  заключить    съ  ними  договоръ  и  согласилось 
освободить  крестьянъ  отъ  недоиыокъ  по  сбору  тальи,  которыя  и  безъ  того 
нельзя    было     взыскать.     Сорокъ  л-Ьтъ    царило    спокойств1е   въ    этихъ 
провинц1яхъ,  пока    въ    1636      и     1637  гг.    не    накопилось    достаточно 
горючаго     waTepia.ia,    чтобы    тлеющая     искра    снова    разгоралась    въ 
яркое  пламя.  На  этотъ   разъ  возставш1е  крестьяне   провинц1и  Сэнтонжъ, 
Пень,    Ангумуа    п   Пуату     въ    Te4enie    н-Ькотораго    времеаи   поддержи- 
вались    испанцами.     Но     когда    возстан1е    стало     распространяться    на 
города,  Ришелье  послалъ  свопхъ  солдатъ  подъ  иродводительствомъ  герцога 
Лавалетъ,  который  напалъ  на  крестьянъ,  поканутихъ  испанцами  на  про- 
изволъ    судьбы,     п     разбилъ    ихъ.      «Вожди  были  повышены,    и  все  это 
отродье  было  окончательно  истреблено»  ^).  Это  было  въ  1636  г.  Но  уже 
въ  сл-Ьдующемъ  году  сослов1'я  Норманд1и  вручили  ?:оролю  записку,  въ  ко- 
торой мрачными  красками  изобразили  ужасное  положен1е  провинщн;  страна 
опустошена    солдатами    и  агентами   фиска;    тюрьмы    переполнены   жерт- 
вами соляного   налога,  деревни  покинуты   своими  обитателями,  крестьяне 
б-Ьгутъ  въ  ntca  и  становятся  разбойниками.  Даже  парламентъ  и  городск1я, 
власти  Руапа   приняли  сторону   крестьянъ  протйвъ  сборщиковъ  палоговъ; 
поэтому,  встречая  со  всЬхъ  сторонъ  поддержку,  и  отъ  городс.кихъ  властей, 
и  отъ  буржуаз1и,  доведенные  до  отчаян1я  крестьяне  снова  возстали  и  въ 
своихъ  плакатахъ  призывали  «къ  защитЬ  и  освобожден1ю  угнетенааго  оте- 
чества отъ  хищпиковъ  и  сборщиковъ  налоговъ».  Они  назвали  своего  вождя 
по  имени  Jean-va-nu-pieds  (Жаеъ  Босоног1й),  организовали  изъ  себя  во- 
енную силу  и  готовились    къ  завоевап1ю  провинц!альныхъ   городовъ.  Ри- 
шелье р15шилъ  предпринять  энергичпое  умиротворен1е  страны.  Прежде  всего 


*)  lionnemcre,  Histoire  ctc,  U,  стр.  30. 
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онъ  распутилъ  руаешй  парламентъ,  который  отважился  ему  противод-Ьй- 
ствовать,  см'Ьстилъ  губернатора  провинщи,  обнаруживавшаго  сочувств1е  къ 
д'Ьлу  крестьянъ,  а  также  мэра  и  городской  сов^тъ  Руава,  и  послалъ  въ 
провинц1ю  4.000  иностранныхъ  солдатъ,  iieete  склонныхъ  къ  снисхож- 
ден1ю  ^).  «Цв^тъ  арис,тократ1и»  въ  большомъ  числ-Ь  присоединился  къ 
этому  кровавому,  хищническому  и  опустошительному  походу.  Окончилось 
это  возстан1е  такъ,  какъ  и  вообще  оканчивались  веб  крестьянсюя  возстан1я. 
«11л*нные  были  повышены,  а  вся  остальная  сволочь  была  обращена  въ 
бегство»,  говоритъ  Монгла  въ  своихъ  мемуарахъ  ^). 

Мы  вступаемъ  теперь  въ  в'Ькъ  Людовика  Х1У  и  сд-Ьлаемъ  быстрый 
обзоръ  HCTopia  французскаго  крестьянина  во  время  управлен1я  Кольбера, 
чтобы  подробв-Ье  остановиться  на  страшномъ  упадка,  наступившеыъ  въ 
посл^&дн1е  тридцать  л'Ьтъ  царствован1я  «короля-солнца».  Еще  и  въ  на- 
стоящее время  не  отказались  окончательно  отъ  решительно  опровергнутой 
сказки,  сочиненной  Мартэномъ  и  Клеманомъ,  о  враждебности  или  равнодушш 
Кольбера  къ  землед'Ьл1ю,  хотя  достаточно  было  бы  бросить  взглядъ  на 
его  переписку  съ  интендантами,  чтобы  убедиться  въ  противоположномъ  ^). 
На  самомъ  д-Ьл-Ь,  первые  десять  л^тъ  уаравлен1я  Кольбера  вообще  озна- 
меновались быстрымъ,  почти  безприм'Ьрнымъ  развии'емъ  землед'Ьл1я  и  сельско- 
хозяйственнаго  производства, что  сл'Ьдуетъ  приписать  въ  значительной  степени 
планомерной  деятельности  министра.  Онъ  началъ  ее  съ  уничтожен1я  изъ- 
ятШ  отъ  налоговъ.  Регламентомъ  1663  г.,  касающимся  тальи,  и  сентябр- 
скимъ  эдзктомъ1664  г.  были  отменены  все  дворянсюя  грамоты,  которыя 
были  получены  после  1634  г.;  этимъ  актомъ  страна  была  очи- 
щена «отъ  той  грязи,  которая  ее  постоянно  заражала»  ^).  Тамъ,  где 
это  было  возможно,  онъ  смягчилъ  суровые  пр1емы  взимав1я  тальи,  избегая 


*}  „Для  того,  чтобы  они  были  менее  достуавы  чувству  сострадашя". 
Sismondi,  Histoire  de  Fran^ais  ХХШ,  стр.  396. 

*)  Leymaric,  Histoire  des  paysans  en  France,  П,  стр.  632  п  сл^д. 

3)  Фплнпсонъ  въ  своемъ  „Zeitalter  Ludwig's  XIV"  снова  воскрешаетъ 
эту  старую  сказку.  ' 

*j  Впрочемъ,  позднее  это  ие  мешало  тому,  чтобы,  по  мере  возраста- 
Hifl  финансовыхъ  нуждъ,  дворянсыя  грамоты  снова  сначала  продавались, 
а  потомъ  объявлялись  недействительными.  Это  старый  финансовый  npiejib 
французскпхъ  королей,  который  на  ряду  съ  переплавкой  монеты,  повтор- 
вымъ  ocвoбoждeнieмъ  отъ  одного  и  того  же  налога  и  т.  и.  особенно  часто 
практиковался  „гордымъ  королемъ-солнцемъ".  И  объ  этой  августейшей 
особе  можно  сказать,  что  едва  ли  есть  хоть  одна  статья  уголовныхъ  за- 
коновъ,  прпменяемыхъ  впрочемъ  только  къ  простымъ  смертнымъ,  но  не 
къ  солнечнымъ  королямъ,  котораго  онъ  не  парушпдъ  бы  самымъ  очевид- 
нымъ  образомъ. 
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однако  коренного  преобразован1я  общаго  способа  собирав1я  налоговъ.  Го- 
раздо важнее  были  так1я  м^ры,  какъ  освобождее1е  крестьянски^ъ  коммунъ 
отъ  отягощавшихъ  ихъ  долговъ,  возвращев1в  имъ  незаконно  и  насиль- 
ственнымъ  образомъ  отнятыхъ  у  нихъ  дворянами  сбщпнныхъ  земель  и  паст- 
бищъ,  покровительство  скотоводству  путемъ  запрещен1я  продавать  или 
описывать  крестьянск1й  скотъ  за  недоимки.  Съ  безпощадной  энерпей  Кольберъ 
вступилъ  въ  борьбу  съ  расхитителями  общественныхъ  фондовъ  и  съ  дру- 
гими злоупотреблен1ями  землевлад'Ьльцевъ.  Вообще  ц-Ьлый  рядъ  указовъ,  за- 
писокъ,  практическпхъ  м-Ьръ  подтверждаютъ,  что  Кольберъ  былъ  созна- 
тельнымъ  противникомъ  феодализма,  особенно  же  его  господства  въ  деревне. 
Такъ  онъ  уничтожилъ  пожалован1е  HM-feHifi  монастыряиъ,  въ  рукахъ  кото- 
рыхъ  скоплялись  постоянно  возрастающ1я  земельныя  богатства;  начерталъ 
проектъ  новаго  законодательнаго  кодекса,  въ  который  въ  качества  законо- 
дательныхъ  нормъ  между  прочимъ,  было  введено  полное  уничтожен1е  лич- 
ной и  вещной  кр-Ьпостной  зависимости  и  принудительное  отчужден1е  земле- 
влад^Ьльческой  ренты;  создалъ  новое  ипотечное  право,  руководящииъ  првн- 
цииомъ  котораго  было  освобождеше  землевлад'Ьшя  отъ  путъ  феодализма  и 
сообщен1е  ему  характера  товарнаго  обм-Ьна.  Его  забота  о  крестьянскомъ 
землевлад'Ьн1и  ясно  сказывается  также  въ  строгой  регламентащи  охоты  и  въ 
эдиктахъо  свньор1альныхъ  «правахъ  голубятни»  (colombieis).  Зажиточные 
деревевск1е  буржуа,  особенно  въ  Прованс*, подражая  благороднымъфеодаламъ, 
занимались  разведешемъ  голубей,  стаи  которыхъ  сделались  страшнымъ 
бичемъ  для  деревни,  главнымъ  образомъ  для  крестьянъ.  Кольберъ  весьма 
энергично  выступилъ  противъ  этого  и,  какъ  это  видно  изъ  его  длинной 
переписки  съ  проввнц1альными  интендантами,  не  потому,  что  деревенск1е 
буржуа  воспользовались  привилег1ею  дворянъ,  но  потому,  что  это  стреи- 
лен1е  къ  подражан1ю  крупнымъ  феодаламъ  наносило  чрезвычайный  вредъ 
общему  благу  и  особенно  крестьянству.  Выда1ощ1йся  усп'Ьхъ  былъ  пло- 
домъ  этой  многосторонней  деятельности.  Несмотря  на  рядъ  неуражайныхъ 
годовъ,  6лагосостоян1е  крестьянъ  быстро  возрасло.  Къ  концу  пятидесятыхъ 
годовъ  количество  скота  увеличилось  настолько,  что  прежн1й  привозъ, 
и  ее  малый,  изъ-за  границы  совершенно  прекратился  и  сменился  веболь- 
шимъ  вывозомъ.  Лучшимъ  доказательствомъ  такого  положен1я  служитъ  то, 
что  крестьяне  начали  постепенно  обратпо  скупать  часть  своихъ  земель, 
утерянныхъ  во  время  фронды  ^).  Таково  было  положен1е  крестьянскаго 
сослов1я  въ  конц*  перваго  десятил'Ьт1я  управлеи1я  Кольбера,  когда  онъ 
былъ    неограиичеенымъ    руководителемъ  правительства    во  Франц1и.    Въ 

*)  Объ  управлеи1и  Кольбера  см.  Martin,  Histoire  de  France  XIII,  В.  79; 
ВопШ,  Histoire  etc.,  стр.  399  и  сл1;д.  п  особей  но  coHnüeHifl  Клепана 
(Clement). 
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сущности  д-Ьятельность  его  въ  пользу  крестьянства  опред'Ьлялась  двумя  осно- 
вае1ями.  Съ  одной  стороны,  ему  было  важно  въ  интересахъ  финансовой  по- 
литика сделать  самый  главный  объектъ  обложеа1я  въ  королевств'Ь,  крестья- 
нина, налогосаособнымъ,  сохранить,  такъ  сказать,  курицу,  кладущую  золотыя 
яйца.  Рядъ  его  указовъ  именно  направленъ  къ  этой  ц-Ьли.  Съ  другой  же  сто- 
роны, Кольберъ  былъ  въ  то  же  время  и  главнымъ  агентомъ  развивающейся 
современной  промышленности  и  защитникомъ  новаго  класса  предпринима- 
телей, купцовъ  и  т.  п.,  интересы  котораго  стояли  въ  р-Ьзкомъ  противо- 
p-b^in  съ  интересами  стараго  дворянства.  Въ  борьб-Ь,  предпринятой  имъ  въ 
защиту  новаго  класса  противъ  посл^дняго  и  противъ  феодальной  системы, 
онъ  разсчитывалъ  на  освобожденнаго  отъ  ярма  крепостничества  крестья- 
нина, этого  векового  врага  сеньоровъ,  какъ  на  самую  твердую  и  надежную 
опору.  Но  въ  начала  семидесятыхъ  годовъ  между  Кольберомъ  и  Лувуа  на- 
ча.1ась  борьба  изъ-за  неограниченнаго  господства,  закончившаяся  поб'Ьдою 
посл'Ьдняго.  Лувуа  ловко  воспользовался  цезаристскимъ  безум1емъ  Людо- 
вика XIV,  чтобы  увлечь  его  на  путь  воинственной  политики,  которая  раз- 
рушила съ  такнмъ  трудомъ  созданное  Кольберомъ  д^ло,  но  укрепила  все- 
могущество Лувуа.  BM-fecTt  съ  т^мъ  медленно  совершался  наступивш1й 
процессъ  полнаго  разорен]*я  Франщи,  съ  которымъ  Кольберъ  неутомимо 
боролся  до  самой  своей  смерти,  но  который  началъ  быстро  развиваться 
при  его  неспособныхъ  преемникахъ.  Уже  въ  1673  г.  Кольберъ  нашелъ 
себя  вынужденеымъ  прибегнуть  къ  повышешю  тальи,  соляного  налога,  та- 
моженныхъ  пошлинъ,  словомъ,  всЬхъ  фискальныхъ  тягостей  и  повторить 
то  же  самое  въ  следующемъ  году.  Талья,  надъ  уменьшен1емъ  которой  онъ 
такъ  долго  работалъ  ^),  возросла  въ  эти  два  года  съ  33  до  41  милл1она, 
и  финансовая  нужда  заставила  возстановить  уничтоженныя  уже  при  Мазарини 
гербовыя  пошлины.  Н^тъ  ничего  удивительнаго,  что  этотъ  столь  чрезмерный 
ростъ  налоговъ  вызвалъ  въ  1675  г.  страшное  возставхе  въ  Бретани,  въ  ко- 
торомъ  противъ  правительства  выступили  не  только  крестьяне,  но  и  бур- 
жуаз1я  различаыхъ  городовъ.  Постепенно  зцесь  были  введены  гербовыя 
пошлины,  хотя  сослов1я  въ  предыдущемъ  году  были  освобождены  отъ  нихъ 
вследств1е  внесеннаго  ими  двойного  «don  gratait»  (добровольнаго  дара); 


')  Она  уменьшилась  съ  42.028.096  лпвровъ  въ  1661  г.  до  33.845.797 
ливровъ  въ  1671  г.  и  даже  во  время  войны  съ  Голлаед1ей  никогда  не 
поднималась  выше  40.000.000.  Еш;е  въ  1683  г.  Кольберъ  въ  своей  записка 
напечатанной  у  Форбонпэ,  I,  стр.  564,  писалъ:  „Когда  его  величество  ре- 
шился уменьшить  свои  расходы  и  спрашивалъ,  ч^мъ  можно  помочь  его 
народу,  я  оредполагалъ:  1)  уменьшить  талью  и  въ  течеп1е  трехъ-четырехъ 
л-Ьтъ  сократить  ее  до  25.000.000..."  Цитировано  у  Boanemhre  Histoire  etc.,  П 
стр.  104. 
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были  повышены  налсги  ва  табакъ  и  на  соль,  и  возстановлены  старые 
феодальные  «lods  et  vents>  (пошлкны,  уплачпваемыя  ори  оереход-Ь  иму- 
щества лзъ  '^дн'Ьхъ  рукъ  въ  друг1я).  Вообще,  всЬ  налоги,  которые  по  обыч- 
ному праву  лежали  на  KpecibfleHHi,  были  сильно  повышены  и  выколачи- 
вались взъ  него  всяческими  способами.  Старымъ  постоявно  возвращавшимся 
страдан1яиъ  соотв^тствоваль  и  старый  боевой  кличъ  возставшихъ.  Осво- 
6ожден1е  отъ  ярма  аристократ1и,  налоговъ  и  повинностей,  возложенныхъ 
на  нихъ  дворянами,  было  естественною  ц-Ьлью  движешя. 

Въодномъ  «Code  paisant»  (крестьянскомъ  кодекс*)  требовалось  осво- 
6ожден1е  труда  и  утвержден1е  арендныхъ  договоровъ.  Пуату,  Бирдлэ  и  даже 
Дофинэ  присоединились  къ  возсташю.  Какъ  и  ЮОл'Ьтъ  тому  назадъ,  цен- 
тромъ  его  былъ  Бордо,  откуда  начаты  были  переговоры  съ  голландцами 
о  помощи.  Занятый  всецело  своими  вн*шними  войнами,  Людовикъ  XIY  вы- 
нужденъ  былъ  вступить  въ  переговоры  съ  возставшими  п  даже  издалъ 
указъ  объ  амнист1и,  который  однако  не  им'Ьлъ  ycntxa,  такъ  какъ  ему  ии'Ьли 
полное  ocHOBaeie  не  дов'Ьрять.  Но  возстан1ю  не  доставало  ни  внутренней  силы, 
ни  определенности  поставленной  ceöt  ц*ли,  вбо,  несмотря  на  переговоры 
съ  иностранными  державами,  самостоятельность  провивщй  не  могла  быть 
признана,  какъ  таковая.  Поэтому  король  долженъ  былъ  держаться  вы- 
нужденной политики  ожидан1я,  отъ  которой  онъ  могъ  только  выиграть.  Какъ 
только  внешняя  война  ему  позволила  освободить  больш1я  военныя  силы,  онъ 
тотчасъ  же  послалъ  ихъ  въ  возставш1я  провинща  и  въ  короткое  время  истре- 
билъ  толпы  повстанцевъ.  За  победою  войскъ  посл-Ь довали  обычныя  сцены. 

Поел*  смерти  Кольбера  начинается  пер1одъ,  такъ  м^тко  охарактери- 
зованный Вольтеромъ  въ  немногихъ  словахъ:  «Люди  умирали  отъ  голода 
при  звукахъ  Те  Deum»!  «Люди» — это  громадная  масса,  «peuple  inenu» 
(cfeparo  народа)  и  прежде  всего  крестьяне.  Въ  посл'Ьдн1е  25  летъ  про- 
славленнаго  царствован1я  Людовика  Х1У  крестьяне,  совершая  свою  Via 
dolorosa,  дошли  до  самаго  страшнаго  ея  этапа,  до  момента  агон1и  своей 
крестной  смерти.  Посл-Ь  заключен1я  Нимьегенскаго  мира  Кольберъ  еще 
четыре  года  тщетно  боролся  съ  безпрерывнымъ  уменьшви1емъ  доходовъ  и 
столь  же  безпрерывнымъ  увеличен1еиъ  расходовъ;  на  всяк1й  намекъ  на 
бережливость  король  отв1>чалъ  словами:  «вс*  мои  расходы  необходимы!»  Его 
преемники  все  шире  и  шире  прим-Ьняли  политику,  которой  онъ  сл*довалъ. 
Самые  дурные  пр1емы  финансовой  практики,  учрежден1е  и  продажа  ео- 
выхъ  должностей  и  дворянскихъ  грамотъ,  ухудшен1е  качества  монеты  и 
т.  п.  м^ры  следовали  одна  за  другою,  какъ  единственные  способы,  кото- 
рыми действовали  безпомощиые  министры  финансовъ.  Уже  въ  1685  г., 
ногда  талья  была  повышена  на  Vh  часть  своей  прежней  суммы  и  создано 
было  безчисленное  множество  иовыхъ  должностей,  связанныхъ  съ  изъят1емъ 
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отъ  налоговъ,  сельское  населев]'е  опять  обратилось  къ  массовому  ви- 
щенству,  какъ  во  времена  Фронды  и  Фукэ.  Тяжелыя  потери  страны,  при- 
чгиенныя  ханжествомъ  религ1озной  политики  и  переселен1емъ  гугеыотовъ, 
этихъ  представителей  французской  кустарной  промышленности,  самымъ 
гибельнымъ  образомъ  отразились  на  землед'Ьлш.  Къ  этому  надо  прибавить, 
что  по  M-fepi  того,  какъ  король  становился  старъ,  дворянство  все  бол-Ье 
и  бол-Ье  вновь  ор1обр'6тало  частью  утраченное  уже  ниъ  господство,  кото- 
торое  сопровождалось  возрожден1еиъ  освященной  древнимъ  обычаемъ 
крестьянской  политики,  покоившейся  на  томъ  принципа,  что  крестьянъ 
необходимо  давить  (ecraser),  чтобы  держать  ихъ  въ  подчинении  и  повинозеи1и. 
Людовикъ  XIY  былъ  всегда  глубоко  уб'Ьжденъ  въ  томъ,  что  трудяш,1еся 
классы,  особенно  крестьяне,  самимъ  Богоиъ  предназначены  служить  въ 
качеств-?;  кр'Ьпостныхъ  другимъ  классамъ,  т.  е.  дворянству  и  духовенству. 
Абсолютная  Monapiifl,  которая  въ  борьба  нротивъ  феодализма  опиралась 
на  полные  эверг1и  городск]е  классы,  обязанные  своимъ  блестящимъ  рас- 
цв-Ьтомъ  въ  царствован1е  Людовика  Х1У  той  же  настойчивой  политик!; 
Кольбера,  забыла  свои  прошлыя  традицш:  бм-Ьсто  того,  чтобы  подолжать 
борьбу  съ  феодальными  привплег1ями,  она  ш;едрою  рукою  раздавала  без- 
численное  количество  новыхъ,  усиливая  могущество  дворяаъ  и  духовенства, 
которые  своими  необуздапными  злоупотреблен1яма  успели  въ  значительной 
степени  предупредить  разорен1е,  грозившее  имъ  гибелью,  и  для  своихъ 
эгоистическихъ  ц-^лей  пустила  въ  ходъ  весь  чудовищный  механизмъ  со- 
временнаго  ценгралвзованнаго  государства.  Эта  кучка  людей,  богатство 
которыхъ  безпрерывао  росло  на  счетъ  всей  страны,  довершила  гибель 
землед'Ьл1я,  растрачивая  деньги,  выжимаемыя  изъ  крестьянъ,  на  безумную 
роскошь  и  нисколько  не  помышляя  о  томъ,  чтобы  часть  этихъ  де- 
негъ  употребить  на  сельскохозяйственный  улучшен1я  *).  Гнетъ  и  ни- 
щета взаимно  порожда.1и  другъ  друга.  Старались  выдавать  себя  за  ни- 
щихъ,  чтобы  не  стать  жертвою  жадныхъ  откупщиковъ  налоговъ,  а  чтобы 
казаться  нищими,  ограничивались  работой,  лишь  самой  необходимой  для 
нищеискаго  существован1я  ^).  Съ  другой  стороны,  нищета  притворная  пли 


*)  Объ  этомъ  aöceeieHSMi  п  его  noai-feACTBlaxb  см.  Du  Cellier,  Histoire 
etc.,  254  u  слЬд.:  земельеымъ  участкамъ,  изъ  которыхъ  извлекалась  реата, 
посл'Ьдеяя  ипкогда  не  возвращалась. 

')  УЪиЪш),  Projet  d'une  dime  royale,  1707,  стр.  30.  „БолЬе  сильный 
всегда  угнетаетъ  6ojte  слабаго;  и  эти  отногаен1я  настолько  упрочились, 
что  тотъ,  кто,  обладая  какимъ-лпбо  тадантомъ,  могъ  бы  приложить  его 
къ  искусству  или  иромыш.1ениостн  и  тЬыъ  улучшить  свое  собственное 
существовап1е  и  своей  семьи,  п} едпочптаетъ  остаться  въ  прежнемъ  иоло- 
жен1и,  зарывая  свои  та.]антъ;  тотъ,  кто,  ирикуиивъ  одну  или  дв-Ь  коровы 
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истинная  заставляетъ  откупщиковъ  налоговъ  при  взиманш  посл'Ьдвихъ 
приб-Ьгать  ко  всякимъ  средствамъ  насильственнаго  ехъ  выколачиван{я, 
чтобы  во  что  бы  то  нп  стало  выжать  изъ  крестьянской  бедноты  не- 
обходимыя  суммы.  Крестьянина  разоряли  до-тла,  ибо  въ  ходъ  пускалась 
даже  самая  безразсудная  м-Ьра,  съ  помощью  которой  можно  было  бы  вы- 
жать изъ  него  хотя  какую-нибудь  сумму:  если  онъ  былъ  собствееникомъ, 
то  его  прямо  разоряли,  если  онъ  былъ  аренда-^оромъ,  то  постоянно  возро- 
стающ1е  налоги  къ  концу  аренднаго  срока  лишали  его  всякой  прибыли; 
если  онъ  былъ  половникомъ,  то  т-Ь  же  налоги  поглощали  его  натураль- 
ный доходъ;  если  же  онъ  былъ  простымъ  наемнымъ  рабочимъ,  то  его 
разоряло  OTcyTCTBie  работы.  Чтобъ  понять  всю  безразсудность  финансовой 
политики  по  отношен1ю  къ  крестьянину,  достаточно  будетъ  привести  n-fe- 
сколько  прим-Ьровъ.  Для  нзвлечен1я  большихъ  доходовъ  изъ  гербоваго 
сбора,  воспрещалось  заключать  арендные  договоры  бол^е,  ч1>мъ  па  девять 
Л'Ьтъ,  т.  е.  арендаторамъ  воспрещалось  прочно  осЬдать  на  арендованной 
ими  земл'Ь  и  производить  улучшен1я  для  повышен1я  ея  доходности  ^).  На- 
противъ,  запрещее1е  Кольбера  конфасковать  скотъ  и  сельскохозяйствьнныя 
оруд1я  за  неплатежъ  податей  было  отм-Ьнево  в  крестьянина  отдавали 
связаннаго  по  рукамъ  и  ногамъ  сборщякамъ  податей,  которые  разрушали 
его  постройки  и  продавали  ихъ  на  сломъ.  Подъ  предлогомъ,  что  сельское  ду- 
ховенство при  веден1и  гражданскихъ  списковъ  недостаточно  соблюдаетъ 
законныя  предписан1я,  были  созданы  новыя  должности,  на  которыя  и  была 
возложена  регистращя  крещен{й,  браковъ  и  погребен1й;  эти  должности 
были  соединены,  конечно,  съ  необходимыми  канцелярскими  сборами.  По- 
томъ  ont  были  проданы  одному  обществу  мен-Ье,  ч'Ьмъ  за  4.000.000  лив- 
ровъ,  такъ  что  «сборщики  этого  налога  во  всемъ  королевств1;  простерли 
свои  святотатственныя  руки  на  святыя  таинства».  Поэтому  въ  Перигор* 
и  въ  Керсй  крестьяне,  для  изб'Ьжан1я  уплаты  новыхъ  сборовъ,  сами  кре- 


U  несколько  бараповъ  п  овецт.,  могъ  бы  съ  ихъ  помощью  улучшить  свою 
собственную  пли  арендованпую  землю,  вынужденъ  отказаться  отъ  этого, 
чтобы  въ  сл'Ьдующемъ  году  не  пасть  подъ  бременемъ  увеличеноаго  иозе- 
ыельпаго  налога;  а  это  неизбежно  случилось  бы,  если  бы  его  доходы  хоть 
сколько-нибудь  увеличились  и  если  бы  урожай  его  былъ  обильн-Ье  обык- 
новеиоаго.  Поэтому-то  опъ  вмЬстЬ  съ  своей  семьей  не  только  живетъ 
очень  б1;дно  и  ходить  почти  голымъ,  т.  е.  потребляетъ  очень  мало,  но 
даже  об1)Зкаетъ  свой  участокъ  земли  иа  полное  истощен1е,  обрабатывая 
его  лишь  наполовину,  изъ  оиасен1я,  что,  если  бы  участокъ  его  ирнпосилъ 
весь  тотъ  доходъ,  который  онъ  могъ  бы  дать  при  хорошемъ  удобрен1и  и 
надлежащей  обработк1;,  это  иослужило  бы  лишь  поводомъ  для  ваыскап1я 
съ  него  налога  въ  двопномъ  разм-Ьр^". 
*)  Forbonnais,  II,  стр.  03. 


409 


стили  и  женили  своихъ  д^тей  безъ  всякихъ  релипозныхъ  обрядностей. 
Преследуемые  обществомъ,  откупившимъ  сборъ  этого  налога,  они  оказали 
сопротивлен1е,  которое  разразилось  Еозстан1еиъ.  Толпы  крестьянъ  ходили 
по  стран*,  принуждая  дворянъ  становиться  во  глав*  ихъ  отрядовъ,  и 
взяли  готурмомъ  городъ  Кагоръ.  Государственный  сов'Ьтъ  остался  глухъ 
къ  жалобамъ  сборщиковъ  налога  и  отказывался  вмешаться,  хотя  откупная 
сумма  и  была  имъ  получена;  но  и  эдиктъ  огм'Ьненъ  не  б«лъ  О« 

Снова  крестьянинъ  для  уплаты  сепихъ  налоговъ  и  долговъ  оказался 
вынужденнымъ  разстаться  съ  своею  земельною  собственностью  и  опустился 
до  положен1я  наемнаго  рабочаго  или  половника.  Въ  сочинен1яхъ  Вобана 
и  Буагильбера  онъ  фпгурируетъ  только  въ  роли  maiioeuvre  или  raetayer, 
трудъ  которыхъ  эксплоатируется  крупными  арендаторами.  Оба  автора, 
какъ  на  сл'6дств{е  отчужден1я  земли  отъ  крестьянъ,  указываютъ  на  чрез- 
вычайное coKpan;eaie  площади  обрабатываемой  земли  и  доходности  ея  ^). 

Эта  финансовая  политика  была  усвоена  подъ  непосредственнымъ  вл1- 
яшемъ  вепом^рныхъ  требован1й  къ  государственному  казначейству,  свя- 
заеныхъ  съ  безпрерывными  войнами;  съ  1689  по  1697  гг.  велась  ко- 
алишонная  война,  съ  1701  по  1714  гг.  война  за  испанское  насл-Ьдство; 
одновременно  съ  нею  велась  война  съ  камозарами  (возставшими  кальви- 
нистами въ  Севеннахъ)  съ  1702  по  1705  гг.,  закончившаяся  страшнымъ 
опустошен1емъ  Лангедока.  1692  и  1693  гг.  были  годами  исключительно 
плохихъ  урожаевъ,  поэтому  въ  1695  г.  былъ  введенъ  поголовный  налогъ. 
Въ  1693  и  1694  гг.  свпрепствовадъ  ужасный  голодъ  въ  генералитет'Ь 
Алансонъ,  такъ  что  населеше  за  это  время  сильно  уменьшилось.  Лимузэнъ 
съ  1691  г.  находился  въ  страшной  нужд* — хл^бъ,  виноградныя  лозы, 
каштановыя  деревья  были  уничтожены  морозомъ;  жители  продавали  скотъ  и 
мебель,  чтобы  не  умереть  съ  голоду.  Въ  январе  1692  г.  интендантъ 
насчитывалъ  бол-Ье  70.000  челов^къ,  которые  вынуждены  были  поби- 
раться. Такъ  какъ  голодъ  не  прекращался,  то  въ  сл-Ьдующемъ  году  пе- 
ремерла почти  треть  населен! я;  въ  1694  г.  во  многихъ  м^стахъ  люди  пи- 
тались хл^бомъ,  првготовленвымъ  изъ  виноградныхъ  зеренъ  и  корня  па- 
поротника. Въ  1698  г.  населен1е  Фландр1и  уменьшилось  на  Vio  общаго 
его  количества  ^).  Въ  1709  г.  началось  вступлен1е  союзныхъ  войскъ  во 
Францш,  а  EMt-cTi  съ  т-Ьмъ  и  опустошен1е  страны  чужими  и  своими. 
Французская  арм1я,  не  получавшая  жалованья,  жила  грабежемъ  и  контра- 
бандой.    Толпами  въ  200 — 300    челов'Ькъ    проходили    солдаты  по  Нор- 

*)  ВаШу,  Histoire  financiere  de  la  France,  Paris  1830,  II,  стр.  10  ii  11. 
2)  Boniöl,  Histoire  etc.,  стр.  428—434. 

")  По  отчетам ь  иптеодаптовъ  геиеральпому  контролеру;  см.  Levas^eur, 
La  Population  frangaise,  I,  стр.  196  и  сл'Ьд. 
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манд1п,  11икард1и,  Лнжу,  Орлеанэ  и  открыто  продавали  соль,  награбленвую 
въ  королевскихъ  соляеыхъскладахъ  ^).  Всевозможныя  б15дств1я  обрушились 
ва  Франц1ю  въ  посл'Ьде1е  годы  царствова1ия  Людовика  XIV — суровыя  зимы, 
продолжительныя  засухи,  наводвешл.  Зима  1709  г.  была  особенно  сурова. 
Провансъ  лишился  своихъ  апельсиновыхг  и  оливковыхъ  деревьевъ;  ви- 
Боградъ  погнбъ  всюду;  озимые  всходы  пропали.  Доведенный  до  отчаян1я 
крестьяеинъ,  вопреки  запрещен1ю  полиц1н,  засЬялъ  ячмень  и  своимъ 
ячмеанымъ  хл']^бомъ  сиасъ  страну  отъ  ужасныхъ  öiÄCTBifi  голода.  Во 
меогихъ  мЬстахъ  растирали  пырейиый  корень,  саженую  р-Ьлу  и  друг1я 
раст8в1я  и  изъ  этой  си^сн  пекли  eliqTo  въ  род-Ь  хл^ба;  въ  другихъ  м'Ьстахъ 
крестьянинъ,  вынужденный  продавагь  для  уплаты  податей  то  небольшое  ко- 
личество зерна,  которое  ему  удавалось  собрать  съ  своего  поля,  питался  тра- 
вой, которой  не  могъ  оспаривать  у  него  давно  уже  исчезнувш1й  скотъ  ^). 
Всл'Ьдъ  за  зимою  наступилъ  голодъ,  за  зимою  и  голодомъ — наводнен1Я, 
вызвавш1я  особенно  страшныя  б'Ьдств1я  въ  долин*  Луары;  чаша  б^дствШ 
была  переполнена  хл11бной  спекулящей,  предпринятой  финансовой  адми- 
еистращей  при  помощи  всего  гоударственнаго  механизма.  Вся  Фран11,1я 
умирала  отъ  голода;  громадный  пространства  превращались  въ  пустыни, 
пустили  обширныя  фермы,  такъ  что  ордонансами  11  1юня  1709  г.,  ян- 
варя и  октября  1713  г.,  16  января  1714  г.  и  6  декабря  1717  г.  каж- 
дому крестьянину  разр-Ьшено  было  пользоваться  исключительно  для  сво- 
ихъ хозяйственныхъ  выгодъ  землями,  которыя  не  возд'Ьлывались  своими 
старыми  в.гад'Ьльцами  и  покивуты  ими  всл'Ьдств1е  смерти,  бегства,  или 
paзopeuiя  ^). 

Къ  счастью,  мы  им^емъ  въ  рукахъ  большое  количество  описан1й  по- 
ложен1я  Франц1и  вообще  и  французскаго  крестьянства  въ  частности  въ 
конц'^  ХУП  и  начал*  XYIII  в*ка  и  мы  сд'Ьлаемъ  изъ  этой  богатой  кол- 
лекц1и  н-Ьсколько  извлечен1й,  которыми  и  заключимъ  пашу  краткую  исто- 
р1ю  французскаго  крестьянина.  Кром*  сочинеи1й  независимыхъ  писателей, 
которые  какъ  Вобанъ  и  Буагильборъ,  отнюдь  не  были  враждебны  мо- 
нарх1и,  мы  обращаемъ  внимап1е  еще  на  составленные  по  предложен1ю 
герцога  Бургундскаго  отчеты  интендаптовъ  о  положен1и  провинщй  госу- 
дарства; несмотря  на  то,  что  составители  отчетовъ  скорее  предпочитали 
розовыя  краски  мрачнымъ,  картина,  раскрытая  ими,  оказывается,  т^мъ 
не  Meute,  ужасной  ''). 


')  ВаШу,  Ilistoiie  etc.,  II,  стр.  2.3. 
')  Jionnem'cre,  Histoire  etc.,  II,  стр.  144. 
•'')  JJonnenurc,  llistüire  etc.,  II,  стр.  151. 

*)  Графъ  Булэивилье  ра:1работалъ  отчеты  иптендаптовь  вьсочи»ен1и: 
Etat  de  la  France.   Extraits   des   niemoires   dresses  par  les  Intendants  du 
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«Я  сд'Ьлалъ  точное  Баблюдее1е,  говорить  Вобанъ:  въ  последнее  время 
почти  десятая  часть  народа  взялась  за  нищеесюй  посохъ  и  д-Ьйствительно 
нищенствуетъ,  изъ  остальныхъ  девяти  частей  пять  не  въ  состоярЛи  по- 
могать этпмъ  Бищимъ  подаян1емъ,  такъ  какъ  сами  находятся  почти  въ 
такомъ  же  положен1и;  изъ  остающихся  еще  четырехъ  частей  у  трехъ  д'Ьла 
очень  плохи,  такъ  какъ  они  были  обременены  долгами  и  процессами»  ^). 

Само  собою  разумеется,  что  голодала  и  бедствовала  главнымъ  обра- 
зомъ  сЬрая  масса  (1е  тени  penple),  хотя  ова  своею  численностью  и 
действительными  услугами,  которыя  она  оказывала,  составляла  важней- 
шую часть  населен1я!  Она  на  своихъ  плечахъ  выносила  все  тяготы  жизни 
и  страдала,  какъ  н  теперь  еще  страдаетъ,  больше  всехъ  ^).  Вобанъ  прн- 
водитъ  некоторыя  цифры  рабочаго  бюджета,  заслуживающ1я  упомиван1я. 
Онъ  определяетъ  годичное  рабочее  время  180  днями  и  поденную  плату 
сельскаго  рабочаго  въ  9  sols  (су);  последняя  цифра,  повидимому  слиш- 
комъ  высока,  и  8  sols  были  бы  ближе  къ  истине.  Для  поддержан1я  семьи 
изъ  четырехъ  душъ  рабоч1й  должеиъ  былъ  тратить  на  хлебъ  60  лнвровъ, 
такъ  что,  за  вычетомъ  этого  расхода  и  14  ливровъ  16  sols  налоговъ, 
у  него  еще  оставалось  15  ливровъ  и  4  sols  на  квартирную  плату, 
починку,  белье,  домашнюю  утварь  и  т.  п.  Если  у  него  не  было  коро- 
вы, козы,  свиньи,  куръ,  если  его  жена  и  самъ  онъ  не  имели  никакого  зара- 
ботка отъ  тканья  или  другого  какого-нибудь  промысла,  то  онъ  долженъ 
былъ  совершенно  отказаться  отъ  свиного  сала,  отъ  коровьяго  и  оливко- 
ваго  масла.  Но  и  въ  более  благопр1ятеомъ  случае  существоваше  его  безъ 
обработки  собственнаго  клочка  земли  становилось  почти  невозможнымъ  ^,). 
Такую  же  картину  отчаяннаго  положеБ1я  Франщи — и  опять  хаки  главнымъ 
образомъ  крестьянства — нарисовалъ  еще  въ  1690  г.  Жюрье  въ  своей  книге 
«Les  Süupirs  de  la  France  esclave  qui  aspire  apres  la  liberte» 
(Amsterdam).  «Населен1е  королевства  такъ  сильно  уменьшилось,  что  въ 
немъ  насчитывается  жителей  на  четверть  или  треть  меньше,  чемъ 
пятьдесятъ  летъ  назадъ.  За  исключее1емъ  Парижа,  куда  все  стекаются 
какъ  въ  какое  нибудь  убежище  и  который  поэтому  съ  каждымъ  днемъ 
увеличивается,  остальные  города  потеряли  половину  своихъ  богатствъ  и 
жителей.  Крестьянинъ  влачитъ  самое  жалкое  существовап1е;  загоревш1й 
подъ  лучами  палящаго  солнца,  онъ  похожъ  цветомъ  своей  кожи  на  афри- 
кянскаго    раба,    и  все  въ    его   жизненной    обстановке   громко    кричитъ 


Eoyaume  раг  rordre  du  roi  Louis  XIV.  Я  пользовался  лондоискимъ  пзда- 
н1емъ  1727—1728  г. 

*)  Vauban,  Projet  etc.,  стр.  4. 

2)  Vauban,  Projet  etc.,  стр.  18. 

^)  Vauban,  Projet  etc.,  стр.  97. 
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о  страшной  бедности»  О-  Три  года  спустя  Людовнкъ  XIY  получилъ  аноним- 
ное письмо,  приписываемое  apiienncKony  Камбрайскому,  Фенелону.  Въ 
этомъ  ппсьм*,  ве  им-Ьвшемъ,  pasysitfiTCH,  ннкакнхъ  посл'6дств1й,  передъ 
королемъ  была  развернута  истинная  картина  полон1ен1я  парода:  «Вашъ 
народъ  мретъ  отъ  голода;  обработка  полей  почти  прекратилась;  города 
и  села  теряютъ  свое  населен1е...  Вся  Франщя  представляетъ  собою 
огромную,  пустынную  богад-Ьльню,  лишенную  средствъ  къ  жизни;  народъ, 
который  васъ  (короля)  такъ  сильно  любилъ,  начинаетъ  терять 
любовь,  дов*р1е  и  даже  уважеше  къ  вамъ.  Народныя  волнен1я,  HeHaßt- 
стныя  уже  съ  давннхъ  поръ,  учащаются...  Вы  теперь  доведены  до  край- 
няго,  самаго  печальнаго  положен1я — или  оставлять  мятежи  безнаказан- 
ными, нла  истреблять  свой  собственный  народъ,  доведенный  до  отча- 
ятя  и...  ежедевно  вымираюш,1й  отъ  голода».  Если  эти  слова  остава- 
лись гласомъ  воп1ющаго  въ  пустын'Ь,  то,  конечно,  и  отчеты  интендантовъ 
не  могли  удержать  короля,  одержимаго  машей  велич1я,  отъ  новыхъ  войнъ. 
Намъ  легко  было  бы  привести  нзъ  обширныхъ  выписокъ  нзъ  отчетовъ, 
находящихся  въ  сочиаен1и  Вулэнвилье,  ц'Ьлыя  картины,  рисующ1я  въ  мрач- 
ныхъ  краскахъ  б'Ьдств1я  крестьянъ,  но  достаточно  будетъ  сделать  не- 
сколько цитатъ.  2)  «Крестьяниаъ,  изможденный,  черный,  почти  всегда  гряз- 
ный, работящ1й  и  бережливый,  питается  ячменеиъ,  см^шаннымъ  съ  пше- 
ницею и  рожью  или  гречихою.  Онъ  пьетъ  одну  воду,  и  даже  крестьяне, 
занимающ1еся  виноградарствомъ,  подм-Ьшиваютъ  воду  къ  своему  вину.  Онъ 
спитъ  емБст^  со  своимъ  скотомъ,  чтобы  пользоваться  его  теплотою.» 
«Недостаточность  питан1я  ведетъ  къ  вырожден1ю  расы,  обо  б-Ьдность 
крестьянъ  такъ  велика,  что  д15ти  ихъ  рождаются  на  св'Ьтъ  болезненными, 
хилыми  и  неспособными  къ  продолжительной  жизни,  такъ  какъ  имъ  не- 
достаетъ  пнтан1я,  необходимаго  для  правильнаго  роста».  «Даже  ди- 
карю не  приходится  переживать  ничего  подобпаго  тому,  что  переживаетъ 
крестьянннъ.  Часто  ихъ  встр^чаготъ  толпами  расположившимися  среди  об- 
работаннаго  поля,  но  всегда  вдали  отъ  большой  дороги;  они  сейчасъ  же 
разб1гаются,  какъ  только  делается  попытка  приблизиться  къ  нимъ».  Мет- 
кую характеристику  этого  пугливаго  и  скотоподобнаго  крестьянина  даетъ 
Лабрюйеръ  въ  своихъ  Caracteres.  «Мы  видимъ,  говоритъ  онъ,  какъ  бро- 
дятъ  по  всей  стране  дик1'е  зв'Ьри  въ  образе  мужчинъ  и  женщинъ,  гряз- 
ные, истощенные  и  совершенно  сожженные  солнцемъ;  склонившись  къ  земле. 


*)  i.es  soupirs  de  la  France  esclave  qui  aspire  apres  la  liberte.  Amsterdam, 
1690,  стр.  23. 

'■')  Более  длинпыя  извлече1пя  ложно  найти  у  Лоппппгге,  llistoire  etc. 
II,  стр.  120—127:  Jionmmirr,  La  France  sous  Louis  XIV,  II,  стр.  272-294; 
Marün,  Histoire  de  France,  XIV,  Bucli  89. 
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ОНИ  обрабатываютъ  ее  съ  HenoötÄHMHMb  упорствоиъ;  они  обладаютъ  ч'Ьмъ- 
то  въ  род-б  членораздельной  р-Ьчи  и,  когда  выпрямляются,показываютъ  че- 
ловеческое лицо — и  на  самомъ  д^ле  это — люди;  вочью  они  возвращаются 
въ  свои  логовища,  гд-Ь  питаются  хлебомъ,  водою  и  корнями;  они  из- 
бавляють  другихъ  людей  отъ  труда  сЬять,  работать  и  собирать  жатву 
для  того,  чтобы  жить,  и  потому  и  сами  они  не  заслуживаютъ  того,  чтобы 
ихъ  лишали  хл^ба,  который  они  сЬяли». 


II.  Сельское  духовенство. 

Въ  другомъ  MicTi  я  уже  упоминалъ  о  той  пропасти,  которая  посте- 
пенно образовалась  между  крестьянскииъ  сослов1емъ  и  остальными  частями 
населешя  и  съ  каждымъ  стол'Ьт1емъ  углублялась  все  больше  и  больше. 
Единственный  классъ,  который  до  известной  степени  служилъ  связующимъ 
звеноиъ  между  обеими  сторонами, — сельское  духовенство,  обречено  было 
ва  полное  безсил1е  и  вместо  того,  чтобы  поднимать  нравственный  и  ум- 
ственный уровень  крестьянина,  само  опустилось  до  его  уровня  и  впало  въ 
состоян1е  полной  изолированности.  Время  регентства  Анны  Австр1йской  и 
Фронды  оказало  и  на  него  самое  роковое  вл1'ян1е.  Прогнанные  со  своихъ 
насиженныхъ  м^отъ,  священники  (eures)  превращались  въ  бродягъ, 
кочевавшихъ  по  стран*;  чтобы  избежать  голодной  смерти  на  улиц*, 
они  грабили  и  просили  милостыню,  исполняли  mnioHCKie  обязанности 
во  всЬхъ  парт1яхъ,  одинаково  всЬмъ  изм-Ьняя.  ВсЬ  указы  церковныхъ 
властей  не  приносили  никакой  пользы.  Уважен1е  къ  духовному  званш 
пало  до  того,  что  одинъ  священнвпкъ  считалъ  за  оскорблен1е,  когда 
къ  нему  обращались  со  словомъ  pretre  (священникъ).  Пьянство  и 
развратъ  были  любимымъ  занят1емъ  низшаго  духовенства,  распущен- 
ность котораго  была  совершенно  невероятна  ^).  Въ  этомъ  н^тъ  ничего 
удивительнаго;  такое  положен1е  было  естественнымъ  следств1емъ  уже 
практиковавшейся  церковной  политики,  существенной  чертой  которой  было 
господство  аристокраии.  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  услов1емъ  посвящен1я  въ 
высш1й  духовный  санъ  сделали  благородное  происхожден1е  и  такимъ  обра- 
зомъ  въ  самомъ  духовенстве  введено  было  разграничен1е  между  экспло- 
ататорами  и  эксплоатируемыми,  между  иривилегироваеными  и  непривиле- 
гированными, деревни  сделались  наследственнымъ  достоян1емъ  священни- 
ковъ  низшаго,  большей  частью  крестьянскаго  происхожден1я.  Въ  боль- 
шинстве случаевъ  доходы  съ  должностей  прйходскихъ  священниковъ  при- 


*)  Воппетёге,  La  France  etc.,  И,  2 — 4;  см.  также  Memoires  de  Flechier 
sur  les  Grands-Jours  d'Auvergne  en  1665,  Paris  1856,  стр.  84,  111—114. 
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надлежалн  какому-нибудь  высшему  духовному  сановнзку,  который  оста- 
влялъ  подчиненному  ему  сельскому  духовенству  столько,  сколько  нужно  было 
только  для  того,  чтобы  не  умереть  съ  голоду;  эта  доля  доходовъ 
была  известна  подъ  паенемъ  portion  congrue.  Угнетаемые,  эксплоатируе- 
мые,  дурно  вознаграждаемые,  грубые  и  разнузданные  въ  обращен1я  съ 
крестьянами,  сельсше  сзящеинпки  были  покорныли  рабазш  своихъ  епи- 
скоповъ,  въ  карманы  которыхъ  стекались  огромныя  доходы  съ  церковаыхъ 
HMtaiE  ^).  «Священники  — рабы  своихъ  епископовъ.  Н'Ьтъ  ничего  6ол%е 
нпщенскаго,  бол-Ье  жалкаго,  бол-бе  унпзительнаго,  ч'Ьиъ  положеше  низшзго 
духовенства.  Въ  то  время  какъ  еанскопъ  занимаетъ  положен1е  круннаго 
сеньора  и  пропзводитъ  сканда.1ьныя  траты  на  собакъ,  лошадей,  мебель, 
слугъ,  пиршества,  экипажи,  свяп];енникамъ  его  enapxin  не  па  что 
куппть  сутану.  Епископы  обраш,а1отся  съ  своими  священниками,  какъ 
съ  конюхами  '^).  Это  рабское  ноложен1е  проходскихъ  священниковъ  было 
закреплено  указомъ  Людовика  XYI,  который  объяв лялъ  ихъ  «destitucab- 
les  par  leuvs  Eveques  ad  natura»;  это  значило,  что  епископъ  могъ 
см-Ёщать  и  прогонять  священника  съ  м^ста,  когда  это  ему  заб.чагоразсу  ■ 
дптся,  руководясь  при  этомъ  ни  ч^мъ  пнымъ,  какъ  только  своимъ  нроиз- 
воломъ  и  усмотр'Ьн1емъ — саг  tel  est  notre  plaisir  ^). 

Посл-Ь  этого  Н'Ьтъ  ничего  удпвательнаго,  если  такъ  р^дко  встр^ча.чись 
сельск1е  священники,  подобные  тому,  о  которомъ  намъ  разсказываетъ 
Флешье.  Этотъ  добрый  священникъ  нападалъ  въ  своихъ  пропов^дяхъ  на 
короля  и  его  министровъ.  «Оаъ  совершенно  серьезно  говорилъ  своимъ 
прихожанамъ,  что  Франц1я  дурно  управляется;  что  она  деспотическая 
ыонарх!я;  въ  одной  старой  книг^Ь,  трактующей  о  римской  республик-Ь,  онъ 
вычиталъ  столь  прекрасныя  вещи,  какъ  независимая  жизнь,  свободная  отъ 
платежа  налоговъ;  что  никогда  народъ  не  испытывалъ  столь  тяжкихъ 
ötiCTBifi,  н  много  другихъ  поучительныхъ  вещей  говорилъ  онъ,  которыя 
его  грубыиъ  слушателямъ  были  пр1ята'Ье  Евапгел1я.  Простонародье  нахо- 
дило проповедь  въ  этотъ  день  очень  разумной  и  признало  мысль  и  воз- 
можность жить,  не  платя  налоговъ,  глубокой  истиной,  и  всЬ  находили 
что  священникъ  на  этотъ  разъ  сказалъ  такую  прекрасную  пропов'Ьдь,  что 
превзошелъ  самого  себя»    ').  Флешье  прибавляетъ  къ  этому,  что  «добрый 


')  Духовепство  въ  эпоху  Людовика  XIV  влад'Ьло  почти  пятою  частью 
земельной  собственности  во  Франц{и  п  130  11илл1опаыи  ежегоднаго  дохода, 
который  составлялся  изь  десятпнъ,  пола.чн1Г1,  платъ  за  церковныя  требы 
и  отпущен1е  грЬховъ,  пои:ертвоваи1й. 

^)  Les  soupirs  de  la  France  etc.,  стр.  48. 

^)  Les  soupirs  etc.,  стр.  49. 

*)  Memoires  de  Flechier  sur  les  Grand-Jours  en  1005,  стр.  194  u  95. 
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кюрэ»  дошелъ  до  безбож1я  и  богохульства,  т.  е.  нападалъ  на  небо  в 
землю,  за  что  о  понесъ  достойное  наказан1е  въ  вид-Ь  годичной  ссылки. 
До  такой  смелости  выраженШ  не  доходвлъ  приходск1й  священникъ,  съ 
коммунизмомъ  котораго  намъ  теперь  придется  подробно  ознакомиться, 
хотя,  безъ  сомв'Ьб1'я,  смелостью  своей  мысли  онъ  превзошелъ  священника 
изъ  Оверни. 


ГЛАВА  III. 
Жанъ    Мель  е. 

Жанъ.Мелье  (Meslier  или  Möllier)  родился  15  шня  1664  г.  ^въМа- 
зерни,  въ  Шампаньи,  въ  семь-Ь  ткача.  CocbÄHifi  священникъ  обучилъ  его 
словесности  и  помогъ  поступить  въ  семинар!»  въ  Шалон-Ь-на-Марн-Ь,  гд^  на 
ряду  съ  церковной  догматикой  онъ  занимался  изучешемъ  фи.чософ1И  Декарта. 

Въ  1692  г.  онъ  сделался  священникомъ  въ  Эгрепиньи  въ  Арденнскомъ 
департамент*  п  жилъ  зд-Ьсь  до  самой  смерти,  усердно  исполняя  свои  па- 
стырсшя  обязанности.  Его  спокойная  и  монотонная  жизнь  была  нарушена 
ссорою  съ  дворяниномъ  его  села.  Посл'6дн1й,  ntKifl  господинъ  Клери, 
однажды  жестоко  обошелся  съ  несколькими  крестьянами,  Мелье,  всю  свою 
жизнь  посвятивш1й  служен!ю  этимъ  всЬми  угнетаемымъ  несчастнымъ 
существамъ,  возмущенный  поведен1емъ  благороднаго  господина,  обоше.1ъ 
его  въ  церкви  во  время  воскресной  молитвы,  Дворянинъ  пожаловался 
реймскому  арх1епископу,  кардиналу  Mann;  арх1енископъ  потребовалъ» 
чтобы  Мелье  извинился  передъ  дворяниномъ  и  помолился  за  него.  На- 
ступило следующее  воскресенье.  Мелье  взошелъ  на  амвонъ  и  ревностно 
помолился  за  господина  Клери.  «Такова  судьба  б^днаго  приходскаго  свя- 
щенника»! восклнкеулъ  снъ  при  этомъ.  «Арх1епископы,  какъ  велик1е  м1ра 
сего,  презираютъ  насъ  и  не  заботятся  о  насъ.  ини  слушаютъ  только 
аристократовъ.  Помолимся  же  за  господина  нашего  села.  Помолимся  Богу, 
чтобы  онъ  обратилъ  его  на  истинный  путь,  чтобы  онъ  не  допустилъ  его 
больше  впасть  въ  гр'Ьхъ  жестокаго  обращен1я  съ  бедняками  и  обиран1я 
стариковъ».  Новая  жалоба  и  новый  выговоръ  были  посл'Ьдств1емъ  этой 
странной ,  молитв«.  Ссора  между  священникомъ  и  дворяниномъ,  повидамому, 
затягивалась,    и  въ    конц-Ь   концовъ    жесток1я    пресл'Ьдовая1я,    которыиъ 


')  По  словамъ  Вольтера,  въ  1678  г. 
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подвергся  Мелье  со  стороны  своего  духовнаго  начальства  довели  его,  какъ 
поздн'Ье  разсказывалп  въ  прихода,  до  голодной  смерти  (1729  г.)  ^). 

Насколько  эта,  нарушенная  лишь  саоромъ  за  правое  д-^ло,  жизнь  ка- 
залась безмятежной  и  спокойной  прохожанамъ,  настолько  же  тяжелой  и 
бедственной  была  она  для  того,  кому  ее  прпшлось  пережпть.  Атеистъ — 
онъ  въ  силу  своего  офиц1альнаго  положен1я  обязааъ  былъ  пропов^дывать 
велйч1е  п  божественность  католической  религ1и  и  церкви;  коммувистъ,  пы- 
лавш1й  ненавистью  къ  французскому  государственному  строю  съ  его  коро- 
левскою властью  и  дворянствомъ,  онъ  вынужденъ  былъ  каждое  воскресенье 
молиться  Богу,  въ  котораго  не  в^рилъ,  и  призывать  свою  паству  къ  доб- 
ровольному подчинен1ю  порядку,  который  сд-Ьлалъ  изъ  нея  толпу  ннпцихъ 
и  рабовъ.  Достаточно  смелый  для  того,  чтобы  мысленно  порвать  со  всЬмъ, 
что  въ  то  время  почиталось  свяп];еннымъ,  но  не  достаточно  сильный,  для 
того  чтобы  громко  возвестить  истину  всему  Mipy  и  пострадать  за  нее  ^), 
онъ  нредаочелъ  всю  жизнь  нести  иосл'&дств1я  этого  мучительнаго  внутрен- 
няго  разлада  и  избегать  людей,  чтобы  не  изменить  своимъ  уб'Ьжден1ямъ  и  чув- 
ствамъ.  Въ  трогательныхъ  выражешяхъ  оправдывается  онъ  аередъ  своими 
прихожанами  въ  этомъ  лицем'Ьр1и,  продолжавшемся  ц^лую  жизнь,  ссы- 
лаясь на  то  обстоятельство,  что  еще  въ  юности  родители  его  готовили 
къ  духовному  зван1ю,  желая  т^мъ  обезпечить  ему  пр1ятную,  спокойную  и 
почетную  жизнь,  но  что  онъ  никогда  не  приб^гадъ  къ  благочестивому 
торгу  релйг1ей  для  своего  обогащен1я,  а,  напротивъ,  постоянно  старался 
добрыми  делами  исправить  ту  неправду,  которую  онъ  вынужденъ  былъ 
говорить  въ  своихъ  проповедяхъ.  Но  огнемъ  непримиримой  и  все  вовра- 
стающей  ненависти  полна  его  р^чь,  при  воспоиинан1и  о  томъ,  что  онъ 
проповедуетъ  своимъ  крестьянамъ  глупыя  заблужден1я  и  пустая  предраз- 
судки,   которые   самъ   онъ   презираетъ,   ненавидитъ,   осуждаетъ;  что  онъ 


*)  По  словамъ  другихъ  въ  1733  г.  —  Во  время  господства  Конвента 
Анахарсисъ  Клотцъ,  восторженный  „ораторъ  человечества"  выесъ  предло- 
жен1е  о  сооружеы1п  памятника  Мелье,  котораго  оаъ  назвалъ  „неустраши- 
ыымъ,  благородиымг,  ирпмериымъ''.  Рьонвентъ  передалъ  предложеи1е  въ 
комптетъ  народнаго  образоваБ1я:  „Нац1ональныи  конвентъ  посылаетъ  въ 
свой  комптетъ  народнаго  образован1я  ироектъ,  внесенный  одннмъ  изъ 
его  члеыовъ  о  сооружен!!!  памятника  Лгану  Мелье,  свя1ценн1!ку  Этрепиньи, 
имевшему  силу  и  мужество  отвергнуть  рел11г1озныя  заблуждеи1а". 

';  Le  Testament  de  Jean  Meslier,  I,  стр.  25:  „Яжелалъбы,  мои  дорог1е 
друзья  (крестьяне),  умереть  таяъ  же  спокойно,  какъ  я  жплъ,  и  такъ  какъ 
я  никогда  не  иодавалъ  вамъ  повода  желать  мн*  зла  пли  радоваться 
когда  оно  со  мной  !11)Нключалось,  то  л  не  думаю,  чтобы  вамъ  было  ир1ятБ0 
видет!,  меня  жертвою  преследован!!"!  и  гнета;  вотъ  почему  я  решился  хра- 
нить молчан1е". 


417 


торжественно  совершаетъ  идолопоклонвическ1я  мессы  и  забавны  я  таинства, 
которыя  онъ  тысячи  разъ  проклиналъ  въ  своей  душ'Ь  ^).  Но  то,  что  онъ 
не  отважился  высказать  при  жизни,  возв^стилъ  онъ,  по  крайней  Mip-fe, 
посл'Ь  смерти  своей  общин-Ь  и  всему  Jiipy!  Поэтому  свид'Ьтвлемъ  истины  онъ 
сд-бладъ  свои  мемуары,  въ  которыхъ  излилъ  все,  что  волновало  его 
умъ  и  его  сердце  при  жизни,  и  оставилъ  ихъ  своей  общин*,  какъ  дра- 
гоценное наследство. 

Три  тщательно  переписанныя  имъ  коош  съ  этихъ  мемуаровъ  съ  над- 
писью «Мое  завещан1е»  были  найдены  поел*  его  смерти — дв-Ь  въ  его 
квартир-Ь  п  одна  въ  церкви  святой  Менегульды;  и  вскоре  въ  Шампани 
начали  циркулировать  несколько  сотъ  списковъ  съ  этихъ  запрещенныхъ, 
но  съ  темъ  большею  жадностью  читаемыхъ,  мемуаровъ.  Слава  о  нихъ 
дошла  до  саиаго  Парижа,  и  уже  въ  1735  г.  на  нихъ  обратилъ  внимаше 
Вольтеръ.  Между  т^мъ  только  въ  1762  г.  онъ  сд^лалъ  извлечен1е  изъ 
этого  «слишкомъ  длиннаго,  слишкомъ  неуклюжаго,  слишкомъ  возмутитель- 
наго  труда,  которое  заключаетъ  въ  себе  все,  достойное  въ  немъ  внимашя», 
т.  е.  извлечете,  въ  которомъ  тщательно  устранено  все,  сказанное  Мелье 
противъ  веры  въ  Бога  и  сощальныхъ  услов1й  его  времени;  а  это  именно 
и  составляетъ  существенное  содержан1е  всего  труда.  Да  и  какъ  могъ  де- 
истъ  Вольтеръ,  авторъ  книги  «Siecle  de  Louis  Х1У»,  тонкШ  царе- 
дворецъ,  легкомысленный  насмешникъ,  дать  место  этому  бурному  порыву 
ненависти  противъ  Бога  и  королевской  власти.  Но  насколько  сильно  было 
впечатлете,  произведенное  на  него  книгой,  видно  изъ  письма  его,  напи- 
саннаго  Даламберу  въ  феврале  1762  г.:  «Въ  Голланд1и  напечатали  за- 
вещан1е  Жана  Мелье;  это  только  краткое  извлечете  изъ  книги  этого 
священника;  я  содрогался  отъ  ужаса,  когда  читалъ  ее.  Свидетельство  свя- 
щенника, который,  умирая,  проситъ  прощен1я  у  Бога  за  то,  что  пропо- 
ведывалъ  христ1анство,  можетъ  бросить  большую  тяжесть  на  чашку  весовъ 
свободеыхъ  мыслителей.  Я  пошлю  вамъ  одинъ  экземпляръ  этого  завещашя 
антихриста,  чтобы  вы  составили  противъ  него  опровержен1е.  Оно  написано 
съ  неуклюжею  простотою,  которая,  къ  несчастью,  имеетъ  видъ  красноре- 
ч1я»  ^).  Такймъ  образомъ  книга  сделалась  известной  только  въ  этомъ 
извлечен1и  и  лишь  черезъ  100  летъ  въ  1864  г.  Р.  Шарль,  издавъ  1рудъ 
Мелье  въ  полномъ  виде,  освободилъ  ея  автора  отъ  жалкой  и  недостойной 
роли,  на  которую  его  осудилъ  Вальтеръ  ^). 


*)  См.  его  оиравдан1е  въ  Testament,  I,  стр.  21 — 25. 

')  Письма  къ  Даламберу,  февраль  1762.  Le  Testament,  I,  LIV. 

')  Le  Testament  de  Jean  Meslier...  par  Rudolph  Charles,  Amsterdam, 
1864,  3  т.— излав1е,  по  которому  я  цитирую.  Киига  первопачально  была 
озаглавлена:  „Изложен1е  мыслей  и  чувствъ  I.  М...,  патера,  приходскаго 
Истор1я  сощализма.  Т.  II.  27 
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Это  зав*щан1е  написано  было  авторомъ  кровью  сердца.  Черезъ  всЬ 
три  тома  его  прокатывается  волна  непримиримой  ненависти  и  острой  горечи, 
вздымающаяся  порою,  бурля  и  пенясь,  до  чудовищной  высоты  О-  Острый 
аналпзъ  см'Ьлаго  и  пе  отстуоающаго  ни  передъ  какими  посл'Ьдств1ями 
ума  обрушивается  съ  своей  всесокрушающею  критикою  на  всЬ 
твердыни  и  крепости  божественной  религ1и  и  государства — и  съ  трескомъ 
падаютъ  ихъ  ст^ны  и  башни,  превращаясь  въ  груду  развалинъ.  Зат'Ьмъ 
мы  вндимъ,  какъ  на  очищенной  почв^Ь  возникаетъ  новое  царство  челов-Ь- 
ческаго  счастья,  отразившее  на  себ^Ь  всю  мягкость  и  доброту  гонимаго 
судьбою  и  людьми  человека,  въ  которомъ  мы  едва  узнаемъ  пылающаго  ди- 
кою ненавистью  бойца. 

«Я»,  такъ  писалъ  онъ  на  обложк-Ь  коп1и  съ  своего  Зав'Ьщае1я,  пред- 
назначенной для  его  общины,  «я  позналъ  заблуждения,  злоупотреблешя, 
суетность,  глупость,  испорченность  людей;  я  ихъ  презиралъ  и  ненави д1)Лъ»  *). 
Такиыъ  образомъ  трудъ  его  направленъ  противъ  заблужден1я,  суетности  и 
злоупотреблен1й  людей,  и  потому  его  нападен1я  въ  конечеомъ  счет-Ь  напра- 
влены противъ  общественнаго  режима,  характерной  чертой  котораго  является 
тяран1я  государей  и  рабское  подчинен1е  народовъ.  Религ1я  и  церковь,  кото- 
рымъ  посвящена  большая  часть  его  труда,  р'Ьзко  осуждаются  имъ  только 
потому,  что  ОН}'  служатъ  главными  оруд1ями  для  того,  чтобы  дероюать 
народъ  во  невпжествт  и  рабствт.  Релвг1я  и  политика  собственно  должны 
быть  по  принципамъ  и  основан1ямъ  своимъ  противоположны  и  враждебны 
другъ  другу.  Религ1озное  мЕлосерд1е  и  благочест1е  должны  были  бы  осуждать 
жестокости  и  несправедливости  тираническаго  правлешя;  съ  другой  сто- 
роны, б.'1агоразум1е  мудрой  политики  должно  было  бы  вести  къ  уничто- 
жен1ю  злоупотреблен1й,  заблуждешй  и  обмана;  но  то,  что  должно  быть, 
не  всегда  на  самомъ  д'Ьл'Ь  бываетъ.  Религ1я  и  политика  великол'Ьпно  ужи- 
ваются, когда  ow^  вступаютъ  въ  соглашен1е  между  собою  и  заключаютъ 
дружеск1й  союзъ.  Какъ  два  плута,  он*  протягиваютъ  другъ  другу  руки  и 
оказываютъ  другъ  другу  взаимную  поддержку  и  защиту.  Религ1я  поддер- 
живаетъ  правительство,  какъ  бы  дурно  оно  ни  было;  въ  награду  за  это 
правительство  поддерживаетъ  религ1ю,  какъ  бы    глуао    и    ничтожно    ни 


священника  въ  Этреапньи  и  Бютъ,  о  н-Ькоторыхъ  злоу1ютреблен1яхъ  н 
8аблужден1ихъ  въ  иоведев1и  и  управлеп!!!  людей,  въ  которомъ  (пзложеп1и) 
содержатся  ясныя  и  очевидныя  доказательства  суетности  и  лживости 
вс^хъ  божествъ  ц  всЬхъ  релпгШ  въ  Mipt;  написано,  чтобы  служить  па- 
мяткой для  его  прихожанъ  пocлt  его  смерти  и  свид'Ьтельствомъ  истины 
для  я  ихъ  и  для  ихъ  ближнихъ". 

*)  Вольтеръ  на:швастъ  стиль  Мелье  стилемъ  „извощичьей  лошади". 
Письмо  къ  Гельвец1ю,  1  мая  1763. 

»j  Le  Testament  etc.  I,  XXXIX. 
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было  ея  учен1е.  Попы,  служители  релипи,  подъ  страхомъ  осуждешя  и 
в^чнаго  проклят1я,  предписываютъ  повиновее1в  властямъ,  князьямъ  и  мо- 
нархамъ,  такъ  какъ  они  поставлены  отъ  Бога  править  народомъ.  Монархи 
обезпечпваютъ  попамъ  санъ,  оредоставляютъ  имъ  хорош1я  доходныя  м-Ь- 
ста,  сохраняя  ненужныя  и  безполезныя  функц1И  ихъ  должностей,  и 
въ  то  же  время  заставляютъ  народъ  принимать,  какъ  н^что  священное 
и  освященное  все  то,  что  они  д-благотъ  или  приказываютъ  другимъ  делать, 
и  все  то,  во  что  они  в^рять  или  заставляютъ  другпхъ  в-Ьрить  ^). 

Подвергнувъ  критик-Ь  религш  вообще  и  особенно  догматику  христ1ан- 
ской  религ1й,  сущность  которой  онъ  видитъ  въ  пошломъ  и  отвратительномъ 
фанатизма,  и  основатель  которой  въ  его  глазахъ  былъ  не  кЫъ  инымъ, 
какъ  «презр'Ьннымъ  челов'Ькоиъ,  безъ  ума,  таланта  и  знанШ  — словомъ,  глуп- 
цомъ,  ничтожествоаъ,  жалкимъ  фанатикомъ,  несчастнымъ  влсЬльникомъ»  ^), 
Мелье  переходитъ  къ  кратик-Ь  христ1анской  морали,  а  зат'Ьмъ  —  француз- 
скаго  государства  и  общества  ^). 

Три  заблужден1я  открываетъ  Мелье  въ  христ1анской  морали:  1)  полное 
осужден1е  плоти;  2)  взглядъ,  по  которому  совершенная  добродетель  и  вели- 
чайшее благо  человека  состоит  ь  въ  стремлеши  къ  мукамъ  и  страдан1ямъ,  и 
3)  положеше,  согласно  которому  запрещено  отвечать  насил1емъ  на  насил1е  и 
предписывается  любить  своихъ  враговъ.  Эти  нравственныя  начала  хру- 
ст1анства  им-Ьютъ  безусловно  гибельное  вл1ян1е  на  судьбы  народовъ,  грозятъ 
въ  самомъ  корне  сохранен1ю  и  размножен1ю  челов^ческаго  рода  и  даже 
освящаютъ  тиран1ю  королей  и  великихъ  ш1ра  сего  ко  вреду  народовъ, 
которые  въ  несчаст1и  и  бедности  томятся  подъ  игомъ  страшнаго  и  жесто- 
каго  рабства. 

Куда  ни  оглянешься,  говоритъ  онъ,  всюду  видишь  чудовищную  не- 
урядицу въ  положен1и  и  услов1яхъ  жизни  людей.  Одни  рождены  какъ  будто 
только  для  того,  чтобы  властвовать  надъ  другими  и  жить  среди  без- 
прерывныхъ  наслажден1й  п  удовольств1й;  друг1е  же, для  того,  чтобы  оста- 
ваться нищими,  несчастными,  жалкими  рабами  и  всю  жизнь  стонать  отъ 
нужды  и  страдан1й.  Такъ  какъ  подобное  ненормальное  состоян1е  не  оправды- 
вается ни  заслугами  одного  класса  людей,  ни  безполезностью  другого,  то 
оно  глубоко  несправедливо  ы  достойно  нашего  презр'Ьн{я.  Одинъ  классъ, 
присваивающ1й  себ-Ь  все  богатство,  всЬ  блага,  Bcfe  удовольств1я,  весь  досугъ, 
включаетъ  въ  ce6t  короля  и  принцевъ,  дворянство  и  духовенство  и  всЬхъ 


*)  Le  Testament  etc.,  I,  стр.  14 — 15. 

^1  Le  Testament  etc.,  II,  стр.  66—67. 

^)  Эта  критика  религ1и  Мелье  была  подробнее  изложена  Штраусомъ 
во  второыъ  ирп.10жеи111  его  книги  о  Boabrepi:  „1>ег  Pfarrer  Melier  und 
sein  Testament",  стр.  409  -423. 
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богатыхъ  в  безполезныхъ  безд'Ьльниковъ,  которые  вм-Ьст'Ь  со  своею  челядью 
живутъ  плодами  тяжелаго  труда  другого  класса.  Но  этотъ  другой  классъ, 
изнемогающШ  подъ  бреиенемъ  заботъ,  б-Ьдвости  и  изнурительнаго  труда, — 
Это  бедный  кародъ,  французск1й  крестьянинъ.  О  немъ  справедливо  сказано, 
что  ntTb  ничего  столь  низкаго  и  жалкаго,  столь  презр'Ьннаго  и  б'кднаго, 
какъ  этотъ  крестьянинъ,  который  работаетъ  только  ва  дворянъ  и  духовен- 
ство 0  всей  своей  работой  едва  добываетъ  себ*  кусокъ  хл^ба  ^).  Bcfe,  вплоть 
до  самаго  плохенькаго  дворянина,  сосутъ  и  мучатъ  крестьянина.  Подобно 
тому,  какъ  какой-нибудь  ядовитый  паразитъ,  присасываясь  къ  т-Ьлу,  тре- 
вожитъ,  терзаетъ  и  грызетъ  его,  такъ  и  всЬ  эти  люди  ничего  иного  не 
д-благотъ,  какъ  безпрерывно  тревожатъ,  мучатъ,  грызутъ  и  оожираютъ 
несчастный  народъ.  На  него  дазятъ  не  только  короли  и  принцы,  его 
обычные  тираны,  но  кром^  того  и  все  дворянство,  все  духовенство,  все 
монашество  ви^ст-Ь  со  всЬми  заковов-Ьдами,  со  вс^ми  кровошйцами  —  фи- 
нансовыми п  податными  откупщиками  и  со  всЬмъ  празднымъ  и  безполезвымъ 
народомъ  -).  «Вамъ  говорятъ,  восклицаетъ  онъ,  о  чорт-Ь;  на  васъ  наводятъ 
ужасъ  однимъ  только  именемъ  чорта,  ув-Ьряя,  что  черти  —  не  только 
величайш1е  в])аги  вашего  благополуч1я,  но  и  суп],ества  столь  отвратительные 
и  противныя,  какихъ  себ-Ь  можно  только  представить.  Но  люди,  изобра- 
жающ1е  чертей,  заблуждаются,  когда  они  представляютъ  намъ  ихъ  въ  вид-Ь 
такихъ  гадкихъ  и  страшныхъ  чудовищъ;  они,  какъ  и  ваши  пропов-Ьдаики, 
обманываются  сами  и  обманываютъ  васъ,  представляя  вамъ, — одни  въ  кар- 
тонахъ,  друг1е  въ  пропов'Ьдяхъ, — чертей  въ  столь  отвратительномъ,  мерзкомъ 
и  безобразномъ  вид-Ь.  Они  должны  были  вамъ  скорее  представить  ихъ  въ 
образ^Ь  всЬхъ  этихъ  краснвыхъ  женщияъ  и  д'Ьвушекъ,  которыхъ  вы 
видите  такими  нарядными,  красиво  завитыми,  напудренными,  надушенными 
мускусомъ  и  сверкающими  золотоиъ,  серебромъ  и  драгоценными  каменьями. 
Черти,  которыхъ  малюютъ  вамъ  ваши  попы  и  художники  въ  такомъ  не- 
пр1ятноиъ  й  отвратительномъ  вид-Ь — лишь  воображаемые  черти;  они  вну- 
шаютъ  страхъ  только  д^тямъ  и  нев'Ьждамъ  и  могутъ  причинить  лишь 
воображаемое  зло  т*мъ,  кого  они  пугаютъ.  Напротивъ  т-Ь,  друг1е  черти 
II  чертовки,  господа  и  дамы,  о  которыхъ  я  говорю,  видимы  и  действи- 
тельно существуютъ,  какъ  существуетъ  и  то  зло,  причиняемое  ими  б-Ьд- 
нымъ  народамъ;  они — существа  вполне  реальныя  н  осязаемыя  з). 

На  чемъ  же,  спрашиваетъ  зат'Ьмъ  Мелье,  основано  право    королей    и 
дворянства  на  присваиван1е  себЬ  вс'1>хъ  богатствъ  и  всей  власти  и  на  обра- 


*)  Le  Testament  etc.,  II,  стр.  250. 
')  Le  Testament  etc.,  И,  стр.  22o. 
^  Le  Testament  etc.,  II,  crp.  180,  181,  аереводь  Штрауса. 
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щенте  съ  б'Ьднымъ  народомъ,  какъ  съ  рабама?  В'Ьдь  всЬ  люди  равны  по 
природа,  рожден1ю  и  происхожден1ю;  в'бдь  природа  не  создаетъ  особыхъ 
людей  благородной  крови?  Онъ  отв'Ьчаетъ  на  это  следующими  словами: 
«Когда  мы  изсл^дуемь  происхожден1е  дворянства  и  королевскаго  велич1я 
и  просл^димъ  генеалопю  государей  и  самодержцевъ  до  самаго  ея  источ- 
ника, то  найдемъ,  что  первые  предки  этихъ  людей,  которые  такъ  много 
шумятъ  о  своемъ  благородномъ  происхожден1и,  были  кровожадными  и 
страшными  разбойнпками,  поработителями,  тиранами,  негодяями,  наруши- 
телями общественеаго  мира,  ворами,  0T4ey6ifiuaMH, — словомъ,  древнейшее 
дворянство  соединяло  съ  своимъ  саномъ  лишь  подлость,  опирающуюся  на 
беззакоше  и  насил1е»  ^).  Эта  столь  незаконнымъ  способомъ  пр1обретен- 
ная  власть  зат^иъ  въ  течен1е  стол'Ьт1й  передавалась  по  наследству  и  была 
прикрыта  мант1ей  чести,  справедливости  и  добродетели.  Но  ведь  основать 
на  такомъ  фундаменте  столь  исключительныя  отношен1я  между  различны- 
ми классами  человечества,  при  которыхъ  однимъ  достается  вся  власть, 
наслажден1я  и  богатства,  а  друг1е  оказываются  въ  полной  зависимости 
отъ  первыхъ  и  фактически  являются  ихъ  рабами, — составляетъ  самое 
очевидное  и  гнусное  беззакон1е.  Но  гордость  и  высокомер1е  сильныхъ  м1ра 
сего  такъ  возрасли,  что  они  считаютъ  себя  совершенно  особой  отъ  на- 
рода, лучшей,  более  чистой  расой,  совершенно  исключительными  суще- 
ствами, для  удовольств1й  и  нуждъ  которыхъ  боги  и  произвели  на  светъ 
народъ.  Счастье  служить  имъ  является,  по  ихъ  мнен1ю;  уже  достаточною 
наградою  для  техъ,  которые  вынуждены  имъ  служить. 

Достойнымъ  спутникомъ  дворянства  является  абсолютная  монарх1я, 
подъ  тиран1ею  которой  стонетъ  вся  Европа.  Ея  гордость  и  безстыдство 
дошли  до  такихъ  пределилъ,  что  единственныиъ  руководящимъ  началомъ 
ея  поступковъ,  ея  законовъ  и  указовъ  служитъ  только  ея  воля,  ея  про 
изволъ:  саг  tel  est  notre  plaisir;  sie  volo,  sie  jubeo,  stat  pro  ratione 
Yoluntas  2).  Льстецы  убедили  нашихъ  королей,  что  они  вольны  надъ 
жизнью  и  имуществомъ  своихъ  подданныхъ.  Такимъ  образоиъ  они  все 
приносятъ  въ  жертву  своей  славе  и  своему  чecтoлюбiю,  своей  жадности 
и  своей  мести.  Подъ  самыми  забавными  и  лживыми  предлогами  они  обре- 
меняютъ  своихъ  подаднныхъ  всякаго  рода  тальями,  субсщхяжъ  и  другими 
налогами;  и  подъ  такими  же  забавными  и  лживыми  предлогами  они  уве- 
личиваютъ,  удваиваютъ,  утраивактъ  налоговое  бремя.  Дня  почти  не  про- 
ходитъ  безъ  новыхъ  тягостей,  новыхъ  эдиктовъ,  новыхъ  ордонансовъ,  и 
горе  крестьянамъ,  если  они  не  въ  состоян1и    съ   необходимою    быстротою 


*)  Le  Testament  etc.,  II,  стр.  175. 
=*)  Le  Testament  etc.,  II,  стр.  239. 
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доставить  li  непосильныя  для  нихъ  денежныя  средства,  которыхъ  отъ 
ннхъ  требуютъ;  тогда  къ  нимъ  посылаютъ  на  постой  жандармовъ,  солдатъ 
или  другую  шайку  подобныхъ  же  грабителей,  которыхъ  крестьяне  должны 
содержать  и  кормить  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  уплатятъ  своахъ  недоимокъ. 
Ибо  руководящ1й  принципъ  государей  и  ихъ  первыхъ  министровъ  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  обезсплпть  народъ,  превратить  его  въ  нищаго  п  голяка, 
мирящагося  съ  своей  рабскою  подчиненностью  и  неспособнаго  когда-либо 
что-нибудь  предпринять  оротивъ  ихъ  власти.  Поэтому-то  они  и  разр-Ь- 
шаютъ  войску,  финансистамъ  и  откупщикамъ  налоговъ  воровство,  мошен- 
ничество, подлоги,  Хйщен1я,  зв-^рство  и  высоком'Ьр1е,  переходяш.1е  всЬ 
возможныя  границы;  и  обогащаясь  насчетъ  народа,  эти  вампиры  сЬютъ 
среди  него  сЬмена  вражды  и  раздоровъ.  Для  достижен1я  этой  ц-Ьди  они 
не  могли  придумать  лучшаго  средства,  какъ  введен1е  налога  тальи,  рас- 
кладка котораго  между  отдельными  плательщиками  вносила  среди  оби- 
тателей деревень  безпрерывные  споры  и  раздоры,  ненависть  и  вражду, 
доводивш1е  ихъ  до  готовности  погубить  другъ  друга  ^)',  этимъ  обстоя- 
тельствомъ  сборщики  налоговъ  превосходно  пользовались  и  грабили  сколько 
было  душ^  угодно.  Всякаго  рода  товары  короли  обложили  пошлинами  и 
налогами,  для  того  чтобы  извлекать  ceöt  барышъ  изъ  всякой  продажи  и 
покупки.  Такъ,  они  обложили  вино  и  мясо,  водку,  пиво  и  масло,  шерсть, 
пряжу  и  спицы,  перецъ  и  соль,  бумагу,  табакъ  и  всЬ  сорта  зернового 
хл^ба;  они  заставляютъ  платить  пошлины  за  ввозъ  и  вывозъ,  за  кон- 
троль, за  бракъ,  крещеше  и  погребете;  они  заставляютъ  платить  имъ  за 
амортизащи,  сервитуты,  за  пользован1е  л-Ьсомъ  и  дровами,  течен1емъ  водъ 
и  чуть  ли  не  готовы  были  взимать  плату  за  движен1е  в-бтровъ  и  облаковъ. 
Тотъ,  кто  желаетъ  вести  торговлю  въ  земляхъ  короля,  долженъ  запастись 
знакомъ  апокалипсвческаго  зв-Ьря — податными  и  разрушительными  сви- 
детельствами короля,  удостов'Ьрен1ями  отъ  его  чиеовниковъ,  квитанщями, 
таможенными,  проходными,  морскими  свидетельствами  и  паспортами,  если 
онъ  хочетъ  избавиться  отъ  опасности  Г  быть  арестованнымъ,  въ  конецъ 
раззореннымъ  слугами  и  стражами  «царственнаго  зв'Ьря»  или  быть  присуж- 
деннымъ  къ  денежному  штрафу,  тюремному  заключен1ю,  галерамъ  и  даже 
къ  смерти  2). 

Столь  же  резко,  какъ  на  чрезмерность  налоговъ,  нападаетъ  Мелье  и 
на  способы  ихъ  взиман1я,  особенно  на  способы  взиман1я  солянаго  и  по- 
земельнаго  налоговъ,  причемъ  въ  своихъ  разсужден1яхъ  на  эту  тему  близко 
подходитъ  къ  чрезвычайно  популярной  въ  то  время  книге  «L'Espion  Türe»« 


*)  I.e  Testament  etc.,  II,  стр.  243. 

^)  Le  Testament  etc.,  II,  стр.  245  ii  246. 
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Какъ  это  нн  странно,  но  сочинен1я  Вобана  и  Буагильбера  ему,  повидимому, 
остались  неизвестны.  Подобно  всЬиъ  оппозиц1онбымъ  нисателямъ,  Мелье 
вид'Ьлъ  главную  причину  разорен1я  Франщн  въ  откупной  систем'Ь  и  въ 
откупщикахъ  налоговъ.  30—40.000  податныхъ  чиновниковъ  заняты  соби- 
ран1емъ  налоговъ,  но  изъ  80  милл1оновъ,  выжимаемыхъ  ими  изъ  народа, 
едва  только  30  идутъ  въ  королевское  казначейство.  Зат'Ьмъ  подробн-Ье 
останавливается  Мелье  на  истор1и  солянаго  налога  и  тальи,  которую  мы 
зд^сь  можеыъ  легко  обойти  ^).  Выжатыя  такимъ  образомъ  деньги  зат^мъ 
тратятся  на  безумные  пиры  и  роскошь,  въ  то  время  какъ  народъ  умнраетъ 
отъ  голода. 

Когда  король,  охваченный  жаждою  славы  или  новыхъ  земель,  подъ 
ничтожнМшими  предлогами  начиналъ  войну  съ  сосЬдями,  то  только  на- 
роду приходилось  своимъ  имуществомъ  и  кровью  расплачиваться  за  фан- 
таз1и  и  капризы  своихъ  государей.  Ибо  изъ  молодежи  б-Ьдиаго  сельскаго 
населетя  рекрутируются  войска,  въ  которыя  ее  завербовываютъ  силою, 
противъ  ея  воли,  и  тому  же  бедному  сельскому  населевш  приходится 
содержать  арм1ю  во  время  войны,  да  еще  выносить  бол^ве  ч-Ьиъ  кому  бы 
то  ни  было  оскорблен1я  в  насил1я  со  стороны  грубыхъ  и  развуздаьныхъ 
^^олдатъ.  Страдаетъ  ли  отъ  бедств1й  войны  французсшй  или  иносгран- 
ный  крестьянинъ — это  для  нашего  священника  все  равно.  «Патрштизмъ» — 
чувство  ему  не  знакомое,  и  если  онъ  что  проклинаетъ,  такъ  это  француз- 
скую королевскую  власть  съ  ея  военной  славой  и  ея  Т0ран1ей.  Нагд^ 
короли  не  вознесли  своего  абсолютизма  до  такой  головокружительной  вы- 
соты, нигд-Ь  народы  не  жили  въ  такоыъ  ужасномъ  рабства  и  бедности, 
какъ  во  Франц1и,  и  всЬ  фpaнцyзcкie  властители,  которые  убили  столь 
большое  множество  людей,  заставили  вдовъ  и  старнковъ  пролить  такое 
море  слезъ,  разграбили  такое  множество  городовъ  и  провинц1й,  будутъ 
превзойдены  Людовикомъ  XIV*,  который  названъ  Великимъ,  конечно,  не  за 
велиыя  и  похвальныя  Ä-fe^eia — ибо  никакихъ  такихъ  д-бян^й  за  нимъ  не 
числится — но  за  его  велик1я  беззакошя,  хищешя  и  ироизволъ,  за  его 
страшный  опустошешя  и  челов'Ьческ1я  гекатомбы,  цриеесенныя  имъ  на 
cym-fe  и  на  Mopt  ^).  Мелье — одивъ  изъ  самыхъ  ноумолимыхъ  враговъ 
королевской  власти,  особенно  абсолютной  монарх1й,  и  къ  ея  защитникамъ 
питаетъ  лишь  презр'Ьн1е  и  ненависть.  Ц-Ьлую  главу  посвйщаетъ  онъ  «тн- 
раеическоиу  правительству  посл^днихъ  королей  Франц1и»,  характеристику 
котораго  онъ  заимствуетъ  изъ  чрезвычайно  интереснаго  сочинен1я:  «Salut 


*)  Le  Testament  etc.,  Ц,  стр.  252—256. 
')  Le  Testament  etc.,  U,  стр.  247. 
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de  TEuiope  en  Tan  1694»  *)  и  старается  въ  ней  показать,  какъ  сильно 
злоупотребляли  эти  государи  врученною  имъ  властью.  Ц'Ьлью  всЬхъ  пра- 
вительственныхъ  fl-feftCTBiu  должно  быть  благо  народа,  и  государяиъ  и  ко- 
ролямъ,  которые  подчиняютъ  свои  народы  невыносимой  тиран1и,  авто- 
ритетъ  и  власть  даны  лишь  для  того,  чтобы  управлять  своими  народами 
согласно  требован)яыъ  справедливости  и  обезпечивать  имъ  миръ.  Не  на- 
роды для  государей,  а  государи  для  народовъ;  народы  существовали  рань- 
ше государей,  и  обязанность  государя  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  охранять 
cnoKofiCTBie  народа  ц^Ьною  своего  труда,  его  безопасность — ц-Ьною  собствен- 
наго  риска;  наблюдать  зат'Ьмъ,  чтобы  его  подданные  могли  спать  спокойно, 
словомъ,  жертвовать  своею  личностью  для  отечества.  Добрый  государь 
любитъ  своихъ  подданныхъ,  какъ  отецъ  любитъ  своихъ  д^тей;  тиранъ  же 
обраш;ается  съ  ними,  какъ  съ  рабами;  добрый  государь  жертвуетъ  собою 
ради  спасен1я  своего  народа;  тиранъ  приноситъ  всЬ  народы  въ  жертву 
своему  высоком^р1ю,  своему  честолюб1ю,  своей  мести;  добрый  государь 
подчиняется  закону;  тиранъ  хочетъ,  чтобы  ему  все  было  позволено;  доб- 
рый государь  скорее  готовъ  спасти  жизнь  одного  изъ  своихъ  подданныхъ, 
чifeмъ  убить  тысячу  своихъ  враговъ.  Но  король  Людовикъ  XIV  держался 
иного  взгляда — онъ  предпочелъ  бы  пожертвовать  тысячью  своихъ  поддан- 
ныхъ, ч-Ьмъ  пощадить  одного  изъ  своихъ  враговъ.  L'Etat  c'est  moi — 
было  его  принципомъ  и  ему  были  пр1ятны  слова  льстедовъ,  утверждав- 
шихъ,  что  онъ  является  единственнымъ  господиномъ  всего  королевства, 
что  ему  одному  привадлежитъ  право  объявлять  войну  и  заключать  миръ, 
по  своему  ycMOTptniro  взимать  талью  и  облагать  пошлинами,  издавать 
законы,  эдикты,  ордонансы,  какъ  ему  вздумается.  Льстецы  же  внушили 
ему  ту  зв-Ьрскую  политику,  согласно  которой,  для  удержан1я  народа  въ 
повиновен1и,  его  сл-Ьдуетъ  оставлять  умирать  отъ  голода  ^),  и  что  реформы 
не  соотв'Ьтствуютъ  его  интересамъ.  Какъ  только  народъ  начинаетъ  жить 
въ  довольства,  онъ  становится  гордымъ  и  неучтивымъ,  всегда  склоннымъ 
къ    мятежу.   Благосостоян1е    народа  и  уважев1е    къ   королевской  власти 


1)  Le  Testament  etc.,  II,  стр.  256  —  270.  Въ  нашу  задачу  не  входитъ 
разборъ  этого  сочннеы1я.  Его  содержап1е  очень  сходно  съ  цитированнымъ 
уже  нами  выше  „Les  Soupirs  de  la  France"  etc. 

')  Cp.  Bonnemere,  La  France  sons  Louis  XIV,  II,  стр.  241.  Въ  L'esprit 
du  cardinal  Mazarin,  Köln  1695,  стр.  295,  Ментанонъ  говорить  сл'Ьдуюш.ее 
Мазарини,  явившемусл  eii  въ  качеств-Ь  духа:  „Вы  знаете  очень  хорошо, 
что  вы  въ  свое  времл  ненов  1;дывалц  прпнцииъ,  но  которому  народы 
сл-Ьдуехъ  держать  въ  ипзкомъ  110ложсн1и  и  въ  бедности  и:гь  боязни,  что 
при  обезпеченномъ  существован1и  онъ  можетъ  возстать;  несомн*нно,  бед- 
ность удерживаетъ  ихъ  въ  пов11повев1и  и  дишаетъ  ихъ  мужества". 
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всключаютъ  другъ  друга;  но  такг  какъ  последняя  для  народа  необходима, 
то  по  отеошен1ю  къ  нему  совершили  бы  величайшую  несправедливость, 
если  бы  его  поставили  въ  хорош1я  услов1я  жизни.  Подобною  софистикою 
прожужжали  королю  уши.  Никто  не  осм'Ьливался  ему  возражать  или  упре- 
кать за  его  поведен1е.  Каждый  восхваляетъ  пороки  королей;  если  же  они  и 
обладаютъ  какими-нибудь  мелкими  талантами  и  доброд-Ьтелями,  то  они 
возводятся  въ  образцы  исключительной,  редкой,  героическсй  доблести. 
Судьи  и  чиновники  слишкомъ  малодушны,  чтобы  решиться  выступить  про- 
тивъ  ихъ  пороковъ  и  беззакон1й.  Они  строжайшимъ  образомъ  пресл^дуютъ 
и  наказываютъ  мелкихъ  нреступниковъ,  в'Ьшаютъ  и  четвертуютъ  мел- 
кихъ  воришекъ  и  уб1йп,ъ,  но  не  осмеливаются  обмолвиться  словомъ  про- 
тивъ  крупныхъ  и  могущественныхъ  воровъ,  противъ  этихъ  крупныхъ  и 
могущественныхъ  убШцъ  и  поджигателей,  которые  опустошаютъ  всю  землю, 
все  предаютъ  огню  и  пстребляютъ  тысячи  и  милл1оны  людей  ^). 

Но  самымъ  яркимъ  доказательствомъ  всеобп];ей  испорченности  служитъ 
то,  что  даже  духовенство  пользуется  всЬми  своими  привилег1ями  для 
оправдан1я  насильственныхъ  деян1й  правительства;  приб-Ьгая  къ  самымъ 
позорнымъ  и  самымъ  преступнымъ  изворотамъ  прелюбод'Ьевъ  мысли,  они 
стараются  окружить  его  произволъ  ореоломъ  уважен1я  и  доказать  полное 
его  соглас1е  съ  божескими  и  человеческими  законами.  Духовенство,  ори- 
зван1е  котораго  состоитъ  въ  проповеди  христ1анской  религ1и;  духовенство, 
которое,  въ  качестве  духовнаго  вождя  народа  и  провозвестника  христ1ан- 
ской  любви,  должно  было  бы  возвысить  свой  голосъ  противъ  беззакон1й 
сильныхъ  Mipa  сего  и  выступить  въ  роли  самаго  энергичнаго  защитника 
народа  и  его  правъ  противъ  гнета  и  жестокостей  его  палачей, — духовен- 
ство— все  эти  папы,  епископы,  доктора,  попы,  проповедники  евангел1я — 
величайш1е  льстецы  королей  и  принцевъ,  коварнейш1в  изменники  народа, 
наглейш1е  нарушители  своихъ  обязанностей.  Противъ  ничтожныхъ  ошибокъ 
и  пороковъ  беднаго  народа  они  мечутъ  съ  своихъ  каеедръ  громы  и  молн1и, 
а  къ  возмутительнейшимъ  порокамъ  и  распущенности  королей  и  силь- 
ныхъ м1ра  сего  они  безмолвны,  какъ  «неиня  собаки»^).  Они  проповедуютъ, 
что  власть  государяиъ  дана  отъ  Бога,  и  что  тотъ,  кто  возстаетъ 
противъ  нея,  грешитъ  противъ  Бога  и  обреченъ  вечному  проклят1ю. 
Они  ежедневно  возаосягъ  молитвы  о  здрав1и  короля,  а  народъ  оставляютъ 
умярать  отъ  голода.  Они  молятся  о  ниспослан1и  победы  армш  и  поражен1н 
непр1ятеля;  если  вопреки  молитвамъ  победа  не  дается,  то  грехи  народа 
являются    виною   этого    гнева    Бож1я;    напротивъ,    когда    победа    одер- 


*)  Le  Testament  etc.,  II,  стр.  271,  277,  281  и  282. 
*)  Le  Testament  etc.  U,  стр.  284- 
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жпвается,  то  они  прославляютъ  въ  церквахъ  и  храмахъ  милость,  явленную 
Богомъ  своему  помазанвпку,  и  славятъ  властелина  въ  радостныхъ  и  ли- 
кующихъ  гпмеахъ  за  иоб^доносныя  бойнп,  грабежи  и  опустошен1я.  кото- 
рыми ОБЪ  осчастливилъ  земли.  Это  ложные  пророки,  которые  тысячами 
кормятся  потомъ  французскаго  крестьянина;  которые  забыли  объ  об^т^ 
б-Ьдиости  и  въ  роскошныхъ  замкахъ  упиваются  всЬми  наслажден1ями  земной 
жизни;  которые,  будучи  слишкомъ  л^нивп:  для  трудовой  и  честной  жизни, 
живутъ  подаян1ями  и  эксплоатац1ей.  Въ  то  же  время  эта  ленивая  и  без- 
полезная  сволочь  вполне  обезпечена  вс^^ми  благами  земного  м1ра.  Напро- 
тивъ,  првходск1е  священники,  на  которыхъ  возложены  духовное  руково- 
дительство и  забота  о  лоддержан1и  среди  крестьянъ  добрыхъ  нравовъ  и 
пустыхъ  cyeBipifl,  распространяемыхъ  ихъ  религ1ями,  и  которые  такимъ 
образомъ  въ  н-Ькоторомъ  род-Ь  работаютъ  въ  интересахъ  общаго  блага  и 
потому  пм-Ьютъ  право  на  содержаЕ1е,  плохо  оплачиваются  и  живутъ  немно- 
гимъ  лучше  самого  крестьянива. 

Монахи  даютъ  об'Ьтъ  проводить  время  въ  уме['вщлен1и  плоти  и  въ 
безпрерывныхъ  покаянныхъ  молитвахъ,  но  въ  д-Ьйствйтельности  не  пере- 
стаютъ  вести  пр1ятную  жизнь  въ  св'Ьт'Ь,  накоплять  богатсва  и  пользе-* 
ваться  всЬми  благами  и  прелестями  земными.  Ихъ  монастыри  подобны 
феодальнымъ  замкамъ  или  королевскимъ  дворцамъ;  ихъ  сады  подобны  зем- 
ному раю,  гд'Ь  произрастаютъ  лучш1в  цв'Ьты  и  плоды;  ихъ  кухни  снаб- 
жены въ  изобил1и  всЬмъ,  что  только  можетъ  потребоваться  для  удовле- 
творен1я  вождел^н1й  желудка,  рыбой  или  мясомъ,  смотря  по  учреждешямъ 
ихъ  орденовъ.  Повсюду  они  влад'Ьютъ  крупными  откупными  статьями, 
приносящнмп  имъ  большой  доходъ,  не  требующ1й  ни  мал'Ьйшаго  съ  ихъ 
стороны  труда,  ни  мал'Ьйшаго  движев1я  пальцемъ;  въ  большинств-Ь  при- 
ходовъ  они  взимаютъ  богатыя  десятины  и  часто  пользуются  всЬми  пра- 
вами феодальныхъ  сеньировъ,  такъ  что  они  им-бли  счастье,  безъ  труда  и 
усил1й,  собирать  богатую  жатву  тамъ,  гд-Ь  они  ничего  не  сЬяли.  Поэтому 
то  они  и  влад-Ьготъ  богатствомъ,  ничего  не  д-Ьлая  и  им-Ья  возможность 
вести  удобную  и  пр1ятную  жизнь  въ  сладкой  и  благочестивой  праздно- 
сти ^).  Такъ,  напр.,  какой-нибудь  ничтожный  бенедиктинскШ  монахъ 
могъ  д*лать  выборъ  изъ  15.000,  а  по  словаиъ  другихъ,  изъ  37,000  мо- 
настырей, подобныхъ  королевскимъ  дворцамъ,  въ  каждомъ  изъ  которыхъ 
онъ  могъ  уединиться,  и  тамъ,  среди  богатой  роскоши,  вести  жизнь  согласно 
своему  об*ту  б-Ьдвости.  Bct  эти  лентяи  живутъ  однако  работою  другихъ 
и  ложатся  бременемъ  на  общество,  такъ  какъ  сами  они  не  исполняютъ 
никакой   полезной    работы.    Какая   страшная   несправедливость  снабжать 


^)  Le  Testament  etc.,  I,  стр.  18(i. 
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этотъ  праздный  п  безаолезный  народъ  пищею,  которою  должны  пользо- 
ваться только  честные  рабоч1е,  и  вырывать  пзъ  рукъ  посл'Ьднихъ  то, 
что  они  производятъ  въ  пот-Ь  лица  своего,  и  отдавать  всей  этой  массЬ 
праздныхъ  монаховъ.  То,  что  применимо  къ  нимъ,  еще  съ  большимъ 
правомъ  можно  повторить  о  нищенствующихъ  монахахъ  ^),  которые  еще 
обременительнее  для  общества.  Ибо,  хотя  они,  повидиакчяу,  нич^мъ  не 
влад-Ьють,  т4мъ  не  мен-Ье  фактически  обладаютъ  всЬмъ,  употребляя  къ 
тому  же  еще  меньше  заботъ,  труда,  напряжвн1я  и  усил1й,  ч*мъ  обыкно- 
венные монахи.  Они  властвуютъ  надъ  совестью  всЬхъ  и  господствуютъ  на 
всЬхъ  биржахъ  въ  городахъ;  имъ  стоитъ  только  попросить,  чтобы  полу- 
чить; они — маленьк1е  боги:  скажутъ,  и  все  свершается  по  ихъ  слову.  Но 
въ  то  время  какъ  государство  наказываетъ  работоснособныхъ  нищихъ  по 
всей  строгости  законовъ,  церковь  посылаетъ  ц'Ьлую  арм1ю  такихъ  работо- 
снособныхъ плутовъ,  которые  считаютъ  для  себя  честью  жить  нищен- 
ствомъ.  Ибо  крайне  нелепо  было  бы  утверждать,  что  они  своими  молит- 
вами, мессами  и  жертвами  отвращаютъ  гя^въ  Вож1й  и  призываютъ  на  на- 
родъ благословешя  неба;  что  за  эти  благословешя,  которыя,  какъ  гово- 
рятъ,  составляютъ  величайшее  благо  людей,  они  заслуживаютъ  хорошаго  и 
почетнаго  содержашя.  Часъ  хорошей  работы  полезнее  всЬхъ  ыессъ,  молитвъ 
и  проповедей  всЬхъ  поповъ  и  проповёдниковъ.  Трудолюбивый  земледелецъ 
своимъ  плугомъ  создаетъ  больше  пищи,  нежели  сколько  ему  самому  нужно; 
промыслы  мелкихъ  и  ничтожныхъ  ремесленниковъ  полезны  и  необходимы 
для  государства;  даже  флейтисты  и  скрипачи  имеютъ  за  собою  заслуги, 
потому  что  они  услаждаютъ  слухъ  людей;  но  промыселъ  поповъ  н  осо- 
бенно монаховъ — это  професс1я,  полная  заблужденш,  cyeHipifl,  обмана, 
фокусничества  и  не  только  не  нужна  и  безполезэа,  но  прямо  вредна  и 
гибельна.  Для  чего  въ  самомъ  д^л-Ь  нужны  все  эти  попы  и  священники, 
эти  аббаты  и  пр1оры,  эти  канонники  и  капелланы,  всЬ  эти  благочести- 
вые и  шутовсте  маскарады  монаховъ  и  монахинь,  если  они  не  оказы- 
ваютъ  никакой  действительной  услуги  обществу  и  не  исполняютъ  нийа- 
кихъ  обязанностей  въ  приходе.  «Не  явнимаю,  говоритъ  одинъ  турокъ, 
котораго  Мелье  цитируетъ  изъ  Espion  Таге,  «не  понимаю,    по    какимъ 


*)  Около  половины  XVn  столег1я  число  ыоыаховъ  п  монахинь  въ 
монастыряхъ  увеличилось,  такъ  же  какъ  и  число  нищенствующихъ  мона- 
ховъ. Это  несомненный  иризнакъ  возрастающей  бедности.  Работа  больше 
не  кормптъ  и  иотому  ирибегаютъ  къ  нищенству,  но  къ  нищенству  за- 
конному, почитаемому  —  становятся  нищенствующими  монахами.  Менье 
зъ  Testament,  Я,  стр.  193  определяетъ  число  нищенствующихъ  монаховъ, 
по  исчислен1ю  епископа  Беллэ,  въ  1.200.000  душъ.  Эха  цифра,  несомненно, 
преувеличена! 
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политнческимъ  основашямъ  занимаютсл  разведен1емъ  питомника  духовныхъ 
вампировъ,  которые  ничего  иного  не  Д'Ьлаютъ,  какъ  только  высасываютъ 
до  последней  кайли  кровь  изъ  вац1й»  ^).  Нашъ  священнакъ  также  не  въ 
состоян1и  понять  это  и  потому  говоритъ,  что  молено  лишь  присоединиться 
къ  желашю  того  челов'Ька,  который  выразился  такъ:  «Я  желалъ  бы,  чтобы 
Bo/fe  благородные  и  сильные  м1ра  сего  были  nepeßijniaHHn  задушены  киш- 
ками поповъ.  Выражен1е  несколько  неуклюже  и  грубо,  но  за  то  искренно 
и  наивно,  кратко  и  многозначительно  в  въ  немногихъ  словахъ  выражаетъ 
все,  чего  заслуживаютъ  люди  этого  сорта»! 

Но  королевскимъ  домомъ,  дворянствомъ  и  духовенствоиъ  еще  не  исчер- 
пывается категор1я  людей,  единственное  назначен1е  которыхъ  угнетать 
своихъ  мен^е  сильныхъ  ближнихъ,  мучить  ихъ  и  выжимать  изъ  нихъ  по 
возможности  больше.  Къ  нимъ  должны  быть  еп].е  причислены  т^,  которыхъ 
обыкновенно  называютъ  слугами  закона,  но  правильн'Ье  было  бы  называть 
слугами  беззакон1я;  таковы:  судьи,  прокуроры,  адвокаты,  актуар1и,  нота- 
р1усы,  сов-Ьтнакн  и  т.  п.  безчисленное  множество  чиновниковъ,  сборщи- 
ковъ  налоговъ  и  пошлинъ,  громадная  свора  вегодяевъ,  плутовъ  и  мошен- 
ннковъ,  собирающихъ  табачный  и  соляной  налоги;  всЬ  они  тешатся  надъ 
разоряемымъ  народомъ  и,  желая  угодить  королю  своею  службою,  обираютъ 
и  грабятъ,  разоряютъ  и  угнетаютъ  всЬхъ  слабыхъ  и  беззащитныхъ  ^). 

Насил1емъ  сильныхъ  въ  связи  съ  обманомъ  поповъ  создано  неравенство 
среди  людей;  достигнуто  это  было  т'Ьмъ,  что  и  Tt  и  друг1е  взяли  въ  свое 
исключительное  влад'Ьн1е  блага  и  богатства  для  пользовап1я  ими  по  сво- 
ему ycMOTpiniro.  Это  злоупотреблен1е,  царяп];ее  почти  во  всемъ  Mipt  им^ло 
самое  роковое  вл1яшв  на  челов-Ьчество.  Каждый  стремится  присвоить  себ-Ь, 
сколько  можетъ.  Ненасытное  корыстолюб1е,  корень  всего  зла,  стремится 
къ  исполнен1ю  своихъ  желан1й  и  толкаетъ  человека  на  борьбу  за  npio6- 
ptTeHie  собственности  но  возможности  въ  такой  Mipi,  въ  какой  это  не- 
обходимо для  его  потребностей  и  наслажден1й.  Изъ  этой  борьбы  победи- 
телями выходятъ  люди  наибол-^е  сильные  и  хитрые,  которые  въ  то  же 
время  бываютъ  и  наибол1е  дурными  и  недостойными.  Такимъ  образомъ, 
учрежде1пе  частной  собственности  разд-Ьляетъ  людей  на  классы  богатыхъ 
и  б-Ьдныхъ;  одни  ходятъ  въ  роскошныхъ  варядахъ,  друг1е  въ  лохмотьяхъ; 
одни  живутъ  въ  великолЪпныхъ  дворцахъ,  друг1в  въ  грязныхъ  лачугахъ; 
одни  упиваются  вскми  земными  наслажден1ями,  друг1е  умираютъ  отъ  голода; 
одни  ведутъ  жизнь  полную  радостей,  друг1е  жизнь,  полную  нищеты  и 
печали;  однихъ  осыпаютъ  вс^Ьми  почестями,  другихъ  презираютъ  и  сто- 
ронятся;   одни    всю    жизнь     проводятъ    въ    праздности,     дpyгie     обли- 


*)  Le  Testament  etc.,  И,  стр.  201. 
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ваются  кровавыыъ  иотомъ,  чтобы  добыть  кусокъ  черстваго  хл'Ьба;  одни  въ 
раю,  друпе  въ  аду,  причеиъ  часто  только  узкая  улица  или  толстая 
ст-Ьна  отд-Ёляготъ  этотъ  рай  отъ  ада.  Таково  различ1е  между  богатыми  и 
бедными;  однимъ  собственность  принесла  въ  подарокъ  на  зубокъ  счастье, 
другимъ  нищета  принесла  горе.  Откуда  же  и  произошли  Bct  эти  богатства, 
обладан1е  которыми  дало  богачамъ  возможность  превратить  для  себя 
землю  въ  рай,  если  не  отъ  труда  б^днаго  народа?  Его  промышленнымъ 
трудолъ  созданы  весь  блескъ  и  роскошь,  наполняющ1е  дворцы,  его  руками 
создано  велич1е  и  власть  его  поработителей.  То,  что  они  выжали  изъ 
варода,  и  д-блаотъ  ихъ  столь  гордыми  и  высокомерными,  и  доставляетъ 
новыя  средства  къ  дальнейшему  пора6ош;ешю.  Изъ  этого  разд'Ьлен1я  лю- 
дей на  два  класса — имуп];ихъ  .  неимущихъ,  съ  необходимостью  выте- 
каютъ  взаимная  ненависть  и  зависть,  возстан1я  и  войны  со  всЬми  ихъ 
чудовиш,ными  спутниками — страдаа1ями  и  пороками.  Вся  жизнь  становится 
борьбою  за  собственность.  Собственники  живутъ  въ  постоянной  забота  и 
тревоге  за  свое  имуп];ество,  которое  имъ  приходится  заш;ищать  путемъ 
безконечныхъ,  часто  разорительныхъ  процессовъ.  Те  же,  которые  ничего 
не  имеютъ  и  нередко  лишены  самаго  необходимаго,  вынуждены  обра- 
ш,аться  ко  всевозиожнымъ  весьма  сомнительнымъ  средствамъ,  чтобы  обез- 
печвть  себе  средства  къ  жизни.  Такимъ  образомъ  возникли  подлоги,  мо- 
шенничества, беззакон1я,  хищешя,  воровство,  уб1йства,  которые  доста- 
вляютъ  людямъ  безконечное  количество  золъ  О- 

Здесь  двойственная  точка  зрен1я,  которой  держится  Мелье  въ  своей 
критике  тогдашняго  общественнаго  строя,  ьыступаетъ  наиболее  ярко.  Онъ 
жилъ  въ  то  переходное  время,  когда  въ  недрахъ  феодальной  Францш 
зарождались  современная  капиталистическая  система  и  современное  госу- 
дарство. Все,  что  некогда  считалось  вполне  устойчивымъ,  заколебалось. 
Наряду  съ  старыми  возникли  новыя  явлен1я,  прибавнвш1я  къ  старыиъ 
традицюннымъ  злоупотреблен1ямъ  новое  зло.  Потому  и  критика  Мелье,  на- 
правленпая  какъ  оротивъ  стараго  феодальнаго  государства,  такъ  и  про- 
тивъ  новой  достигшей  победоноснаго  господства  капиталистической  системы, 
имеющихъ  между  собою  то  общее,  что  оба  основаны  на  порабощен1и 
народа,  еоситъ  двойственный,  колеблющ1йся  характеръ.  Рядомъ  съ  кри- 
тикой фоодальныхъ  *  привилегированныхъ  сослов1й  дворянства  и  ду- 
ховенства мы  встречаемъ  не  менее  резкую  критику  частной  собственности 
и  классового  делеа1я  современнаго  общестда  на  имущихъ  и  неимущихъ. 
Такимъ  образомъ  его  трудъ  имеетъ  двояк1й  видъ:  онъ  содержитъ  въ  себе 
капиталистическую  критику  феодализма  и  сощалистическую   критику  ка- 
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питализма.  Последнюю    Вольтеръ   тщательно    устранилъ   изъ   сд'Ьлавнаго 
И1ъ  извлечен1я. 

Но  трудъ  Мелье  ее  ограничивался  только  критикою  французскаго 
государства  и  хрнст1анской  религ1И.  Важно  дать  еще  критику  самого  по- 
няли о  Bort,  о  душ-Ь  и  ея  6езсмерт1и,  чтобы  поел*  уничтожен1я  всякой 
иллюз1и  о  какомъ-то  Bor-fe,  награждающеиъ  добрыхъ  и  наказывающемъ 
злыхъ,  удержать  на  земл*  чeлoв■feчecкiй  духъ,  витающ1й  въ  области 
какихъ-то  фангастическнхъ  прецставлен1й  о  незеияомъ  счастш,  и  прамнрить 
его  съ  нею,  какъ  съ  еднественеымъ  м'Ьстомъ  приложен1я  его  энерг1и.  Въ 
его  представлен1и  личность  Бога  исчезаетъ,  какъ  фантастическое  создаше, 
а  EMtcTi  съ  нимъ  исчезаетъ  и  невещественность  души,  и  загробная  жизнь, 
и  воздаяше  посл-Ь  смерти.  Попы  болтаютъ  народу,  что  они  ведутъ  его  къ 
небу,  подготовляютъ  ему  тамъ  вечное  блаженство,  но  совершенно  м^шаютъ 
ему  спокойно  пользоваться  счастьемъ  зд^Ьсь,  на  земл-Ь.  Подъ  т-Ьмъ  пред- 
логомъ,  что  они  оберегаютъ  его  отъ  воображаемыхъ  наказаний  въ  иномъ 
Mipi,  котораго  въ  действительности  не  существуеть,  они  застазляютъ 
терпеть  noHCTHHi  адск1я  муки  въ  этой  жизни,  едпвственаой,  на  которую 
народъ  заявляетъ  свои  права.  Существуютъ  тысячи  и  сотни  тысячъ  лю- 
дей, которые  никогда  не  получаютъ  никакой  награды  за  свои  доброд-бтели 
и  xoporaie  поступки,  а  съ  другой  стороны  есть  тысяча  и  сотни  тысячъ 
"калкихъ  и  достойныхъ  np83p'fenia  преступниковъ,  которые  никогда  не  на- 
казываются за  свои  позорныя  д-Ьятя.  Ибо  не  существуетъ  в^все  Бога, 
награждающаго  земныя  страдан1я  небеснымъ  счастьемъ.  Долго  ли  еще 
народъ  добророльно  будетъ  отказываться  отъ  всякаго  счастья? 

«Я  желалъ  бы,  восклицаетъ  Мелье,  чтобы  голосъ  мой  громко  прозву- 
чалъ  отъ  одного  конца  королевства,  отъ  одного  конца  м1ра  до  другого. 
Я  хоте.чъ  бы  крикнуть  изо  всйхъ  силъ:  «Вы  глупы,  о  люди!  Вы  глупы, 
позволяя  такъ  помыкать  собою  и  сл^по  в^ря  въ  такое  множесгво  пред- 
разсудчовъ!»  Я  хот"Ьлъ  бы  раскрыть  имъ  глаза  на  ихъ  заблуждш1я  и 
обличить  ихъ  вождей,  какъ  обманщиковъ  и  палачзй!  Я  хог^лъ  бы  под- 
черкнуть ихъ  трусость,  заставляющую  ихъ  такъ  долго  щадить  жизнь 
тнрановъ  и  нести  на  соб-Ь  ярмо  ихъ  нонавистнаго  деспотизма»  ^).  Зд^сь 
еашъ  священникъ  пускается  въ  метафизичеек1я  сужцен1я  о  тираноуб1й- 
CTB-fe,  ноторыя  сразу  переносятъ  насъ  изъ  эпохи  начала  XVIII  в-Ька — ибо 
къ  этому  BpcMfiHH  мы  и  должны  отнести  составлен1е  завЬщан1я — въ  эпоху 
религ1озиыхъ  войнъ  съ  ея  теор1ей  и  практикой  тираноуб1йства.  Мы  не 
удивились  бы,  если  бы  всгр-^тили  нашего  священника  во  времена  лчги, 
къ  когорымъ  онъ  по  могучей  энерг1п  и  неумеренности  своей  р-Ьчн,  М'лслч 
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и  чувства,  гораздо  ближе,  ч^мъ  къ  перюду  fin  de  siecle  царствовашя 
Людовика  Х1У  съ  его  разслаблееными,  выродившимися  мар1оееткаии  и  ихъ 
оппознд1ео,  выражавшейся  въ  какомъ-то  плаксивомъ  лепета. 

Одияъ  древн1й  писатель,  такъ  еачинаетъ  сельск1й  свяш;енникъ  свой  мо- 
гуч1й  призывъ  къ  народамъ  бороться  противъ  своихъ  поработителей  ^), 
однажды  сказалъ,  что  н'Ьтъ  бол'Ье  р^дкаго  явлен1я,  какъ  старый  тиранъ; 
и  причина  этого  столь  р1;дкаго  явлен1я  въ  томъ,  что  раньше  люди  не 
были  еш;е  настолько  трусливы,  чтобы  позволять  тиранаиъ  долго  жить  и 
управлять.  Въ  настоящее  же  время  люди,  сами  того  не  зам-Ьчая,  такъ 
привыкли  къ  рабству,  что  оно  сд-блалось  для  нихъ  впoлнt  естественныиъ 
состоян1емъ;  рабск1я  привычки  поош;ряютъ  BbicoKOMipie  и  наглость  тира- 
новъ,  «которые  упиваются  своимъ  счастьомъ  и  бесятся  съ  жиру».  Давно 
уже  умолкло  покол'Ьн1е  тираноуб1йцъ,  этихъ  достойныхъ  и  благородныхъ 
зап1,итниковъ  свободы.  Н'Ьтъ  бол-Ье  Жаковъ  Клемановъ  и  Равальяковъ, 
которые  н-Ькогда  им'Ьли  мужество  убить  этихъ  гнусныхъ  чудовищъ  и  враговъ 
челов-Ьческаго  рода;  н'Ьтъ  бол-Ье  пропов'Ьдниковъ  и  писателей  настолько 
см^Ьлыхъ,  чтобы  осудить  ихъ  и  заклеймить  пороки,  беззакоБ]'я  и  дурное 
правлен1е  и  возбудить  народъ  къ  возстан1ю.  Къ  стыду  в-Ька  приходится 
сознаться,  что  есть  лишь  трусливые  и  жалые  рабы,  ничтожные  льстецы 
и  нош.ше  исполнители  вредвыхъ  плановъ  и  указовъ  тирановъ.  Судьи 
и  чиновники  королевства,  интенданты  и  губернаторы  провинц1н,  военоаа- 
чальники,  Bcfe  офицеры  и  солдаты  считаютъ  для  себя  честью  лишь  слепое 
исполнее1е  приказовъ  короля,  каковы  бы  они  ни  были,  и  не  откажутся 
предать  огню  собственное  отечество,  если  только  это  заблагоразсудится 
тирану.  Отъ  всЬхъ  этпхъ  людей  народу  нечего  ждать  спасен1я;  Bct  они 
заключили  союзъ  съ  ц'Ьлью  дерлсать  его  подъ  яриомъ  ихъ  деспотическихъ 
законовъ  и  съ  яростью  волчьей  стаи  соединенвыми  силами  напасть  на  него 
и  проглотить,  какъ  добычу.  Cnacenie  народа  находится  въ  его  собственныхъ 
рукахъ;  его  освобожден1е  зависитъ  отъ  него  самого,  такъ  какъ  онъ  обла- 
даетъ  BctMii  средствами  и  сип.ами  освободить  себя  и  превратить  своихъ 
тирановъ  въ  своихъ  рабовъ.  Ибо  все  ихъ  велич1е,  Bct  ихъ  богатства,  вся 
ихъ  власть  исходятъ  только  отъ  народа.  Его  д-Ьти  служатъ  ииъ  во  время 
войны;  исполняютъ  большую  часть  должностей.  Его  собствевяыии  силами 
держатъ  они  его  въ  рабства  и  его  же  собственными  силами  они  уничто- 
жили бы  одни  за  другими  города  и  провинщи,  если  бы  народъ  д-Ьйстви- 
тельно  решился  оказать  ииъ  сопротивлен1е  и  свергнуть  ихъ  гнетъ.  Если 
же  Bci  народы  и  вс-Ь  города  и  провйнц!и   объединились  бы  и  р'Ьшились 
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общими  силами  избавиться  отъ    общаго  врага,  то  всЬ  тираны  скоро  были 
бы  побеждены  U  уничтожены. 

Такнмъ  образомъ  Мелье  призываетъ  всЬ  народы  къ  объединее1ю  и  къ 
борьб*  протпвъ  свопхъ  поработителей.  «Uüissez  vous  donc  peuples» — 
«Пролетар1и  всЬхъ  страпъ  объединяйтесь!» — объединитесь,  если  вы  люди 
съ  сердцемъ,  чтобы  избавить  себя  отъ  общаго  вс^мъ  ваиъ  б'Ьдств1я!  По- 
ощряйте другъ  друга  къ  этому  благородному  и  важному  предпр1ят1ю. 
Повсюду  и  всЬмн  путями  распространяйте  летуч18  листки,  которые  всему 
Mipy  разъяснили  бы  пустыя  заблужден1я  и  суев^Ьр1я  релнг1й  и  пробудили 
бы  ненависть  къ  деспотическому  правлешю  королей!  Помогайте  другъ  другу 
въ  этомъ  праведномъ  и  необходвмомъ  д'Ьл'Ь,  отъ  котораго  зависитъ  общее 
счастье  всЬхъ  народовъ.  Соединенными  силами  народъ  добьется  нпспро- 
вержен1я  троновъ,  своихъ  поработителей,  уничтожен1я  господства  аристо- 
крат1й  и  плутократ1и.  Народы  должны  положить  конецъ  всякимъ  взаим- 
нымъ  спорамъ  и  всякой  взаимной  вражд*  и  обратить  всю  свою  ненависть  и  все 
свое  недовольство  противъ  общихъ  враговъ,  противъ  той  высокомерной  и 
наглой  расы  людей,  которые  д^лаготъ  ихъ  нищими,  лишая  ихъ  лучшихъ  пло- 
довъ  ихъ  труда.  Когда  высокомерные  тираны  BM-fecT-fe  съ  ихъ  интендантами, 
губернаторами,  сборщиками  и  чиновниками;  когда  во*  гордые  аристократы 
пышные  прелаты,  епископы,  аббаты,  монахи  и  всЬ  друг1е  богатые  господа 
и  дамы,  живущ1е  лишь  трудоиъ  б^днаго  народа,  будутъ  изгнаны,  и  когда 
такимъ  образомъ  народы  освободятъ  себя  и  разрушатъ  рабск1й  строй 
общества,  тогда  только  можно  будетъ  создать  новое  общество. 

Попытаемсл  теперь  на  основан1и  н^которыхъ  зам'1чан1й  Мелье  набросать 
картину  этого  новаго  общества.  Само  собою  разумеется,  главный  интересъ 
книги  Мелье  заключается  въ  ея  критической  части,  отличающейся  многими 
превосходными  местами;  положительная  же  ея  часть  очень  б^дна.  И  планъ 
и  ц^ль  книги  показывают!,  что  критика  должна  была  занять  преобла- 
дающее м-Ьсто  сравнительно  съ  положительными  построешями.  Авторъ 
хот-Ьлъ  разъяснить  людяяъ  ихъ  глупости  и  предразсудки,  несправедливости 
существующихъ  общсственныхъ  отношея1й.  Поэтому  онъ  и  въ  главномъ 
пункте  держался  критическаго  метода,  ограничиваясь  лишь  отдельными 
указан1ями  на  идеальный  строй  общества,  какъ  онъ  его  себе  предста- 
'^ляетг,  и  отмечая  лишь  наиболее  важпые  его  элементы:  общность 
имущества,  соединенная  съ  равною  для  всехъ  обязанностью  трудиться, 
федерап,!я  обшинъ,  общественное  воспитан1е  детей,  новая  форма  брака  и 
т.  д.  Но  есть  еш,е  и  другое  обстоятельство,  оправдывающее  его  краткость 
въ  этомъ  отношен1и.  Мелье  писалъ  прежде  всего  для  французскихъ 
крестьявъ,  для  крестьянъ  своего  прихода,  и  если  бы  онъ  выставилъ 
общность  имущества,  какъ  идеальную  форму  общества,  то  онъ  нашелъ  бы 
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себя  вынужденнымъ  изложить  Bcfe  подробности  такого  обществеенаго 
устройства,  какъ,  можетъ  быть,  OHi  и  представлялись  ему.  Общность 
имущества  французскому  крестьянину  хорошо  была  изв-Ьстна  по  опыту 
его  семейныхъ  общинъ — communautes  agricoles.  Въ  самой  Шампани,  гд-Ь 
находалась  деревня  Мелье,  и  гд*  онъ  провелъ  большую  часть  своей  жизни, 
так1я  семейныя  общины  существовали  еще  въ  большомъ  числ-Ь  въ  царство- 
BaHie  Людовика  Х1У  и  сохранились  до  конца  XYIII  в-Ька;  механизмъ  общин- 
наго  влад^е1я  былъ  хорошо  знакомъ  крестьянину;  зач'Ьмъ  же  нужно  было  Мелье 
еще  подробнее  останавливаться  на  этомъ?  Ц-бль  была  понятна  крестьянину, 
оставалось  лишь  распространить  существующее  уже  учрежден1е  на  всю 
Франщю.  Такимъ  образомъ  для  Мелье  шло  д'Ьло  о  путяхъ  и  средствахъ 
достижешя  ц-Ёли;  ихъ  онъ  вид-Ьдъ  въ  поднят1и  умственнаго  уровня  по- 
рабощеннаго  крестьянскаго  сослов1я,  «которое,  согласно  требован1ямъ 
просвещенной  политики,  подавляли  мракомъ  невежества  и  страха  бож1я  и 
вечными  муками  ада,  чтобы  т^мъ  легче  было  держать  его  въ  повиновенш»  ^). 
Кроме  того  Мелье  и  по  натуре  своей  и  по  духовному  своему  складу  на- 
столько крестьянинъ,  что  городская  индустр1я  и  тотъ  переворотъ  въ 
общественныхъ  отношев1яхъ,  который  подъ  ея  вл1ян1емъ  совершался,  а 
отчасти  и  былъ  уже  совершенъ,  постоянно  ускользали  отъ  его  вниман1я 
и  потому  проблема,  возникавшая  въ  связи  съ  такими  крупными  городами, 
какъ,  напримеръ,  Парижъ  и  Л1онъ,  его  также  очень  мало  интересовала. 

Основнымъ  принципомъ  его  новаго  общества  служить  положете,  въ 
силу  котораго  все  люди  по  природе  и  ее  только  юридически,  но  и  прежде 
всего  сощально  равны.  Каждый  гражданинъ  имеетъ  право  на  жизнь,  на 
естественную  свободу  и  на  участ1е  въ  благахъ  земного  м1ра;  но  это  право 
на  нормальное  существоваше  обусловливается  обязанностью  работать  на 
пользу  общества.  Злоупотреблвн1е  частною  собственностью  отменяется.  Все 
имущества  и  богатства  становятся  общею  собственностью.  Жители  города, 
местечка,  деревни  соединяются  въ  одну  большую  семью,  какъ  братья  и 
сестры,  какъ  дети  одного  отца  и  одной  матери,  и  живутъ  мирною  и  общею 
жизнью,  снабжены  одинаковою  пищею,  одинаково  хорошимъ  платьеиъ,  хо- 
рошими жилищами,  хорошею  постелью  и  хорошею  обувью  '^).  Подъ  руко- 
водствомъ  мудрейшихъ  и  лучшихъ  членовъ  общины  они  исполняютъ  все, 
и  каждый  работаетъ,  занимаясь  соответствующимъ  его  способностямъ  ре- 
месломъ,  для  удовлетворен1я  своихъ  потребностей.  Ибо,  хотя  все  и  равны, 
но  общество,  какъ  общество  человеческое,  нуждается  для  исполнен1я  своей 
цели — поддержан1я  порядка  и  обезпечен1я  его  членовъ  необходимыми  сред- 
ствами къ    существован1ю — въ  установлен1и  определенной  iepapxin   среди 

*)  Le  Testament  etc.  Ш,  стр.  391. 
')  Le  Testament  etc.,  П,  стр.  2ll. 
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людей.  Но  эта  iepapxiji  должна  быть  строго  справедливой  и  соразмерной, 
такъ  чтобы  она  однихъ  не  очень  возвышала,  а  другихъ  не  очень  принижала.  За- 
дачу у11р;1влен1я  и  издашя  законовъ,  им'Ьющихъ  д'Ьлью  уввличен1е  и  огра- 
жден1е  общественнаго  благосостоян1я,  слЬдуетъ  возлагать  на  мудр-Ьйшихъ 
людей,  я  не  на  малыхъ  ребятъ,  не  на  дураковъ,  не  на  ид1отовъ,  которые 
въ  настоящее  время  всл'Ьдсгв1е  случайности  рожден1я  нер-Ьдко  предназна- 
чаются для  властвован1я  надъ  другими. — Если  каждый  будетъ  честно  п 
полезно  трудиться  и  мудро  распоряжаться  благами  земли  и  плодами  работы 
и  энерг1п  гражданъ,  то  Bci  будутъ  жить  въ  довольства  и  въ  счаст1И. 
Ибо  земля  нроизводнтъ  продуктовъ,  пеобходимыхъ  для  существован1я  людей, 
въ  количеств-Ь,  почти  всегда  для  пихъ  достаточноиъ,  а  часто  и  въ  из- 
быточномъ.  Ннкак1я  заботы  о  ceöt  и  своихъ  д'Ьтяхъ  въ  такой  урегулиро- 
ванной община  не  будутъ  тревожить  людей.  Подлоги  и  обманы  исчезнутъ;  исчез- 
нутъ  всяк1в  судебные  процессы  изъ-за  имущества,  ибо  никто  улсе  не  бу- 
детъ завидовать  другому;  ни  уб1йство,  ни  воровство  по  нарушать  мира 
общины. 

Такимъ  образомъ  общины  будутъ  мирно  и  регулярно  соединенными 
си.1амн  обрабатывать  свои  поля  и  сообща  потреблять  плоды,  добытые  тру- 
домъ  на  своей  земл'к  ВсЬ  так1е  города  и  общины  заключаютъ  между 
собою  вечный  миръ  и  союзъ,  чтобы  въ  своихъ  нуждахъ  оказывать  другъ 
другу  взаимную  помощь  и  поддержку,  ибо  безъ  этого  не  нельзя  было  бы 
достичь  всеобщаго  благосостояшя. 

Въ  этомъ  новомъ  федеративномъ  обществ'Ь  не  будетъ  никакой  религ1и, 
ибо  Btpa  въ  боговъ  и  идоловъ  снова  сд'Ьлаетъ  людей  несчастаыми  и  въ 
связи  съ  уничтожен1емъ  общности  имущества  снова  ввергветъ  ихъ  въ 
рабство.  Только  нравственное  учен1е,  опирающееся  на  справедливость  и 
братство,  соотв-Ьтствуотъ  интересаиъ  людей.  Предписывая  людямъ  тру- 
диться для  блага  и  свободы  общества,  это  учен1е  облагораживаетъ  ихъ 
характеръ.  Но  такъ  какъ  только  природный  разумъ,  а  не  ханжеское  суе- 
Btpie  помогаетъ  людямъ  совершенствоваться  въ  наук'Ь,  искусств*  и  морали, 
нев*жсство  же  и  недостатокъ  воспитан1я  д-Ьдаготъ  людей  порочными  и  дур- 
ными, то  Мелье  особенно  важное  значен1с  придаетъ  д-Ьлу  воспитан1я  д-Ьтей. 
Въ  то  время  какъ  теперь  мног1я  д-Ьти  страдаютъ  всл'6дств1е  б-Ьдиости  и 
безпомощности  своихъ  родителей  и,  не  иолучивъ  ни  воснигаи1я,  ни  обра- 
зовап1я,  на  старости  л-Ьтъ,  жалк1е  и  беззащитные,  побираются  изъ  дома 
въ  домъ  за  110даян1емъ,  въ  государств-Ь  Мелье  воспитап1е  и  образоваи1е 
Д'Ьтей  будетъ  лежатъ  на  обязанности  всего  обп1,ества.  ВсЬ  должны  полу- 
чать одиваковое  нравственное  и  научное  образован1е,  чтобы  стать  по- 
лезными членами  общества.  Отношен1я  между  обоими  полами  также 
подлвжатъ  полному  изм*нен1ю.  ИмЬсто  нсразрывнаго  католическаго  брака, 


435 

на  который  Мелье  нападаетъ  самыиъ  р-Ьзкимъ  образомъ  и  вредное  вл1ян1е 
котораго  на  супруговъ  и  на  AifeieE  въ  случа'Ь  несчастной  семейной  жизаи 
онъ  особенно  ярко  подчеркиваетъ,  вводится  свободный  союзъ,  заключаемый 
обоими  совершенно  равноправными  полами  по  взаимной  склонности.  Такъ 
какъ  только  наличность  этой  посл-Ьдвей  служить  гарант1ей  счастливаго 
брака,  то  союзъ  этотъ  можетъ  немедленно  прекращаться,  какъ  только 
она  исчезаетъ,  и  новыя  склонности  могутъ  побудить  къ  заключен1ю  новыхъ 
брачныхъ   союзовъ. 

Этотъ  приходск1й  свящевникъ  изъ  маленькой  деревушки  въ  Ардеескомъ 
департамента — удивительная  личность.  Онъ  возмущается  по  поводу  того, 
что  картез1анская  школа  отрицаетъ  у  животныхъ  чувство,  разсматривая 
ихъ  какъ  простыя  машины,  и  жал'Ьетъ,  что  н^Ьтъ  бол'Ье  тираноубшцъ. 
Онъ  вступаетъ  въ  споръ  съ  дворяниномъ  своего  села  за  то,  что  посл'§дн1й 
избилъ  крестьянина,  и  терпеливо  ведетъ  жизнь,  являющуюся  полнымъ  из- 
вращен1емъ  его  у6'Ьжден1й  и  чувствъ.  Лично  пережитое  страдаше — юность 
Мелье  была  очень  суровой — и  сострадан1е  къ  чужому  б'Ьдств1ю  со  всею 
силою  непосредственности  поразили  его  нужную  натуру,  которая  не  могла 
понять,  какимъ  образомъ  Богъ  милосердия  могъ  сд'Ьлать  несчастными  такое 
множество  людей.  Несправедливость  окружающей  его  общественной  жизни 
встревожила  его  свободный  и  смелый  духъ,  нарушила  его  прежнее  равно- 
Bicie  и  уничтожила  въ  немъ  ту  покорность  вол'Ь  божьей,  которая  грозила 
сковать  его,  когда  онъ  готовился  къ  духовному  зван1ю.  Такимъ  образомъ 
священническое  облачен1е  было  для  Мелье  власяницей,  которая  жгла  его 
открытую,  правдивую  натуру  пламенемъ  ада  и  наполняла  его  мягкое  и 
доброе  сердце  страшной  ненавистью  и  злобой.  Сострадан1е  къ  тЫъ, 
которые  всю  жизнь  задыхаются  нодъ  непосильнымъ  бременемъ  труда,  истор- 
гало изъ  его  груди  так1е  вопли  ненависти  къ  угнетателямъ  и  эксплоата- 
торамъ,  что  своею  демоническою  силою  способны  были  бы  тронуть  и  со- 
временнаго  читателя.  Гейне  однажды  сказалъ  о  Кант'Ь,  что  «если  бы  добрые 
кенагсберск1е  обыватели  знали,  как1я  разрушительныя  и  всесокрушительныя 
мысли  шевелились  въ  мозгу  того  человека,  котораго  они  обыкновенно  такъ 
дружески  приветствовали  на  улицахъ  города,  то  почувствовали  бы  къ 
нему  гораздо  больш1й  ужасъ,  ч^мъ  къ  палачу».  Но  что  такое  Кантъ 
сравнительно  съ  нашимъ  священникомъ?  Самъ  дьяволъ  не  могъ  бы  казаться 
бол-Ье  страшяымъ  и  ужаснымъ,  ч-Ьиъ  этотъ  священникъ,  который  безъ 
всякаго  милосерд1я  уничтожалъ  не  только  Бога  со  всей  его  небесной  сви- 
той, но  также  и  королей,  дворянство  и  духовенство. 
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ГЛАВА  ir. 

Индустр1я  въ  XYI  ж  XYII  в^кахъ. 

Въ  совсЬмъ  иную  сферу  и  къ  ивымъ  бол-Ье  широкимъ  горизонтаиъ 
ведетъ  насъ  первый  велимй  французск1й  утопистъ  Вэрасъ  д'Аллэ 
(Vairasse  d'Allais).  Изъ  узкой  и  ограниченной  среды  мелкаго  крестьян- 
ства и  б-Ьднаго  сельскаго  духовенства  насъ  вводятъ  въ  два  центра  со- 
временной промышленности  и  современной  торговли — въ  Лондонъ  и  Парижъ; 
изъ  тиши  сельской  обстановки  мы  попадаемъ  въ  шумный  круговоротъ  го- 
родской жизни,  въ  атмосферу  отважныхъ,  наполовину  анантюристскихъ,  на- 
половину строго  расчитанныхъ  заморскихъ  путешеств{й,  предпринимаемыхъ  съ 
обширными  торговыми  целями.  Для  Мелье  HHÄycTpifl,  по  крайней  M-fept,  какъ 
самостоятельное  явлен1е,  еще  не  суш;ествуетъ.  Онъ  борется  съ  новою  капитали- 
стическою системою  хозяйства  только  въ  ея  npAM-feHeHin  къ  землед'Ьл1ю,  къ  кру- 
пной аренда,  поскольку  она  проявляется  въ  npeBpan^enin  мелкаго  самостоя- 
тельнаго  крестьянина  въ  сельскаго  наемнаго  рабочаго.  Вэрасъ,  еапротивъ, 
истинный  сынъ  сильно  развйвшагося  въ  эпоху  Кольбера  индустр1ализма, 
проблема  котораго  его  глзвнымъ  образоиъ  и  занииаетъ.  Его  гугенотское 
происхожден1е — въ  рукахъ  кальвинистовъ  сосредоточивалась  самая  значи- 
тельная часть  французской  торговли  и  французской  промышленности— его 
путешестБ1я  въ  Англш  и  Голландию,  изъ  которыхъ  особенно  последняя 
была  одною  изъ  наибол-Ье  промышленныхъ  странъ  того  времени,  его  пре- 
быван1е  въ  Париж*  во  время  управлешя  Кольбера — все  соединилось  для 
того,  чтобы  онъ  составилъ  себ*  точное  знакомство  съ  иадустр1вй  и  пра- 
вильный взглядъ  на  ея  значен1е.  На  ряду  съ  этимъ  его  обширныя  гео- 
графическ1я,  историчесыя  и  политичесыя  знан1я  позволили  ему  познако- 
миться съ  действительными  и  идеальными  коммунистическими  общинами, 
какъ  общины,  существовавш1я  въ  Перу,  и  идеальное  государство  Т.  Мора, 
и  раздвинули  его  умственный  горизонтъ,  доставивъ  ему  оруд!е  критики, 
которымъ  онъ  пользовался  съ  зам-Ьчательныиъ  усп-Ьхомъ.  Ниже  мы  просл'Ьднмъ 
отдельные  моменты  его  духовнаго  развит1я  и  укажемъ,  въ  чемъ  заключается 
оригинальность  и  усп^хъ  его  утоп1и.  Зд-Ьсь  же  мы  подробнее  остановимся 
на  важн'Ьйшемъ  фактор*,  опред-Ьлившемъ  характеръ  его  м1росозерцан1я  и 
дадимъ,  по  необходимости  кратк1й,  очеркъ  французской  промышленности, 
чтобы  объяснить  возможность  появлен1я  такого  произведен1я,  какъ  книга 
Вэраса.  Съ  этой  ц-Ьлью  намъ  придется  остановиться  на  истор1и  промыш- 
ленности начала  ХУ1  в^ка. 
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Три  группы  войеъ  наполнили  собою  ХУ1  стол'Ьт1е  французской  истор1и: 
войны  Карла  УШ  и  Людовика  XII  въ  Италш,  войвы  Франциска  I  съ 
Карломъ  У  и  режг1озныя  войны.  Но  въ  то  время  какъ  посл'Ьдн1я  глубоко 
потрясли  землед'Ьл1е,  промышленность  и  торговлю,  войны  двухъ  первыхъ 
группъ  оказали  благопр1ятное  вл1ян1е  на  развиие  французской  индустрш. 
Французы,  бывш1е  еще  въ  конц-Ь  XV  в-Ька  полу-варварскимъ  народомъ, 
непосредственно  познакомились  съ  высоко  развитой  промышленной  нащей 
Европы, — съ  итальянцами.  Къ  началу  ХУ1  стол'Ьт1я  итальянск1я  государства, 
HBCOMH-feHHO,  достигли  вершины  своего  промышленнаго  расцв-Ьта.  Венещя 
славилась  своими  шелковыми  и  полотняными  мануфактурами,  выделкою 
пряжи,  красокъ,  кожи;  ея  кружевныя  изд'Ьл1я  стояли  вн-Ь  конкурса.  Ея 
сахаро-рафанадныя  предпр1ят1я,  предпр1ят1я  по  выд'Ьлк'Ь  мыла,  стекла  и 
зеркалъ,  ея  типограф1и  снабжали  весь  м1ръ  своими  продуктами  и  повсюду 
вызывали  восторгъ  и  удивлев1е.  Флоренц1я  отличалась  не  меньшииъ  про- 
мышленнымъ  развит1емъ;  одно  только  полотняное  производство  ея  зани- 
мало 30.000  рабочихъ.  Достаточно  будетъ  еще  назвать  Геную  и  Миланъ. 
BM-fecTt  съ  промышленностью  и  торговлею  возникъ  и  весь  аппаратъ  капи- 
талистическаго  хозяйства:  банковое  д'Ьло,  главнымъ  образомъ  во  Флоренщи; 
бумажно-денежное  обращен1е,  статистичесю'я  бюро  въ  Венещи  и  т.  д. 
Естественно,  что  прямое  соприкосновен1е  французовъ  со  столь  высоко  раз- 
витымъ  хозяйствомъ  должно  было  оказать  на  нихъ  сильнМшее  вл1яше. 
Карлъ  \"III  вывезъ  изъ  Неаполя  во  Франц1ю  ц-Ьлую  арм1ю  архитекторовъ, 
скульпторовъ,  живописцевъ,  ремесленниковъ.  Его  спутники  изучили  въ 
Неапол-Ь  и  его  окрестностяхъ  крупныя  шелковыя  мануфактуры  и  р'Ьшили 
пересадить  ихъ  на  французскую  почву.  Интересно  выслушать  по  этому  по- 
воду показан1я  Оливье-де-Серра,  который  стол^йемъ  позднее  сд^лалъ 
чрезвычайно  много  для  привят1я  культуры  шелка  во  Франщи.  «Не- 
сколько аристократовъ,  разсказываетъ  онъ  въ  своемъ  знаменитомъ  .«ТЬё- 
ätre  d'agricuture»,  изъ  свиты  Карла  УП1,  зам'Ьтивъ  въ  неаполитанскомъ 
королевств-Ь  шелковыя  богатства,  вывезли  съ  собою  во  Франщю  наклон- 
ность украшать  свои  дома  шелковыми  изд'Ьл1ями.  Поэтому  посл^  оконча- 
Hifl  итальянскихъ  войнъ  они  выписали  изъ  Неаполя  тутовыя  деревья,  ко- 
торыя  засадили  въ  Провансб,  причеиъ  предпр1ят1е  это  увенчалось  т^мъ 
большимъ  усп^хомъ,  что  разница  въ  клииатахъ  об'Ьихъ  странъ  была  нич- 
тожной» О- 

Гораздо  дальше  Карла  УШ  въ  своихъ  поаыткахъ  привить  къ  Франц1и 
шелковую  промышленность  Итал1и  пошли  Людовикъ  XII  и  его  министръ 
кардина.1ъ  д'Амбуазъ,  а  особенно  Францискъ  I;  что  деятельность  ихъ  въ 


*)  Theätre  d'agriculture,  кп.  V,  гл.  XV. 
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этомъ  направлен1и  оказалась  небезуспешной,  объ  этомъ  лучше  всего  сви- 
д-Ьтельствуютъ  отчеты  венещанскихъ  посланниковъ  при  французскомъ  двор-б. 
Не  безъ  некоторой  зависти  разсказываютъ  они  о  быстромъ  расцвета 
французской  промышленности  и  о  конкурренц1и,  которою  она  грозитъ  пхъ 
отечественнымъ  мануфактурамъ  О-  Въ  нижней  Норманд1и  и  Пикард1и 
привилась  шерстяная  промышленность.  Изъ  лучшей  французской  шерсти 
выд*лывалась  обыкновенная  матер1я,  тогда  какъ  бол-Ье  тонше  и  пспанск1е 
сорта  шли  на  бол-Ье  тонкую  ткань.  Широкаго  и  цв^тущаго  развит1я  до- 
тигло  производство  полотна.  Льняно-прядильныя  предпр1ят1я  существовалио 
въ  Лавал1?,  въ  Камбрэ,  въ  РеймсЬ  и  въ  Вовуази.  Полотняныя  изд'Ьл1Я 
вывозились  въ  Англ1ю,  Испан1ю  и  Итал1ю.  Большихъ  усн^ховъ  въ  Турэпц 
достигла  шерстяная  промышленность, — въ  Typt  па  8.000  итальявскихъ  и 
испанскихъ  станкахъ  прялась  шерсть  (1546  г.) — а  также  и  ювеларное  и 
ножевое  производство.  Словомъ,  Франщя  съ  большимъ  усп^хомъ  и  съ  боль- 
шой энерг1ей  выступила  на  путь  промышленнаго  прогресса,  но  продолжи- 
тельныя  войны  Франциска  I  и  Генриха  II  съ  Габсбургскимъ  домомъ  сна- 
чала вызвали  остановку  этого  развит1я,  а  зат'Ьмъ  неоднократнымъ  повы- 
шен1емъ  въ  интересахъ  фиска  вывозныхъ  и  ввозныхъ  пошлинъ  сд-^лали 
невозможной  какую  бы  то  ни  было  торговлю  и  BM-bcTt  съ  т^мъ  погубили 
промышленность.  Религ10зрыя  войны  довершили  потомъ  эту  гибель.  Только 
после  умиротворен1я  Францш  Генрихомъ  1У  начинается  новый  цв'Ьтущ1й 
пер1одъ  Французской  промышленности.  При  сод'Ьйств1и  Оливье  де-Серръ  и 
Бартелеми  де-Лафма  король  употребилъ  всю  свою  энерг1ю  на  оживлен1е 
мануфактуры  и  оказалъ  свое  покровительство  и  поддержку  прежде  всего 
и  главнымъ  образомъ  производству  предметовъ  роскоши,  не  забывая  однако 
и  полезныхъ  отраслей  промышленности.  Оливье  де-Серръ,  который  въ  своемъ 
«Theatre  de  ragriciilture»  далъ  первое  руководство  къ  сельскому  хо- 
зяйству, особенно  интересовался  шелководствомъ  и  посвятилъ  одну  главу 
своей  книги  изложен1ю  наилучшихъ  способовъ  веден{я  культуры  шелко 
Бичныхъ  червей  во  Франщи  ^).  Большее  значен1е  въ  промышленномъ  от- 
HonieniH  им^ла  деятельность  Бартелеми  Лафма.  Въ  1598  г.  онъ  вручилъ 
Генриху  IV  въ  форме  королевскаго  эдикта  составленную  имъ  записку,  въ 
которой  изложилъ  целую  программу  промышленной  политики.  Эту  записку 
онъ  вачиналъ  съ  указан1я  на  то,  что  Парижъ,  Л1онъ,  Туръ  уже  въ  пре- 
жн1е  годы  показали  свою  способность  выделывать  и  окрашивать  шелка  такъ 


')  См.  эти  отчеты  въ  Collection  des  Documents  inedits  sur  riiistoire 
de  la  France.  Ouii  огиослгся  къ  1528  —  1560,  съ  которыми  совпадаетъ  uep- 
вый  расцвЬтъ  ф;>анцузской  промышленности. 

';  La  cueillete  de  la  soye  въ  Thöatrc  d'agriculture,  ч.  V,  гл.  XV,  пзд. 
Paris  1805,  IJ,  стр.  111. 
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же  хорошо,  какъ  и  SHaMenBT-bEraie  города  Италш,  что  Пикард1я,  Шампань 
и  Байонна  могутъ  производить  такое  же  хорошее  полотно,  какъ  и  Флан- 
др1я;  что  лангедокск1я  кружева  такъ  же  тонки,  какъ  и  нидерландск1я,  и 
что  реймск1я  и  амьенск1я  покрывала  лучше,  ч-Ьмъ  гд-Ь  бы  то  ни  было. 
Смешно  продавать  ленъ,  пеньку,  шерсть  за  границу,  чтобы  зат-Ьмъ 
получать  ихъ  обратно  въ  обработанвомъ  вид'1;.  Если  бы  Франц1я  сама 
занялась  ихъ  обработкой,  то  она  т'Ьмъ  самымъ  значительно  уменьшила  бы 
число  б^дныхъ,  которые  б-Ьдны  всл'Ьдств1в  безработицы.  Такииъ  образомъ 
Франщя  вполн-Ь  способна  стать  промышленной  страной  и  для  нея  въ  высшей 
степени  важно  стать  именно  таковою.  Для  достижен1я  этой  ц^Ьли  Лафма 
прежде  всего  предлагаетъ  воспретить  ввозъ  заграничныхъ  мануфактурныхъ 
товаровъ,  за  исключешемъ  полезныхъ  книгъ  и  произведешй  искусства,  п 
вывозъ  сырья  и  полу-фабрикатовъ.  Съ  другой  стороны,  онъ  признавалъ 
безусловно  необходимымъ  уничтожев1е  всЬхъ  внутреннихъ  заставныхъ  пош- 
линъ  и  зам-Ьну  палоговъ,  обременяющихъ  торговлю,  единственнымъ  нало- 
гомъ,  въ  разм'Ьр'Ь  одного  су,  заран-Ье  взимаемымъ  съ  каждаго  ливра  про- 
даваемыхъ  зерновыхъ  продуктовъ  и  другихъ  товаровъ.  Свои  важн'Ьйшш 
проекты  онъ  заключаетъ  предложев1емъ  учрежден1я  должности  генераль- 
наго  контролера  и  постоянной  торговой  камеры,  задача  которой  будетъ 
состоять  въ  ознакомлен{и  съ  потребностями  торговли  и  въ  улучшеши, 
гд*  это  окажется  необходимымъ,  законодательныхъ  и  администр  ативвыхъ 
нормъ,  которыми  она  регулируется  ^), 

Такимъ  образомъ  Лафма  стремился  въ  одно  и  то  же  время  уничтожить  тЬ 
дробныя  д'Ьлен1я,  благодаря  которымъ  феодализмъ  съ  помощью  таможен- 
ныхъ  и  иныхъ  внутреннихъ  границъ  разбилъ  Франц! ю  на  особыя  терри- 
тор1и,  и  создать  ту  государственную  однородность,  въ  которой  и  совре- 
менная торговля  и  современная  индустр1я  одинаково  нуждались.  Позднее 
эта  идея  была  усвоена  Кольберомъ,  но  и  онъ  осуществилъ  ее  только 
отчасти,  и  лишь  французская  револющя,  уничтоживъ  названЬ!  старыхъ 
проввнщй,  разделила  страну  на  известное  число  департаиентовъ  и  воз- 
становила  вм-Ьст'Ь  съ  административнымъ  и  торговое  единство.  Изъ  проек- 
товъ  Лафма  Генрихъ  IY  осуществилъ  лишь  носл-Ьдшй — учрежден1е  тор- 
говой палаты  черезъ  Lettres  patentes  отъ  20  1юля  1602  г.  Это  учре- 
жден1е  обратило  свое  вяиман1е  прежде  всего  на  производство  шелка, — къ 
этому  именно  времени  относится  начало  крупной  шелковой  промышленно- 
сти въ  Л1он'Ь — а  зат-Ьмъ    также  и  па    хлопчатобумажную    индустр1ю,    на 


*)  См.  ^Записку  Лафма  (а  также  дебаты  торговой  палаты)  въ  Collection 
des  Documents  inedits  sur  l'histoire  de  la  France.  Melanges  historiques 
tom.  IV,  стр.  XV— XXXIII. 
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полотняную  мануфактуру  въ  предм'Ьстьяхъ  Руана  и  на  друг1я  отрасли 
производства.  Фабрикащя  ковровъ  и  гобеленовъ,  хрусталя  и  зеркалъ 
также  обязана  своимъ  возникновва1емъ  Генриху  1У,  который  привлекалъ 
венец1анскихъ  рабочихъ  высокой  заработной  платой  и  другими  льготами, 
предоставляя  имъ  возможность  окончательно  переселяться  изъ  Вевещи  во 
Франщю,  и  натурализовалъ  ихъ,  чтобы  защитить  отъ  пресл-ЬдованШ  со 
стороны  пхъ  отечества.  Въ  царствован1е  Генриха  1У  французская  инду- 
стр1я  переживала  поистин'Ь  эпоху  своего  возрожден1я;  но  регентство  Ма- 
piu  Медичи  быстро  положило  конецъ  этому  прогрессу.  Ришелье  былъ  слиш- 
комъ  занятъ  вопросами  м1ровой  политики,  борьбою  съ  Габсбургскимъ  до- 
момъ,  чтобы  посвящать  достаточно  вниман1я  промышленнымъ  интересамъ 
страны;  время  Фронды  было  временемъ  полнаго  разорен1я  Франц1и — гд-Ь 
же  тамъ  было  думать  о  какомъ  бы  то  ни  было  развит1и  промышленности! 
Только  въ  посл'Ьдн1е  годы  управлен1я  Мазарини,  при  министра  финан- 
совъ  Фукэ,  истощенная  страна  снова  начинавтъ  оживать,  а  позднее  уже 
Кольберъ  своей  политикой  облегчаетъ  переходъ  вновь  пробудившейся  энер- 
rifl  и  жизненной  силы  ва  путь  промышленной  деятельности.  Подобно  Ген- 
риху 1У,  онъ  начинаетъ  съ  упрочен1я  производства  предиетовъ  роскоши, 
а  зат-Ьмъ  мало-по-малу  беретъ  подъ  свое  покровительство  и  полезный  от- 
расли промышленности.  Такъ,  онъ  учредилъ  «Manulacture  loyale  des 
menbles  de  couronne»,  руководство  которой  поручилъ  Лебрэну,  и  для 
этой  ц^ли  собралъ  въ  Hotel  des  Gobelins  живописцевъ,  скульпторовъ, 
ювелировъ,  словомъ,  способн'Ьйшихъ  работниковъ  всЬхъ  промысловъ  для 
производства  meul)les,  т.-е.  всякаго  рода  вещей,  служащихъ  для  мебли- 
ровки и  украшен1я  дворцовъ.  Дал^е,  онъ  основалъ  дв'Ь  новыя  фабрики 
для  выделки  ковровъ,  изъ  которыхъ,  впрочемъ,  одна,  въ  Бовэ,  всл'Ьдств1е 
дороговизны  своихъ  продуктовъ  погибла.  Но  особенно  сильнаго  расцв-Ьта 
при  Кольбере  достигъ  Л1онъ.  Первоначально  шелковая  промышленность 
была  основана  Людовикомъ  XI  въ  Лшн'Ь  противъ  воли  жителей  города, 
по  зат-Ьмъ  въ  1469  г.  она  бы  па  перенесена  имъ  въ  Туръ  О?  гд-Ь  и 
достигла  скоро  цв^тущаго  состоян1я.  Но  введен1е  обширныхъ  посадокъ, 
осуществленное  Генрихомъ  IV  и  Оливье  де  Серръ,  мало-по-малу  снова 
передвинуло  центръ  шелковой  промышленности  въ  Л1онъ,  чему  способство- 
вала таьже  колон1я  многочисленныхъ  семей  ткачей,  иереселенныхъ  туда 
Францискомъ  I,  и  уже  въ  XY11  ßtKlj  Л1онъ  своими  .  въ  высшей  степени 
скусными  и  прекрасными  фабрикатами  поб-Ьдилъ  всЬхъ  своихъ  конкур- 
рентовъ.  При  поддержке  Кольбера  городу    удалось    захватить    монопол1ю 


*)  См.  Vital  de  Bulour,  Etiennc  Turquet  et  les  origines  de  la  labrique 
onnaisc,  Lyon  1868. 
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на  европейскомъ  рынк-Ь.  Въ  сообщества  съ  Шарье,  тогдашнимъ  старшиною 
купеческаго  сослов1я,  Кольберъ  основывалъ  фабрики  для  выделки  шелко- 
выхъ  матерШ,  бархата,  парчи,  шелковыхъ  чулокъ  и  т.  д.  и  при  помощи 
Lettres  patentes,  привилепй,  денежныхъ  пособ1й,  запрещетя  ввоза 
ухаживалъ  за  индустр1ей,  какъ  за  тепличнымъ  растен1емъ,  и  такъ  успешно, 
что  въ  1685  г.  Л1онъ  насчитывалъ  около  13.000  станковъ;  20  л-Ьтъ 
спустя  всл'6дств1е  изгнаБ1я  гугенотовъ  и  продолжавшихся  войнъ  число  это 
упало  до  2.000  и  только  въ  1753  г.  оно  снова  поднялось  до  прежней 
высоты. 

То  же,  что  п  въ  шелковомъ  производства,  происходило  и  въ  другихъ 
отрасляхъ  промышленности.  Путемъ  переселешя  иностранныхъ  рабочихъ, 
при  чемъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  сл'Ьдовали  практик^Ь  прежнихъ  королей,  особен- 
но Генриха  1У,  пересаживалъ  Кольберъ  различныя  отрасли  иностранной 
промышленности,  какъ,  напр.,  кружевное  и  зеркальное  производство  изъ 
Венец1и.  Въ  1665  г.  была  основана  въ  Сенъ-Антуанскомъ  преди'Ьсть'Ь 
Парижа  первая  зеркальная  мануфактура,  а  BCKopi  зат^мъ  и  другая  въ 
Невер-Ь;  Реймсъ  сталъ  центромъ  новаго  кружевного  производства.  Но 
Кольберъ  но  ограничивался  только  производствами  предметовъ  роскоши; 
онъ  ввелъ  полотняную  мануфактуру  изъ  Англ1и  и  особенно  изъ  Фландр1и, 
съ  продуктами  которыхъ  французск1е  фабриканты  не  могли  конкурриро- 
вать  ни  прочностью,  ни  красотой.  Со  времени  учрежден1я  Кольбе- 
ромъ  мануфактуры  Рабэ  въ  Аббевил*,  гд*  очень  скоро  сосредоточилось 
1692  работницъ  и  рабочихъ  въ  трехъ  отд'Ьлен1яхъ,  начинается  выд'Ьлка 
тонкихъ  полотенъ  во  Франц1и.  Старыя  полотняныя  мануфактуры  Седана, 
Лувье,  Эльбэфа  были  преобразованы  и  были  поставлены  на  уровень  тех- 
вическпхъ  тре6ован1й  того  времени.  Для  поддержан1я  полотнянной  ману- 
фактуры Кольберъ  запретилъ  въ  1660  г.  ввозъ  вс']Ьхъ  англ1йскихъ  поло- 
тенъ и  .затруднилъ  путемъ  высокаго  таможенваго  тарифа  ввозъ  ихъ  изъ 
Испан1и,  Фландр1и  и  другихъ  странъ.  Статистическое  изсл-Ьдоваше  1669  г. 
показало,  что  подъ  защитою  запретительнаго  тарифа  д-Ьйствовало  34.200 
станковъ,  производившихъ  671.000  штукъ  полотна  и  занимавшихъ  60.000  ра- 
бочихъ. Кольберъ  покровительствовалъ  также  производству  вязанныхъ  чулокъ; 
привилег1ю  на  это  производство  онъ  предоставилъ  промышленнику  Камюзэ; 
мэры  городовъ  и  деревень  должны  были  ему  доставлять  соотв'Ьтствующ1я 
пом4щен1я,  и  безработные  мулсчины,  женщины  и  д'Ьти  отъ  десяти  л-Ьтъ 
обязаны  были  работать  въ  нихъ.  Точно  такимъ  же  образомъ  было  введено 
безчисленное  маожество  другихъ  отраслей  промышленности,  на  которыхъ 
зд'Ьсь  не  MtcTO  подробно  останавливаться.  Отчеты,  въ  которыхъ  интен- 
данты даютъ  св'Ьд^шя  о  положен1и  управляемыхъ  ими  округовъ  въ 
коец-Ь  министерской  д-Ьятельности  Кольбера,  рисуютъ  точную  картину  про- 
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мышленнаго  сосхоян1я  Франщи  ').  Никогда  французская  промышленность 
не  находилась  въ  такомъ  цв'Ьтущемъ  положен1и,  какъ  въ  то  время.  Не- 
сомненно, Франц1я  тогда  была  на  прямомъ  пути  къ'тому,  чтобы  сд-Ьлаться 
одною  изъ  наиболее  промышленныхъ  странъ  въ  Европа;  но  посл-Ь  смерти 
Кольбера  новыя  мануфактуры  пришли  въ  упадокъ,  всл'Ьдств1е  безразсуд- 
ной  военной  и  церковной  политики  Людовика  XIY,  почти  такъ  же  бы- 
стро, какъ  п  расцвели.  Фактически  большая  часть  промышленности,  бла- 
годаря политив-Ь,  которой  следовало  правительство,  сосредоточивалась  въ 
рукахъ  гугенотовъ.  Съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  Ришелье  уничтожилъ  ихъ 
самостоятельность  и  Нимскимъ  эдиктомъ  о  помиловаши  положилъ  конецъ 
всЬмъ  пхъ  возстан1ямъ,  было  покончено  и  съ  ихъ  государствомъ 
въ  государств-Ь.  Имъ  дарована  была  почти  религ1озная  свобода — 
Маззринн  и  въ  этомъ  случа-Ь  сл1;довалъ  политика  Ришелье  и  такъ 
сум^лъ  привязать  гугенотовъ  къ  королевской  власти,  что  называлъ 
ихъ  ея  «в^рнымъ  стадомъ»  (troupeaii  fidele), — но  они  были  исключены 
изъ  всЬхъ  придворныхъ  и  большей  части  государственныхъ  должностей, 
какъ  и  изъ  промышленныхъ  корпорашй.  Такъ  какъ  и  въ  арм1и  ихъ  не 
особенно  охотно  терп-Ёли  и  конечно  лишь  очень  медленно  повышали  въ  чи- 
нахъ — нрим'Ьръ  этому  нашъ  Верасъ, — то  имъ  собственно  только  и  оста- 
валось заниматься  землед'Ьл1емъ,  промышленностью  и  торговлей,  какъ 
единственными  отраслями  д-Ьятельности,  къ  которымъ  они  могли  приме- 
нить свои  способности  и  силы.  Обладая  бол^е  высокимъ  умственнымъ 
развнт1емт,  нежели  католики,  и  уже  по  одной  своей  рвлиг1и  стоя  ближе 
къ  более  развитымъ  въ  промышленномъ  отношен1и  протестантскимъ  стра- 
намъ,  какъ  Голлавд1я,  Англ1я  и  даже  Б1вейцар1я,  они  безъ  труда  овла- 
дели вновь  возникшими  мануфактурами  во  Франщи,  сосредоточивъ  ихъ 
почти  исключительно  въ  своихъ  рукахъ.  Въ  ихъ  рукахъ  сконцентировалась 
большая  часть  морской  торговли  Бордо  и  Ла-Рошели;  они  же  заняли  ру- 
ководящее положен1е  въ  Седане,  Аббевиле,  Лувье,  Эльбэфе,  Реймсе,  въ 
Овереи,  въ  Туре  и  въ  Л1оне,  благодаря  своимъ  капиталамъ  и  обшвр- 
ныиъ  связямъ  въ  областяхъ  полотняной,  шелковой,  хлопчатобумажной  и 
бумажной  мануфактуре.  Кольберъ,  этотъ  главный  агентъ  современнаго 
индустр1ализма,  всегда  бралъ  ихъ  подъ  свое  покровительство  и,  насколько 
это  было  для  него  возможно,  ограждалъ  пхъ  отъ  преследован1й,  кото- 
рыми имъ  постоянно  грозили  ханжи,  окружавш1е  ограниченнаго  короля. 
Спустя  два  года  после  его  смерти  Нантск!й  эдиктъ  былъ  отмененъ,  и 
эмиграц1я  гугенотовъ  возобновилась.  Вместе  съ  собою  они  увезли  свои 
даровашя,  свое  умственное  превосходство,     драгоценный    опытъ,    накоп- 


*)  Более  подробныл  лзвлечеи1л  припсдсиыу  J.evasscur,  Ilistoirc  des  classe 
ouvrieres  en  France  jusqu  а   la  Revolution,  Иарнжъ  1859,  II,  стр.  259 — 277. 
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ленный  ими  долгол-Ьтнею  энергичною  деятельностью  во  всЬхъ  отрасляхъ 
промышленности,  и  громадные  капиталы,  и  въ  качеств1}  п1онеровъ  фран- 
цузской промышленности  распространили  ее  въ  большей  части  европей- 
скихъ  странъ,  гд'Ь  ииъ  оказывали  самую  гостепр1ймную  встречу  2).  Сло- 
вомъ  поел*  отмены  эдикта  и  эмиграц1и  гугенотовъ  интендантъ  Турэнп 
констатировалъ,  что  въ  Typ-fe  шелковая  промышленность,  въ  которой  раньше 
было  занято  40.000  рабочихъ,  включая  женп],инъ  и  д^тей,  теперь  зани- 
мала лишь  4.000;  что  число  станковъ  для  тканья  матер1И  упало  съ  8.000 
до  1.200,  а  въ  отд'Ьлен1и  для  тканья  лентъ  съ  3,000  до  60.  Таковы 
же  были  потери  и  JlioHa:  число  станковъ  въ  неиъ  понизилось  съ  13.000 
до  4.000. 

Въ  XYII  стол'Ьт1и  во  Франц1и  возникла  и  развилась  крупная  ману- 
фактура. Ясно,  что  она  не  могла  не  повл1ять  на  положея1е  лицъ,  въ 
ней  занятыхъ;  но  въ  конц-Ь  концовъ  происшедшая  nepeM-fena  не  была 
настолько  глубокой  и  всеобщей,  какъ  это  могло  казаться.  Не  нужно 
забывать,  что  всЬ  тканныя  матер1и  приготовляли,  пряли  и  ткали  руками, 
и  что  большое  число  станковъ,  особенно  для  простыхъ  тканей,  находилось 
дома  у  се.1ьскихъ  рабочихъ  и  въ  мелкихъ  арендныхъ  хозяйствахъ,  такъ 
что  между  землед'6л1емъ  и  домашнимъ  кустарныиъ  промысломъ  супгество- 
вала  самая  тесная  связь.  Введенный  Генрихомъ  IT  производства  шелка, 
ковровъ  и  кружевъ  получили  розвит1е  не  въ  городахъ,  а  прежде  всего  въ 
деревв-Ь,  гд^  они  нашли  себ^  уб'Ьжиш.е  отъ  зависти  и  вражды  городски хъ 
корпоращй.  Избавлен1е  кустарныхъ  промысловъ,  пр1ютившихся  въ  деревне; 
отъ  придирокъ  и  ст^снительныхъ  формальностей,  которыми  ихъ  пресле- 
довали корпорац1и  сосЬдвихъ  городовъ,  Кольберъ  поэтому  считалъ  одной 
пзъ  главныхъ  и  серьезн-ЬйшЕхъ  своихъ  задачъ.  Толчекъ,  данный  ииъ 
прядеаш  и  тканью  хлопчатой  бумаги,  льна  и  пеньки,  вначале  нисколько 
не  нарушилъ  ciaparo  порядка  веш;ей,  но  увеличилъ  только  количество  исполня- 
емой кустарныиъ  способомъ  работы.  Результатомъ  этого  проиышленнаго  развп- 
т1я  вначале  было,  такимъ  образомъ,  только  расширеше  кустарной  промышлен- 
ности, что  не  только  не  привело  къ  обезлюден1ю  деревень  и  перенаселешю  горо- 
довъ, но  скорее  подействовало  оживляющимъ  образомъ  на  сельское  населен1е. 
Несмотря,  однако,  на  это,  учреждаемыя  Кольбероиъ  промышленныя  пред- 
пр1ят1я  имели  сами  по  себе  тенден11,1ю  въ  .  известной  степени  заменить 
индивидуальную  работу  въ  одиночныхъ  мастерскихъ  работою  въ  ману- 
фактурахъ.  Интересно  проследить  эту  борьбу  между  кустарною  промыш- 
ленностью и  мапуфактурою  въ  заново  созданномъ  производстве  тонкнхъ 
кружевъ.    Вначале   тонк1я   кружева  приготовлялись    только   въ   Вепец1и. 

1)  Ch.  Goarand,  Histoire  de  la  politique  commerciale,  Paris  1854, 
стр.  282  H  след. 
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ПостЬ  того  какъ  Кольберу  удалось  овладеть  секретомъ  этой  промышленно- 
сти, овъ  старался  проЕЗводство  этихъ  новыхъ  кружевъ,  которыя  онъ 
называлъ  *poiiit  de  France»,  сделать  вац1ональной  промышленностью. 
Поэтому  онъ  основалъ  обш,ество,  которому  предоставнлъ  исключитель- 
ную привплег1ю  на  выделку  этнхъ  кружевъ  и  право  устраивать  свои  от- 
д^лен1я  во  всЬхъ  провпнщяхъ  королевства.  Так1я  отд'Ьлен1я  возникли  въ 
Реймс*,  въ  Бурбоннэ,  въ  Оверни  и  въ  Норманд1и.  Реймская  мануфактура  въ 
начал*  перваго  года  насчитывала  58  работоицъ,  въ  конц*  же — 120;  въ 
Бурж* — 140  работницъ.  При  основан1и  еазваннаго  обш;ества  Кольберъ 
пресл'Ьдовалъ  двойную  ц-Ьдь:  поставить  Франд1ю  въ  положен1е,  незави- 
симое отъ  ззграничнаго  рынка,  и  распространить  иромыселъ  въ  деревняхъ. 
Но  такъ  какъ  онъ  снабдилъ  общество  исключительною  прпвилег1ею  и 
запретилъ  производство  какихъ-либо  другихъ  кружевъ,  то  работницы, 
выд*лывавш1я  раньше  друпя  кружева,  вынуждены  были  перейти  на  по- 
ложен1е  ученицъ.  Кром*  того  предприниматели  находили  для  себя  6ол*е 
удобнымъ  им^ть  д-Ьдо  именно  съ  таким  а  работницами,  которыя  прихо- 
дили работать  въ  основанныя  ими  мастерск1я.  Это  повело  къ  тому,  что 
между  многочисленными  работницами,  прикованными  къ  своему  дому,  и 
предпринимателями  загоралась  борьба.  Изъ  900  д^вушекъ,  обучившихся 
новому  способу  производства  кружевъ,  только  140  остались  въ  мастер - 
скихъ;  остальныя  же  работали  у  себя  на  дому,  являясь  ихъ  конкуррент- 
ками.  Въ  Алансон*  д-Ьло  дошло  даже  до  открытаго  возстан1я.  Уже  съ 
давнихъ  поръ  въ  этомъ  город*  и  его  окрестностяхъ  занимались  произ- 
водствомъ  обыкновенныхъ  сортовъ  кружевъ  и  около  8.000  чедов*къ, 
женщйнъ  и  д-Ьтей,  жили  этою  работою.  Когда  съ  введен1емъ  новаго  об- 
разца кружевъ  и  обязательной  работы  въ  пои-Ьщенш  ыастерскпхъ  ихъ  хо- 
тели лишить  привычнаго  промысла,  то  вспыхну-ю  возстан1в,  во  вре- 
мя котораго  агентъ  Кольбера  почти  до  смерти  былъ  избитъ  возставшими 
женп^инами.  Цодюбовное  соглашен1е,  предложенное  работницами,  было 
отвергнуто;  но,  несмотря  на  вс*  ухищрен1я  властей,  изъ  8.000  работ- 
ницъ имъ  удалось  завербовать  на  фабрики  и  на  мастерск1я  не  бод-Ье  250. 
Вл1ян1е  новаго  способа  производства,  кром*  д*йств1я  его  въ  смысл* 
объединен1я  большихъ  массъ  рабочихъ  въ  одномъ  предар1ятш,  мы  можемъ 
просл*дить  еще  и  съ  двухъ  другихъ  сторонъ:  со  стороны  образован1я  но- 
ваго класса  предпринимателей  и  со  стороны  образован1я  новаго  класса 
рабочихъ.  Внутри  цеховой  организащи  мануфактура,  однимъ  изъ  отличи- 
тельныхъ  признаковъ  которой  служитъ  производство  въ  крупыхъ  разм*- 
рахъ,  не  могла  развиваться;  цехи  со  вс*хъ  сторонъ  ограничивали  и  свя- 
зывали ея  pasBHTie.  Только  вн*  ихъ  организащи  могла  она  найти  доста- 
точно простора  для  своего  роста    и    необходимую  для  ея  членовъ  свободу 
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движее1я.  Такимъ  образоиъ  возникъ  новый  классъ  мастеровъ — изъ  соб- 
ственниковъ,  управляющихъ  мануфактуръ  и  богатыхъ  торговыхъ  агентовъ, 
не  принадлежавшихъ  ни  къ  какимъ  старымъ  корпоращямъ  и  не  состав- 
лявшихъ  никакихъ  новыхъ.  Они  стояли  подъ  непосредственнымъ  покрови- 
тельствомъ  короля  и  пользовались  въ  большинств-Ь  случаевъ  исключитель- 
ными привилег1ями  и,  только  опираясь  на  денежную  помощь  и  властную 
поддержку  короля,  а  также  при  посредства  предоставленной  имъ  моно- 
пол1и,  возможно  было  для  нихъ  предпринять  борьбу  съ  ревнивыми  и 
крайне  враждебными  имъ  корпорап,1ями.  Монопол1и  должна  была  быть 
противопоставлена  монопол1я.  Этотъ  именно  новый  классъ  монополистовъ 
и  былъ  призванъ  уничтожить  законныя  привилег1и  стараго  класса  моно- 
полистовъ путемъ  развит1я  находившейся  въ  ихъ  рукахъ  всереволюц{они- 
зирующей  крупной  промышленности,  съ  т'Ьмъ  чтобы  съ  помощью  при- 
своенной имъ  экономической  монопол1и  занять  его  м-Ьсто.  Назван1е  «Ма- 
nufacture  royale»,  которое  Кольберъ  далъ  своимъ  учрежден1ямъ,  было 
могущественнейшей  охранной  грамотой,  ограждавшей  ихъ  отъ  процессовъ 
и  контроля  со  стороны  кораоращи;  Кольберъ  поставилъ  ихъ  подъ  непо- 
средственное наблюдете  королевской  власти  и  ея  инспекторовъ;  каждый, 
кто  работалъ  раг  privilege  du  roi,  могъ  совершенно  пренебрегать  на- 
падками со  стороны  цеховыхъ  мастеровъ.  Правда,  и  онъ  не  былъ  свобо- 
денъ  отъ  регламентад1и;  но  правила  регламентац1и  не  только  издавались 
короной,  но  она  же  наблюдала  за  ихъ  исполнешеиъ;  но  въ  то  время  какъ 
цеховые  чиновники  строго  наблюдали  за  исполнен1еиъ  всякихъ  правилъ 
ихъ  конкуррентами  мастерами,  агенты  короны  нисколько  не  были  заинте- 
ресованы въ  томъ,  чтобы  разными  придирками  затруднять  деятельность 
предпринимателей  въ  ихъ  предпр1ят1яхъ.  Правила  Кольбера  следили  только 
за  доброкачественностью  товара,  им-Ья  въ  этомъ  случае  въ  виду  какъ 
интересы  потребителей,  такъ  и  интересы  самой  промышленности.  Этииъ 
объясняются  правила,  предписывающ1я  введен1е  новейшихъ  и  лучшихъ 
технЕческихъ  пр1емовъ,  подробно  опред'Ьляющ{я,  напр.,  длину  и  ширину 
кусковъ  полотна  и  т.  п.;  этимъ  ж*)  объясняются  и  строг1я  наказаа1я,  на- 
лагавш1яся  на  предпринимателей,  прибегавшихъ  къ  обману,  а  также 
основной  принципъ,  въ  силу  котораго  ни  одна  мануфактура,  ни  одно  про- 
мышленное учрежден1е  не  могли  быть  основываемы  безъ  королевскаго  раз- 
Р'6шен1я. 

Въ  законодательстве,  касающемся  рабочихъ  мануфактуръ,  никакихъ 
изменен1й  Кольберомъ  внесено  не  было.  Штатъ  рабочихъ,  въ  которыхъ 
нуждалась  мануфактура,  она  нашла  уже  въ  большей  его  части  за- 
ранее подготовленнымъ  корпоративной  системой:  то  были  рабоч1е,  не 
HMtBrnie  возможности  саелаться  мастерами  въ  какомъ-нибудь  цехе  и  зани- 
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мавш1еся  свопмъ  ремесломъ  въ  качеств-Ь  свободныхъ  рабочихъ,  главныиъ 
оСфазомъ,  въ  дерсвняхъ  или  мелкнхъ  городахъ  н  въ  предм-Ьстьяхъ  большихъ 
городовъ.  Эти  выброшенный  корпоращями  ра6оч1я  силы  мануфактура  при- 
влекла къ  себ^,  составила  изъ  нихъ  свои  кадры  и  создала  среди  нихъ 
новый  классъ  привилегированеыхъ  рабочихъ  ^).  Действительно,  некоторые 
взъ  нихъ  очутились  въ  столь  выгодномъ  положен1и,  что  среди  нихъ  обна- 
ружилась тенденц1я  монополизировать  его  для  своихъ  семей  и  передавать 
его  по  наследству  своимъ  д^тямъ.  Въ  зеркальной,  ковровой  и  бумажной 
мануфактурахъ  они  образовали  настоящ1я  корпорац1и,  HaMijpcHHO  игнори- 
ровавш1яся  властями.  Нужно  было  быть  сыномъ  или  племянникомъ  рабочаго, 
чтобы  обезпечить  ce6t  м^сто  въ  ихъ  товарищескомъ  союз'Ь,  и  правила, 
регламентпровавш1я  эти  мануфактуры,  покровительствовали  подобнымъ  то- 
варищескимъ  союзамъ,  обезпечивая  ихъ  стар^йшимъ  членамъ  иенс1и, 
а  семьямъ  ихъ — работу.  Такъ  какъ,  дал^е,  во  всЬхъ  патентахъ  на  при- 
вилег1ю  были  установлены  максимальныя  ц^ны  на  товары,  а  вм-Ьст-Ь  съ 
тЬмъ  были  приняты  и  м-Ьры  противъ  ихъ  понижен1я,  что  совершенно 
или  почти  устраняло  всякую  конкурренщю  между  предпринимателями,  то 
возможно,  что  въ  первый  пер1одъ  развит1я  индустрти  рабоч1е  получали 
почти  постоянную  заработную  плату.  Рабоч1е  мануфактуръ  не  обязыва- 
лись проходить  черезъ  какой-либо  офиц1альный  перюдъ  ученичества  и 
столь  же  мало  нуждались  въ  цеховомъ  или  королевскомъ  свидетельств* 
на  зван1е  мастера,  чтобы  заниматься  своей  професс1ей  на  фабрикахъ.  Но 
если  съ  этой  стороны  они  пользовались  самой  широкой  свободой,  то  въ 
рабочее  время  въ  мастерскихъ  и  даже  вне  ихъ  они  подвергались  самому 
строгому  надзору.  Всякая  попытка  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ 
уклониться  отъ  обязательствъ,  принятыхъ  на  себя  по  контракту,  встре- 
чала немедленный  отпоръ  со  стороны  полицш,  действовавшей  со  всею 
полнотою  власти,  которою  она  для  этого  располагала.  Всякое  Hapymenie 
фабричной  дисциплины  каралось  полицейскими  судьями,  какъ  преступлен1е 
протввъ  общественной  безопасности.  Фабричная  регламентац1я  вообще  от- 
личалась исключительной  строгостью  и  подчиняла  жизнь  рабочаго  даже 
вне  мануфактуры  целому  ряду  обязательныхъ  постановлен1й.  Хорошимъ 
образчпкомъ  такого  положен1я  являются  правила,  действовавш1я  въ  пар- 
чевой  мануфактуре  въ  Сэаъ-Моръ  -).  1'абота  начиналась  съ  разсветомъ. 
Pa6o4ie  мыли  руки,  клали  крестное  знамен1е,  произносили  утреннюю  мо- 
литву и  приготовлялись  къ  работе.  Во  время  работы  воспрещались  руга- 


*)  Ср.  Du  СаШег,  Histoire  etc.  стр.  252  и  сл'1;д. 

')  llepeiieqarauH  у  Levasseur,  Histoire  des  classes  ouvrieres  en  France 
iusqu'u  la  Revolution,  П,  стр.  520. 
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тельства,  шутки,  разговоры,  такъ  какъ  они  могли  отвлечь  вниман1е  рабо- 
чаго  отъ  работы.  Ткачи  почти  никогда  не  прерывали  своей  работы;  все, 
что  имъ  было  нужно,  приносилось  имъ  подручными,  которые  обязаны 
были  на  общ1й  счетъ  рабочихъ  поддерживать  чистоту  въ  рабочемъ  пом*- 
щеши  и  отапливать  его  зимою.  Переходить  изъ  одного  noM'feni.eHifl  въ 
другое  имъ  запрещалось  такъ  же,  какъ  ходить  въ  своемъ  собственеомъ 
пом-Ьщеши.  Малейшая  порча  сырья  или  инструментовъ  строго  наказыва- 
лась, какъ  воровство.  На  об'Ьдъ  полагался  перерывъ  на  одинъ  часъ; 
завтракъ  и  ужинъ  совершались  внутри  мастерской;  на  каждый  пр1емъ 
пищи  давался  перерывъ  въ  полчаса.  РабочШ  каждую  субботу  долженъ 
былъ  платить  своему  домохозяину,  въ  противномъ  случае  посл^дихй  им^лъ 
право  подвергнуть  описи  его  мебель  и  платье.  Дал'Ье,  каждый  рабоч1й 
обязанъ  былъ  подъ  присягой  хранить  въ  строгой  тайн^  секретъ  производ- 
ства, насколько  онъ  ему  былъ  изв-Ьстенъ;  обязанъ  былъ  вести  себя  хорошо 
какъ  внутри,  такъ  и  вн^  мануфактуры,  ходить  въ  праздничные  дни  къ 
об'Ьдн'Ь,  предаваться  лишь  приличнымъ  развлечешямъ  и  возвращаться 
домой  къ  10  ч.  вечера;  распутство  и  пьянство,  которыя  играли  столь 
большую  роль  въ  корпоративныхъ  союзахъ,  были  строжайше  запре- 
щены. 

Въ  такомъ  вид*  выступаетъ  передъ  изсл'Ьдователемъ  картина  промыш- 
леннаго  состояшя  Франщ'и  во  времена  Кольбера.  Неустанная  работа  жизни, 
полная  3HepriH,  бьетъ  ключемъ  во  ФраБц1и  втечен1е  двадцатил-Ьтняго  упра- 
влешя  этого  выдающагося  государственнаго  деятеля.  Современная  ману- 
фактура совершила  свое  торжественное  вступлен1е  во  Францш  и  тотчасъ  же 
зд^сь,  какъ  и  повсюду,  обнаружила  свои  об'Ь  характерныя  черты — скопле- 
Hie  большихъ  массъ  рабочихъ  въ  обширныхъ  предпр1ят1яхъ,  расчленеше 
производственнаго  процесса  на  его  составные  элементы  и,  съ  другой  сто- 
роны, превращеА1е  самостоятельныхъ  производственныхъ  процессовъ  въ 
частичные  процессы  новаго  включающаго  ихъ  въ  ce6t  производственнаго 
процесса.  Для  пояснен1я  намъ  достаточно  будетъ  одного  прим-Ьра.  Осно- 
ванная Ванъ-Робэ  мануфактура  занимала  1692  рабочихъ;  въ  ней  имелись 
различный  мастерск1я,  столярныя,  слесарныя,  красильныя,  прачешныя  и 
т.  д.  Въ  ткацкихъ  мастерскихъ  находились  самые  разнообразные  рабоч1в — 
ткачи,  сортировщики  шерсти,  шпульнпцы,  вязальщицы,  гладильщицы  и 
т.  д.  06t  эти  черты,  скорее  лишь  нам-бченвыя,  ч'Ьиъ  р^зко  выраженныя, 
были  съ  ген1альною  проницательностью  ухвачены  Вэрасомъ,  къ  которому 
теперь  намъ  предстоитъ  обратиться.  Онъ  довелъ  эти  тендвнц1и  до  ихъ 
логическихъ  посл'6дств1й  и  основалъ  на  нихъ  свою  коммунистическую  си- 
стему общества.  И  въ  этоиъ  заключается  тотъ  прогрессъ,  который  онъ  въ 
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н^Ькоторыхъ    отношен1яхъ    отм^чаеть   собою    сравнительно    съ    Томасомъ 
Моромъ. 


ГЛАВА  У. 

Вэрасъ  (Vairasse). 

О  жизни  Дениса  Вэраса  Ь'Лллэ — это  его  полное'имя— намъ  чрезвы- 
чайно мало  изв'Ьстео.  По  мн^шю  н^которыхъ  писателей  овъ  происходилъ 
нзъ  м^щанъ  п  называлъ  себя  д'Аллэ  по  имени  городка  въ  Лангедока,  гд-Ь 
католическое  п  протестантское  B-fepoHcnoBtAaniH  были  одинаково  сильно  пред- 
ставлены, и  потому  релипозныя  страсти  были  напряжены  до  крайности;  по 
MH^niro  другихъ,  оеъ  происходилъ  изъ  дворянской  семьи  этой  npoBHHu,iH. 
Шестнадцати  л^тъ  поступилъ  Вэрасъ  во  французскую  армш  и  принималъ 
участ1е  въ  пьемонтскоиъ  похода;  но  вскоре  онъ  покинулъ  военное  поприще 
и  обратился  къ  изучен1ю  права.  Получивъ  степень  доктора,  онъ  отправился 
въ  Англ1ю,  «чтобы  разобраться  въ  интригахъ  лондонскаго  двора  и  изслфдо- 
вать  принципы  управлен1я  этой  страны»...  Въ  1665  г.  онъ  былъ  на  «Адми- 
рал'б  Англ1и»,  которымъ  командовалъ  герцогъ  1орскШ  въ  морской  Bofint  съ 
голланцами,  но  вскоре  посл^  этого  долженъ  былъ  оставить  Англ1ю,  ибо 
навлекъ  на  себя  noflosp-feHia  въ  соучаст1и  съ  однимъ  министромъ  (лордъ 
Кларендоеъ?)  въ  интригахъ  посл-Ьдвяго.  Онъ  возвратился  въ  Парижъ  и  при- 
нялъ  участ1е  въ  1672  г.  въ  похода  противъ  голландцевъ.  Но  видя,  что 
вражда  правительства  къ  реформистской  партш,  къ  которой  онъ  самъ  при- 
надлежалъ,  все  бол-Ёе  и  бол-Ье  усиливалась,  и  убедившись  въ  безнадежности 
своей  военной  карьеры,  онъ  вторично  покинулъ  службу  и  старался  обезпе- 
чить  свое  существован1е  въ  Парижа  проподаван1емъ  англ1йскаго  и  француз- 
скаго  языка.  Плодомъ  его  занят1й  въ  этой  области  была  «Grammaire  тё- 
thodiqne,  contenant  les  principes  de  cet  art  et  las  regles  les  plus  ne- 
cessaiies  de  la  langue  frangaise  dans  un  ordre  clair  et  naturel,  1681 
12°»,  0  которой  далъ  прекрасный  отзывъ  Abbe  de  la  Roque  въ  Journal 
des  savants,  а  также  «А  short  and  methodical  Introduction  to  the 
French  tongue  composed  for  the  particular  iiso  and  beiiefit  of  the 
English  by  D.  V.  Allais,  а  teacher  of  the  P>ench  and  English  tougues 
in  Paris  1638,  12"».  Зимою  Вэрасъ  читалъ  также  лекцш  по  истор{и  и 
географ1и,    которыя  посЬщались  очень    многими  людьми    науки  М.  О  дн-Ь 


*)  Б1ограф1я   составлена  но  мемуару,   которымъ   пользовался    ТомазШ 
въ  свонхъ  „Откровепиыхъ,  ио  сооб])а:шыхъ  съ  разумомъ  н  закопомъ  мыс- 
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его  смерти  намъ  ничего  HeHSBicreo.  Въ  1675  г.  появилась  первая  часть 
главнаго  труда  Вэраса  «Истор]'я  Северамбовъ»,  книга,  которой  мы  должны 
отвести  такое  же  м'Ьсто  во  французской  литература,  какое  въ  аБгл1йской 
занимаетъ  «Утоп1я»  Томаса  Мора.  Эта  первая  часть  была  первоначально 
написана  на  авгл1йскомъ  язык^  и  издана  въ  Лондона.  Полный  трудъ  его 
появился  въ  1677 — 79  гг.  на  французскомъ  язык-Ь  въ  Париж-Ь,  а  вскоре 
зат^мъ  и  въ  переводахъ  на  голландскомъ,  н'Ьмецкомъ  и  итальявскомъ 
языкахъ.  Въ  самой  Фраиц1и  книга  появилась  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  издан1й, 
что  свид-Ьтельствуетъ  о  широта  популярности,  достигнутой  ею  въ  то 
время  1). 


ляхъ  о  всякаго  рода  книгахъ,  но  главыымъ  образомъ  новыхъ,  за  всЬ  дв-Ь- 
надцать  м-бсяцевъ  1689  г."  Галлэ  1690  г.  стр.  963  и  слЬд. — Ср.  также  Prosper 
Marchand,  Dictionnaire  historique,  стр.  10—20;  Biographie  Universelle,  I, 
стр.  490. — Le  Clerc,  Biblioth.  Choisie,  vol  XXV,  стр.  402,  Amsterdam  1712 
прпписываетъ  книгу  н-Ькоему  „Provengal  Veiras",  который  хорошо  зналъ 
покойнаго  Локка.  п  опровергаетъ  Гепмана,  который  въ  своей  кепг'Ь  „De 
libris  anonymis  et  pseudonymisschediasma"  предполагаетъ,  что  это  переводъ 
съ  aeMiflcKaro  и  приппсываетъ  ее  некоему  д'Аллэ.  На  Леклерка  зат^ыъ 
ссылается  Stolle.  „Anleitung  zur  Historie  der  Gelährtlieif,  lena  1727, 
стр.  778;  онъ  называетъ  книгу  Вераса  „ученымъ  и  тщательно  подготовлен- 
нымъ  трудомъ". 

*)  Первая  часть  вышла  подъ  сл^дуюш;омъ  заглав1емъ:  „The  History 
of  Sevarites  er  Sevarambi,  а  Nation  inhabiting  Part  of  the  thirJ  Continent 
commonly  called  Terrae  Australes  incognitae,  with  on  Account  of  their 
adrairable  Government,  Religion,  Customs  and  Language  written  by  one 
Capitaine  Siden,  а  AVorthy  Person,  who  together  with  many  others,  was 
cast  upon  those  Coasts  and  lived  many  Years  in  that  Country.  London. 
Printed  for  Henry  Brome,  at  tlie  Gun  at  the  West  Eud  of  St.  Pauls  Church 
Yard  1675.  Вюрая  часть  more  wonderful  and  delightful  than  the  iirst 
1679,  написана  не  Вэрасомъ  и  нредставляетъ  вздорную  болтовню.  оаглав1е 
первой  части  во  французскомъ  издаи1и  следующее:  Histoire  des  Seva- 
rambes,  Peuples  qui  habitent  une  Partie  de  troisieme  Continent  ordinaire- 
ment  appelee  Terre  Australe,  contenant  un  Compte  exacte  du  Gouvernement, 
des  Moeurs,  de  la  Religion  et  du  Langage  de  cette  Nation,  jusques  au- 
jourd'hui  inconnue  aux  Peuples  de  l'Europe:  Traduite  de  l'Anglois.  1-е 
partie  ä  Paris  chez  Claude  Barbin  en  1677,  12°.  Il-e  partic  ä  Paris  chez 
l'Auteur,  au  bas  de  la  rue  du  Four,  proche  le  petit  Marche,  Fauxbourg  St. 
Germain,  en  1678  et  1679,  en  trois  volumts,  12°,  Она  носвящина  M-r  Рикэ, 
барону  де  Boapeua.  Голландск1й  переводъ  появился  въ  1683  in  4°  Тимоеея 
фонъ-Горна,  Амотердамъ:  Historie  der  Sevarainbes  Volkern  die  een  gedeelte 
van  het  derde  vaste  Landt  bewonen,  igemeenlyk  Zuidland  genaemd;  шесть 
л4тъ  спустя  появился  utiieuKifi  переводъ  подъ  заглав1емъ:  Geographisches 
Kleinod  aus  zweyen  selir  ungemeinen  Edelgesteinen  besteheiul:  darunter  der 
erste:  eine  Historie  der  neuaufgefundeneu  Völker  Sevarambes  genannt,  wel- 
Истор1я  сощалпзма.  Т.  II,  29 
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Во  введен1и,  предпосланномъ  собственному  разсказу,  Вэрасъ  жалуется 
на  то,  что  путешеств1я,  предпринимаемый  для  открыт1й,  организуются  не 
научно,  и  приглашаетъ  государей  жертвовать  на  нпхъ  часть  своихъ  богатствъ. 
Голландцы  особенно  руководятся  въ  своихъ  путешеств1яхъ  чисто  меркан- 
тильными целями.  Несмотря  на  многочисленныя  плаван1я,  совершенныя 
ими  въ  Остъ-Инд1ю,  внутреннее  110ложен1е  Зундскнхъ  острововъ  и  особенно 
острова  Борнео  остается  совершенно  неизв'Ьстнымъ.  Берега  третьяго  конти- 
нента также  изсл^дованы  чаще  всего  случайно  и  никогда  еще  не  были 
описаны  съ  достаточной  подробностью.  Подробвымъ  описан1емъ  этой  третьей 
части  земли   Вэрасъ  желалъ  бы  пополнить  этотъ  проб1>лъ. 

Внешняя  форма,  въ  которую  онъ  облекъ  свою  утоп1ю  чрезвычайно 
искусственна.  Вэрасъ  разсказываетъ,  что  онъ  получвлъ  отъ  одного  врача 
большое  число  докуиевтовъ,  написанныхъ  на  разныхъ  языкахъ,  которые 
онъ  и  разработалъ  для  составленной  имъ  книги.  Эти  документы  врачъ  въ 
свою  очередь  получилъ  отъ  некоего  капитана  Сидена  (Siden),  который 
разсказываетъ  въ  нихъ  о  своемъ  пребыван1и  въ  чудесной  стран*  Северам- 
6iu,  составляющей  часть  австрал1йскаго  континента. 

Поел*  этого  собственно  и  начинается  романъ,  въ  вид^  меиуаровъ  капи- 
тана Сидена.  Во  время  одного  морского  путешеств1я  въ  Остъ-Инд1ю  на  гол- 
ландскомъ  корабле  онъ  бурею  былъ  выброшенъ  на  берегъ  неизв-Ьстнаго  ему 
австрал1йскаго  континента.  Экипажу,  какъ  и  пассажирамъ  корабля,  уда- 
лось спастись.  То.тько  прочно  осЬвши  на  новой  земл*  въ  качеств*  малень- 
кой колон1И  и  проживъ  тамъ  довольно  долгов  время,  они  вошли  въ  сно- 
шен1я  съ  жителями  страны,  северамбами,  которые  оказали  имъ  радушный 
пр1емъ.  Опйсан1ю  государственааго  и  общественнаго  порядка  этого  народа 
и  посвящена  книга  Вэраса. 

Страна  эта  первоначально  была  заселена  двумя  народностями,  пре- 
старамбаии  и  струкарамбами,  общественный  строй  и  нравы  которыхъ  были 
почти  одинаковы:  они  жили  большими  семейными  общинами,  каждая  изъ 
которыхъ  им-бла  свое  особое  управлен1е.  Община  (communaute)  избирала 


ches  einen  Theil  des  dritten  festen  Landes  so  man  sonsten  das  Südland 
nennet,  bewohnen;  darinnen  eine  gantz  neue  und  eigentliche  Erzählung  von 
der  Regierung,  Sitten,  Gotesdienst  und  Sprache  dieser  denen  Europäischen 
Л'оккегп  Ids  anhero  noch  unbekannten  Nation  enthalten  etc.  Sultzbach, 
gedruckt  bei  Abraham  Liechtentaler  1689;  eine  Neuauflage  zu  Nürnberg 
bei  Johann  Friedrich  Küdigern  1717.  Дал'Ье  переводъ  J.  G.  Müller  въ  двухъ 
частяхъ  Itxchoe  1783.  8^^.  Ита.1ьянсшй  переводъ  относится  къ  1728  г.,  Ве- 
нец1я;  пзъ  французскихъ  издап1й  упомяну  еще  издаи{е  1682  г.  5  т.  in  12°, 
Брюссель;  1702  г.  2  т.  in  12",  Амстердамъ;  однотомное  пздав1е  in  12°,  Ам- 
стердамъ;  1716,  2  т.  in  12°,  Амстердамъ;  1734  г.,  Амстердамъ;  накопецъ  въ 
сборник*  Voyages  imaginaires  etc.  т.  V,  но  которому  п  цитирую. 
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отъ  времени  до  времени  вождя,  который  долженъ  былъ  наблюдать  за 
хозяйственной  жизвью  и  руководить  ею.  Совместно  съ  сов-Ьтонъ  стар-Ьй- 
шинъ  онъ  распоряжался  имуществомъ  и  личностью  членовъ  семейной  общины. 
Оба  народа  жилп  главнымъ  образомъ  землед'6л1еиъ,  а  зат^иъ  охотою  и 
рыболовствомъ.  Руководство  д'Ьлами  всей  nan,iu  находилось  въ  рукахъ 
великаго  совета,  который  состоялъ  изъ  собран1я  депутатовъ  отъ  семейныхъ 
общинъ.  Для  защиты  отъ  сосЬднихъ  народовъ  ежегодно  избирался  вер- 
ховный вождь,  которому  каждая  семья  доставляла  определенный  контин- 
гентъ  вооруженныхъ  людей.  Оба  народа  различалось  между  собою  только 
въ  брачныхъ  обычаяхъ.  Въ  то  время  какъ  престарамбы  придержи- 
вались строгой  MOHoraMin,  у  струкарамбовъ  оставалась  въ  сил'Ь  еще  ста- 
ринная форма  брака:  «Они  нисколько  не  стеснялись  жениться  на  своихъ 
дочеряхъ  и  сестрахъ;  наоборотъ,  они  считали  бол^е  почетнымъ  вступать 
въ  брачный  союзъ  съ  единокровными,  ч^мъ  съ  чужими.  Т^мъ  не  мен^е 
они  женились  на  дочеряхъ  своихъ  сосЬдей;  но  юноши  никогда  не  поки- 
дали семьи,  къ  которой  они  принадлежали.  Если  кто  бралъ  себ*  жену, 
то  онъ  не  считался  ея  единственнымъ  обладателеиъ.  Каждый  мужчина 
семьи  могъ  вступать  съ  нею  связь,  если  желалъ  этого.  Если  же  мужчина 
вступалъ  въ  связь  съ  чужою  женщиною,  или  женщина  вступала  въ  связь 
съ  чужимъ,  то  это  составляло  крупное  нреступлен1е,  каравшееся 
смертью». 

Таково  было  cocTOflHie  обоихъ  народовъ,  когда  Севьрисъ,  пврс1янинъ, 
объехавшШ  всю  Европу  и  Аз1ю,  узнавъ  объ  ихъ  существоваа1и  отъ  мат- 
росовъ,  бурею  прибитыхъ  къ  ихъ  берегу,  р-Ьшилъ  предпринять  путеше- 
CTBie  въ  эту  страну  и  вскоре  появился  тамъ  съ  двумя  кораблями.  Ка- 
кимъ  образомъ  удалось  ему  сделаться  властителемъ  обоихъ  народовъ, 
это  мы  можемъ  легко  обойти  молчан1емъ.  Всю  свою  власть,  которою  онъ 
обладалъ,  и  свои  выдающ1яся  духовныя  силы  онъ  посвятилъ  на  то,  чтобы 
организовать  эти  высокоодаренные,  но  не  культурные  и  живш1е  въ  есте- 
ственномъ  состоянш  народы,  въ  такую  общественную  форму,  которая  съ 
наибольшиыъ  культурнымъ  развит1емъ  соединяетъ  наибольшую  для  вс^хъ 
сумму  счастья.  Какими  соображеи1яии  руководился  онъ,  избирая  описы- 
ваемую нами  ниже  государственную  форму  и  связывая  ее  съ  существую- 
щими уже  учрежден1ями  и  особенно  съ  общиннымъ  владен1емъ — это  въ 
высшей  степени  интересно  объяснить  подробнее.  Резкая  критика  государ- 
ственнаго  и  обществеанаго  порядка  тогдашней  Франц1и  доставила  Вэрасу 
фундаментъ  для  возведен1я  па  немъ  государства  севарамбовъ.  Основныя 
мысли,  изъ  которыхъ  исходили  соц*1алисты  XVIII  в^ка,  какъ  Морелли  и 
Мабли,  въ  свояхъ  нападкахъ  на  собственность,  мы  уже  находимъ  предво- 
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схищеннымп  п  изложенными  въ  увлекательной  и  стройной  форм^  въ  квиг^ 
Вэраса. 

Севарнсъ  или,  какъ  его  называютъ  его  новые  подданные,  Севар1асъ,  и 
его  прежвШ  гофмейстеръ  Дж1ованни,  начали  свое  д'Ьло  испытан1емъ  зна- 
комыхъ  имъ  формъ  правлен1я.  Одна  система,  одинаково  защищаемая  по- 
сл-Ьднпмъ  и  переселенными  Севар1асомъ  персами,  предлагала  въ  согласи 
почти  со  всЬмн  нац1ями  континента  разделить  народъ  на  семь  ^)  различ- 
ныхъ  классовъ  и  распред-Ьдить  земли  въ  частную  собственность  между 
всЬми  лицами.  Изъ  этихъ  семи  классовъ,  каждый  изъ  которыхъ  занималъ 
определенный  рангъ  и  носилъ  особое  платье,  первый  долженъ  былъ  со- 
стоять изъ  поденныхъ  и  сельскихъ  рабочахъ,  второй — изъ  назшихъ  ремес- 
ленниковъ,  каковы:  каменщики,  столяры,  ткачи  и  т.  п.,  трет1й  изъ  иску- 
сныхъ  ремеслеаниковъ,  каковы:  живоппсцы,  ювелиры  и  т.  п.,  четвертый — 
изъ  куацовъ,  пятый — изъ  богатыхъ  горожанъ  и  лицъ,  припадлежащихъ 
къ  лнберальнымъ  профес1ямъ,  шестой — изъ  низшаго  дворянства  и,  наконецъ, 
седьмой — изъ  высшей  аристократш.  Достойно  вниман1я,  что  духовенство 
не  составляетъ  никакого  класса,  но  этому  можно  найти  объяснен1е  въ 
идеяхъ  Вэраса,  развитыхъ  имъ  позднее.  Добрая  доля  распределенной  зе- 
мельной собственности  должна  была  быть  выделена  для  удовлетворешя 
обычныхъ  потребностей  государства;  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ 
каждый  классъ  долженъ  былъ  платить  налоги  сообразно  своему  ноложен1ю, 
причемъ  ни  одному  классу  не  предоставлялось  никакой  привилег1и  и  ни  для 
какого  класса  не  делалось  изъят1я  ^).  Несправедлпвымъ  и  противнымъ 
всякой  логике  считалось  положен1е,  при  которомъ  одни  члены  государства 
пользовались  бы  защитою  законовъ  и  выгодами  общественнаго  состоян1я, 
безъ  всякой  съ  ихъ  стороны  матер1альной  поддержки  государства,  въ  то 
время  какъ  другая  часть  членовъ  этого  же  государства  несла  на  себе  всю 
тяжесть  налоговъ  и  повинностей.  Только  домены  государей  должны  быть 
свободны  отъ  налоговъ,  все  же  подцанные  должны  нести  налоговое  бремя 
въ  справедливой  пропорщи,  соответствующей  ихъ  рангу  и  имуществен- 
ному положен1ю.  Кроме  того,  каждый  гражданинъ,  старше  двадцати 
летъ,  долженъ   впосить   подушный  налогъ.    Далее,    определенную   сумму 


О  Фенелонъ  въ  своемъ  Телемаке,  ч.  XII,  также  заставллетъ  Мевтора 
разделить  обитателей  Салантн  на  семь  разлпчныхъ  клановъ,  отличавшихся 
другъ  отъ  друга  своимъ  одеяи1емъ. 

')  Въ  большомъ  чпслЬ  011исан1й  иутешеств1й,  которыя  вводятъ  чпта- 
телей  въ  фаптасгпчесшя  страны,  часто  возвращаются  къ  критике  суще- 
ствующей французской  II  къ  нроектамъ  новой  ращональвои  податной  си- 
стемы. Ср.,  напр.  аббата  Дефонтэнх,  „Le  nouveau  Goulliver  въ  Voyages 
maginaire  и  т.  д.,  ч.  XV,  стр.  87. 
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долженъ  вносить  тотъ,  кто,  достигнувъ  имуществен  наго  raaximum  а 
своего  класса,  желалъ  воспользоваться  разр'Ьшен1емъ  на  переходъ  въ  сл-Ь- 
дующ1п  общественный  классъ.  Такнмъ  образомъ  имущественное  влад'Ьн1е, 
сбезнечивая  возможность  перехода  въ  высш1в  классы,  пробивало  брешь  въ 
феодальной  систеи'Ь  сословнаго  д'Ьлен1я  общества. 

Этотъ  проектъ  государственнаго  и  общественнаго  устройства  прежде 
всего  п  рекомендовался  законодателю  въ  силу  одного  того  факта,  что  въ 
сущ*?ственныхъ  чертахъ  овоихъ  онъ  былъ  осуществленъ  уже  въ  большин- 
CTBi  европейскихъ  государствъ  и  отличался  отъ  нихъ  лишь  бол-Ье  справед- 
ливой системой  распред'Ьлен1я  налоговъ.  Т'Ьиъ  не  мен-Ье  Севар1асъ  не 
могъ  решиться  принять  его.  Внутренн1е  раздоры,  войны  и  друг1я  ö^ÄCTBifl 
были  для  него  свид^тельствомъ  ошибочности  предлагаемой  системы  въ 
самоиъ  ея  основаши;  это  и  побудило  его  заняться  поцробныиъ  изсл'Ьдо- 
ван1емъ  ихъ  прнчинъ.  Причины  эти  онъ  взд^лъ  въ  скупости  и  празд- 
ности. 

1.  Природа  создала  насъ  всЬхъ  равнымщ  она  не  знаетъ  никакого 
различ1я  между  благороднымъ  и  простолюдиномъ.  И  тотъ  и  другой  им-Ьготъ 
одн-Ь  и  Tt  же  слабости;  ни  богатство,  ни  аристократическое  происхождвн1е 
Не  могутъ  сами  по  ce6t  продлить  жизнь  государей  и  подданныхъ  ни  на 
одинъ  лишн1й  день.  Дpaгoпitнtйшee  различ1е,  существующее  между  людьми, 
вытекаетъ  лишь  изъ  нравственныхъ  преимуществъ.  Но  въ  т'Ьхъ  государ- 
ствахъ,  гд-Ь  существуетъ  насл-Ьдственная  аристократ1я,  BbicoKOMtpie  и 
честолюб1е  питаются  преимуществами  знатнаго  происхожден1я.  Аристократ1я 
ув'Ьрена,  что  она  одаа  рождена  для  господства,  и  требуетъ,  чтобы  всЬ 
остальные  люди  подчинялись  ей.  Такамъ  образомъ,  для  устранеа1я  вы. 
текающаго  отсюда  зла,  Севар1асъ  оти'Ьнилъ  всЬ  неравенства,  обусловли- 
ваемыя  рожден1емъ.  Онъ  оставилъ  лишь  различ'ш,  вытекающгя  изъ  воз- 
раста, и  различ1е  между  народоиъ  и  чаяовниками. 

2.  Такъ  какъ,  дал'Ье,  другою  причиною  различ1й  въ  гражданскомъ  обще- 
CTßib  служатъ  богатство  и  вообще  влад'Ьше  имуществомъ,  и  такъ  какъ  инсти- 
тутъ  частной  собственности  неизбежно  влечетъ  за  собою  жадность,  зависть, 
эксплоатацш  и  безчисленное  множество  другихъ  золъ,  то  Севар1асъ  совер- 
шенно исключилъ  его  изъ  плана  своего  новаго  государственнаго  устройства. 
Вся  земля  и  всЬ  богатства  должны  принадлежать  государству,  которому 
и  принадлежитъ  право  исключительнаго  расаоряжешя  ими;  граждане 
могутъ     владеть     лишь     тtмъ,     что    предоставятъ    имъ    чиновники   ^). 


*)  Интересно  привести  взглядт,  на  общность  имущества  Проспера 
Маршапа  пзъ  его  Dictionnaire  historique,  стр.  14,  прим.  59:  „Это  равен- 
ство рожден1я  и  эта  общность  имущества,  говорить  онъ,  кажутся  инымъ 
людямъ  странными  и  непрактичными  лишь   потому,  что  они  знакомы  съ 
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Съ  уничтожешемъ  частной  собствееностп — таково  было  yötmÄeeie  Сева- 
piaca — одновременно  исчезнутъ  всЬ  дурныя  и  пагубныя  страсти  людей, 
а  также  налоги,  пошлины,  голодъ  и  бедность.  ВсЬ  северамбы  будутъ 
богаты,  хотя  нич'Ьмъ  лично  владеть  не  будутъ.  Каждый  изъ  нихъ  будетъ 
столь  же  счастливь,  какъ  6oraT'fefiuiifi  монархъ  въ  Mipt.  Beb  потребности 
каждаго  будутъ  удовлетворены.  Никогда  забота  о  пещ-Ь,  одежд*,  жилищ-Ь 
для  себя,  жевъ  и  д-Ьтей  не  будетъ  уже  мучить  гражданина,  ибо  обо  всемъ 
будетъ  заботиться  государство,  не  прибегая  къ  налогамъ  и  пошли- 
намъ. 

3.  Но,  чтобы  избежать  угрожающей  праздности,  каждый  членъ  обще- 
ства обязанъ  исполнять  полезную  и  умеренную  работу.  День  распадается 
на  три  части,  изъ  которыхъ  одна  предназначена  для  работы,  другая  для 
удовольств1й,  третья  для  отдыха.  Отъ  всеобщей  обязательной  работы 
освобождаются  только  д'Ьти,  старики  и  неспособные  къ  труду.  Умеренная 
работа  будетъ  развивать  т^ло  и  духъ  в  никого  не  будутъ  обременять  ни 
чрезм'Ьрнымъ  трудомъ,  ни  заботами,  ни  печалями.  Беседы  и  развлечен1я, 
сл*дующ1я  за  работой  осв'Ьжаютъ  т-Ьло  и  духъ,  тогда  какъ  отдыхъ  воз- 
станавлвваетъ  потраченный  силы. 

Такимъ  образомъ  въ  главныхъ  чертахъ  своего  проекта  Ceeapiacb  при- 
соединился къ  иде*  общности  имущества,  осуществленной  уже  въ  обще- 
жит1й  туземцевъ,  и  далъ  ей  только  дальн-Ьйшее  развит1е  въ  этомъ  напра- 
влеши.  Онъ,  подобно  многимъ  законодателямъ,  жившимъ  до  него,  изб-Ьгадъ 
ставать  препятств1я  дальнМшему  развйт1ю  законодательства,  если  только 
оно  исходило  изъ  естественныхъ  правъ  и  основныхъ  учрежден1й  государ- 
ства, въ  которомъ  оно  было  призвано  действовать,  и  вполн'Ь  согласова- 
лось съ  ними. 

Теперь  обратимся  къ  описан1ю  отд-Ьльныхъ  частностей  производствен- 
наго  процесса.  Основнымъ  его  фундаментомъ  служитъ  общество,  органи- 
зованное для  работы  въ  какой-нибудь  отрасли  производства,  союзъ  бол'Ье 
И.ТИ  мен^е  зеачительнаго  числа  мужчинъ  и  жевщинъ,  собранныхъ  въ  од- 

нравамп  лишь  своей  страны  и  лишь  своего  в'1;ка,  п  aaKccel.Biiiie  въ  этпхъ 
нравахъ  воображаютъ,  что  иначе  и  жить  нельзя.  Немного  чтеп1я  заста- 
вию  бы  ихъ  стать  мен^е  категоричными  въ  этомъ  oTHomeHiu  и  убедило 
бы  ихъ,  что  Ti  два  обычая  существовали  у  разлпчпыхъ  народовъ  древ- 
ности, н  они  чувствовали  себя  при  нихъ  очень  хорошо  и  им-бли  па  это 
достаточныя  основав1я".  Какъ  на  ujJHMijpx,  онъ  ссылается  на  первыхъ  оби- 
тателей Итал1и,  лакодемонянъ,  па  древпихъ  германцевъ  и  утверждаетъ 
даже,  что  Bct  первобытные  пароды,  безъ  соми*н1я,  обладали  вс-Ьмн  этими 
учреждеп1ями,  доказательствомъ  чего  служитъ  открыт1е  многихъ  народовъ, 
живущихъ  еще  при  режима  общности  иа]ущества.  Это  было  писано  въ 
1758  году. 
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номъ  большомъ  здан1ц,  въ  осмазги.  \)  0смаз1я  представляетъ  собою  че- 
тырехъ-этажное,  квадратное  здан1е,  сторона  котораго  им^етъ  50  шаговъ 
и  которое  ви-Ьщаетъ  бол-бе  1000  душъ.  Внутри  здан1я  находится  обширный 
дворъ  съ  садомъ  и  фонтанами.  Внутри  и  снаружи  вокругъ  осмаз1и  устроены 
на  жел'Ьзныхъ  столбахъ  балконы,  подъ  которыми  можно  найти  защиту 
отъ  дождя  и  солнца.  ^)  Bei  эти  балконы  уставлены  роскошными  цветами 
въ  горшкахъ.  Каждый  городъ  страны  состоитъ  изъ  н^сколькихъ  осыаз1й; 
главный  городъ  Севариндъ  состоитъ  изъ  267  такихъ  осмаз1й.  Во  глав'Ь 
различныхъ  отраслей  производства  стоятъ  префекты,  которые  зав'Ьдуютъ 
складами  сырья  и  его  распред'Ьлешемъ  между  осмаз!ями,  соответственно 
отрасляиъ  производства,  которыми  они  заняты.  Напрвм.,  существуютъ 
осмаз1и,  которыя  производятъ  хлопчатую  бумагу,  ленъ,  пеньку  и  шелкъ. 
Зав'Ьдуюш;1е  соответствующими  отраслями  производства  устраиваютъ  склады 
сырья  и  разсылаютъ  его  зат^мъ  по  городамъ,  гд-Ь  изъ  него  выд^лываготъ 
полотно,  пряжу  и  т.  д.  После  этого  изготовленные  продукты  изъ  горо- 
довъ  разсылаются  повсюду,  где  въ  нихъ  ощущается  нужда.  Каждая 
осмаз1я  имеетъ  своихъ  чиновниковъ,  рабовъ  для  исполнен1я  чер- 
ной работы  и  магазины.  Въ  последше  она  отделяетъ  прежде  всего  ту 
часть  произведенныхъ  продуктовъ,  въ  которыхъ  сама  нуждается,  йзлишекъ 
же  поступаетъ  въ  обширные  общественные  склады,  которые  разс^яны  по 
всей  стране  и  привимаютъ  такииъ  образоиъ  весь  излишне  произведенный 
продуктъ  осмаз1й,  который  затемъ  снова  делится  между  ними  какъ  для 
удовлетворен1я  потребностей,  такъ  и  для  целей  производства.  Затемъ  про- 
дукты распределяются  внутри  осмаз1й  между  отдельными  лицами.  Суще- 
ствуютъ и  так1я  осмаз1и,  въ  которыхъ  занимаются  всеми  отраслями  че- 
ловеческой деятельности,  начиная  отъ  строительнаго  до  театральнаго  дела, 
отъ  дела  воспитан1я  детей  до  земледел1я. 

Лучше  всего  строй  экономической  жизни  определяется  собственными 
словами  самого  Вэраса.  «Если  разсмотреть  формы  жизни  другихъ  нащй, 
то  увидимъ,  что  въ  основе  ихъ  положено  устройство  магазиновъ;  города 
стягиваютъ  къ  себе  продукты  изъ  деревень,  деревни — изъ  городовъ;  одни 


*)  Почему  Клейнвехгеръ  въ  своей  книге  „Die  Staatsromane"  постоянно 
говорить  объ  осмам1яхъ,  а  иредставптелей  последнпхъ  называетъ  осма- 
зюнтами,  я  не  знаю.  Кстати  сказать,  лучше  было  бы,  если  бы  этотъ 
вкладъ  въ  истор1ю  соц1ализма  и  коммунизма  совсемъ  не  былъ  наиисанъ. 
Несмотря  на  авторитетный  тонъ,  въ  которомъ  онъ  говоритъ  о  старике 
Моле,  онъ  темъ  не  менее  ровно  ничего  новаго  не  сказалъ.  Его  оппсаше 
кишнтъ  при  этомъ  поверхностными  сужден1ями,  которыхъ  этотъ  госиодиеъ 
могъ  бы  изГ)ежать,  если  бы  онь  въ  иатересахъ  своихъ  читателей,  просто 
нереписаль  Моля. 

')  Ср.  Boissel,  Les  Services  publiques. 
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работаютъ  руками,  друг1е  головой,  одни  рождены  для  повпновее1я,  друг1е 
для  госаодства;  школы  устраиваются  для  воспцтан1я  юношества  и  для 
подготовлен1я  профессюпальныхъ  мастеровъ;  изъ  различныхъ  промысловъ 
одви  необходимы  для  поддержае1я  жизни,  друг1е — для  жизненнаго  ком- 
форта, третьи — лишь  для  удовольств1й.  Матер1альные  предметы  по  суще- 
ству своему  одинаковы,  но  способъ  пхъ  распред'6лен1я  различный.  Среди 
насъ  есть  лица,  которыя  задыхаются  подъ  бременемъ  благъ  и  богатствъ, 
и  лица,  которыя  ровно  ничего  не  им-Ьють.  Одни  проводить  жизнь  свою 
въ  праздности  и  удовольств1яхъ,  друпе  изеемогаютъ  отъ  непосильнаго 
труда  пзъ-за  куска  черстваго  хл^ба.  Одни  досгигаютъ  высшаго  почетнаго 
положен1я,  хотя  они  совершенно  непригодны  и  неспособны  къ  исполнен!» 
возложенныхъ  на  нихъ  обязанностей,  друг1е  же,  оказывающ1е  значительныя 
услуги,  но  лишенные  богатствъ,  гибнуть  среди  грязной  и  жалкой  обста- 
новки и  осуждены  на  жизнь,  являющуюся  сплошною  и  безконечною  ц^пью 
унижен1й. 

«У  северамбовъ,  напротивъ,  е1иъ  б1;дныхъ;  каждый  снабжевь  пред- 
метами, необходимыми  и  полезными  для  жнзнп;  каждый  принимаеть  участ1е 
въ  общественныхъ  удовольств!яхъ  и  развлечен1яхъ,  не  будучи  вынужден- 
нымъ  ради  этого  встощать  свое  т'Ьло  и  свою  душу  чрезм^рнымъ  трудомъ. 
Bct  эти  выгоды  гарантируются  ему,  его  семь-Ь-его  д'Ьтямъ,  хотя  бы  ихъ  была 
тысяча,  умеренной  ежедневной  восьмичасовой  работой.  Никому  не  приходится 
заботиться  объ  уплата  тальи  или  пошлинъ,  о  накоплен1и  богатствь  для 
своихь  д^тей,  для  приданаго  дочеряиъ,  о  пр1обр^тен1и  наследства.  ВсЬ 
избавлены  отъ  подобныхъ  заботь  и  богаты  уже  съ  колыбели;  и  если  не 
ВСЁ  ыогутъ  добиться  почетныхь  должностей,  то  всЬ  им^ють  по  крайней 
Mtpi  то  удовлетворен1е,  что  т&к'ш  должности  вручаются  лишь  т^мъ  ли- 
цамъ,  которыя  заслужили  ихъ  по  всеобщему  првзнан1ю  сограждань.  ВсЬ 
одинаково  благородны  и  одинаково  граждане.  Никто  не  моясетъ  упрекнуть 
другого  въ  низкомъ  происхожден1и,  ни  гордиться  знатностью  своего  рода. 
Трудящ1йся  не  испытываетъ  раздражен1я,  обыкновенно  вызываемаго  зр'6- 
лищемъ  праздной  жизни,  гордо  и  высоком'Ьрно  экснлоатирующей  чужой 
трудь.  Словомъ,  когда  наблюдаешь  картину  счастья  этого  народа,  то 
убеждаешься,  что  оно  совершенно  въ  такой  M^pt,  въ  какой  это  дости- 
жимо на  земле,  и  что  всЬ  друг1я  нац1и  въ  сравнен1н  съ  этииъ  вародомъ 
очень  несчастны».  ^) 

Первые  соц1алисты  въ  своей  крнгик'Ь  по  необходимости  исходятъ  изъ 
факта  безсмыслепнаго  и  неси}>аведливаго  раснределеа1я  богатствъ,  на  ко- 
торое они  только  и  направляли  свои  нападки.  Исходя  изъ  этого  пункта. 


*)  Hist.  des  Sev.,  стр.  273  п  слЬд. 


457 


они  зат^мъ  необходимымъ  образомъ  приходили  къ  система  коммуеистиче- 
скаго  производства,  какъ  къ  единственному  средству,  способному  гаранти- 
ровать справедливую  форму  расиред'Ьлен1я.  Въ  приведенной  выше  цитат-Ь 
Вэрасъ  очень  ясно  высказывается  на  этотъ  счетъ,  отм'Ьчая,  какъ  суще- 
ственное отлич1е  общества  северамбовъ  отъ  общества  евроиейскихъ  наро- 
довъ,  разлнч1е  пе  въ  cncieMt  проазводства,  но  въ  система  распред'Ьлен1я, 
которая  у  первыхъ  сотв^тствуехъ  основныиъ  требован1ямъ  естественнаго 
права  и  естественной  морали.  Но  въ  двухъ  случаяхъ  уже  и  Вэрасъ  не- 
вольно останавливается  на  мысли,  что  организац1Я  коимунистическаго 
общества  покоится  на  соотв-^тствующей  организац1и  въ  области  произ- 
водства. Это  T-fe  случаи,  когда  онъ  влагаетъ  въ  уста  одного  обитателя 
осмаз1и,  что  сэверамбамъ  доступно  всякое  д-бло,  такъ  какъ  государство 
веЛшъ  влад'Ьегъ  и  не  ну;адается  ни  въ  золоти,  ни  въ  серебра  для  осу- 
ществлеп1я  круппыхъ  предпр1ят1й  ')?  и  когда  онъ  заявляетъ,  что  въ  Севе- 
рамб1и  не  существуетъ  никакихъ  техническихъ  тайвъ  и  что,  наоборотъ, 
каждое  n3o6ptTeHie  становится  достоян1емъ  всего  общества  ^).  Пер- 
вый, кто  самымъ  подробнымъ  и  ген1"зльнымъ  образомъ  ноказалъ  всю 
нелепость  и  anapxiro  буржуазнаго  производства  и  доказалъ  превосходство 
соц1алистической  оргаиизап,1и,  былъ  Шарль  Фурье.  Отъ  него  начался  рядъ 
мыслителей,  замыкающ1йся  современными  соц1алистами,  доказывающими, 
что  соц1алцстнческое  производство  неизбежно  влечетъ  за  собою  соответ- 
ствующую ему  систему  распред'Ьлен1я. 

Общая  BciMT,  сод1алистамъ  и  вполне  современная  идея  заключается 
въ  безусловной  обязанности  трудиться;  эта  обязанность  строго  вменялась 
обоимъ  поламъ  п  въ  Северамб1и;  отъ  нея  не  были  свободны  и  иностранцы, 
если  они  прожили  въ  страна  бол'Ье  или  ыев-Ье  продолжительное  время. 
Только  больные,  береиенныя  и  кормящ1я  грудью  женщины,  да  лица 
свыше  60  л-Ьтъ  свободны  были  отъ  работы.  Но  такъ  какъ  трудъ 
у  северамбовъ  былъ  въ  большомъ  почет-б,  то  даже  посл-Ьдияя  кате- 
гор1я  лицъ  предпочитала  легкую  и  непродолжительную  работу  пол- 
ной праздности.  Для  всЬхъ  устанавливался  точн'Ьйшимъ  образомъ 
восьмичасовой  рабоч1й  день;  начало  работъ  регулировалось  сообразно  съ 
временеиъ  года. 

Девегъ,  разумеется,  не  существовало;  т^мъ  ее  мен^е,  въ  Северамб1н 
далеки  были  отъ  того  комическаго  страха  передъ  благородными  металлами, 
который  заставилъ  Мора  выделывать  изъ  нихъ  для  жителей  своей  Утоп1н 
ночные  горшки  и  кандалы  для  ихъ  рабовъ   и  преступниковъ.    Севераибы 


*)  Hist.  des  Sev.,  стр.  133. 
")  Ib.,  стр.  170. 
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употребляли  золото  п  серебро    для    такихъ  ц'Ьлей,    для  какихъ  они  были 
средназначевы  по  самой  своей  природ'Ь. 

Въ  сочвиее{яхъ  обоихъ  утоппстовъ,  Мора  и  Вэраса,  ярко  отразился 
крупный  уси^хъ,  достигнутый  капиталистическймъ  способомъ  производства, 
которое  въ  течен1е  полуторастол1зт1й  перешло  изъ  стад1и  простого  сотру- 
дничества въ  стад1ю  мануфактурной  промышленности.  Во  время  Мора 
господствовало  еш,е  ручное  ремесло;  поэтому  у  обитателей  Утоп1и  мы  на- 
ходимъ,  за  псключен1емъ  обшей  трапезы,  одиночныя  домашн1я  хозяйства 
в  одиночныя  ремесленныя  мастерск1я:  у  Вэраса  же  мы  уже  видимъ  соеди- 
Heuie  въ  одномъ  здан1и,  въ  осмаз1и,  большого  числа  людей,  исполняющихъ 
одну  и  ту  же  работу.  Въ  то  время  какъ  у  Мора  сохраняется  одиночное 
хозяйство  патр1архальной  семьи,  у  Вэраса  оно  исчезаетъ.  Въ  осмаз1яхъ, 
въ  которыхъ  собрано  бол'Ье  тысячи  лицъ  обоего  пола  и  которыя  разбро- 
саны по  всей  стран1;,  а  не  скучены  только  въ  городахъ,  одиночнымъ  хо- 
зяйствамъ  совсЬмъ  не  можетъ  быть  м-Ьста,  и  поэтому  Вэрасъ  о  нихъ  ни 
однймъ  словомъ  пе  упоминаетъ.  Жизнь  северамбы  ведутъ  по  преимуществу 
общественную.  Дв-Ь  изъ  трехъ  ежедневныхъ  трапезъ,  завтракъ  и  об'Ьдъ, 
совершаются  въ  обществ^Ь;  уживъ  можно  -Ьсть  въ  т-Ьсномъ  семейномъ 
кружка  пли  въ  бол-Ье  широкомъ  кругу  избранныхъ  друзей.  Приготовлен1е 
пищи  производится  только  въ  общоственныхъ  кухняхъ  осмаз1й.  Лгенщпна, 
совершенно  освобожденная  такпмъ  образомъ  отъ  ведешя  хозяйства,  вполн-Ь 
уравнивается  съ  мулсчнною,  до  несен1я  на  ряду  съ  посл'Ьднвмъ  военной 
службы;  ont  не  могли  только  занимать  м-Ьстз  чиновниковъ.  Это  ограни- 
чен!е  вигд-Ь  прямо  не  оговаривается;  но  уже  одно  то  обстоятельство,  что 
чпновникамъ  разрешалось  многоженство,  съ  достаточною  ясностью  указы- 
ваетъ  именно  на  существоваше  такого  ограничешя. 

Проникнутый  сознан1смъ  великой  важности  въ  жизни  государства 
воспитан1я  юношества,  Севар1асъ,  основатель  северамбскаго  государства, 
обратилъ  на  это  д^ло  съ  саиаго  начала  самое  серьезное  внииан1в.  Онъ 
учредилъ  общественныя  школы,  вручилъ  обучен1е  въ  епхъ  всЬхъ  д'Ьтей 
безъ  исключен1я  свободнымъ  отъ  всякихъ  предразсудковъ  и  предуб'Ьжден1й 
избраниымъ  и  способнымъ  учителямъ  въ  дух-Ь  ненависти  къ  порокамъ  и 
любви  къ  доброд1;телямъ.  Но  для  того,  чтобы  родители  пе  оказывали  на 
учениковъ  противоположнаго  вл1яп1я,  онъ  требовалъ  отъ  нихъ  по  истече- 
е1и  первыхъ  н'Ьсколькихъ  Л'Ьтъ  жизни  д^тей,  окруженныхъ  родительскою 
заботливостью  и  нежностью,  отказа  отъ  ихъ  родительскаго  авторитета  и 
пер('иесен1я  его  па  гисударство  и  на  чиновниковъ,  какъ  отцовъ  отечества. 
Поэтому,  какъ  только  д'Ьти  достигали  семил'Ьтпяго  возраста,  они  посвяща- 
лись въ  храм'Ь  солнца  божеству  и  получали  назван1е  «д'Ьтей  государ- 
ства». По  совершен1'и  этого  торжества  они   отсылались  въ   общественныя 
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школы,  гд-Ь  въ  течен1е  четырехъ  л'Ьтъ  обучались  чтее1ю,  письму,  танцаиъ 
и  искусству  влад-бть  оруж1емъ.  Къ  этому  присоединялось  трехл'Ьтеее  обу- 
чен1е  сельскому  хозяйству  въ  осмаз1яхъ,  расположенвыхъ  среди  полей.  Съ 
настуалее1емъ  пятеадцатил'Ьтняго  возраста  д'Ьтей  обучали  правиламъ  грам- 
матики и  заставляли  избирать  определенное  ремесло.  Если  во  время  проб- 
ныхъ  опытовъ  имъ  действительно  удается  освоиться  съ  пзбраннымъ  ре- 
месломъ,  то  они  поступаютъ  для  тщательнаго  его  изучен1я  къ  спец1аль- 
ному  мастеру;  въ  противномъ  случае  имъ  предоставляется  сделать  выборъ 
между  каменщлкомъ  и  поденнымъ  рабочимъ.  Къ  взучешю  наукъ  и  искусствъ 
предназначаютъ  лишь  тЬхъ  д-Ьтей,  которыя  обваруживаютъ  выдающ1яся 
способности.  Они  освобождаются  отъ  физической  работы  и  воспитываются 
въ  школахъ.  Изъ  ихъ  числа  выбираются  юноши,  которые  зат^иъ  отправ- 
ляются въ  иностранныя  земли,  для  усовершенствован1я  въ  наукахъ  н 
искусствахъ  и  д.тя  изучен1я  нхъ  языковъ.  Девочки  воспитываются  точно 
такъ  же,  но  въ  особыхъ  осмаз1яхъ.  Он*  изучаютъ  ремесла,  cooTBtTCTByrouiiifl 
ихъ  полу  и  не  требующ1я  особаго  физическаго  напряжен1я. 

Юношамъ  по  достиженш  девятнаддатилетняго  возраста,  д'Ьвушкаыъ  по 
достижен1и  шестнадцатилетвяго  возраста  разрешается  уже  думать  о  любви 
и  свадьбе.  Молодежь  встречается  на  балахъ,  на  охоте,  на  военныхъ 
смотрахъ,  на  общественныхъ  увеселен1яхъ  и  тамъ  ей  представляется  целый 
рядъ  случаевъ  для  взаимныхъ  у1аживан1й  и  для  объяснен1й  въ  любви. 
«На  со6ран1и  девушекъ  и  юношей  любовь  играетъ  великую  роль».  Здесь 
галантный  французъ  распространяется  довольно  подробно  о  любовныхъ 
делахъ  молодежи  Северамб1и.  Только  частая  любовь  свободная  отъ  вся- 
кихъ  предразсудковъ  и  холодаыхъ  разсчетовъ,  не  связываемая  ни  съ  бо- 
гатствомъ,  ни  съ  благородвымъ  происхожден1емъ,  ни  съ  общественнымъ 
положен1емъ,  служитъ  определяющимъ  моментомъ  при  заключев1и  брачныхъ 
союзовъ.  Только  эта  чистая  любовь  съ  ея  светлымъ  и  согревающимъ 
огнемъ,  возбуждаемымъ  поэз1ей  и  музыкой,  украшаетъ  собою  те  18  ме- 
сяцевъ,  въ  течен1е  которыхъ  продолжается  пер1одъ  ухаживан1я.  Въ  конце 
этого  перюда  происходитъ  обручен1е,  а  затемъ  въ  одивъ  изъ  четырехъ 
ежегодныхъ  сроковъ — торжественная  свадьба. 

Бракъ  у  северамбовъ  моногамическ1н;  только  чиновникамъ  разрешается 
иметь  по  нескольку  женъ  для  того,  чтобы  женщины,  не  находящ1я  жени- 
ховъ,  могли  бы  пр1общиться  къ  брачной  жизви,  избравъ  себе  въ  мужья 
какого-вибудь  чиновника.  Если  бракъ  въ  течен1е  пяти  летъ  остается  без- 
детнымъ,  то  мужчина  долженъ  вступить  въ  новый  бракъ  или  взять  къ 
себе  въ  наложницы  рабыню.  Высшей  честью  для  женщины  считается  ро- 
жден1е  и  выкармливан1е  возможно  большаго  числа  детей.  Что  последств1емъ 
этого   должно  было  быть  быстрое  размножен1е  населен1я   и  даже  переиасе- 
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лен1е — этого  Вэрасъ  отъ  себя  ее  могъ  скрыть.  Но  его  северамбы  преду- 
предятъ  это  явлен1е  путемъ  расширен1я  своей  TeppoTopiii  и  основан1я  ко- 
.lOHiii.  Такпмъ  путемъ  Вэрасъ,  а  также  и  Моръ  разр'Ьшаютъ  проблему  на- 
родонаселев1я.  Для  пихъ  достаточсо  того  факта,  что  къ  услугамъ  людей 
имеется  еще  громадвое  мвожество  необработанной  земли.  Но  они  нисколько 
не  задумываются  надъ  т-Ьмъ,  что  же  произойдетъ  посл'Ь  того,  какъ  всЬ 
необработанныя  земли  будутъ  уже  заняты  для  землед15льческой  культуры. 

«Правительство  Севераиб1и — монархическое,  деспотическое  и  гел1окра- 
тнческое,  т.  е.  высшая  власть  п  авторитетъ  сосредоточиваются  въ  мо- 
нарха, являющемся  едпнственпымъ  хозяиномъ  и  собствевникомъ  всЬхъ 
благъ  нац1и.  И  этотъ  король  п  абсолютный  властитель — солнце  (а  въ  то 
же  время  богъ  этого  государства).  Если  же  разсматривать  государственный 
порядокъ  съ  челов'Ьческой  точки  зр'Ьн1я,  то  окажется,  что  это  государство 
есть  деспотическая  избирательная  мопарх1я,  са^шанаая  съ  аристократ1ен 
п  демократ1ен».  Вице-король,  представитель  солнца,  бога- монарха,  изби- 
рается по  жреб1ю  изъ  четырехъ  членовъ  великаго  сов-Ьта,  имъ  же  самнмъ 
предложенныхъ — это  аристократическ1й  элементъ,  Каждыя  восемь  осмаз1й 
представлены  однимъ  бросмаз1онтомъ  въ  обыкновенномъ  сов'Ьт'Ь  (conseil 
ordinaire).  Изъ  бросмазшнтовъ,  соответственно  возрасту,  назначаются 
24  сенатора,  составляющ1е  велишп  сов'Ьтъ  п  во  всЬхъ  д-Ьлахъ  оказыва- 
ющ1е  помоп^ь  вице-королю.  Они  называются  севаробастами  и  ихъ  лучше 
всего  можно  было  бы  сравнить  съ  нын-Ьшними  министрами.  По  одному 
севаробасту  назначается  для  зав'Ьдыван1я  отд-^льною  частью — военною, 
строительною,  хозяйственно-потребительною,  жертвенною,  школьною,  теат- 
ральною и  т.  д.  Губернаторы  ировинц1й  и  большихъ  городов ь  избираются 
изъ  бросмаз10нтовъ,  въ  помош;ь  которымъ,  какъ  и  сенаторамъ,  даны  спе- 
ц1альные  сов'Ьты.  KpoMt  этихъ  крупныхъ,  существуетъ  вш,е  ц-Ьлый  рядъ 
подчинен ныхъ  должностей,  изъ  которыхъ  должность  воспитателя  д'Ьтей 
считается  самою  важною. 

Съ  зваи1емъ  чиновника  соединяется  ц^лый  рядъ  привилегШ.  Чиновники 
прежде  всего  пользуются  правомъ  пмЬть  по  нескольку  женъ  и  известное 
число  рабовъ.  KpoMli  того,  они  получаютъ  жилище,  пищу,  платье  лучшаго 
качества,  нежели  частныя  лица.  Власть  вице-короля,  представителя  солнца, 
самодержавпа  и  лучше  всего  характеризуется  словами  самого  основателя 
государства,  CcBapiaca,  съ  которыми  опъ  обратился  къ  народу,  потребовавъ 
отъ  него  присяги  па  верность  своему  избранному  по  жре61ю  преемнику. 
«Онъ  прежде  всего  поставилъ  на  видъ,  что  главная  обязанность  под- 
данныхъ  заключается  въ  уважен1и,  повциовон1н  и  вЬрности,  который  они 
должиы  оказывать  высшей  власти;  что  хотя  ихъ  голоса  и  пхъ  соглас1е  и 
"собходимы  дли  призпа1пи  этой  власти,  т-Ьмъ    не  меп'Ье   не  сл'Ьдуетъ  ду- 
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мать,  что  нхъ  воля  служить  ея  главнымъ  источникоыъ;  что  npoBHÄtHie 
им^етъ  гораздо  больше  значее1я  при  встуилен1и  государей  во  власть, 
ч^мъ  ордонансы  чиновниковъ,  и  что  монарховъ  сл'Ьдуетъ  считать  живыми 
земными  представителями  божества;  что  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  они 
уклоняются  отъ  должнаго  пcпoлнeнiя  своихъ  обязанностей,  подданные  не 
должны  отд-Ьляться  отъ  нихъ;  что  небо  часто  освящаетъ  несправедливыя 
д-Ьяшл  государей,  какъ  наказан1е  для  народовъ,  навлекшихъ  на  себя  его 
справедливый  гн'Ьвъ  своими  гр^Ьхами  и  преступлен1ями;  что  они  должны 
безропотно  и  не  слушаясь  крамольныхъ  совЪтовъ,  принимать  ихъ  наказан1я; 
что  мятежъ  не  только  отвратительнейшее  изъ  всЬхъ  преступлен1й,  но  и 
величайшее  заблужден1е,  такъ  какъ  вместо  ожидаемой  отъ  него  свободы 
онъ  приводитъ  лишь  къ  еще  бол^е  тяжкому  рабству,  на  чьей  бы  сторон-Ь 
ни  оказалась  победа.  11овиновен1е  законво-установленной  власти — не  только 
обязанность,  но  и  важн'Ьйш1и  интересъ  подданныхъ».  Какъ  однако  со- 
гласовать съ  этииъ  нровозглашен1емъ  божественной  благодати  королей, 
бол^е  яркой  формулировки  которой  не  могъ  бы  дать  даже  Людовикъ  Х1У^ 
съ  фактомъ  существован1я  враждебныхъ  д'Ьйств1й  противъ  злыхъ  государей? 
Если  ввце-король  нарушаетъ  основные  законы  государства  или  вообще 
вводитъ  безбожное  и  тираническое  управлен1е,  то  прежде  всего  его 
пытаются  образумить;  если  же  всЬ  попытки  въ  этомъ  направлен1и  остаются 
безплодными,  то  всеобщ1й  сов^тъ  р^шаетъ  взять  вице-короля  подъ  опеку, 
т.  е.  создается  фикц1я,  что  вице-король  лишился  разсудка.  Въ  качеств-Ь 
умалишеннаго,  король  содержится  пленникомъ  въ  своемъ  дворц'Ь  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  онъ  не  образумится.  Это  протпвор'Ьч1е  красною  нитью  проходитъ 
черезъ  всю  книгу;  съ  еимъ  же  мы  встретимся,  когда  р^чь  будетъ  идти 
о  религ1и.  Сравнивая,  напр.,  положен1е  вице-короля  съ  королями  другихъ 
странъ,  Вэрасъ,  разумеется,  ярко  подчеркивавтъ  преимущества  перваго, 
обезпечивающ1я  ему  полноту  и  прочность  его  власти.  «Онъ  абсолютный 
господинъ  вс^хъ  имуществъ  нащв;  ни  одинъ  изъ  подданныхъ  не  могъ  ему 
отказать  въ  должномъ  повиповен1и  или  посягнуть  на  какую  либо  изъ  его 
привилег1й;  вице-король  даетъ  и  беретъ  назадъ,  когда  ему  вздумается;  онъ 
ведетъ  войну,  заключаетъ  миръ,  когда  найдетъ  это  нужныиъ.  ВсЬ  по- 
винуются ему  и  НИКТО  не  осмеливается  противиться  его  воле;  онъ  застра- 
ховапъ  отъ  мятежей  и  народяыхъ  возстан1й;  никто  не  сомневается 
въ  его  авторитете...  Ибо  кто  отважился  бы  противостать  солнцу  и  его 
слугамъ?»  О  Однако  несколькими  страницами  ниже  говорится,  что  севе- 
рамбы  привыкли  повиноваться  законамъ  и  подчиняются  имъ  тбмъ  охотнее, 
что  сами    же  подвергаютъ   ихъ    предварительной    и  строгой    критической 
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пров'Ьрк'Ь  н  Еризнаютъ  ихъ  справедливыми  и  разумными.  Въ  крайне  за- 
бавномъ  противор'Ьч1и  съ  этой  leopieft  саиодержав1я  вице-королей  находится 
объемъ  пхъ  дtйcтвптeльнoй  деятельности.  Все,  что  Вэрасъ  могъ  разсказать 
намъ  объ  пхъ  правительственной  д'Ьятельности,  сводится  къ  возведен1ю 
построекъ,  проложен1ю  улицъ,  дорогъ  и  т.  п.  Единственная  предпринятая 
четвертыиъ  вице-королемъ,  Думиста,  попытка  къ  осуществлен1ю  своихъ 
завоевательныхъ  плаповъ  встр-Ьтила  самое  энергичное  сопротивлен1е  со 
стороны  совета,  которымъ  всяк1я  завоевательный  войны,  какъ  руководящее 
начало  вн-Ьшнеи  политики,  были  разъ  навсегда  отвергнуты;  напротивъ,  въ 
случаяхъ,  когда  террптор1я  оказывается  т'Ьсною  для  увеличившагося  на- 
селен1я,  новыя  земли  для  первселен1я  его  избытка  должны  покупаться,  а 
не  захватываться  силою.  Вл1ян1е  совета  заходитъ  такъ  далеко,  что  безъ 
его  одобрен1я  вице-король  ничего  предпринять  ие  можетъ  ^).  Этимъ  самымъ 
совершенно  уничтожается  самодержавная  власть  государя.  Какъ  понять 
эти  взаимно  исключа1ощ1я  другъ  друга  ноложен1я  Вэраса? 

Вэрасъ  въ  области  политическихъ  вопросовъ  сл^дуетъ  тому  методу, 
который  такъ  облюбовали  писатели  XYIII  в-Ька  для  защиты  своихъ  ерети- 
ческихъ  взглядовъ.  Сопоставлялись  два  противоположныхъ  взгляда — господ- 
ствую [ц!й  и  новый, — каждый  изъ  нихъ  обосновывался  съ  видимымъ  без- 
прпстраст1емъ,  п  зат15мъ  читателю  предоставлялось  между  строкъ  вы- 
читывать д-Ьйствительный  взглядъ  автора;  иные  бол1;е  малодушные  писатели 
заходили  даже  такъ  далеко,  что  въ  д1алог'Ь  съ  новаторомъ  столь  усердно 
защищали  старые  взгляды,  что  оставляли  за  ними  видимую  поб'Ьду.  По- 
этому мы  едва  ли  ошибемся,  если  въ  неограниченномъ  вице-корол-Ь,  пред- 
ставител'Ь  солнца,  обладающемъ  видимою  самодержавною  властью,  признаемъ 
скрытую  сатиру  па  короля- «Солнце»,  Людовика  Х1У  -),  который  считалъ 
себя  не  мен^е  неограниченнымъ  властелиномъ,  въ  сущности  же  находился 
въ  рукахъ  своего  генеральнаго  контролера  и  своихъ  интендантовъ.  Чрез- 
вычайная нопулярность  книги,  а  также  появлен1е  ел  въ  новыхъ  издан1яхъ 
въ  110сл*дв1я  двадцать  л-Ьтъ  правлен1я  Людовика  XIV,  когда  зашевелилась 
оипозиц!я  протпвъ  него  и  его  системы,  говорятъ  именно  въ  пользу  такого 
мв'1>н!я. 

Столь  же  просто,  какъ  и  внутреннее  управлен1е,  оргапизованъ  и  судъ. 


*)  Hist.  des  Sev.,  стр.  354. 

*)  Prosper  Marchand,  Dictionnaire  historique,  La  Ilaye,  1758,  стр.  Iß, 
говоритъ:  одни  вид'Ьли  въ  кипгЬ  Вэ1)аса  „только  нитереспыи  ромаыъ, 
друг1е  были  yBipeuu,  что  въ  ueii  идегъ  рЬчь  о  новоыъ  oiKpuriii,  третьи 
же,  бол'Ье  ирошщательиые  читатели,  считали  се  опасиымъ  ироизведеы1смъ, 
которое,  прикрываясь  иоотическою  впЬшиостью,  пеиосрсдствеипо  uaua- 
дало  па  релчг1ю  и  правительство^. 

^)  Ilist.  des  Sev.,  стр.  318. 
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«Такъ  какъ  северамбы  не  им-Ьли  никакой  собствевности,  то  у  нихъ  не  было 
н  никакихъ  гражданскихъ  ироцессовъ»  О-  Остается,  такимъ  образомъ,  только 
уголовная  юстиц1я,  которая  осуществлялась  осмаз1онтами  въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  преступлен1е  совершалось  въ  ихъ  юрисдикщи,  т.  е.  въ  осиаз1и.  Въ 
помощь  осмаз1онтамъ  даны  два  помощника  и  трое  стар'Ьйшиеъ,  которые 
могли  избираться  обвиняемыми.  Въ  случае,  если  стороны  принадлежали  къ 
различнымъ  осмаз1ямъ,  судебное  д-Ьло  передавалось  бросмаз1онту  и  т.  д. 
Вэрасъ  различаетъ  не  мен-бе  четырехъ  судебныхъ  инстаншй,  въ  раз- 
CMOTp-feHie  функц1й  которыхъ  памъ  н-Ьтъ  надобности  входить.  Къ  смертной 
казни  нельзя  было  приговаривать;  зато  прим-Ьнялось  наказаше  тюремнымъ 
заключен1емъ,  которое  сопровождалось  тяжелой  работой  и  т'Ьлеснымъ  на- 
казашемъ.  Судебные  процессы,  говоритъ  Вэрасъ,  разбирались  быстро,  такъ 
какъ  никто  не  былъ  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  заинтересованъ  въ 
ихъ  затягиванш.  Вэрасъ,  действительно,  недалекъ  отъ  взгляда  Морелли, 
Мабли  и  другихъ  соц1алистовъ  на  частную  собственность,  какъ  на  основу 
существующей  общественной  системы  съ  ея  погонею  за  наживой  и  другими 
ея  недостатками. 

Насколько  обще  изображаетъ  намъ  авторъ  «Утоши»  хозяйственный  строй, 
настолько  же  подробно  и  точно  изображаетъ  онъ  религ1ю  сэверамбовъ, 
представляющую  собою  см-Ьсь  деизма  съ  первобытнымъ  поклонен1емъ 
солнцу  ^).  Высказанные  Вэрасомъ  религ1озные  взгляды,  особенно  же  раз- 
сказы  основателя  религ1и  и  сумасброда  Струкарнса,  и  были  причиною  того 
совершенно  неправильнаго  упрека  въ  атеизм-Ь,  который  д*лали  нашему 
автору  различные  писатели.  Такъ  какъ  зд^сь  было  бы  однако  неуместно 
входить  въ  разсмотр^Ьше  рвлйг1озныхъ  споровъ  того  времени  и  говорить  о 


*)  Prosper  March'ind,  Dict  bist.,  стр.  15,  ырим.  67,  говоритъ  по  этому 
поводу  сл^дуюи(,ее:  „Впрочемъ,  первые  два  параграфа  релпг1и  северам- 
бовъ  такъ  совпадаютъ  съ  т^мъ,  что  разсказывается  о  религ111  перуан- 
цевъ,  что  Севар1асъ  могъ  быть  дпгаь  простымъ  подражате.11емъ  Манни 
Капака,  перваго  инка  въ  Перу  п  основателя  эгого  государства.  Посл-Ь 
того  какъ  этотъ  принцъ  объедннплъ  nuAiEneBb,  цивплизовадъ  ихъ  н  уб-Ь- 
дидъ  въ  томъ,  что  онъ  сынъ  Солнца,  онъ  научилъ  ихъ  внутренне  молиться 
высшему,  но  не  познаваемому  Богу  Пахакамасъ,  т.  е.  душ^  или  onop-fe 
вселенной;  вп1ипнимъ  же  образомъ  —  молиться  видимому  и  иозваваемому 
Богу,  его  отцу,  Солицу".  Маршанъ  ссылается  при  этомъ  на  Parcilasso  de 
la  Vega,  Histoire  des  Incos,  Liv.  II,  chap.  I,  II,  III,  стр.  109—130.  Было  бы 
также  вообще  пнтереспо  проследить  вл1ян1е,  оказаипое  иеруанскимъ  го- 
сударствомъ  нпковъ  наавторовъ  политическихъ  трактатовъ.  Что  оно  было 
весьма  значительно — въ  этомъ,  по  моему  мп'Ьн1ю,  не  можетъ  быть  пи  мал^й- 
шаго  сомн'Ьн1я;  мы  встречаемся  съ  впмъ  у  всЬхъ  пац1й.  Такъ,  напр.,  въ 
yToniu  Jamer  Внгу^  Au  Account  of  the  first  settlemeut,  form  of  governraent 
and  police  of  the  Cessares,  London,  1768,  стр.  34 — 37. 
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янсенпзмЬ  п  кальвниизм^Ь  въ  ихъ  отпошен1яхъ  къ  ультрамонтанству,  то 
мы  должны  удовольствоваться  утвержден1емъ,  что  взглядъ  защищаемый 
Вэрасомъ  есть  не  бол4е,  какъ  чистый,  но  основанный  на  разумномъ  но- 
знанш  деизмъ  ^). 

Обращен1е  сэверамбовъ  въ  хрпст1анство  было  невозможно,  «потому  что 
они  такъ  дов^ряють  челов'Ьческому  разуму,  что  все,  принимаемое  нами 
(христ1анамй)  на  в^ру,  ими  высмеивается,  если  не  можетъ  быть  доказано 
разумомъ...  Они  см-Ьются  надъ  чудесами  и  говорятъ,  что  для  нихъ 
могутъ  существовать  вполне  естественныя  нричины,  и  хотя  cfl^ÄCTBifl,  изъ 
нихъ  вытекающ1я,  для  насъ  необъяснимы  и  кажутся  чудомъ,  но  что  съ 
точки  зр-Ьшя  природы  все  совершается  въ  опред'Ьленномъ  порядк-Ь,  согласно 
тенденц1яиъ,  заложеннымъ  въ  вещахъ»  2).  Съдеизмомъ  соединяется  широкая 
терпимость,  которая  идетъ  такъ  далеко,  что  въ  известное  время  года  въ 
школахъ  допускаются  религ1озные  диспуты,  сопровожда1ощ1еся  полной 
свободой  въ  выражен1и  своихъ  MH-bnifi.  При  выбора  государственныхъ  чи- 
новниковъ  ихъ  религ1озные  взгляды  тоже  не  нграютъ  никакой  роли;  прини- 
мались во  BHUMaflie  лишь  характеръ  и  честность  даннаго  лица;  и  духовныя 
лица  никогда  не  устранялись  отъ  занят! я  должностей  только  потому,  что 
они  духовныя  ^).  Разумеется,  признан1е  духовнаго  лица  такимъ  же  част- 
нымъ  человекомъ,  какъ  всякое  другое  лицо — необходимое  следств1е  режима, 
при  которомъ  церковь  отделена  отъ  государства.  Но  въ  государстве 
северамбовъ  въ  данномъ  случае  оказалось  противореч1е,  такъ  какъ  въ 
немъ  существовала  религ1я,  не  только  признаваемая,  но  и  поддерживаемая 
государствомъ  *).  Такимъ  образомъ  священники  и  безъ  того  уже  чиновники 


')  Ср.  ^forhoff]  Polyhistor.  I,  сар.  VIII,  стр.  75:  Toto  vero  hoc  libro 
niliil  aliud  ille  (Вэрасъ)  agit  quam  ut  ostendat  unam  esse  religionem  naturae 
rerum  conformem,  quae  Daum  supremum,  atque  ejus  quasi  vices  in  erbe  hoc 
inferiore  repraesentantem  solem  veneretur.  Quare  data  occasione  adversus 
trinitatem  et  Christianismum  disputat. . .  lUud  vero  Ingenium  hominis  prodit, 
quod  stratagemata  sacerdotum  gentis  eins  quam  Stroucaros  vocat  ad  mira- 
culorum,  quae  in  Pentateucho  habentur,  formam  confinxerit:  quo  manifeste 
potet  illum  historiae  sacre  illudere.  Эта  нападка  ua  xpiicriaucTßo  слу- 
житъ  въ  глазахъ  ортодоксовъ  несоыневныыь  доказательствоыъ  его  ате- 
изма. Т()маз1Г1,  въ  своемъ  цитироваыномъ  нами  выше  соч1шеи1н  „Frei- 
mutige Gedanken",  стр.  968—1005,  защищалъ  его  иротивъ  обвииеп1я  въ 
атензм'Ь.  Вэрасъ  былъ  депстъ. 

')  Ilist.  des  Sev.,  стр.  Я95. 

3)  llist.  des  Sev.,  стр.  .^79:  gut,  Гсвященыикъ)  поэтому  такой  же  членъ 
государства  и  прнпимаетъ  такое  же  участ1е  въ  уиравлеп1и  и  въ  граждан- 
ской жизип  страны,  какъ  и  остальные. 

^)  Hist.  des  Sev.,  стр.  378.  Существуетъ  лигаь  одпнъ  дозволенный 
ButiuuiB  культъ. 
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если  же  они  занимали  бы  еще  и  гражданшя  должности,  то  это  уже  означало 
бы  совм*щен1е  должностей,  что,  вообще,  не  им^ло  м^&стз.  Вэрасъ  позволялъ 
священникаиъ  даже  ш^ть  свои  личные  взгляды  на  релипю  (opinions 
particulieres),  лишь  бы  они  исполняли  свои  обязанности  и  были 
честными  и  порядочными  людьми.  Но  поел*  этого  весь  культъ  солнца 
сводится  къ  забавному  фарсу.  Не  хот-Ьлъ  ли  Вэрасъ  доказать,  что  всякая 
релипя  откровен1я  съ  течешемъ  времени,  благодаря  развиию  сектантства, 
должна  выродиться  въ  фарсъ  и  оказаться  въ  противор^Ьчш  съ  самой  собою'. 
Объяснен1в  мнрнаго  сожительства  северамбовъ  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что 
государственная  религ1я  носила  больше  философск1Й  и  разсудочеый  харак- 
теръ,  ч*мъ  характеръ  откровен1я  и  в^ры,  и  потому  не  могла  возбуждать 
религюзнаго  фанатизма,  заставляетъ  отвечать  на  этотъ  вопросъ  положи- 
тельно и  BMtcT*  съ  т15иъ  признать,  что  OTHonieHie  Вэраса  къ  религ1и  от- 
кровен1я  было  отрицательнымъ  отношен1емъ  свободнаго  мыслителя  О- 

Значеше  книги  Вэраса— не  столько  въ  экономической,  сколько  въ  морально- 
философской  ея  части.  Рядоиъ  съ  прекрасными  идеями  о  религш  и  тер- 
пимости очень  удачно  развивается  мысль  о  томъ  вл1ян1и,  какое  оказы- 
ваетъ  коммунистическая  органпзац1я  общества  на  нравственное,  умствен- 
ное и  физическое  развит1е  человека.  Двумя  выдающимися  свойствами  ха- 
рактера северамбовъ  являются  любовь  къ  истин*,  соединяющаяся  съ  ду- 
шевною чуткостью,  и  благородное  честолюб1е-добрыми  делами  снискать 
себ*  уважеше  окружающихъ-честолюб1е,  которое  вытеснило,  благодаря 
разумной  постановка  воспитан1я,  первоначальную  страстность  ихъ  темпера- 
мента. Постоянное  общен1е  между  гражданами  и  гражданками  за  работой, 
во  время  отдыха,  на  празднествахъ,  какъ  и  въ  обычные  дни,  внесло  въ 
ихъ  взаимныя  отношен1я  утонченную  свободу  нравовъ,  въ  которой  счаст- 
ливо сочетались  стыдливая  скромность  съ  наивною  откровенностью  чув- 
ства и  слова.  «Они  стремились  заслужить  любовь  и  уважен1е  каждаго,  ибо 
это  былоединственнымъ  средствомъ  достигнуть  почетнаго  положешя;  поэтому 
также  и  между  лицами,  добивавшимися  должностей,  постоянно  происхо- 
дило почетное  соревнован1е,  заставлявшее  ихъ  тщательно  следить  за  сво- 
ими дМств1ями  изъ  боязнп  повредить  своей  репутацш.  Сплетни,  клевета 
строго  наказывались,  и  если  кто-нибудь  обвинялъ  въ  чемъ  нибудь 
своего  согражданина  и  не  могъ  нич*мъ  доказать  обвинен1я,  то  онъ 
не  только  подвергался  нравственному  осужденш,  но  и  строгому  наказан1ю 

^  *)  Моръ  также  ириппсываетъ  обитателямъ  своей  Утоп1и  государствеп- 
ныи  культъ;  но  такъ  какъ  вс*  объединены  общимъ  чувствомъ  уважен1я 
къ  божеству,  то  этотъ  культъ  нпсколько  не  протпвор-Ьчптъ  обрядамъ, 
своиствениымъ   каждой   сект*   п    псполняемымъ   членами  въ  своихъ  жн- 


Исто^ля  сощализма.  Т.  II. 
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по  закону»  ^).  Любовь  къ  истпн'Ь  развивалась  съ  д'Ьтскаго  возраста,  и 
такъ  какъ  ни  б-Ьдеость,  ни  надежда  на  матер1альныя  выгоды,  ни  необхо- 
дниость  правиться  своему  начальству,  ни  боязнь  не  понравиться  ему  не 
могли  служить  побудительными  мотивами  поступковъ,  то  неудивительно, 
если  у  нихъ  не  было  пли  было  крайне  мало  лгуновъ.  Два  единственныхъ 
порока,  къ  которымъ  они  были  склонны  по  свойстваиъ  своего  прнроднаго 
характера — это  любовь  а  месть.  Но  первый  устранялся  разумнымъ  зако- 
нодательствомъ  о  раннихъ  бракахъ,  а  второй  предупреждался  разумнымъ 
воспптан1'емъ,  которое  обуздывало  слишкомъ  резкое  BHCoKOMtpie,  устана- 
вливая раннее  общеи1е  между  сверстниками. 

Здоровый  умъ  въ  здоровомъ  т-Ьл-Ь — это  ценится  и  у  северамбовъ.  «Они 
сильны  и  пользуются  прекраснымъ  здоровьемъ;  этииъ  они  обязаны  своему 
пронсхожден1ю,  своему  образу  жизни,  своей  веселости»  ^).  Происхожденш, — 
потому  что  ихъ  отцы  и  матери,  которыхъ  свела  одна  только  любовь, 
сильнее  любятъ  другъ  друга,  нежели  Tt,  которые  женятся  по  инымъ  мо- 
тйвамъ;  а  что  д*ти  любви  лучше  д-йтей,  зачатыхъ  въ  объят1яхъ' 
не  знающихъ  огня  страсти,  вызывающихъ  лишь  отвраш,ен1е,  это  старая 
истина,  засвидетельствованная  народною  мудростью.  Согласно  этой  истин-Ь 
MHorie  утописты  и  вырабатывали  систему  брака.  Едиественнымъ  исклю- 
чен1емъ  является  Компанелла,  предлагавш1й  спед1альный  подборъ  брачу- 
ЩИ1СЯ,  не  счатающ1йся  съ  фактомъ  наличности  или  отсутств1я  любви 
между  ними.  Своему  образу  жизни, — потому  что  живутъ  въ  трезвости, 
не  страдая  ни  отъ  голода,  ни  отъ  жажды;  чуждые  всякихъ  излишествъ, 
они  исполняютъ  всякую  физическую  работу,  не  переутомляясь.  Своимъ  раз- 
влечен1ямъ  и  веселости, — потому  что  не  знаютъ  ни  заботъ,  ни  жад- 
ности, который  «пожираютъ  души  т-Ьхъ,  которые  вынуждены  ежедневно 
заботиться  о  текущнхъ  или  будущихъ  потребностяхъ»  ^).  Они  ни  въ  чемъ 
не  нуждаются,  и  самой  крупной  ихъ  заботой  является  желан1е  въ  грани- 
цахъ  ум-бренности  испытать  вс*  истинный  радости  жизни.  «Но  все,  что 
сод^йствуетъ  здоровью  северамбовъ,  не  мен^е  сод-Ьйствуетъ  и  красот* 
обоихъ  половъ;  хотя  мы  и  не  находимъ  среди  нихъ  тонкой  и  п^жной  кра- 
соты нашего  времени,  которая  есть  скор-Ье  красота  живой  куклы,  зато 
среди  нихъ  встречаются  мужчины  и  женщины  съ  красивыми  и  правиль- 
ными чертами,  съ  гладкой  и  нужной  кожей,  съ  сильными  и  хорошо  сло- 
женвыми     телами,    съ    св^тлымъ    живымъ    цв'Ьтомъ    кожи,   мужествен- 


*)  Hist.  des  Sev.,  стр.  290,  91. 
')  Hist.  des.  Sev.,  стр.  292. 
")  Ib.,  стр.  293. 
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ной,    пышущей    здоровьемъ    осанкой,    которыя    у    еасъ    весьма    р-Ьдко 
наблюдаются»  ^). 

Какъ  ни  интересно  и  ни  полезно  было  бы  заняться  бол'Ье  подроб- 
нымъ  сравнен1емъ  между  англичаниномъ  Моромъ  ц  французомъ  Вэрасомъ 
и  показать,  почему  эти  два  совершенно  различно  одаренныхъ  ума  должны 
были  возвести  на  фундамента,  созданномъ  р-Ьзкой  критикой,  столь  раз- 
личныя  идеальныя  постройки,  намъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  приходится  ограни- 
читься узкими  границами,  поставленными  для  нашего  очерка,  и  удоволь- 
ствоваться т'Ьми  краткими  зам'Ьчан1ями,  которыя  намъ  местами  удалось 
привести. 


ГЛАВА    У1. 


Государственные    романы  и  описан1я    путешествш 
въ  XVn  и  ХУШ  в*кахъ. 

Какъ  Утоп1я  Мора,  такъ  и  истор1я  северамбовъ  вызвала  во  Франц1п 
множество  подражан1й  ^).  Одно  время  книжный  рынокъ  положительно  былъ 
наводненъ  описан1ямп  мудрыхъ  и  доброд^тельныхъ  народовъ,  въ  самыхъ 
различныхъ,  но  большею  частью  чрезвычайно  плодородныхъ  и  одаренвыхъ 
природою  странахъ  м1ра.  Но  въ  большинства  случаевъ  авторамъ  этихъ 
описан1й  недостаетъ  творческой  фантаз1и,  которою  Бэрасъ  обладаетъ  въ 
такой  степени,  что  книга  его  кажется  скор-Ье  описан1емъ  действительно 
суш;ествующей  страны,  ч^иъ  изображентемъ  вымышленнаго  идеальнаго  го- 
сударства; съ  другой  стороны,  они  не  въ  состоян1и  были  постичь  глу- 
бокой тенденцш,  воодушевлявшей  автора.  Побочные  аксессуары,  описан1я 
путешествий,  становятся  у  нихъ  главной  задачей  и  съ  течен1емъ 
времени  занимаютъ  все  больше  и  больше  м^ста,  совершенно 
отт-Ьсняя  на  задн1й  планъ  основную  тему — характеристику  идеальнаго 
государственнаго  строя.  Авторы  заботятся  о  нагромождвн1и  ц-блой  кучи 
приключен1й,  кора6лекрушен1й,  пока  герой  или  герои,  на  которыхъ  воз- 
ложена мисс1я  отыскать  земной  рай,  счастливо  не  обр'Ьтутъ  желанной  при- 
стани. Но  часто  и  зд^сь  имъ  не  удается  найти  покоя.  Они  изр'Ьзываютъ 
идеальную  страну  изъ  KOHJta  въ  конецъ,  зат^мъ  снова  садятся  на  корабль, 
на  аэростатъ,  на  гигантскую  птицу  или  приб'Ьгаютъ  къ  помощи  какого- 
нибудь  иного  экипажа,  служащаго  транспортнымъ  средствомъ  кочевому  на- 


*)  Hist.  des  Sev.,  стр.  294. 
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роду,  и  возвращаются  домой,  чтобы  разсказать  своимъ  взумлеенымъ  земля- 
камъ  о  невиданныхъ  чудесахъ  заморскпхъ  странъ,  причемъ  однимъ  изъ  такихъ 
слушателей  обыкновенно  бываетъ  и  авторъ  описан1я.  Въ  мее-Ье  благоор1ят- 
номъ  случа-Ь  современные  Одиссеи  долгое  время  бродятъ  по  лучшимъ  кра- 
ямъ,  переходя  изъ  страны  въ  страну,  перенося  нужду  и  лишен1я,  отъ 
которыхъ  ихъ  избавляетъ  какая-нибудь  сострадательная  душа,  издатель 
книги  или  одннъ  пзъ  друзей,  уплачивая  по  счету  въ  гостинниц'Ь,  гд'Ь 
они  живутъ,  или  выдавая  имъ  на  путевые  расходы  для  возвращен1я  на 
родину  и  въ  благодарность  за  это  получая  отъ  нихъ,  незадолго  до  ихъ 
смерти — ибо  они  большей  частью  умираютъ  до  возвращен1я  на  родину — 
рукопись  объ  ихъ  приключен1яхъ.  Напрасно  стали  бы  мы  искать  у  под- 
ражателей Вэраса  того  чувства  м-Ьры,  которое  онъ  уи'Ьлъ  сохранить  въ 
своемъ  введеши.  Рядомъ  съ  охотниками — путешественниками,  для  кото- 
рыхъ введен1е  и  заключен1е  составляетъ  главную  суть,  изображен1е  же 
идеальнаго  государства  лишь  случайный  эпизодъ,  стоитъ  другой  классъ 
писателей,  для  которыхъ  вн'Ьшняя  поэтическая  форма — лишшй  балластъ; 
поэтому  на  долю  поэз1и  они  уд-Ьляютъ  одну — дв*  страницы,  не  будучи 
однако  въ  силахъ  окончательно  освободиться  отъ  обычной  формы.  Такимъ 
образомъ  всЬ  эти  описан1я  путешеств1й  по  своей  общей  композищи  отли- 
чаются поразительнымъ  однообраз1емъ,  но  въ  то  же  время,  со  стороны 
содержашя,  они  отличаются  не  мен-Ье  поразительнымъ  разнообраз1емъ. 
Насъ  вводятъ  въ  государства  съ  самыми  разнородными  типами  полити- 
ческой организащн, — отъ  абсолютной  монарх]'и  до  совершенной  анарх1и, — 
съ  такими  смешанными  видами  политическихъ  формъ,  какъ  аристокра- 
тически-демократическая монарх1я,  монархически-аристократическая  рес- 
публика, часто  съ  добавлен1емъ  теократическихъ  элементовъ;  насъ  зна- 
комятъ  съ  желтыми,  черными,  белыми  людьми,  съ  великанами,  карликами 
и  людьми  обыкновеннаго  роста,  съ  животноподобными  людьми,  съ  чело- 
векоподобными животными;  насъ  ведутъ  по  темнымъ  дебрямъ  Африки,  дод- 
возятъ  къ  отдаленнымъ  берегаиъ  Южнаго  океана,  опускаютъ  въ  н^дра 
нашей  земли,  поднииаютъ  въ  воздушныя  пространства,  перенося  отъ  луны 
къ  планетамъ,  отъ  одной  планеты  къ  другой — словомъ,  все,  что  только 
могла  придумать  самая  необузданная  человеческая  фантаз1я,  зд^сь  во- 
площено было  въ  образахъ,  то  отвратительныхъ,  неуклюжихъ  и  пошлыхъ, 
то  забавныхъ,  но  иногда  и  въ  образахъ,  исполненныхъ  красоты  и  rapMoniH  ^). 
Изъ  всей  этой  груды  произведен1й,  накопившихся  за  два  столе^я,  мы 
остановимся  только  на  т-Ьхъ,  въ  которыхъ  сделана   попытка    критической 


*)  Сборннкомъ  такихъ  oimcauiu  иутешсств1й  является  трудъ:  Voyages 
imaginaires,  Paris  1787—89.  3G  vol.  н  три  дополнительныхъ  тома. 
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оценки  современнаго  государственнаго  и  общественнаго  порядка  и,  съ  дру- 
гой стороны,  данъ  планъ  организац{и  коммунистической  собственности,  какъ 
основы  изображеннаго  идеальнаго  государства. 


I.  La  Тегге  Äustrale. 

Среди  этихъ  произведен1й  обращаетъ  на  себя  прежде  всего  вниман1е 
книга:  «La  terre  äustrale  conniie»  *),  появившаяся  годъ  спустя  посл'Ь 
англ1йскаго  издан1я  сочинее1я  Вэраса,  но  раньше  французскаго  ея  изда- 
шя  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  представляюп];ая  совершенно  самостоятельный  трудъ. 
Вводное  onncanie  путешеств1я  поражаетъ  такими  же  неожиданностями, 
какъ  и  мысль  о  народ-б  андрогиновъ,  населяюп];ихъ  еще  неизв'Ьстную 
пятую  часть  земного  шара;  но  уже  Вейль  обратилъ  вниман1е  на  то,  что 
книга  даетъ  больше,  ч^Ьмъ  об-бигаеть.  Онъ  выдвигаетъ  на  первый  планъ 
ея  положен1е  о  томъ,  что  австрал1пцы  происходятъ  не  отъ  Адама,  но  отъ 
некоего  Андрогина,  который  не  выходилъ  изъ  состоян1я  невинности,  какъ 
это  случилось  съ  первымъ.  Авторъ,  который  своимъ  построен1еыъ  до-ада- 
мовой системы  м^тилъ  противъ  учен1я  церкви,  воспользовался  эксцентрич- 
ною формою  пов^ствоваия,  чтобы  обмануть  бдительность  цензоровъ  ^). 
Большое  M'fecTO  удалено  въ  книг-Ь  релцг1ознымъ  изсл'6дован1ямъ,  на  ко- 
торыхъ  зд-Ьсь  излишне  останавливаться.  Центральный  интересъ  книги  для 
насъ  заключается  въ  пятой  глав'Ь  cvDe  1а  Constitution  des  Australiens 
et  de  leurs  coütumes"  и  въ  седьмой  «Des  sentiments  des  Australiens 
sur  cette  vie».  Австрал1йцы  народъ  андрогиновъ,  который,  живетъвъсо- 


*)  Полное  ея  заглав1е  сл-Ьдующее:  La  terre  äustrale  connue:  c'est  к  dire 
la  description  de  ce  pays  inconnu  jusqu'ici,  de  ses  moeurs  et  de  ses  coü- 
tumes, par  M-r  Sadeur,  avec  les  aventures  qui  les  conduisirent  en  ce  con- 
tinent,  et  les  particularitez  du  sejour  qu'il  у  fit  durant  trente-cinq  ans  et 
plus,  et  de  son  retour.  Reduites  et  mises  en  lumiere  par  les  soins  et  la  con- 
duite  de  G.  de  F,  h  ^Vannes  par  Jaques  Vernevil,  rue  St.  Gilles  1676. 
Авторомъ  ея  Бэйль  называетъ  некоего  Габр1э.1я  Фуапьи,  кордельера  въ 
одномъ  логарингскомъ  монастыре,  или  бретонскаго  дворянина,  „grand 
admirateur  de  Lucrece**.  Bayl,  Dictionnaire  Historique,  ed.  tertia,  Rotter- 
dam. 1720,  Ш,  стр.  2509.  Книжка  была  очень  популярна;  упомянемъ  еще 
ея  переработку,  сд-Ьланную  Ф.^Рагенэ:  Les  aventures  de  Jaques  Sadeur  dans 
la  decouverte  et  le  voyage  de  la  terre  äustrale  ä  Paris  1692;  дальн'Ьйш1я 
ея  нздаБ1я:  Paris  1693,  12°;  Paris  1705,  8";  Amsterdam  1732,  12";  англ1йск1й 
переводъ,  London  1693,  12". 

')  Bayl,  Dict.  Hist.,  Ш,  стр.  2509.  Прим.  9.  Онъ  упоыинаетъ  еще,  что 
MHorie  авторы  пользовались  этою  формою  и,  между  прочимъ,  авторъ 
въ  „HcTopiu  Северамбовъ".  Ср.  yqenie  гармопистовъ  въ  AMopHttt. 
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CTOflHin  совершенной  невинности  н  потому  не  употребляетъ  никакихъ  од^ян1й. 
Они  не  нуждаются  ни  въ  какомъ  правительства  и  не  им-Ьютъ  никакого 
понят1я  о  «моемъ»  и  о  «твоемъ>  О-  Общность  у  нихъ  доведена  до  та- 
кихъ  крайнихъ  иред'Ьловъ,  въ  какихъ  она  никоимъ  образомъ  не  могла 
бы  быть  осуществлена  въ  жизни  мужчины  и  женщины  европейскихъ  на- 
родовъ.  Такимъ  образомъ  мы  им'кмъ  тутъ  д^ло  съ  народомъ,  жизнь  ко- 
тораго  построена  на  началахъ  коммуеистическаго  анархизма.  Оправдан1е 
anapiin  приводить  австрал1йск1й  старецъ  въ  следующей  бес^д-Ь  съ  Жакомъ 
пли  чаще  съ  Николаемъ  Садэромъ,  европейцемъ,  потерп'Ьвшимъ  корабле- 
крушен1е  у  австрал1йскаго  берега.  Посл^дн1й  возражалъ,  что  люди  немо- 
гутъ  жить  безъ  соблюден1я  изв-Ьстнаго  порядка,  чтобы  не  впасть  въ  без- 
аорядочное  состоян1е;  что  всяк1й  порядокъ  необходимымъ  образомъ  пред- 
полагаетъ  существо ван1е  правителя,  которому  друг1е  должны  подчиняться. 
На  это  австрал1ецъ  отв^Ьчаетъ  сл'Ьдующимъ  рядомъ  соображен1й.  Че- 
лов-Ькъ  по  природ-Ь  родится  свободныыъ;  только  отказавшись  отъ 
своей  человеческой  натуры,  челов'Ькъ  можетъ  подчиниться  другому, 
но  самый  фактъ  подчинен1я  яизводитъ  его  до  степени  животнаго. 
Такъ  какъ  ц'Ьль  всегда  должна  представлять  собою  н^что  бол'Ье  высо- 
кое, бол'Ье  благородное,  нежели  действующая  причина,  то  и  челов^къ 
рождается  пе  для  того,  чтобы  служить  другому  человеку.  Сущность  его 
заключается  въ  его  свобода,  и  отнять  ее  у  человека  значитъ  обречь  его 
на  жизнь,  лишенную  самаго  существенваго  интереса.  Даже  въ  томъ  слу- 
чае, когда  человека  связываютъ  и  держатъ  въ  пл^Ьну,  онъ  теряетъ  только 
внешнюю  свободу  передвижен1я,  но  никогда  не  теряетъ  свободы  внутрен- 
ней. Поэтому  австрал1ецъ,  руководящ1йся  этими  принципами,  очень  часто 
исполняетъ  все,  о  чемъ  просятъ  его  6лижн1е,  но  отнюдь  не  д^лаетъ  этого 
потому,  что  ему  это  приказываютъ.  Слово  «орнказан1е»  ему  ненавистно; 
онъ  делаетъ  лишь  то,  что  делать  повелеваетъ  ему  его  разумъ,  ибо  ра- 
зумъ  его  единственный  законъ,  его  правило,  его  руководитель  -).  Этимъ 
путемъ  дается  полное  оправдан1е  принципу  индивидуализма  во  всей  его 
резкости,  и  потому  совершенно  понятно,  что  у  этого  австрал1йскаго  народа 
нетъ  никакого  правительства,  нетъ  накакихъ  чиновниковъ.  Даже  оборона 
страны  отъ  пападе111я  враждебныхъ  соседей  ведется  безъ  распорядитель- 
ной власти  какого-либо  вождя  или  должностпаго  лица  самими  жителями, 
связанными  обоюдпымъ  соглас1емъ  и  договоромъ.  Затруднен1е,  возникаю- 
щее въ  деле  регулирован1я  производства  у  многочисленнаго  парода  пу- 
темъ лишь  свободно  выражаемой  волн  отдельныхъ  лицъ    и    безъ   всякаго 


О  Они  пе  зааютъ,  что  обозиачаетъ  „ыое"  п  ,твое".  La  terra  australe, 
ed.  1676,  стр.  80. 

')  La  terra  australe,  стр.  107— ]08. 
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участ1я  со  стороны  какого-либо  высшаго  объединяющаго  авторитета,  ав- 
торомъ  обходится  весьма  просто — никакого  производства  вообще  не  суще- 
ствуетъ.  Щедрые  дары  природы,  счастливый  климатъ,  ограяиченныя  потреб- 
ности населен1я  д-благотъ  совершенно  лпшнимъ  всякое  производство.  Ка- 
ждый HM^eTb  равное  право  на  плоды  почвы,  и  такъ  какъ  они  находятся 
въ  изобил1и  и  добываются  безъ  всякаго  труда,  то  и  никакихъ  споровъ 
изъ-за  нихъ  никогда  не  можетъ  возникнуть.  Также  оросто  разрешается  у 
этого  народа  андрогиновъ  и  вопросъ  о  народонаселети;  и  простота  р-Ьшетя 
т^мъ  именно  и  обусловливается,  что  самый  вопросъ  заранее  освобож- 
дается отъ  своего  проблематическаго  характера.  Ростъ  населен1я  регулируется 
очень  простыиъ  законоиъ,  въ  силу  котораго  каждый  австрал1ецъ  долженъ 
доставить  обп],еству  по  крайней  м'Ьр'Ь  одного  ребенка,  и  такъ  какъ  австра- 
л1ецъ  свободенъ  отъ  всякихъ  половыхъ  влечений,  то  онъ  всегда  и  остается 
при  этомъ  одномъ  ребенке  ^).  Страннымъ  образомъ  авторъ  книги  не  зам-Ь- 
чаетъ,  что  этииъ  закопомъ  нарушенъ  принципъ  неограниченной  свободы 
индивидуума. 

Совместная  жизнь  этихъ  свободвыхъ  индивидуумовъ  облегчается  рав- 
нымъ  для  всЬхъ  воспитан1емъ,  основная  задача  котораго  состоитъ  въ 
оробуждеши  въ  нихъ  чувства  полнаго  равенства  съ  самаго  ранняго 
детства.  Въ  неравенстве  воспитан1я,  какъ  оно  поставлено  въ  европвй- 
скихъ  странахъ,  следуетъ  искать  основную  причину  всехъ  споровъ  и 
безпорядковъ.  Ибо  тотъ,  кто  меньше  знаетъ,  будетъ  находиться  въ  по- 
стоянной зависимости  отъ  того,  кто  больше  знаетъ,  и  при  этомъ  онъ 
чувствуетъ  себя  темъ  более  несчастнымъ,  что  рожден1е  всехъ  сделало 
равными,  и  каждый  это  сознаетъ  совершенно  ясно.  Поэтому,  благодаря 
равному  воспитан1ю  у  австрал1йп,евъ,  все  они  считаютъ  деломъ  своей 
чести  проведен1е  равенства  во  всехъ  отношешяхъ;  слава  для  нихъ  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  добиваться  равенства  со  всеми  другими  и  одина- 
коваго  со  всеми  образоваБ1я  ^). 

П.  Жакт»  Массэ. 

Въ  книге,  повествующей  намъ  «О  путешеств1яхъ  и  приключен1яхъ 
Жака  Массэ»  ^),  религ10зный  моментъ  также  выдвипутъ  на  первый  плавъ. 

*)  Тутъ  мы  пмеемъ  новое  доказательство  поверхностности  работыКяейн- 
вехтера.  Въ  своей  книге  „Die  Staatsromane",  стр,  24  онъ  говорптъ:  „Ка- 
ждый австрал1ецъ  обязанъ  доставлять  государству  ежегодно  (!)  по  одному 
ребенку;  тогда  какъ  на  саыомъ  деле  тамъ  сказано:  они  обязаны  доста- 
влять по  крайней  мере  одного  ребенка  Стр.  79,  ed.  1676,  а  также 
издан1е  1692  г. 

*)  La  terre  australe,  стр.  99. 

")  Vojages  et  aventures  de  Jaques  Masse,  Bordeaux  1710. 
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Релпг1я  пдеальнаго  народа,  о  которомъ  разсказываетъ  авторъ,  есть 
чистый  деизмъ.  «Я  в^рю,  говорится  въ  ncnoBiÄaHin  в^ры  этого  народа, 
во  врожденную  субстангию,  въ  универсальный,  безконечно  мудрый,  доб- 
рый п  справедливый  Духъ,  независимое  и  неизменное  существо,  сотво- 
рившее небо  и  землю»  ^).  Т-Ьмъ  не  Mente  никакого  безсмерпя  души  пиъ 
не  признается.  Въ  р-Ьзкихъ  нааадкахъ  какъ  на  христ1анство,  такъ  и 
особенно  на  представляющую  его  церковь  недостатка  н^тъ;  owh  сопрово- 
ждаются, какъ  и  у  Мелье,  ^дкой  критикой  военной  политики  европей- 
скихъ  монарховъ,  которые  зат-Ьваготъ  войны  по  ничтожнымъ  мотивамъ, 
изъ  чecтoлюбiя  или  каприза;  р-Ьзкимъ  осужден1емъ  лицем'Ьр1я  королей  п 
священнослужителей,  изъ  которыхъ  посл-Ьдше  удерживаютъ  легкомыслен- 
ный народъ  въ  рабств*  и  повиновен1и  своими  проповедями  о  милости 
бож1ей,  почивающей  на  ахъ  властителяхъ,  о  бож1емъ  благословенш,  нис- 
посылаемомъ  на  предпринимаемыя  ими  войны  противъ  нев'Ьрующихъ  и 
еретнковъ;  указашемъ  на  глупость  народа,  который  настолько  сл^пъ,  что 
безъ  всякаго  сопротивлен1я  позволяетъ  вести  себя  на  р-Ьзню  и  на 
истреблен1е  ce6t  подобныхъ  ^). 

Организована  ли  экономическая  жизнь  идеальнаго  народа  на  комиу- 
нистическихъ  началахъ,  объ  этомъ  мы  прямо  ничего  не  узнаемъ.  Но 
такъ  какъ  въ  одномъ  м-Ьст*  книги  говорится  о  непосредственвомъ  обмен* 
товаровъ,  а  въ  другомъ— о  м^дныхъ  деньгахъ,  то,  судя  по  общему  ха- 
рактеру устройства  страны,  ея  городовъ  и  деревень,  надо  думать,  что 
въ  ней  господствовало  коммунистическое  хозяйство.  Страна  делится  на 
равномерные  кантоны  квадратной  формы,  которые  со  всехъ  сторонъ 
окружены  каналами.  Въ  каждомъ  кантоне  имеется  судья  и  свя- 
щенникъ.  Судьи  каждой  области,  состоящей  изъ  десяти  кантоновъ, 
отъ  времени  до  времени  устраиваютъ  общ1я  собран1я,  на  которыхъ  они 
отправляютъ  правосуд1е  и  решаютъ  вопросы  общаго  управлен1я.  Кроме 
того  еще  существуетъ  «Assemblee  illustre»,  которое  составляется  изъ 
депутатовъ,  избираемыхъ  каждыми  десятью  губернаторами,  подъ  предсе- 
дательствомъ  короля.  Какова  функц1я  последняго  и  самой  Asseml)16e, 
остается  неяснымъ.  Вся  роль  короля  въ  этой  истор1и  сводится  къ  тому, 
что  онъ  присматривался  къ  часовому  ремеслу  ир1езжихъ  европейцевъ,  да 
отъ  времени  до  времени  женился  на  какой-нибудь  туземной  красавице. 
Вообще  OHHcanie  общественнаго  состоян1я  идеальнаго  народа  далеко 
отступаетъ  на  задн1й  планъ  передъ  сообщен1емъ  о  безчисленныхъ  приклю- 
чен1я1ъ,  пережитыхъ  обоими  героями  во  время  путешеств1я  въ  чужую 
страну  и  на  возвратномъ  пути  домой. 

*)  Voyages  etc.,  стр.  157. 
')  Voyages  etc.,  сгр   219.  220. 
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Ш.  Республика  философовъ. 

Изъ  Mipa  приключен1й  Садэра  п  Массэ  трудъ,  оставленный  Фон- 
тенелемъ,  возвращаетъ  пасъ  въ  область  трезвой  действительности.  Въ 
своей  «Республик-Ь  философовъ  или  истор1и  ажаойцевъ»  9  знаменитый 
философъ  и  писатель  оставилъ  намъ  проектъ  коммунистическаго  госу- 
дарства; при  чтен1и  его  книги  не  разъ  приходится  пожал-бть,  что  автору 
не  удалось  подвергнуть  ее  окончательной  обработк'Ь.  Этому  обстоятельству 
прежде  всего  и  сл-Ьдуетг  приписать  т-Ь  явныя  и  крайне  грубыя  противо- 
р'Ьч1я,  съ  которыми  мы  нпже  встр-Ьтиися  въ  нашемъ  изложен1И.  По 
общему  своему  плану  названный  трудъ  удивительно  напоминаетъ  «Исто- 
р1ю  северамбовъ»  Вэраса.  Зд'Ьсь,  какъ  и  тамъ,  къ  берегу  nensBifecTHOu 
страны  бурею  прибило  голлавдцевъ,  которые  весьма  радушно  были  при- 
няты высоко  культурными  туземцами.  Совпадеи1в  доходитъ  до  мельчай- 
шихъ  подробностей.  У  обоихъ  писателей  noTapn-feBniie  кораблекрушен1е 
прежде  всего  помещаются  въ  большомъ  доме,  вне  города,  и  передъ  всту- 
плен1емъ  въ  столицу,  согласно  местнымъ  обычаямъ,  одеваются  въ  на- 
значенное для  чужестранцевъ  платье.  Но  сухой  тонъ  книги  Фонтенеля 
представляетъ  непр1ятный  контрастъ  съ  живымъ  и  страстнымъ  изложе- 
н1еиъ  Вэраса.  Нельзя  также  признать  шагомъ  впередъ  предложенную 
Фонтенелемъ  концеощю  общественной  жизни,  его  избражен1е  коммунисти- 
ческаго производства,  распределен1я,  обусловленнаго  последнимъ,  и  отно- 
шен1й  между  полами  сравнительно  съ  соответствующими  частями  книги 
Вэраса.  Только  религ1я  ажаойцевъ  отличается  большею  широтою  и  въ 
соглас1и  съ  религ1ознымъ  развит1еиъ  ХУШ  века  является  своеобразнымъ 
эстетическимъ  поклонен1емъ  природе,  вытеснившимъ  деизмъ,  съ  которымъ 
мы  встречались  у  предшествующихъ  утопистовъ. 

У  ажаойцевъ  нетъ  ни  культа,  ни  священныхъ  квигъ,  ни  храмовъ, 
на  священниковъ.  Два  принципа,  коренящ1еся  въ  чистомъ  и  здоровомъ 
разуме  и  по  своей  природе  отличающ1еся  безспорною  очевидностью  и 
устойчивостью,  служатъ  имъ  руководящимъ  правиломъ  ихъ  моральной  и 
умственной  жизни.  Первое: 

Изъ  ничего — ничего  не  можетъ  произойти,   и  второе: 

Поступай  съ  своими  ближними  такъ,  какъ  ты  хотелъ  бы,  чтобы  они 
съ  тобою  поступали. 

Изъ  перваго  принципа   ажаойцы  выводили  свои  религ1озныв  взгляды. 


*)    La   Republique    des  Pliilosophes   ou  Histoire  des  Ajaoiens.  Ouvrage 
posthume  de  M.  de  Fontenelle.  Л^енева  1768. 
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Только  природу  они  считали  своею  доброю  матерью,  которая  даетъ  жизнь 
всЬмъ  жпвымъ  существамъ,  въ  которой  Bcfe  явлее1я  совершаются  въ  не- 
обходимомъ  порядка.  Bipa  въ  высшее  невидимое  начало,  сущвствовае1е 
котораго  не  можетъ  быть  доказано  а  priori,  они  считаютъ  заблужде- 
н1емъ.  Къ  чему,  спрашиваютъ  они,  приходить  отъ  природы  къ  челов'Ьку 
длпннымъ  окольнымъ  путемъ  черезъ  нев^домаго  Бога?  Существуетъ  лишь 
природа,  и  она  именно  сотворила  все,  въ  томъ  числ-Ь  и  человека.  Такъ 
какъ  она  безлична,  то  ее  нельзя  принимать  за  Бога,  и  полагать,  что  ее, 
явлен1е  безличное,  можно  взволновать  или  тронуть  молитвою — нелепо. 
Законы  природы  неизменны,  и  ничто  не  можетъ  заставить  ихъ  уклониться 
на  другой  путь.  Такъ  какъ  ничего  другого  не  существуетъ,  кром^  при- 
роды, и  все  въ  ней — движен1е,  то  отсюда  съ  неизб'Ьжностью  вытекаетъ, 
что  человеческая  душа,  какъ  и  все  существующее,  смертна,  что  она  не 
есть  какая-либо  особая  субстае11,1я.  Разумъ,  который  считается  призна- 
комъ,  отличающимъ  человека  отъ  животнаго,  точно  такъ  же  разсматри- 
вался,  какъ  достояБ1е  не  только  человека,  но  и  всякаго  живого  су- 
щества; различ1е  между  т^мъ  и  другнмъ  лишь  въ  степени,  но  не  въ 
сущности.  Душа  есть  только  часть  тонкой  и  подвижной  матер1и,  которая 
бол-Ье  или  мен-Ье  присуща  всЬмъ  т^Ьламъ  п  господствуетъ  во  всей 
природ^Ь. 

Прн  такихъ  философскихъ  воззр'6н1яхъ  не  можетъ  быть,  конечно, 
M-fecTa  никакой  религ10,  никакому  духовенству.  Отецъ  секьи  обучаетъ  по 
вечерамъ  членовъ  ея  обязанностямъ  добраго  гражданина — это  у  ажаой- 
цевъ  зам-^няетъ  богослужен1е.  И,  несмотря  на  это,  государство  ихъ  су- 
ществуетъ и  находится  въ  нормальномъ  состоян1и;  въ  немъ  царитъ  боль- 
шая чистота  нравовъ,  ч^мъ  въ  какой-либо  другой  стран-Ь  съ  господ- 
ствующей государственною  церковью,  пышнымъ  культомъ  и  многочислен- 
нымъ  духовенствомъ,  проповЬдующимъ  учен{е  одвой  изъ  многихъ  религ{й. 

Островъ  Ажао  разд-Ьленъ  на  шесть  округовъ,  изъ  которыхъ  каждый 
нм-Ьетъ  свой  главный  городъ  и  образуетъ  какъ  бы  самостоятельную  рес- 
публику. Самый  большой  изъ  нихъ,  Ажао,  разд-Ьдонъ  въ  свою  очередь  на 
шесть  округовъ,  которые  разбиты  на  множество  кварталовъ.  Кварталъ 
охватываетъ  отъ  шести  до  восьми  сотъ  домовъ  (длвпвыя,  одноэтажный 
плоск1я  постройки,  крытыя  золотомъ  или  кожей),  каждый  изъ  которыхъ 
служитъ  пр1ютоиъ  для  двадцати  семей.  Основой  всего  государственнаго 
устройства,  какъ  и  у  Мора,  служитъ  семья,  состоящая  изъ  отца  се- 
мейства, который  называется  мипхомъ,  изъ  двухъ  его  женъ  и  д-Ьтей. 
Каждые  двадцать  отцовъ  семействъ,  живущихъ  вм^ст-Ь  въ  одномъ  дом*, 
сообща  избираютъ  двухъ  минхистовъ,  которымъ  принадлежитъ  надзоръ  за 
всЬмъ  домомъ.  Они  избираются  па  два  года  и  одинъ  изъ   нихъ  ежегодно 
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избирается  вновь.  Сорокъ  мивхистовъ  изъ  каждыхъ  двадцати  сосЬднихъ 
домовъ  избираютъ  двухъ  минхискоа.  Эти  восемьдесятъ  представителей 
городского  квартала  им^ютъ  собственное  noMtni,eHie  для  собран1й,  гд-Ь 
ОБИ  и  занимаются  pimenieMb  Д'Ьлъ.  Они  выбираютъ  изъ  числа  граждапъ, 
исполнявгаихъ  уже  раньше  должности  минхискоа,  двухъ  минхискоа-адоэ, 
которые  образуютъ  городской  сов'Ьтъ.  Городск1е  соз-Ьты  каждаго  изъ 
шести  городовъ  выбираютъ  по  четыре  старЬйшихъ  н  мудр'Ьншихъ  бывшихъ 
минхискоа-адоэ  и  образуютъ  изъ  нихъ  высш1й  сов-Ьтъ  страны,  избираемый 
каждый  разъ  на  шесть  л'Ьтъ.  Переизбран1в  на  т^  же  должности  происхо- 
дитъ  р'Ьдко,  такъ  какъ  ц^ль  конституции  заключается  въ  томъ,  чтобы 
всЬмъ  гражданамъ  доставить  возможность  достигать  почетныхъ  должно- 
стей и,  такниъ  образомъ,  возбудивъ  ихъ  честолюб1е  и  надежду  на  занят1е 
почетныхъ  м^сгъ,  достающихся  лишь  по  заслугамъ,  поощрять  ихъ  т'Ьмъ 
самымъ  къ  безупречной  и  добродетельной  жизни.  Въ  рукахъ  этихъ  четы- 
рехъ  классовъ  сосредоточивается  все  управлен1е  страною — полищя,  юсти- 
щя,  а  также  saBtAHBanie  производствомъ  и  распред'6лен1емъ  продуктовъ. 
Важнейшею  должностью  является  должность  минхискоа-адоэ,  на  которыхъ 
возложено  управлен1е  ц-Ьлымъ  округомъ.  Они  ведутъ  точную  регистрацш 
случаевъ  рожден1я  и  смерти  граждапъ;  подробный  кадастръ  всЬхъ  земель 
своего  округа  и  прилежащихъ  къ  нииъ  деревень,  въ  которомъ  приводится 
статистика  сельскаго  хозяйства  съ  обозначен1емъ  распред'Ьленхя  земель 
подъ  разлпчныя  полевыя  культуры;  дал^е — списокъ  всЬхъ  лицъ,  заня- 
тыхъ  ремеслами  и  искусствами,  и  доходовъ  ихъ  производства,  для  того 
чтобы  согласно  этимъ  даннымъ  возможно  было  регулировать  число  же- 
лающихъ  обучаться  той  или  иной  профзсс1и.  Минхискоа-адоэ,  кром^  того, 
заботятся  объ  уравнвн1и  излишковъ,  накопляющихся  въ  деревняхъ,  и  о 
перевозк-Ь  продуктовъ  въ  города,  а  также  объ  уравнеши  производства 
между  отдельными  округами.  Зат^мъ  они  наблюдаютъ  за  общественными 
здан1яии,  каковы  школы,  пр1юты,  помещен1я  для  рабовъ,  безъ  которыхъ 
повидимому,  какъ  это  показалъ  прим^ръ  Мора  и  даже  Вэраса,  ни  одна 
Утоп1я  не  могла  обойтись,  за  общественными  магазинами;  устраиваютъ  су- 
дебныя  заседан1я,  на  которыхъ  принамаютъ  жалобы  частныхъ  лицъ, — 
словомъ,  въ  конц-Ь  концовъ,  г.едутъ  очень  деятельную  и  трудовую  жизнь. 
Собственно  судебныя  функц1и  находятся  въ  рукахъ  минхискоа,  каратель- 
ная власть  которыхъ  настолько  широка,  чго  имъ  предоставлено  даже  при- 
говаривать граждапъ  къ  рабству.  Вопреки  утверждещ'ю  автора,  что 
должность  ацоэ-рэзи,  члена  высшаго  совета,  крайне  сложна  и  мучительна, 
такъ  какъ  ему  приходится  наблюдать  за  управлен1емъ  всехъ  шести  го- 
родовъ и  ихъ  округовъ,  мы  должны  сознаться,  что  функц1п  его  намъ  не 
совсемъ  понятны.    Высш1й    советъ    заведуетъ   военнымъ  деломъ,  финан- 
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сами,  налогами,  путями  соо6щен1я,  дорогами,  строительныыъ  д'Ьломъ  и 
заботится  о  равном'Ьрномъ  рас  пределе  в  in  продуктовъ  производства  между 
отд*льяыми  округами  въ  случа-Ь,  впрочемъ,  весьма  р*дкомъ,  неравваго  въ 
нихъ  урожая.  Во  глав*  государствеенаго  совета  н'Ьтъ  никакого  председа- 
теля, и  Bcfe  зас'Ьдан1я  въ  немъ,  по  примеру  современныхъ  анархистовъ, 
ведутся  безъ  всякаго  руководителя. 

Насколько  подробно  разсказываетъ  наиъ  авторъ  о  государственномъ 
устройств*  ажаойцевъ,  настолько  же  онъ  кратокъ  при  описанш  хозяй- 
ственвой  организац1и  этой  чрезвычайно  одаренной  отъ  природы  страны.  Н*тъ 
ничего  легче,  какъ  набросать  схему  государственнаго  строя,  установить  то 
или  иное  число  разрядовъ  чиновниковъ  и  распределить  между  ними  долж- 
ности, существующ1я  въ  отечеств*  составителя  схемы;  поэтому  эта  часть 
задачи  не  безъ  ycntxa  была  разрешена  даже  самыми  ничтожными  утопи- 
стами. Но  заслуга  разр*шен1я  такой  задачи  очевь  не  велика;  истиннымъ 
критер1емъ  достоинства  Утоп1п  служнтъ  ясное  изображен1е  ея  экономиче- 
скаго  строя.  Уловплъ  ли  авторъ  тенденц1ю  развит1я  крупной  промышлен- 
ности, зам*тилъ  и  поеялъ  ли  онъ  скрывающшся  въ  ея  н*драхъ  зародышъ 
сощалистическаго  производства,  и,  мысленно  упредивъ  процессъ  его  есте- 
ственваго  развит1я  до  полнаго  его  завершен1я  въ  своемъ  мозгу,  воплотнлъ 
ли  онъ  его  въ  законченной  форм*  идеальнаго  государства? — вотъ  вопросы, 
съ  которыми  сл*дуетъ  подходить  къ  планамъ  утопистовъ  и  которые  слу- 
жатъ  главнымъ  критер1емъ  для  оц*нки  значен{я  пхъ  въ  ncTopiu  соц1ализма. 
Если  мы  приложпиъ  этотъ  масштабъ  къ  сочпнен1ю  «Республика  филосо- 
фоБЪ»,  то  найдемъ,  что,  сравнительно  съ  трудомъ  Вэраса,  она  не  только 
не  знаменуетъ  собою  никакого  прогресса,  но  является  крупнымъ  шагомъ 
назадъ.  Въ  описан]н  экономическаго  строя  названная  книга  обнаружи- 
ваетъ  такое  непониман1е  сущности  коммунистической  организац1и,  изоби- 
луетъ  такими  грубыми  нротивор*ч1яии,  что  мы  скор*в  склонны  приписать 
вхъ  не  автору  ея,  Фонтенелю,  но  ея  неизв*стному  издателю. 

«Мое  и  твое  на  остров*  Ажао  неизв*ство;  т*мъ  не  мен*е  не  все  на- 
ходится въ  абсолютно  общемъ  влад*н1И.  Никто  не  влад*етъ  землею,  какъ 
частною  собственностью.  Она  вся  принадлежитъ  государству,  которое  рас- 
поряжается ея  обработкою  и  распредЬляетъ  ея  продукты  между  семьями».  ^ 
Главную  роль  въ  производств*,  конечно,  играетъ  землед*л1е.  Оно  соста- 
вляетъ  занят1е  молодыхъ  брачущихся  паръ,  которыя  немедленно  по  заклю- 
чен1и  брака  оставляютъ  городъ  и  переселяются  въ  деревни,  назначенныя 
имъ,  какъ  местожительство,  мипхискоа-адоэ.  Деревни,  съ  своей  стороны, 
пользуются    самоуправлен1емъ;    они   избираютъ   минхистовъ    и  мивхискоа 


*)  La  Kepublique  etc.,  стр.  70. 
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такъ  же,  какъ  и  городск1е  дома  и  округа;  но  Bct  нхъ  чиновники  зави- 
сать отъ  городскихъ  минхискоа-адоэ  и  обо  всемъ  должны  имъ  доставлять 
ежемесячные  отчеты.  Въ  каждомъ  города  и  въ  каждой  деревне  суще- 
ствуютъ  хлебный  амбаръ  и  магазинъ.  Изъ  деревень  свозятся  для  нуждъ 
городовъ  необходимые  запасы  хл^ба  и  другихъ  продуктовъ.  Предметы 
питашя,  скопляемые  на  большихъ  рынкахъ  въ  города,  распределяются 
здесь  между  различными  кварталами  последняго.  Минхискоа  д-Ьлятъ  ихъ 
на  доли  соответственно  числу  домовъ,  минхисты — соответственво  числу 
семей.  Это  распределен1е  происходить  каждые  четыре  дня.  Такой  же  по- 
рядокъ  установленъ  для  снабжен1я  народа  платьемь.  И  здесь  миехискоа- 
адоэ  заботятся  о  заготовке  достаточнаго  количества  матерш,  которая 
распределяется  соответственво  потребностямь  населешя.  Заготовка  платья 
находится  въ  рукахъ  женщинъ;  портныхъ  въ  Ажао  нетъ  О-  «Остальные 
предметы  меньшей  важности — я  привожу  это  место  целикомъ,  чтобы  ука- 
зать на  грубое  противореч1е— мебель,  обувь,  кухонная  посуда,  шляпы, 
покупаются  путемъ  обмена.  Этотъ  обычай  заставляетъ  каждагэ  заниматься 
своей  професс1ей,  чтобы  ни  въ  чемъ  не  терпеть  недостатка.  Но  не  говоря 
уже  обь  этомъ,  люди,  считающ1е  себя  братьями,  объединенные  общимъ 
чувствомъ  привязанности  къ  общей  матери,  которой  они  обязаны  всемъ 
своимь  существован1емъ,  испытываютъ  понятное  удовольств1е,  приходя 
другъ  другу  на  помоп];ь  путемъ  взаимнаго  удовлетворен1я  своихъ  потреб- 
ностей; такъ  что,  напр.,  обитатели  одного  и  того  же  дома,  хотя  и  зани- 
мающ1еся  различными  ремеслами,  тстчась  добровольно  спешатъ  на  по- 
мощь каждому,  если  замечають,  что  онъ  нуждается  въ  какихъ-нибудь 
необходимыхъ  ему  предметахъ,  сохраняя  за  собою,  конечно,  право  въ  соот- 
ветствующемъ  случае  обратиться  къ  нему  за  помощью  въ  свою  очередь. 
Нередко  случается  также,  что  кто-нибудь  находить  нужный  ему  предиетъ 
у  другого,  который  не  нуждается  ни  въ  одномъ  изъ  предметовь,  предла- 
гаемыхъ  ему  въ  обменъ  первымь,  и  темь  не  менее  обмененная  вещь,  хотя 
и  ненужная,  всегда  будетъ  принята.  Однииъ  словомъ,  взаимными  обяза- 
тельствами граждане  доставляютъ  себе  истинное  удовольств1е,  и  подобныя 
отношен1я  царятъ  на  всемъ  острове»  ^).  Еще  въ  более  резкоиъ  противо- 
реч1и  со  всемъ,  что  было  сказано  въ  предыдущихъ  главахъ  не  только  о 


^)  О  заготовке  платья,  по  мере  надобности,  чиновниками,  о  которой 
говорить  Клепнвехтеръ  ъъ  своихъ  „Die  Staatsromane",  стр.  68,  совсемъ  и 
речи  нетъ.  Въ  томъ  месте,  оа  которое  онъ  ссылается,  дело  пдетъ  о  за- 
готовке MuTcpin,  а  не  платья.  Ср.  La  Eepublique,  стр.  73,  п  дальше  78, 
где,  какъ  п  у  Мора  говорится,  что  жеещпна  шьетъ  все  платье  для  своей 
семьи. 

*)  La  Republique  etc.,  стр.  74,  75. 
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производства,  но  и  о  географическомъ  Д'6лен1и  страны,  стоить  относящееся 
къ  прежде  сказанному  м^сто  о  горномъ  пролысл-Ь  на  острова  Ажао.  Какъ 
U  вся  земля,  горныя  н'Ьдра  принадлежать  государству,  и  каждый  обита- 
тель острова,  по  крайней  Mipt  разъ  въ  жизни,  отправляется  въ  копи  и 
рудники,  чтобы  подивиться  на  M'fecTt  чудесамъ  природы  и  унести  съ  собою 
то,  что  онъ  тамъ  находитъ,  и  въ  такомъ  количества,  въ  какомъ  ему  по 
надобится;  при  этомъ  изъ  контекста  соотв-Ьтствующаго  м-Ьста  книги  трудно 
разобрать,  идетъ  ли  р-Ьчь  о  чудесахъ  природы  или  о  какихъ-либо  дру- 
гихъ.  Жители  этого  округа  Калуки,  который  оказывается,  повидимоыу,  уже 
седьмымъ  округомъ — ибо,  судя  по  стр.  33  и  другимъ  ы^стамь  книги,  су- 
ществуетъ  только  шесть  округовъ — занимаются  главнымъ  образомъ  обра- 
боткой металловъ,  такъ  какъ  земли,  годной  для  земледельческой  культуры, 
тамъ  имеется  мало.  Они  выи'Ьнпваютъ  эти  металлы  на  товары,  привози- 
мые къ  нимъ  путешественниками  изъ  другихъ  округовъ,  не  считая  того, 
что  каждые  семь  м-Ьсяцевь  они  должны  доставлять  определенное  количе- 
ство металла  въ  магазины  другихъ  пяти  городовъ.  ^)  Напрасной  потерею 
труда  была  бы  попытка  распутать  узелъ  противор'Ьч1й,  нагроможденныхъ 
въ  этомъ,  какъ  и  въ  другихъ  м^стахъ;  съ  другой  стороны,  было  бы  крайне 
несправедливо  считать  автора  книги,  будь  то  Фонтенель  или  кто-нибудь  дру- 
гой, настолько  умственно  ограниченнымъ  челов'Ькомъ,  чтобы  при  ея  составле- 
б1н  онъ  могъ  не  заметить  столь  грубыхъ  противор'Ьч1й,  оказавшихся  въ  ней. 
Отбросимъ,  поэтому,  страницы,  неуклюж1й  стиль  которыхъ  не  гармонируетъ 
съ  простымъ  языкомъ  другихъ  частей,  и  внесеиъ  этимъ  самымъ  вну- 
треннее единство  въ  эту,  во  всякомъ  случае  бедную,  картину  суш;ествовав- 
швхъ  на  острова  экономическихъ  отношен1й,  изображен1емъ  которой  огра- 
ничился нашъ  автсръ. 

Каждый  обитатель  Ажао  съ  достижен1емъ  двадцатил^тняго  возраста 
долженъ  былъ  жениться  и  при  томъ  на  двухъ  женахъ. — Мудрый  законъ! — 
прибавляетъ  авторъ,  который  вообще,  повидимому,  ииталъ  къ  женщинамъ 
некоторую  робость,  смешанную  со  страхоиъ;  между  обеими  женами,  по  его 
мнен1ю,  должно  было  происходить  постоянное  и  самое  живое  соревнован1е, 
чтобы  снискать  любовь  мужа;  такимъ  образомъ  ове  должны  были  избе- 
гать всего,  что  причинило  бы  ему  заботу,  тревогу  и  горе,  столь  обычныя 
въ  странахъ,  где  въ  доме  господствуетъ  скорее  жена,  нежели  мужъ, 
жизвь  котораго  превращается  въ  сплошную  цепь  заботъ,  или,  вернее,  въ 
пастоящ1й  адъ  ^).   Мы  можемъ  обойти  предшествующ1я  заключенш  брака 


')  La  Rf'publique.  .  .  стр.  75,  76. 

';  La  Kepublique  etc.,  стр.  112,  где,  вопреки  КлеГшвехтеру,  приведено 
ocnoBaHie,  оправдывающее  двосжепство. 
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ухаживашя  и  свадебныя  церемоши,  такъ  какъ  въ  существеннихъ  своихъ 
чертахъ  описаБ1е  ихъ  заимствовано  у  Вэраса.  Испытаете  д-Ьвушки,  убе- 
ждающее въ  отсутств1и  у  нея  какихъ-нибудь  скрытыхъ  и  уродуюшихъ  ее 
ведостатковъ,  производится  по  образцу  моровской  Утоп1и  съ  одною  ма- 
ленькою разницею,  характерною  для  утонченнаго  ХУШ  в^Ька.  Наивный 
Моръ  представляетъ  брачущихся  другъ  другу  совершенно  нагими.  Нашему 
автору  такой  пр1емъ  кажется  слишкомъ  откровеннымъ!  Предусмотрительная 
мать  над^ваеть  на  дочь  подъ  верхней  одеждой  н'Ьчто  врод^  рубахи  изъ 
тончайшаго  газа.  Когда  дочь  ведутъ  къ  обручен1ю  и  всЬ  вопросы  цере- 
мошала  исполнены,  то  чиновники,  присутствующее  при  исполнен1и  этого 
акта,  а  также  отецъ  невесты  на  минуту  исчезаютъ,  мать  же,  снявъ  съ 
дочери  верхнее  платье,  даетъ  возможность  своему  будущему  зятю  раз- 
сяотр-Ьть  сквозь  газовую  рубаху  всЬ  прелести,  которыми  природа  такъ 
щедро  одарила  т-Ьло  ея  дочери  О-  Д'Ьти,  происходящ1я  отъ  этого  брака, 
воспитываются  отдельно  по  поламъ  въ  большихъ  школахъ,  которыхъ 
устроено  по  дв1;  въ  каждомъ  изъ  шести  городовъ  страны.  Они  посту  паютъ 
въ  нихъ  по  достиже-Ли  пятил^тняго  возраста,  когда  воспитан1е  ихъ  все- 
цело приБимаетъ  въ  свои  руки  государство.  Весь  планъ  воспиташя  ее 
представляетъ  ничего  новаго.  Мы  зд^сь  снова  встр'Ьчаемъ  соединен1в  тех- 
нической работы  съ  духовнымъ  и  физическимъ  развит1емъ,  ставшее  неиз- 
бежной чертой  всЬхъ  педагогнчеекихъ  программъ  утопистовъ  и  отъ  нихъ 
перешедшее  въ  программу  соц{алистическихъ  партш.  Tt  изъ  учениковъ, 
которые  достигли  требуемаго  возраста,  ходятъ  днемъ  изъ  школы  въ  городъ, 
чтобы  обучаться  у  мастеровъ,  обыкновенно  у  отцовъ,  какому-нибудь  ре- 
меслу, и  вечеромъ  снова  возвращаются  въ  школу.  Д^вушекъ  восииты- 
ваютъ  по  такому  же  методу,  съ  тою  только  разницею,  что  съ  пятнадцати 
или  шестнадцатилетняго  возраста  ихъ  съ  величайшею  заботою  подгото- 
вляютъ  къ  обязанностямъ  матери  семейства  и  потому  особенно  обучаютъ 
ведее1ю  домашняго  хозяйства,  которое  всецело  возлагается  на  женщину. 
Въ  ихъ  воспитан1и  все  приноровлено  къ  культивированш  т^хъ  сторонъ 
ихъ  характера,  который  д-Ьлаютъ  ихъ  особенно  любимыми  и  пр1ятными 
для  ихъ  будущихъ  супруговъ.  Поэтому  считается  совершенно  излишнимъ 
обучен1е  ихъ  письму,  т-Ьмъ  бол^е,  что  OHt  никоимъ  образомъ  не  могутъ 
принимать  участ1е  въ  правительстве  и  въ  управлен1и  страною. 

Вся  эта  культура  обитателей  Ажао  покоится,  какъ  на  своемъ  основа- 
н1и,  на  рабстве  первобытныхъ  обитателей  страны,  участь  которыхъ  да- 
леко незавидна.  Действительно,  они  въ  качестве  пришельцевъ  овладели 
островомъ  и  большую  часть  туземвыхъ  жителей  истребили;  только  неболь- 


^)  La  Republique  etc.,  стр.  114. 
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шой  части  ихъ  они  сохранили  жизнь,  чтобы  впосл'Ьдств1и  пользоваться  ими, 
какъ  рабами.  üoatÄHie,  какъ  и  все  ихъ  потомство,  составляютъ  собствен- 
вость  государства.  Чтобы  предупредить  ихъ  чрезмЬрное  размножеше,  из- 
лишекъ  д-бтей  ихъ  первоначально  умерщвлялся,  позднее  же  они  вывози- 
лись къ  берегамъ  Китая  и  таиъ  высаживались.  Рабы  жили  въ  предна- 
значенныхъ  для  нихъ  кибиткахъ,  ь'уда  они  запирались  часъ  спустя  посл'Ь 
заката  солнца.  Всякое  общен1е  ихъ  съ  рабами  другого  квартала  строжай- 
шимъ  образомъ  воспрещалось.  Вся  эта  антигуманная  рабовладельческая 
система  хозяйства,  которую  авторъ  создавалъ  по  примеру  Спарты  съ  ея 
илотами,  а  также  невольничества  негровъ,  не  находятся  ни  въ  какой 
связи  съ  остальными  государственными  учреждвн1ями  острова,  такъ  какъ 
обитатели  его  ведутъ  жизнь  не  ленивыхъ  дармо'Ьдовъ-рабовлад'Ьльцевъ, 
взвалпвающихъ  Bct  работы  на  государственныхъ  рабовъ,  но  сами  являются 
трудолюбивыми  работниками  какъ  въ  землед'Ьл1и,  такъ  и  въ  ремесла. 


IV.  La  decouverte  australe  и  Lettre  d'un  Singe  Ретифа. 

Отъ  Фонтенеля  къ  Ретифу!  О  Отъ  самой  прозаической  трезвости  къ 
самой  небузданной  фантаз1и — таковъ  скачокъ,  который  намъ  приходится 
теперь  сделать,  чтобы  перейти  къ  последнему  изъ  утопическихъ  описанШ 
путешеств1й  и  вместе  съ  т^мъ  последнему  изъ  коммунистическихъ  госу- 
дарственныхъ ромаеовъ  ХУШ  столет1я,  являющемуся  заключительнымъ 
звеномъ  уже  прослеженной  нами  цепи.  Моль  называетъ  La  decouverte 
anstrale  Ретифа  совершенно  сумасбродной  книгой;  ^)  Клейнвехте-ръ  называетъ 
ее  четырехтомнымъ  безум1емъ  ^),  заключающей  лишь  въ  четвертоиъ  томе 
крупицу  серьезности;  авторъ  же  «Schlaraftia  politica»  безъ  всякихъ  смяг- 
чен1й  *),  конечно,  повторяетъ  этотъ  приговоръ.  Только  вь  одномъ  пункте 
встречаетъ    одобрен1е  нашъ  авторъ  какъ  со  стороны  Моля,  такъ,  по  его 


*)  Ретпфъ  CRestif,  Nicolas  Edme  (de  la  Bretonne)  родился  23  октября 
1734  г.  въ  Саси  (Бургунд1я).  Первые  годы  своей  юности  онъ  провелъ  въ 
своен  родноГс  деревне,  где  отецъ  его  занимался  земледел1емъ;  ватемъ 
уехалъ  въ  Оссэръ  и  поступплъ  ученпкоыъ  въ  одну  типограф11о;  оттуда 
переехалъ  въ  Парижъ,  где  велъ  переменчивую  жизнь  сначала  въ  каче- 
стве наборщика,  а  потомъ  въ  качестве  писателя.  Умеръ  въ  Париже 
.3  февраля  1800  г.  Поздиее  мы  подробно  остановимся  на  этомъ  исключн- 
тельномъ  въ  самом ъ  тпрокомъ  смысле  этого  слова,  забытомъ  человеке. 

^)  МоЫ,  Die  Geschichte  und  Literatur  der  Staatswissenschaften,  Erlan- 
gen 1855,  I.  стр.  198. 

")  Kleinirdcliter,  Die  Staatsromane,  стр.  24. 

*)  Schlaraflfia  politica,  Leipzig  1892,  стр.  212. 
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npHMibpy,  и  со  стороны  обояхъ  другихъ  критиковъ,  а  именно  въ  томъ,  гд^^ 
онъ  говоритъ  о  неизбежности  промежуточнаго  нер1ода  для  перехода  евро- 
пейцевъ  отъ  существующей  системы  общества,  осаованной  на  частной  соб- 
ственности, къ  систем'Ь  коммунистической.  Если  бы  эти  господа  потруди- 
лись несколько  глубже  вникнуть  въ  трудъ  Ретифа,  то  они  бы  увид-Ьди, 
что  онъ  относился  къ  коммунизму  совершенно  серьезно,  настолько  серьезно, 
что  даже  въ  своихъ  романахъ  не  преминулъ  подвергнуть  критика  суще- 
ствующее общество  и  указать  на  коммунизмъ,  какъ  на  единственное  спа- 
сительное средство  отъ  всЬхъ  золъ  и  б'6дств1й,  какъ  на  единственную  м^ру 
излечен1я  больного  общества;  ииъ  не  было  бы  надобности  ломать  себ'Ь  го- 
лову надъ  naM-fepeniHMH  автора,  такъ  какъ  онъ  самъ  озаботился  подробно 
познакомить  насъ  съ  планомъ  своей  книги.  Въ  своей  знаменитой  автобю- 
граф1и  «Monsienr  Nicolas»  онъ  даетъ  намъ  вполне  точное  объяснен1е 
той  д^ли,  которую  онъ  преследовалъ,  издавая  свою  книгу,  «Известно,  что 
«Decoiiverte  anstrale»  ^)  есть  естественно-научный  романъ,  за  исключе- 
н1емъ  HCTopin  Викторина...  Основа  физической  системы  покоится  на  той 
идее,  что  вначале  существовало  одно  только  животное;  что,  далее,  это 
единственное  существо  никогда  не  могло  бы  образовать  более  одного  жи- 
вотваго  вида,  если  бы  почва  и  кломатъ  земли  повсюду  были  одни  и 
те  же.  Но  такъ  какъ  почва  на  разлнчныхъ  пунктахъ  земли  была  не- 
сколько различна,  и  такъ  какъ  живыя  и  растительныя  существа  плоди- 
лись во  всехъ  местахъ  земного  шара,  то  это  необходимо  влекло  за  собою, 
какъ  неизбежное  следств1е,  безконечное  разнообраз1е  въ  ихъ  фвзическомъ 
CTpoeflifl  и  моральныхъ  особенностяхъ,  которое  должно  было  выразиться 
въ  почти  незаметныхъ  переходныхъ  градап,1яхъ  отъ  одного  живого  суще- 
ства къ  другому.  При  первомъ  возникновеБ1и  жизни,  именно  после  отде- 
лен1я  нашей  планеты,  какъ  кометы,  отъ  животворящаго  солнца,  заро- 
дыши, находивш1еся  еще  почти  въ  состоян1и  кипен1я,  образовали  живыя  су- 
щества, который  представляли  собою  смешеше  разлнчныхъ  видовъ,  какъ, 
напр.,  пещерный  человекъ  и  т.  п...  Все  живыя  существа  соединялись 
между  собою  для  воспроизведен1я,  но  отсюда  мало-по-малу  произошли  виды... 
Моральную  сторону  объяснить  гораздо  легче,  такъ  какъ  я  признаю  за 
различными  народами  известное  м1росозерцан1е,  нравы  и  обычаи,  какъ  они 


*)  Полное  заглав1е  книги  следующее:  La  Decouverte  australe  par  un 
hemme  volant  ou  le  Dedal  frangals;  nouvelle  tres  pliilosophique,  suivie  de 
la  Lettre  d'un  Singe  etc.  Iraprime  ä  Leipsick:  et  se  trouve  ä  Paris.  Первая, 
фальшивая  обложка,  находящаяся  на  нЬкоторыхъ  экземплярахъ,  поле- 
чена 1781  г.  См.  подробную  бпблioгpaфiю  у  Jacob,  Bibliographie  et  Icono- 
graphie  de  tous  les  ouvrages  de  Restif  de  la  Bretonne,  Paris,  1875,  стр. 
198  -207. 

Истор1я  сощализма.     Т.  II.  31  , 
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представляются  моему  философскому  понимашю.  Это  можно  видеть  изъ 
м1росозерцан1я  такъ  называемыхъ  мегапатагонцевъ,  идеи  которыхъ  нахо- 
дятся въ  полномъ  cooTB-feTCTBia  съ  природою  ^). 

Ве-Ьшняя  форма  моральнаго  романа,  истор1я  Викторина,  представляю- 
щаяся намъ  исполненной  необычайныхъ  приключешй,  отвечала,  однако, 
вполне  духу  того  времени,  когда  предпринимались  оервыя  попытки 
воздухоплаван1я  и  развертываемыя  имъ  перспективы  вскружили  головы 
многнхъ  людей.  Ретнфъ  сд-блался  страстнымъ  фанатикомъ  идеи  о  завоева- 
Hin  челов^комь  воздушнаго  океана  и  пресл-Ьдоваль  ее  съ  непреодолимымъ 
упорствомъ  2).  Въ  роман*  любовь,  эта  «все  поб'Ьждающая  богиня»,  служе- 
в1ю  которой  Ретнфъ  посвятилъ  всю  свою  жизнь,  заставляетъ  юношу  кре- 
стьянина изобрести  крылья.  Съ  помощью  изобретенной  имъ  могучей  ле- 
тательной машины,  онъ  взбирается  на  недоступную  возвышенность  и 
устраиваетъ  тамъ  колон1ю  изъ  н'Ьсколькихъ  лицъ,  куда  доставляетъ, 
между  прочииъ,  священника,  необходимый  скотъ  и  разные  друг1е  пред- 
меты; устроивъ,  такимъ  образомъ,  все  для  пр1ема  своей  госпожи,  онъ 
уводнтъ  наконецъ,  туда  властительницу  своего  сердца,  дочь  своего  сеньора. 
Подъ  его  руководствомъ  маленькая,  но  скоро  разросшаяся  колон1я  ведетъ 
очень  счастливую  жизнь.  «Чтозараскошная  республика!»  восклицаетъ  поэтъ. 
«Не  сл-Ьдуетъ  ли  людямъ  жить  немногочисленными  общинами,  чтобы  чувство- 
вать себя  счастливыми?  Тамъ  н'Ьтъ  никакихъ  пороковъ  и  царятъ  всЬ  добро- 


*)  Monsieur  Nicolas  ou  le  coeur  humain  devoile,  publie  par  lui-meme 
T.  УШ,  стр.  4719—22. 

')  Различныя  сочпнешя,  въ  которыхъ  высказана  мысль  о  детан1и 
4eiOBtKa  и  объ  относящихся  сюда  практическихъ  опытахъ,  несомн-Ьино, 
повл1яли  на  Ретифа.  Такова  прежде  всего  книга:  Рёге  Galien.  L'art  de 
naviger  dans  las  airs,  1755,  переизданная  въ  1757.  Въ  1772  г.  аббатъ  Де- 
форжъ  построилъ  летательный  снарядъ,  который  былъ  описанъ  въ  газе- 
тахъ  того  времени.  HecoMHiHHo  также  Bjiflnie  романа  „Les  hommes  vo- 
ants  par  Pierre  Wilkins",  Paris^l763,  6  vols.  Эта  книга  содержитъ  въ 
себ*  ц-Ьлую  cepiro  рисунковъ,  изображающпхъ  летающаго  человека  въ 
равличныхъ  cтaдiяxъ  его  полета.  Ретпфъ  идетъ,  однако,  дальше  книги 
Уилькпнса.  Въ  то  время  какъ  нocл'feднi5  представляетъ  летающихъ  лю- 
дей, рожденныхъ  съ  oпepвнieмъ,  первый  беретъ  ихъ  какъ  обыкновенныхъ 
смертныхъ,  поднимающихся  въ  воздушное  пространство  при  помощи  осо- 
баго  ааиарата.  'Заслуживаетъ  уиоминан1я  еще  то  обстоятельство,  что  ме- 
хапизмъ  Ретифа  былъ  снабженъ  двнгательпымъ  аппаратомъ,  походив- 
шнмъ  на  крылья  птицы,  и  иарашютомъ.  Неправильныхъ  соображен1й  о 
времени  иоявлешя  и  сиособЬ  ироцсхожден1я  „Döcouverte  australe"  въ 
„Schlaraffia  politica"  авторъ  могъ  бы  избежать,  если  бы  онъ  действи- 
тельно заглянул  ь  вь  цитируемый  имъ  трудъ  Tissandier  La  navigation  aerien- 
ne  etc. 
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д^тели...  Beb  жили  жизнью  другихъ,  какъ  и  своей  собственною...  Ника- 
ки1ъ  обособленныхъ  интересовъ,  никакихъ  пороковъ.  Пороки  были  бы 
тамъ  глупостью;  челов'Ькъ  самъ  по  ceöt  не  пороченъ,  и  только  со- 
щальныя  услов1я,  среди  которыхъ  онъ  живетъ,  могутъ  быть  настолько 
дурны,  что  порокъ  становится  выгоднымъ...  Каждое  обществе,  которое 
состоитъ  изъ  такого  ограеиченнаго  числа  членовъ,  что  всЬ  они  равны, 
знаютъ  другъ  друга,  другъ  другу  необходимы,  всегда  будетъ  счастливо  и 
добродетельно,  въ  этомъ  заключается  вся  разгадка  вопроса.  Не  знаю,  на- 
шелъ  ли  ее  уже  какой-нибудь  моралистъ»  *).  Зат'ймъ,  когда  населен1е  ко- 
лон1и  стало  слишкомъ  велико,  Викторинъ  и  его  сыновья,  которые  также 
научились  летать,  [перевезли  его  излишекъ,  bag  and  baggage,  на  одинъ 
изъ  острововъ  Южнаго  Океана.  Отсюда  летающая  семья  предприняла  рядъ 
летучихъ  экспвдиц1й,  которыя  дали  случай  Ретифу  совершить  рядъ  экскур- 
с1й  въ  естественно-научную  область.  Во  время  одной  изъ  своихъ  экспе- 
диц1й  Викторинъ  попадаетъ,  между  прочимъ,  въ  страну  патагонцевъ 
они  ведутъ  его  въ  страну  мегапатагонцевъ,  которая  и  оказывается  столь 
долго  разыскиваемымъ  идеальнымъ  государствомъ  2). 

Мораль  мегапатагонцевъ — чисто-эвдемонистическая.  Bct  ихъ  стремле- 
в1я  нанравлены  къ  устраненш  непр1ятныхъ  ощущешй  и,  наоборотъ, 
къ  восар1ят1ю  ощущен1й,  которыя,  увеличивая  здоровое  самочувств1в, 
не  разслабляютъ  и  не  оритуоляютъ  органовъ  т-Ьла.  Ихъ  руководящ1й 
принципъ  —  въ  томъ,  что  ц-Ьль  общества  должна  заключаться  въ 
достижен1и  возможно  большаго  счастья  для  живущихъ  въ  немъ 
индивидууиовъ.  Поэтому  ихъ  практическая  мораль  предписываетъ 
пользоваться  т^ми  средствами,  которыя  кратчайшнмъ  и  наиболее 
легкимъ  путемъ  ведутъ  къ  счастью.  Прочность  же  этой  морали 
обезпечивается  т'Ьиъ,  что  она  не  есть  продуктъ  личной  фантаз1и, 
какъ  это  им^отъ  м^сто  въ  Европ-Ь.  Равенство  и  т-Ьсное  общен1е 
п  ридаютъ  ей  характеръ  однородный  и  всеобщ1й.  Равенство  въ  корн-Ь  упи- 
чтожаетъ  веб  пороки.  Основныя  правила  общественной  морали  мегапата- 
гонцевъ формулированы  въ  сл^дующихъ  немногихъ  и  краткихъ  ноложе- 
Е\Я1ъ: 

1.  Будь  справедливъ  къ  своему  брату,  т.  е.  не  требуй  отъ  него  ни- 
чего и  не  д^Ьлай  ему  ничего,  чего  самъ  не  хочешь  ему  дать  или  не  хочешь 
терп"Ьть  отъ  него. 

2.  Будь  справедливъ  къ  животнымъ  и  поступай  съ  ними  такъ,  какъ 
ты  желалъ  бы,  чтобы  и  съ  тобой  поступало  какое-нибудь  высшее  су- 
щество. 

*)  La  D^'couverte  etc.,  I,  стр.  140,  141. 
")  La  Decouverfe  etc.,  стр.  480  и  сл-Ьд. 
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3.  Между  равными  все  должно  быть  общимъ. 

4.  Каждый  долженъ  работать  для  общаго  блага. 

5.  Каждый  долженъ  принимать  въ  этомъ  равное  участ1е. 

Таковы  т-Ь  немног1я  законодательпыя  положен1я,  которыхъ  совершенна 
достаточно  тамъ,  гд-Ь  господствуетъ  равенство.  Только  вародъ,  состоящ1й 
изъ  рабовъ  и  подневольныхъ,  нуждается  въ  большемъ  числ*  законовъ 
для  оправдан1я  п  поддержан1я  несправедливости  и  неравенства,  тиран1и 
господствующаго  меньшинства. 

У  мегапатагонцевъ  никто  не  можетъ  присвоить  себ'Ь  что-либо  въ 
исключительную  собственность,  все  орннадлежитъ  всЬмъ.  Молодежь  рабо- 
таетъ  и  ведетъ  полезную  и  д-Ьятельную  жизнь;  старики  отдыхаютъ  и 
преимущественно  играютъ  руководящую  роль  въ  д-Ьлахъ.  Такъ  какъ 
работаютъ  вс*,  то  доля  участ1я  каждаго  въ  труд-Ь  незначительна.  Напро- 
тивъ,  работа  доставляетъ  лишь  удовольств1е,  такъ  какъ  никому  не  при- 
ходится работать  до  истощен1я  силъ;  она  служитъ  средствомъ  для  раз- 
вит1я  гибкости  членовъ.  Такимъ  сбразомъ  физическ1й  трудъ  служитъ  не 
ко  вреду,  а  способствуетъ  нормальному  развитш  духа — въ  противополож- 
ность тому,  что  наблюдается  у  европейцевъ,  гд^,  по  npaHnH-fe  господства 
неравенства,  каждый  долженъ  быть  несчастенъ:  одинъ  оттого,  что  обре- 
мененъ  работой  сверхъ  силъ,  другой  оттого,  что  избавленъ  отъ  всякой 
работы.  Первые  должны  впасть  въ  состоян1е  полнаго  отуп*н1я,  ибо  ра- 
бочихъ  превращаютъ  въ  подъяремныхъ  скотовъ;  праздные  же  люди  ту- 
п^готъ,  отдаваясь  во  власть  ненормальныхъ  н  извращенныхъ  страстей^ 
У  мегапатагонцевъ,  наоборотъ,  способности  каждаго  индивидуума  могутъ 
развиваться  въ  нормальныхъ  услов1яхъ. 

День  разд^ленъ  на  дв-Ь  части:  двенадцать  часовъ  сна  и  отдыха  в 
дв'Ьнадца1Ь  часовъ  общественной  деятельности.  Въ  продолжен1е  первыхъ 
двенадцати  часовъ  каждый  принадлежитъ  себе  и  своей  семье;  во  вторую  по- 
ловину дня,  отъ  шести  часовъ  утра  до  шести  вечера — обществу.  Работа 
длится  четыре  часа;  затемъ  все  собираются  въ  обширныя  столовыя  для 
завтрака,  который  приготовляется  другими  гражданами.  После  завтрака 
следуетъ  полуторачасовой  отдыхъ,  являющ1йся  при  жаркомъ  климате 
необходимостью.  Различнымъ  общественнымъ  развлечен1ямъ  посвящается 
послеобеденное  время  до  ужина,  после  котораго  каждый  съ  женою  и 
детьми  возвращается  въ  свой  тесный  семейаый  кругъ,  где  и  проводится 
остатокъ  дпя.  Работы  распределяются  между  гражданами,  соответственно 
ихъ  способностямъ,  представителями  квартиръ,  и  даже  философы  должны 
исполнить  свою  четырехчасовую  работу  раньше,  чемъ  обратиться  къ 
своимъ  спешальпымъ  занят!ямъ.  Специфическая  особенность  въ  организа- 
ц1и  работъ,  принадлежащая,  насколько  намъ  известно,  Ретифу,  а  затемъ 
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заииствовавная  Фурье  и  играющая  такую  выдающуюся  роль  въ  его  си- 
стема, это — стремлевзе  сделать  ее  привлекательной,  путемъ  частой  пере- 
мены рода  труда.  «Никто  не  принуждается  заниматься  одною  и  тою  же 
работою;  граждавъ  скорее  приглашаютъ  разнообразить  ее,  и  только  т^, 
которые  решительно  настаиваютъ  на  этомъ,  занимаются  однимъ  и  т^мъ 
же,  трудомъ.  Бол-Ье  трудныя  работы,  которыя  приходится  исполнять  ent 
дома  и  которыя  требуютъ  большаго  напряжен1я  силъ,  выаадаютъ  на  долю 
мужчпнъ;  бол^е  же  легк! я  исполняются  женщинами  дома».  Такииъ  образомъ 
трудъ  для  мегапатагоецевъ  есть  развлечен1е,  игра,  но  игра  назидательная. 

Отношен1я  между  полами  въ  Мегапатагонш  вообще  очень  свободны — 
обстоятельство,  которому  Ретифъ  приписываетъ  отсутств1е  всякаго  пре- 
любод'Ьян1я.  Каждые  два  года  браки  могутъ  расторгаться;  такой  проме- 
жутокъ  времени  принять  въ  томъ  разсчет^,  что  въ  течен'1е  второго  года 
женщине  приходится  кормить  ребенка  грудью,  и  потому  она  не  приспо- 
соблена для  новаго  брака.  Но  мужья  уже  и  во  время  кормлен1я  жевами 
детей  имеютъ  право  жениться  на  одной  изъ  сверхкоиплектныхъ  тузеи- 
ныхъ  девушекъ.  Холостяки,  беременныя  и  кормящ1я  женщины  живутъ 
въ  просторныхъ  помещен1яхъ,  отдельно  отъ  остальныхъ  гражданъ.  Дети, 
какъ  только  они  отлучаются  отъ  груди,  переходятъ  въ  руки  государствен- 
нымъ  воспитателей,  избираемыхъ  изъ  самыхъ  выдающихся  лицъ  обоего 
пола.  иоложен1е  воспитателей  считается  самымъ  почетнымъ  въ  государстве; 
нмъ  оказываетъ  услуги  каждый,  и  на  общественныхъ  торжествахъ  имъ 
предоставляются  почетныя  места.  Молодые  люди  женятся,  какъ  только  до- 
стигаютъ  половой  зрелости.  Для  девушекъ  брачный  возрастъ  начинается 
съ  25  летъ,  ибо  мегапатагонцы — народъ  велакановъ  и  достигаютъ  зре- 
лаго  возраста  къ  50,  а  старости  къ  220  годамъ.  По  отношен1ю  къ  жен- 
щине у  Ретифа  обнаруживается  болезненно  выраженная  галантность.  На 
женщину  онъ  смотритъ  только  со  стороны  ея  пола,  какъ  на  существо, 
подчиненное  мужчине,  хотя  и  не  вь  качестве  рабыни,  какъ  это  ииеетъ 
место  у  другихъ  народовъ.  Съ  детства  девушку  учатъ,  что  она  создана 
для  мужчины,  а  мужчина — для  отечества;  танцами  и  грац'юзными  играми 
развивштъ  въ  ней  красоту  и  все  качества,  необходимый  для  пр8вращен1я 
€я  въ  объектъ  удовольств1я  для  мужчины.  Въ  своихъ  взглядахъ  на  жен- 
щину Ретифъ,  который  большую  часть  своей  жизни  провелъ  среди  жрицъ 
любви,  происходили  ли  оне  изъ  аристократическихъ  круговъ  или  подон- 
вовъ  народа,  собственно  никогда  выше  и  не  поднимался. 

Летающ1е  люди,  которые  чрезвычайно  удивлялись  этимъ  учрежден1яиъ 
мегапатагондевъ,  решили  пересадить  нхъ  на  свой  островъ.  Но  Викторинъ, 
сознавая,  что,  въ  виду  глубокаго  противореч1я  между  европейскими  и  мега-. 
патагонскими  нравами,  сделать  это  срязу  невозможно,  советовалъ  своимъ 
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внукамъ — самъ  онъ  уже  давво  устранился  отъ  правительственньиъ. 
д*лъ — заняться  постепеннымъ  улучшен1еиъ  старыхъ  законовъ,  прнбли- 
жать  пхъ  къ  идеалу  и  шагъ  за  шагомъ  перед-блывать  старую  государствен- 
ную и  общественную  форму  въ  коммунистическую.  Съ  этою  д-блью  былъ. 
изданъ  ц'Ьлый  рядъ  законовъ,  изъ  которыхъ  важнейшими  могутъ  быть 
признаны  сл'Ьдующ1е. 

I .  Bct  имущества  находятся  въ  сбщемъ  влад'Ьн1и.  Работы  распред^Ьляются 
равномерно.  Но  члены  живущаго  поколен1я  должны  оставаться  при  т-Ьхъ 
занят1яхъ,  которыя  они  исполняли  до  сихъ  поръ  и  которыя  впредь  бу- 
дутъ  считаться  одинаково  почетными. 

3.  дети,  независимо  отъ  происхождешя  и  положешя  родителей,  обу- 
чаются Бсскуствамъ,  ремесламъ,  соответствующимъ  ихъ  способностямъ. 

4.  Для  скорейшаго  осуществлен1я  общности  имущества  и  имуществен- 
наго  равенства,  необходимо  все  покупаемое  частными  людьми  покупать 
на  счетъ  общества  и  оплачивать  товары  производителя  не  по  ценности 
его  труда,  но  по  действительнымъ  потребностямъ  рабочаго. 

6.  Время  работы  ограничивается  шестью  часами. 

7.  Bct  долги  и  иныя  денежныя  обязательства  прекращаются,  но  каж- 
дый можетъ  сохранить  находящ1йся  въ  его  обладан1и  домъ  и  жить  въ 
немъ  съ  женою  и  детьми. 

II.  Чиновникъ  долженъ  быть  лишь  рупоромъ  закона;  гражданскш 
процессы  почти  все  отменяются  предшествующими  законами,  а  уголовные 
сокращаются  до  minimum'a,  такъ  какъ  причиною  всехъ  преступленШ 
является  своекорысие. 

Въ  качестве  приложен1я  къ  «Decouverte  australe>,  Ретифъ  далъ 
наиъ  «Письмо  обезьяны  къ  своимъ  сородичамъ»  ■^),  где  вместо  обычной 
формы  повествовашя  авторъ  прибегаетъ  къ  смелой  сатире.  На  этотъ 
разъ  героемъ  избирается  не  европеецъ,  случайно  бурею  прибитый  къ  6е- 
регамъ  чужой  страны  и  затемъ  разсказывающ1й  намъ  о  всемъ,  что  онъ 
тамъ  пережилъ,  но  обезьяна,  происшедшая  отъ  пав1ана  и  негритянки; 
эта  обезьяна  прибываетъ  въ  Европу  и  спец1ально  во  Франщю  и  оттуда 
ей  приходится  сообщать  своимъ  сородичамъ  не  объ  идеальномъ  государстве, 
но  объ  аде  на  земле.  Критика,  которой  обезьяна  подвергаетъ  учреждения 
французскаго  государства  и  общества,  отличается  необыкновенною  едко- 
стью и  становится  темъ  более  резкой,  что  ножъ  ея  оказывается  въ  ру- 
кахъ  обезьяны.  Цезарь  съ  Малакки — таково  имя  обезьяны — щедро  осыпаетъ 
похвалами  естественное  состоян1е,  въ  котороиъ  такъ  счастливо  живутъ  его 
товарищи,  и  оротивопоставляетъ  ему  ужасныя  бедств1я,    среди   которыхъ 


*)  Lettre  d'un  singe  aux  etres  de  son  espece,  въ  Ш  том*  „Decouverte". 
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живутъ  культурные  люди.  Люди  причиняютъ  другъ  другу  больше  зла, 
ч-Ьиъ  вс^мъ  SB^pAMb  BitcTt  взятымъ;  Bct  силы  своего  ума  они  напра- 
вляютъ  на  то,  чтобы  придумать  все,  способное  стать  источникомъ  ихъ  же 
собственныхъ  несчаст1й.  Такъ,  прежде  всего  установленъ  такой  порядокъ, 
при  которомъ  они  фактически  оказываются  ее  Bcib  равны,  хотя  они  и 
являются  членами  одного  и  того  же  рода,  но  одни  изъ  нихъ  влад-Ьготъ 
вс4мъ,  друг1е  же  не  влад-Ьютъ  нич'Ьмъ.  На  чемъ  основана  эта  разница? — 
Не  знаю,  патетически  восклицаетъ  пав1анъ,  но  верхъ  абсурда — въ  томъ, 
что  ихъ  религ1я  учитъ,  что  вс*  люди- братья,  что  всЬ  они  происходятъ 
отъ  одного  и  того  же  предка  и,  чтобы  отнять  у  нихъ  всяк1й  предлогъ 
къ  неравенству,  объединяетъ  ихъ  еще  и  инымъ  образомъ  въ  братск1й 
союзъ,  почти  въ  одну  семью.  Ибо  она  повел'Ьваетъ  людямъ  быть  мило- 
сердными, любить  другъ  друга,  делиться  своимъ  имуществомъ  и  запре- 
щаетъ  сильнымъ  возноситься  надъ  братьями  своими,  а  слабымъ  призна- 
вать кого-либо  своимъ  господиномъ  или  отцомъ.  Но  несмотря  на  это, 
люди,  называющ1е  себя  братьями,  сохраняютъ  въ  своихъ  отношен1яхъ 
это  варварское  и  чудовищное  неравенство.  Создано  же  оно  богатствомъ, 
накопленнымъ  влад'Ьн1емъ  средствами  существован1я  сверхъ  нормы,  кото- 
рое съ  своей  стороны  происходитъ  отъ  жадности,  этого  порока  души. 
сВы,  пишетъ  Цезарь  своимъ  сородичамъ,  ответили  бы  усмешкой  npesp-bflifl 
или  крикомъ  негодован1я,  если  бы  услышали  т*  доводы,  которыми  люди 
стараются  оправдать  и  доказать  необходимость  неравенства  между  ними. 
Богачи  отъ  души  рукоплещутъ  этому  порядку,  при  которомъ  всЬ  работы 
даже  самыя  непр1ятныя,  исполняются  безъ  всякой  жалобы,  кто  же,  со 
см^хомъ  спрашиваютъ  они,  сталъ  бы  иначе  исполнять  ту  или  иную  не- 
пр1ятную  работу,  и  не  зам'Ьчаютъ  интендантовъ  и  надсмотрщиковъ, 
которые  въ  одинъ  прекрасный  день  могутъ  сделаться  ихъ  госпо- 
дами или  господами  ихъ  потомковъ».  Н-Ьтъ  ничего  бол-Ье  непонятнаго, 
ч-Ьиъ  эта  противоположность  между  закономъ  и  релипей.  Последняя  за- 
прещаетъ  месть,  судебвыя  тяжбы,  исключительное  обл»дан1е  собствен- 
ностью и  предписываетъ  даже  любить  своихъ  враговъ;  законъ  же  разр^Ь- 
шаетъ  судебныя  тяжбы,  предписываетъ  враждебныя  д'Ьйств1я,  освящаетъ 
исключительное  обладан1е  собственностью.  У  нихъ  есть  даже  так1е  законы, 
которые  приговариваютъ  нищаго  брата  къ  смерти,  если  онъ  для  спасен1я 
своей  жизни  возьметъ  что-нибудь  у  того,  кто  все  ии-Ьотъ  съ  избыткомъ. 
Какой  другой  ц'Ьною  умственныхъ  и  физическихъ  усилШ,  жестокостей  и" 
крови  покупается  челов'Ьческимъ  родомъ  богатство!  Они  гибнутъ  отъ 
непосильнаго  труда,  ихъ  поглащаютъ  и  мучатъ  заботы;  они  теряютъ  во 
время  судебныхъ  тяжбъ  бол^е  того,  чего  стоитъ  самый  предметъ  тяжбы, 
изъ-за  котораго  они  спорятъ.    Словомъ,    законъ  о  собственности,    закон-б 
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враждебный  религш,  есть  источбнкъ  б^дств!!!  человечества;  оеъ  часто 
челов'Ька,  царя  природы,  низводить  даже  ниже  обезьянъ.  Челов-Ькъ  со- 
вершилъ  невероятную  глупость,  создавъ  для  себя  такой  законъ,  который 
постоянно  и  во  всЬ  времена  долженъ  вести  къ  б'Ьдств1ямъ  и  вырожден1ю 
громадной  массы  людей,  не  д^лая  истинно  счастливыми  великихъ  м1ра 
сего  и  богатыхъ.  Но  если  бы  общность  имущества  и  братская  любовь, 
это  великое  единен1е  сердца  и  чувствъ,  предписываемое  религ1ей,  действи- 
тельно пр1обрели  господство,  то  все  пользовались  бы  такимъ  счастьемъ 
о  которомъ  только  одни  животныя  имеютъ  представлен1е  и  которого 
человекъ  не  достпгъ  еще.  Таковы  люди,  которыхъ  вы,  обезьяны,  считаете 
счастливыми  и  совершенными  существами,  достойными  удивлен1я;  они 
подсматрпваютъ  другъ  за  другомъ,  охотятся  другъ  на  друга,  заковываютъ 
въ  цепи;  бросаютъ  другъ  друга  въ  тюрьмы,  куда  не  проникаетъ  ни 
единый  лучъ  света;  подвергаютъ  другъ  друга  бичеван1ю,  увечьямъ,  клей- 
менш  каленымъ  железомъ;  вешаютъ  другъ  друга,  четвертуютъ,  сжнгаютъ 
обезглавливаютъ;  пытаютъ,  режутъ  на  куски,  сажаютъ  на  колъ,  распа- 
рываютъ  животы;  забиваютъ  до  смерти  дубинами,  вырываютъ  другъ 
другу  глаза,  жарятъ  на  солнце — и  изъ-за  чего  все  это?  Изъ-за  того,  что 
одни  овладели  всеми  вещами  и  темъ  самымъ  вынудили  другихъ  отнять 
у  нихъ  часть  этихъ  вещей  силою  и  хитростью». 

Существуютъ  среди  людей  бедняки,  которые  становятся  либо  пре- 
ступниками —  тогда  ихъ  вешаютъ  и  четвертуютъ  —  или,  если  они  для 
преступлеи1й  слишкомъ  слабы  и  трусливы,  делаются  нищими  или  за- 
нимаются какимъ-нибудь  реиесломъ.  «Съ  техъ  поръ  какъ  я  достагъ 
умственной  зрелости,  я  не  могъ  примириться  съ  фактомъ  существо - 
вашя  бедныхъ  среди  людей».  Что  такое  беднякъ?  Неимущее  су- 
щество, стоящее  безконечео  ниже  насекомыхъ,  птицъ,  крысъ  и 
мышей;  изолированное  существо,  не  имеющее  правъ  решительно 
ни  на  что,  лишенное  всехъ  сощальныхъ  благъ  и  даровъ  природы,  кото- 
рыми онъ  съ  самаго  начала  жертвовалъ,  чтобы  добиться  первыхъ.  Вотъ  до 
чего  дошелъ  одаренный  разумоиъ  царь  живого  Mi'pa.  Опустившись  до  сте- 
пени последняго  животнаго,  гордое  создана  не  пользуется  ужо  правомъ 
свободно  ловить  рыбу  въ  рекахъ,  который  кишатъ  ею,  или  искать  себе 
пищу  въ  поляхъ  и  лесахъ.  Въ  то  время,  какъ  ближн1е  его  пресыщены 
роскошью  и  богатствомъ,  беднякъ  чахнетъ  отъ  голода  и  нужды.  Онъ  ее 
можетъ,  не  смеетъ  протянуть  руку  къ  виноградному  кусту,  чтобы  смочить 
свои  высохш1я  губы,  сорвать  плодъ  съ  дерева,  чтобы  спасти  себя  отъ 
голодной  смерти.  Такъ  гибнетъ  отъ  голода  эта  жестокая  и  прожорливая 
тварь.  Но  мало  того!  Люди  создали  законы,  лишающ1е  света  и  воздуха 
этихъ    несчастныхъ,  ровно    пичемъ  не  владеющихъ  и  опять  таки  только 
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потому,  что  они  б^дны.  «я  полагалъ — тутъ  нашъ  пав1анъ  пускается  въ 
область  государственнаго  права,  —  я  полагалъ,  что  б'Ьднякамъ,  не  извле- 
кающомъ  нпкакихъ  выгодъ  озъ  общественваго  порядка,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
возвращаютъ  ихъ  естественную  свободу;  что  общественный  договоръ  такъ  же 
утрачиваетъ  силу,  какъ  только  онъ  пересталъ  быть  выгоднымъ  для  одного 
нзъ  контрагентовъ.  Богачи,  влад'6ющ1е  всбми  богатствами,  могутъ,  сколько 
ииъ  угодно,  жить  въ  общества.  Но  зач-^мъ  бедняку  это  общество,  кото- 
рое губитъ  его, — онъ,  несомн^еео,  уюдитъ  изъ  него. — Но  я  жестоко  об- 
манулся! Люди  требуютъ,  чтобы  б-Ьднякъ  оставался  въ  томъ  самомъ  об- 
ществ-б,  которое  обобрало  его;  они  требуютъ,  чтобы  онъ  любилъ  и  высоко 
ц-Ьнилъ  его  и  ради  него  гибнулъ  подъ  непосильныйъ  бременемъ  труда, 
если  же  оаъ  этого  не  Д'Ьлаетъ,  его  запйраютъ  въ  тюрьму.  Каждый  бо- 
гачъ  пользуется  освящевнымъ  правомъ  на  услуги  и  уважен]'в  со  стороны 
б'Ьдняковъ,  и  такъ  какъ  никакой  законодатель  не  опред'Ьлилъ  объема 
этого  права,  то  обладатель  его  всегда  склоненъ  распространить  его  воз- 
можно шире  и  требуетъ  отъ  бедняка  одной  услуги  за  другою,  мучитъ, 
обираетъ  его  до  последней  нитки,  унижаетъ,  пресл'Ьдуетъ» . 

Надеемся,  что  этого  краткаго  nзвлeчeeiя  изъ  письма  обезьяны,  при  цити- 
рован1и  котораго  мы  ограничивались  т-бми  местами,  которыя  касаются  вопроса 
о  частной  собственности,  достаточно,  чтобы  видеть,  съ  какою  страстностью  и 
р-Ьзкостью  Ретифъ  нападалъ  на  современное  ему  общество.  Рабство  негровъ  и 
жестокое  съ  ними  обращеа1е,  глупость  юриспруденцш,  которая  вместо  того, 
чтобы  сод-Ьйствовать  уменьшен1ю  проступковъ  и  преступлен1й,  уничтожая 
вхъ  въ  самомъ  корн'Ь,  стремится  только  плодить  вхъ  еще  больше;  проти- 
вор6ч1е  между  закономъ  и  релппей;  общественные  предразсудки  въ  области 
нравовъ  и  моды;  непостижимая  глупость  и  гнустность  войнъ;  извращен- 
ность половыхъ  отвошен1й — словомъ,  едва  ли  осталось  хотя  бы  одно  уч- 
режден1е  въ  общества  и  государства,  которое  укрылось  бы  отъ  стр-блъ  его 
сатиры  и  критики  и  нел'Ьпыя  вредныя  стороны  котораго  имъ  не  были  бы 
отм-Ьчены.  Краеугольнымъ  каинемъ  истиннаго  и  справедливаго  обществен- 
наго  порядка  служитъ  система  равенства  и  братства,  связанная  съ 
общностью  имущества  (communaute).  «Ц-Ьль  этого  письма,  говорить 
самъ  Ретифъ,  идетъ  еще  дальше;  ово  стремится  разъяснить  богачамъ, 
которые  его  будутъ  читать,  что  ихъ  влад'Ьн1е  нмуществомъ  несправедливо, 
если  они  злоупотреблаютъ  своимъ  правомъ;  что  они  им'Ьютъ  лишь  вре- 
менное, условное,  но  отнюдъ  не  естественное  право  на  него;  оно,  наивно 
прибавляетъ  онъ,  можетъ  послужить  лишь  тому,  что  сд'Ьлаетъ  ихъ  бол'Ье 
человечными  и  бол'Ье  спра^ведливыми>  О- 


*)  Прим'Ьчаи1е  къ  „La  Decouverte  Australe",  т.  IV,  стр.  133. 
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Y.  «Телемакъ»  Фенелона. 

Своими  сочиеен1*ями  Ретифъ  довелъ  насъ  уже  до  второй  половивы 
XVIII  в-Ька;  но  для  того,  чтобы  закончить  первый  пер1одъ  исто- 
piH  французскаго  соц1ализма,  мы  должны  еще  разъ  возвратиться  къ  концу 
ХУЛ  стол'Ьт1я  г»  сказать  несколько  словъ  о  Фенелона  и  его  знаиенитомъ 
«Телемак*».  Мы  уже  раньше  им1Ьли  случай  упомянуть,  что  Фенелонъ  ^), 
вопреки,  а,  можетъ  быть,  именно  всл'6дств1е  своего  высокоаристократиче- 
скаго  происхожден1я,  стоялъ  въ  известной  оппозищи  къ  политика  Людо- 
вика Х1У  и  его  двора  и  за  эту  оппозищю  былъ  изгнанъ  изъ  Парижа  въ 
Камбрэ.  До  этого  Фенелонъ  былъ  воспитателемъ  герцога  Вургундскаго, 
для  котораго  «Телемакъ»  первоначально  и  былъ  предназначенъ.  Эта  книга, 
положившая  начало  новой  форм-Ь  описан1я  фантастическихъ  путешеств1й, 
подробно  говоритъ  о  жизни,  задача  и  обязанностяхъ  монарха;  насъ  она 
можетъ  интересовать  лишь  постольку,  поскольку  въ  рамкахъ  дорожныхъ 
приключешй  Телемака,  сына  Одиссея,  занятаго  поисками  своего  отца, 
изображены  дв-Ь  общины,  Betiques.  и  Saleiite,  изъ  которыхъ  одна  осно- 
вана на  общемъ  влад'£н1и  землею,  др5гая  же — на  классовомъ  д'Ьлен1и  и 
распред'6лен1и  имущества,  пропорщональноиъ  внутри  различныхъ  классовъ 
сил*  семьи. 


*)  Фенелонъ  род.  въ  1651  г.  въ  замк*  Fenelon,  въ  провинц1и  Перигоръ; 
умеръ  въ  1715  г-;  происходилъ  изъ  высокоаристократической  семьи  и  рано 
былъ  предназначенъ  къ  духовному  зван1ю.  Въ  1675  г.  былъ  рукоположенъ 
въ  священническ1и  санъ  и  вскоре  пр1обр'Ьлъ  громкую  славу  духовнаго 
оратора.  Какъ  воспитатель  герцога  Вургундскаго,  внука  Людовика  XIV, 
онъ  составлялъ  для  своего  ученика  басви  —  Les  aventures  de  Aristonous, 
Les  (lialogues  des  morts  —  и  написалъ  своего  Телемака.  Ц-Ьль  его  воспи- 
тан1я  заключалась  въ  томъ,  чтобы  сделать  изъ  его  воспитанника — короля; 
философа.  Непримиримый  врагъ  протестантовъ,  онъ  одобрялъ  отм^Ьву 
нантскаго  эдикта;  крупный  феодальный  сеньоръ,  онъ  считалъ  справедлп- 
вымъ  держать  въ  б'Ьдности  и  въ  зависимомъ  состоян1и  низш1е  классы,  но, 
съ  другой  стороны,  практнковалъ  самую  широкую  благотворительность 
въ  своемъ  прихода  Камбрэ.  Онъ  былъ  протпвникомъ  абсолютной  монарх1и, 
которой  онъ  противопоставлялъ  королевскую  власть,  связанную  могуще- 
ственной аристократ1ей  и  государственными  сослов1ями.  Политика  Фене- 
лона лишена  всякой  оригинальности;  его  оппозищя  Людовику  XIV  была 
слаба  и  незначительна.  Его  мягкая  и  крайне  чувствительная  натура  пред- 
ставляла сочетан1е  неограниченной  любви  и  милосерд1я  съ  черствостью  и 
жестокостью  но  отношен1ю  къ  иначе  вЬрующнмъ.  —  Его  Телемакъ  по- 
явился впервые  въ  издан1и  1С98  г.  нротнвъ  его  желан1я  и  съ  т'Ьхъ  поръ 
выдержалъ  безчислевное  количество  издан1й  и  иереводовъ. 
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Обитатели  Betiques  всЬ  почти— земледельцы  или  пастухи;  ремеслен- 
никовъ  среди  нихъ  почти  совс^мъ  п^тъ,  и  всяк1я  искусства  считаются 
безполезными  и  вредными  для  общественныхъ  нравовъ.  Такъ  какъ  они 
держатся  того  взгляда,  что  съ  увеличен1емъ  потребностей  и  средствъ  къ 
ихъ  удовлвтворен1ю  неизбежно  возникаютъ  среди  людей  зависть  и  вражда, 
чвстолюб1е  и  жадность,  то  они  отвергаютъ  утонченную  культуру  и  въ  ми- 
лой npocTOT-fe  и  наивности  ищутъ  гарант1и  счастья;  они  живутъ  совме- 
стною жизнью,  не  производя  дележа  земли;  каждая  семья  находится  подъ 
руководствомъ  своего  стар^йшаго  члена,  который  является  ея  истиннымъ 
нонархомъ.  ВсЬмъ  имуществомъ  влад^ютъ  сообща;  плодовъ  отъ  земли  и 
деревьевъ,  молока  отъ  стадъ  собирается  въ  такомъ  изобил1и5  что,  ори 
умеренности  и  ограниченности  ихъ  потребностей,  жителямъ  не  приходится 
делить  ихъ  между  собою.  Неразделенные  обособленными,  враждебными 
другъ  другу  интересами,  они  живутъ  въ  братской,  ничемъ  не  нарушае- 
мой, любви.  Отказъ  отъ  суетнаго  богатства  и  отъ  пустыхъ  развлечешй 
обезпечиваетъ  имъ  миръ,  соглас1е  и  свободу.  Они  все  свободны  и  равны. 
У  нихъ  нетъ  иныхъ  почетныхъ  отлич1й,  кроме  того,  которое  дается  опы- 
томъ  умудренной  старости.  Въ  этой  хранимой  богами  стране  никогда  не 
слышно  ужасныхъ  и  ненавистныхъ  голосовъ  насил1я,  зависти,  суда  и 
войны  0. 

Меньше  простоты  и  идилл1и  наблюдается  въ  Саланте.  Страсть  къ  рос- 
коши и  честолюб1в  ея  короля  Идоиенея  привели  страну  на  край  гибели,  и 
Менторъ,  другъ  и  советникъ  Телемака,  беретъ  на  себя  задачу  дать 
стране  новое  государственное  устройство  и  укрепить  его  развит1е  на  проч- 
ноиъ  и  ращональномъ  основан1и.  Съ  этою  целью  онъ  делитъ  населен1в 
на  семь  классовъ  и  для  каждаго  изъ  нихъ  определяетъ  родъ  жилища, 
одежды,  мебели  и  пищи,  а  также  размеры  владетя  для  каждой  семьи. 
Каждая  семья  каждаго  класса  можетъ  владеть  лишь  такимъ  количествомъ 
земли,  сколько  для  нея  абсолютно  необходимо  для  пропиташя  всехъ  ея 
членовъ;  этотъ  законъ  установленъ  для  того,  чтобы  помешать  аристокра- 
т1и  обогащаться  на  счетъ  бедныхъ.  Такимъ  оутемъ  каждый  будетъ  вла- 
деть землею,  но  всегда  въ  ограниченномъ  количестве.  Объ  общемъ  вла- 
ден1и  въ  Саланте  совсемъ  нетъ  и  речи.  Тамъ,  какъ  и  во  Франщи,  су- 
ществуютъ  торговля,  различные  классы  и  неограниченная  монарх1я,  имею- 
щая однако  то  преимущество  передъ  французской,  что  временный  обла- 
датель королевской  власти  достаточно  мудръ  для  того,  чтобы  следовать 
советамъ  философски  образованнаго  государственнаго  человека. 

Реакщонная  тенденщя  Фенелона  ^обнаруживается   въ   обоихъ   типахъ 


*)  Les  aventures  de  Telemaque,  кв.  VIII. 
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государствепиаго  устройства — и  въ  Бегик']^,  и  въ  Салант!;;  ова  выражается 
въ  задержав1п  развпт1я  промышлевиости  и  пскусствъ,  какъ  услов1я  врав- 
ствевности  и  счастья  людей.  Наблюдательному  взору  Фенелона  и  искус- 
ство U  иромышленность  кажутся  веразрывво  связанвыми  съ  жадностью  и 
честолюб1емъ,  съ  страшнымъ  госоодствомъ  эгоизма  и  овъ,  не  колеблясь,  усма- 
триваетъ  въ  ннхъ  причину  вс^хъ  нороковъ  и  6'Ьдотв1й  общества.  Поэтому, 
онъ  не  зпаетъ  другого  средства  къ  ихъ  устранен1ю,  какъ  возвратъ  къ 
естественному  состоян1ю,  которое,  однако,  представляется  ему  не  такъ, 
какъ  50  лtть  спустя  Жанъ-Жаку  Руссо,  въ  вид-Ь  уедияеннаго  блу- 
ждашя  автономнаго  индивидуума  въ  первобытныхъ  л^сахъ,  но  въ  вид-Ь 
идилл1и  пастушеской  и  земледельческой  жизни.  Эта  мысль  о  возврат'^  къ 
природ-Ь  поздн-Ье  получила  искусственное  и  извращенное  выражеше  въ 
пастушескихъ  занят1яхъ  высшихъ  классовъ  и  въ  пасторальной  литера- 
тура XV^III  в^ка;  съ  этою  мыслью  въ  ея  исключительно  эстетической  и 
реакц10нной  форм^  мы  еще  встретимся  въ  сочинен1яхъ  ц^лаго  ряда  со- 
ц1алистическахъ  писателей.  Поэтому  весьма  интересно  послушать,  какъ 
идинъ,  почти  совершенно  забытый,  французск1й  коммунистъ,  живш1й  почти 
стол'Ьт1емъ  позднее,  отшвался  объ  идеалистическомъ  государственномъ 
устройстве  Телемака:  «Въ  законахъ,  которые  онъ  заставилъ  Идоменея 
дать  Саланте,  отразилась  его  (Фенелона)  прекрасная  душа;  но  во  всемъ 
велвчш  ел  красоты  она  обнаруживается  тогда,  когда  онъ  влагаетъ  въ 
уста  Адоама  его  характеристику  нравовъ  въ  Бетике.  Чувствуешь  только, 
что  несчастье  его  было  въ  томъ,  что  овъ,  проникнутый  самой  горячей 
любовью  къ  человечеству  и  идеей  справедливости,  одинъ  изъ  наиболее 
реваостныхъ  и  неуклонныхъ  последователей  1исуса  Христа,  вследств1е 
занимаемаго  пмъ  положен1я,  не  былъ  въ  состояли  найти  истинную  при- 
чину людскихъ  пороковъ...  Ясно  впдишь,  как1я  чрезвычайныя  и  тщетныя 
усил1я  делаетъ  онъ,  чтобы  примирить  разнородные  и  противоречивые  эле- 
менты— рабство  и  счастье  людей...  И,  наконецъ,  что,  понятно,  онъ  дол- 
женъ  былъ  бы  дать  своимъ  идеямъ  совершенно  противоположпое  напра- 
влен1е,  вместо  того,  чтобы  провести  непроходимую  разграничительную  ли- 
н1ю  между  семью  различными  классами;  что  же  касается  мирныхъ  и 
счастлйвыхъ  обитателей  Бетпкн,  то  добрый  Фенелонъ  не  сделалъ  бы  изъ 
нихъ  маленькаго  народца,  всецело  представленнаго  милости  своихъ  могу- 
чихъ  соседей.  Далее,  после  перваго  шага  па  пути  ра8вит1я  искусствъ, 
онъ  не  заставилъ  бы  ихъ  оставаться  въ  состояв1и  застоя,  въ  то  время 
какъ  все  окружающ1я  нац1и  могли  бы  развиваться  и  вместе  съ 
темъ  п))1обрести  на  нее  (Встику)  непреодолимое  вл1ян1'е  и  привить  ей  все 
пороки,  служащ!е  источпикомъ  несчаст1й  людей»  ^). 


*)  La  Philosophie  du  Ruvareboliin,  II,  стр.  116,  118. 
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TL  L.es  Yoyages  de  Cyrus  Рамзея. 

Изъ  безчислевпыхъ  подражан1й  фенелонову  Телемаку,  древнему  ге- 
рою, котораго  французше  авторы  заставляли  путешествовать  по  Бсбмъ 
частямъ  св-Ьта,  мы  хотимъ  сказать  еще  н-Ьсколько  словъ  только  о  двухъ 
изъ  нихъ.  Это — оутешеств1я  Кира,  Рамзея  О  и  Телефъ,  Пешмежа  *).  Въ 
первой  кеиг-Ь  для  насъ  интересно  только  противоставлен{в  Аеинъ  и 
Спарты  и  примыкающая  къ  нему  критика  общаго  влад*п1я  имуществомъ. 
О  государственномъ  устройства  Ликурга  Рамзей  отзывается  съ  презр-Ь- 
шемъ:  люди,  которые,  подобно  лакедомонянамъ,  воспитаны  только  для 
войны,  которые  не  знаютъ  иной  работы,  иныхъ  занят1й,  иного  призван1я, 
крем*  челов'Ькоуб1йства,  должны  разсматриваться,какъ  враги  всякаго  об- 
щества ^).  Въ  противоположность  Спарт-Ь,  онъ  горячо  хвалитъ  Аоины, 
городъ  частной  собственности,  являющ1йся  поэтому  творцомъ  культуры, 
искусства  и  всего  того,  что  служитъ  украшвн1емъ  жизни.  Несомн'ЬЕНо, 
Рамзей  намекалъ  на  утопистовъ  и  на  восхваляемыя  ими  равенство  и  общ- 
ность имущества  своимъ  изображен1еиъ  истор1и  солонова  законодатель- 
ства, влагаемыиъ  въ  уста  самого  Солона.  Первый  и  величайш1й  нсточ- 
никъ  золъ,  среди  которыхъ  Солонъ  засталъ  а0инск1й  народъ,  заключался 
въ  эксцессахъ  народной  власти,  въ  господств-Ь  посредственныхъ  талан- 
товъ,  которые  подъ  предлогомъ  равенства  всЬхъ  людей  стремились  къ 
уравнен1ю  всЬхъ  сослов1й  и  пропов'Ьдывали  химерическое  равенство,  чтобы 
самимъ  захватить  господство.  Поэтому  первымъ  шагомъ,  который  пред- 
принялъ  Солонъ,  было  введен1е  строгихъ  наказан1й  для  всЬхъ  т'Ьхъ,  ко- 
торые распространяли  въ  народ-Ь  это  ошибочное  учев1е  о  paBeHCTB-fe.  За- 
т'Ьмъ  онъ  доказываетъ,  что  равенство  есть  только  химера,  основанная  на 
поэтическихъ  сказкахъ,  что  съ  исчезновен1емъ  золотого  в^ка  неравенство 
стало  необходимостью,  и  что,  наконецъ,  патр1архальный  строй  долженъ 
стать  образцомъ  для  всЬхъ  правительствъ.  Словомъ,  Солонъ  Рамзея  на- 
чинаетъ  свою  деятельность  съ   отрицан1я    всего    того,    что    утопическими 


•)  Рамзей,  Авдрэ  Мишель  да,  род.  въ  1686  г.  въ  Айръ  въ  Шотланд1п 
уыеръ  въ  1743  г.  въ  Saiut-Germain-en-Laye.  Въ  1709  г-  былъ  обращепъ  въ 
католическую  в^ру  сочннен1ям11  Фенелопа,  горячпыъ  посл'Ьдователемъ  ко- 
тораго онъ  сд'Ьлался  также  п  въ  области  политики,  какъ  это  показываютъ 
его  Essai  pliilosophique  sur  le  Gouvernement  civil,  London,  1721,  какъ  и 
его  книга  „Les  voyages  de  Cyrus",  Paris,  1727,  2  т. 

')  T6leplie  par  Peclimeja,  Лондонъ  u  Оарижъ,  1784. 

^)  Les  voyages  etc.,  I,  стр.  165. 
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законодателями  обыквовенно  считалось  неопровержимыми  истинами.  Но, 
съ  другой  стороны,  второю  причиною  ötACTBifl  Авинъ  онъ  признавалъ 
чрезвычайное  неравенство  влад'Ьн1я,  при  которомъ  въ  немногихъ  рукахъ 
сосредоточивались  огромный  богатства,  громадное  же  большинство  ко- 
снело въ  глубокой  нищета;  но  общность  влад'6н1я  у  снартанцевъ  онъ  не 
считалъ  спаснтельнымъ  средствомъ  для  выхода  изъ  такого  ненориальнаго 
положен1я.  Такъ  какъ  онъ  решительно  стоялъ  за  сохранен1е  частной  соб- 
ственности, то  единственными  средствами  противъ  зла  онъ  считалъ  даль- 
нейшее освобожден1е  отъ  долговъ,  упрощен1е  безчисленяыхъ  законовъ,  ко- 
торые со  всЬхъ  сторонъ  стесняли  жизнь  аеинскихъ  гражданъ,  и  улучше- 
Hie  воспитан1я  д^тей. 


УП.  Телефъ  Пешмежа. 

Пешмежа  *),  наоборотъ,  наоадаетъ  на  частную  собственность  и  право 
наследства  въ  самой  резкой  форме. 

Онъ — панегиристъ  законодательства  Миноса,  «который  разделилъ  по- 
ровну имущества  и  создалъ  сладкую  свободу»,  и  не  нахвалится  счасть- 
емъ  Крита,  принявшаго  законы  Миноса.  Когда  Телефонъ,  какъ  назы- 
вается здесь  сынъ  полубога,  въ  годы  своего  учешя  и  странствован1я 
увиделъ,  что  въ  Малой  Аз1и  богатая  земля  целикомъ  находится  въ  ру- 
кахъ немногихъ  богатыхъ  гражданъ,  которые  поглощаютъ  ея  плоды,  укра- 
шаютъ  себя  ея  цветами  и  безъ  всякаго  сожален1я  и  безъ  всякихъ 
угрызен1й  совести  поливаютъ  ее  потомъ  бедняковъ,  то  на  Крите  онъ  почув- 
ствовалъ  себя  какъ  бы  перенесеннымъ  въ  земной  рай.  Тамъ  нетъ  ника- 
кой частной  собственности,  права  наследован1я.  Родителямъ  не  дозволено 
было  обезпечивать  своимъ  еще  несуществующимъ  детямъ  громадный  со- 
стоян1я,  съ  помощью  которыхъ  они  пр1обретали  ненавистное  право  на 
трудъ  озлобленной  массы.  Тамъ  нетъ  целыхъ  поколен1й,  осужденныхъ 
на  унижен1я  и  рабство,  и  ничтожнаго  меньшинства  гражданъ,  которые 
награждаются  уже  въ  колыбели  за  мнимыя  заслуги  ихъ  отдовъ  и  заранее 


*)  Жанъ  Пешмежа  род.  въ  1741  г.  въ  Вильфрансе  (Rouergne),  умеръ 
въ  1785  г.  въ  Saint-Germain-en-Laye.  Онъ  участвовалъ  въ  конкурсе  на 
прем1ю  за  лучшее  похвальное  слово  Кольберу  въ  1773  г.,  которая  однако 
была  присуждена  Пекеру.  Другъ  Рейпаля,  онъ  сотрудничалъ  въ  его 
Histoire  philosophique  du  Commerce  des  Europeens  dans  les  deux  Indes. 
Въ  1784  г.  появился  его  Telephe,  который  пмЬлъ  крупный  успехъ,  но 
скоро  былъ  преданъ  забвен1ю.  Въ  тоыъ  же  году  появился  немецшн  иере- 
водъ  кннгп  (lluber,  Leipzig  1784)  и  aнглiйcкiй;  второе  французское  издан1е 
появилось  въ  1795  г. 
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вознаграждаются  за  услуги,  которыя  они,  можетъ  быть,  сами  когда- 
нибудь  окажутъ  государству.  Незнатное  происхожден1е,  полезная  и  труд- 
ная работа  ее  составляютъ  тамъ  пpecтyплeнiя,  которое  сл-Ьдуеть  наказы- 
вать презр^н1емъ  и  позоромъ,  и  торжествующая  праздность  не  претен- 
дуетъ  на  почетъ  и  уважен1в  О- 


* 


Первый  пер1одъ  сощализма  во  Франц1и  лежитъ  теперь  позади  наст; 
онъ  охватываетъ  ХУД  и  первыя  20  л^тъ  ХУШ  стол'Ьт1я.  Мы  могли  npi- 
урочить  изложвн1е  н-Ьсколькихъ  государственныхъ  романовъ  ХТШ  в-Ька 
къ  величайшему  французскому  утописту  Вэрасу,  такъ  какъ  они,  безъ 
сомн^н1я,  возникли  подъ  его  вл1ян1емъ  и  по  содержан]"ю  своему  едва  ли 
представляютъ  что-либо  новое.  Со  смертью  Людовика  Х1У  и  банкротства 
его  внутренней  и  вн'Ьшней  политики  начинается  новое  время.  «Что  мо- 
жетъ еще  спасти  насъ,  если  мы  выйдемъ  изъ  этой  войны  (за  испанское 
наследство)  не  окончательно  дискредитированными? — восклицаетъ  Фенелонъ. 
Королевская  власть,  аристократ1я,  крестьянство — всЬ  доведены  до  банк- 
ротства войною  за  испанское  наследство;  единственный  классъ,  который 
устоялъ  противъ  бурь  войны,  изб-Ьгнувъ  полнаго  разорен1я,  сила  и  жиз- 
неспособность котораго  не  только  не  остановились  въ  своемъ  развит1и, 
но  получили  еще  больш1й  размахъ,  и  со  стороны  кОтораго  должно  было 
явиться  спасете,  хотя  и  не  такое,  о  какомъ  думалъ  Фенелонъ,  этотъ  классъ  есть 
буржуаз1я,  вступающая  въ  эпоху  своего  блестящаго  развит1я.  Ничего  н^тъ 
удивительнаго,  если  ея  мыслители  и  передовые  бойцы  обращаютъ  свои 
взоры  на  страну  буржуаз1и,  Англ1ю,  чтобы  оттуда  на  первыхъ  порахъ 
заимствовать  для  себя  оруж1е  для  борьбы  съ  старымъ  режимомъ,  пока 
самостоятоятельно  не  выкуютъ  себе  оруж1я  еще  бол^е  остраго.  Подобнымъ 
же  образомъ  сощалисты  ХУШ  в^Ька  Морелли,  Мабли,  Ретифъ,  Бабэфъ  и 
т.  д.  все  воспитались  въ  круге  идей  буржуазш  ХУШ  века;  изъ  ея  фи- 
лософш,    политики,    эконом1и    они    сделали  выводы,   отрицающ1е    «есте- 


*)  Въ  несколькихъ  словахъ  следовало  бы  здесь  еще  напомнить  о 
книге  Сильвена  Марешаля,  пзвестнаго  атеиста  и  бабувиста,  „Voyages  de 
Pythagore"  (Парижъ  1799,  6  т.)-  Но,  такъ  какъ  центральный  пунктъ  его 
труда  заключается  въ  ваконоироекте,  помещенномъ  въ  V  п  VI  т.  и  не 
связанномъ  съ  аутешеств1ями  Пнеагора  по  различнымъ  землямъ  Стараго 
Света,  то  здесь  не  место  было  на  неиъ  останавливаться.  Съ  еще  мепь- 
шимъ  правоыъ  можно  было  бы  отделить  романъ  Морелли  „La  Basiliade", 
а  также  составленную  въ  форме  оцпсан1я  нутешеств1я  книгу  „La  Philo- 
sophie du  Ruvarebohni"  вследств1е  ея  связи  съ  умственпымъ  движен1емъ 
въ  средине,  а  также  въ  конце  XVI |[  века,  если  не  хотятъ  совершенно 
отрезать  себе  путь  къ  ихъ  пониман1ю. 
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ственный  порядокъ>  (ordre  natiirel)  буржуазии,  какъ  неестественный. 
Общественному  порядку,  который  буржуаз1я  возв^щаетъ  и  защищаетъ, 
какъ  свой  идеалъ,  являющ1йся  выражее1емъ  ея  классовыхъ  интересовъ, 
противопоставляется  съ  т-Ьмъ  же  правомъ  новый  общественный  порядокъ 
сощалистовъ,  какъ  единственный  соотв'Ьтствующ1й  природа;  мысль  о  томъ, 
что  первый  служить  лишь  необходимою  и  подготовительною  стад1бю  для 
второго,  является  самымъ  зр'Ьлымъ  продуктомъ  общественной  философ1и 
того  времени,  завершающимъ  собою  развит1е  соц1ализма  ХУШ  в-Ька. 

Е.  Гуго. 


ПРИЛ0ЖЁН1Е. 

Редиг1озныя  Еоммунистическ1я  общины  въ  С-Ьверной 

Америка. 


С^Ьверная  Америка — это  страна  коммуннстическихъ  общинъ,  который 
на  ея  плодотворной  почв^  росли  быстро  и  въ  большомъ  числ*,  какъ  грибы, 
и  въ  большинств'Ь  случавъ  также  быстро  погибали.  Съ  этими  общинами 
мы  встр-Ьчаемся  уже  въ  начал^Ь  ХУШ  стол'6т1я^  а  посл4дн1я  десятил'6т1я 
XIX  в-Ька  были  свидетелями  учрежден1я  ц^лаго  ряда  такихъ  же  общинъ. 
При  ближайшемъ  знакомств'Ь  съ  коммунистическими  общинами,  мы  видимъ, 
что  oHt  распадаются  на  дв-Ь  категор1и-  въ  одну  изъ  нихъ  входятъ  всЬ 
T-fe  общины,  которыя  и  по  характеру  своего  учен1я  и  по  нац'юнальности 
своихъ  членовъ  составляютъ  организац1и  исключительно  иностранваго  про- 
исхожден1я;  въ  другую  входятъ  общины,  которыя  являются  продуктомъ 
нац1онально-американскаго  творчества.  Последняя  категор1я,  къ  которой 
на  ряду  съ  другими  общинами  должны  быть  также  отнесены  и  общины 
перфекщонистовъ  Ояеиды,  можетъ  быть  правильно  понята  только  въ 
т^сн^йшей  связи  съ  политической  и  особенно  съ  религ1озиой  истор1ей  Со- 
единенныхъ  Штатовъ  первой  половины  XIX  в-Ька  и  потому  должна  быть 
устранена  изъ  нашего  очерка. 

Изъ  первой  кагегор1и  общинъ  мы  должны  также  исключить  i%  кото- 
рыя относятся  исключительно  къ  истор1и  современнаго  сощализма,  такъ 
что  въ  нашъ  обзоръ  войдутъ  сл'Ьдующ1я  общины:  Евфрата,  колон1я  шэке- 
ровъ,  колон1я  раппистовъ  Зоаръ,  колон1я    сноубергеровъ,  общины  Аврора 
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и  Бетель,  Амана  и  Бпшопъ-Хиль.  Он^  должны  быть  разсмотр-Ьны  раньше 
другихъ  еще  и  потому,  что  въ  сущности  являются  продолжательницами 
различныхъ  сектъ,  возникшихъ  во  времена  реформащи,  какъ  напр.,  община 
Евфрата,  продолжающая  собою  общины  перекрещенцевъ,  и  по  своимъ 
основнымъ  религ1ознымъ  идеямъ  ближе  стоятъ  къ  той  anoxt,  нежели 
къ  концу  ХУШ  или  началу  XIX  в^ка,  когда  он'Ь  имен  во  и  зародились. 

Коммунизмъ  этихъ  различныхъ  общинъ  отличается  различною  сте- 
пенью Широты.  Въ  то  время  какъ  у  шэкеровъ,  гармонистовъ,  членовъ 
общинъ  Амана,  Бишопъ-Хиль  коммунизмъ  потреблен1я  идетъ  рука  объ 
руку  съ  коммунизмомъ  производства,  у  Зоаритовъ  и  у  членовъ  общинъ 
Аврора  и  Бетель  моногамическ1я  семьи,  состоящ1я  изъ  отца,  матери  и 
д^тей  ведутъ  свое  особое  домашнее  хозяйство.  У  нихъ  только  производ- 
ство построено  на  коммунистическихъ  началахъ.  Столь  же  различны  и 
мотивы,  которымъ  мы  приписываемъ  введее1е  коммунизма  въ  общинахъ. 
'  У  членовъ  общинъ  шэкеровъ,  Вишонъ-Хиль  и  гармонистовъ  они  находятся 
въ  т'Ьсн'Ьйшей  связи  съ  нхъ  религ1озными  воззр'Ьн1ями;  они  всЬ  обосно- 
вываютъ  коммунизмъ  примерами  общинъ  первыхъ  христ1анъ,  учен1е  кото- 
рыхъ  и  стремятся  возродить.  Напротивъ,  у  сепаратистовъ  и  у  членовъ 
общины  Амана  коммунизмъ  оправдывается  мотивами  преимущественно 
экономическаго  характера;  они  находятъ  въ  немъ  средство  объединвн1я 
какъ  бол-Ье  или  мен-Ье  зажиточныхъ,  такъ  и  неимущихъ  членовъ  своихъ 
сектъ  во  имя  ихъ  религюзныхъ  ц^лей.  Об'Ь  секты  начинаютъ  съ  частной 
собственности,  чтобы  закончить  коммунизмомъ. 


I.  Евфрата. 

Осеователемъ  этой  общины  былъ  Конрадъ  Бейсель,  учредивш1й  ее 
BMtcTt  съ  шестью  другими  членами,  тункерами  (крестителями)  или  н-Ьмец- 
кйми  баптистами,  которые,  скрываясь  отъ  пресл'Ьдоватй  въ  Германш, 
переселились  въ  начал'15  XVIII  в^ка  въ  Пенсильван1ю.  Бейсель  ^  осяо- 
валъ  въ  1728  г.  в^твь  баптистовъ  седьмого  дня  (Seventh  Day  German 
Baptists)  и  учредилъ  колон1ю  Евфрата  въ  1733  г.  Въ  эпоху  своего  рас- 
цвета она  насчитывала  около  300  членовъ.  «Руководителемъ  ихъ  была 
библ1я,  ВС*  вещи  находились  у  нихъ  въ  общеиъ  влад'Ьн1И,  жили  въ 
строгомъ   безбрач1и,   численно    разростались  вступлвн1емъ  новыхъ  членовъ 


*)  И.  Конрадъ  Бейсель  род.  въ  1690  г.  въ  Эбербах*  (11фальцъ)  и  умеръ 
въ  Ефрата,  въ  Ланкастерскоыъ  графств*,  въ  Пенспльван!!!  въ  1768  г.  Онъ 
поселился  въ  IlenciubBauiii  около  1720  г.  Ср.  Appleton,  Cyclopaedia  of 
American  Biography,  New  lork  1887,  т.  I. 

HcTopi;!  соц1а;шзма.     Т.  П.  32 


со  стороны  п  были  богаты.  Во  глав^Ь  всей  общины  стоялъ  Бейсель;  оеъ 
былъ  солнцемъ,  отъ  котораго  исходили  лучи,  оживлявш1е  и  воодушевляв- 
mie  свопмъ  св-Ьтомг  всЬхъ  остальныхъ.  Онъ  дожилъ  до  преклоннаго 
возраста;  но  ему  выаала  судьба,  обычная  для  всЬхъ  смертныхъ:  солнце 
его  не  стояло  въ  зевит*  въ  течен1е  всей  его  жизни,  но  закатилось  на 
склон*  его  дней.  Его  лучи  не  могли  уже  гр-Ьть  съ  такою  же  силою,  съ 
какою  они  согревали  тысячи  его  сочленовъ  въ  дни  его  юности.  Онъ, 
глава,  былъ  старъ  и  безжизненъ,  и  его  прежн1е  сторонники  начала  его 
иокидать.  Онъ  назначилъ  себ*  преемникомъ  одного  способнаго  и  достой- 
наго  любви  человека;  но  онъ  не  могъ  остановить  отлива  членовъ  изъ  об- 
щаны.  Ихъ  собственность  находится  теперь  въ  рукахъ  св'Ьтскихъ  упра- 
вляющихъ  и  приноситъ  дохода  1200  долларовъ  ежегодно.  Тамъ  остается 
еще,  можетъ  быть,  12 — 15  старыхъ  членовъ.  Еще  сохраняются  н'Ькото- 
рыя  старыя  здан1я.  Это  была  первая  коммунистическая  община  въ  Аме- 
рик*». Такъ  писалъ  Якоби  въ  1858  г.  О-  ^  меня  не  было  возможности 
добыть  как1я  либо  поздн'Ьйш1я  св*д']Ьн1я. — Отв'Ьтвлешемъ  отъ  общины 
Евфрата  является,  повидимому,  колон1я  основанная  Самюэлемъ  Сноуберге- 
ромъ  въ  1820  г.  въ  Сноувил*,  въ  Пенсильван1и.  Приверженцы  этого 
человека  верили  въ  библ1ю  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  она  объяснялась 
въ  сочинен1яхъ  Вэйселя.  Они  жили  въ  хорошихъ  услов1яхъ  и  въ 
1858  г.  насчитывали  около  30  членовъ  2).  Эта  в^твь  баптистской  секты 
нын-б  совершенно  исчезла. 


П.  Шэкеры. 

«Тысячелетняя  церковь  или  соединенное  общество  в*рующихъ,  обыкно- 
венно называемыхъ  шэкерами»,  получила  свою  особую  организац1ю  въ 
сентябр*  1787  г.  въ  Нью-Лебанон*,  въ  деревн*  Колумб1йскаго  графства 
въ  Нью-1орк*,  три  года  спустя  поел*  смерти  основательницы  секты,  Анны 
Ли.  Она  происходила  отъ  англ1йскихъ  предковъ;  родилась  восьмыиъ  ребен- 
комъ  въ  семь*  кузнеца,  въ  Манчестр*,  29  февраля  1736  г.  23-хъ  л*тъ 
Анна  Ли  присоединилась  къ  одному  обществу  квакеровъ,  которые  всл*д- 
CTBie  особаго  рода  движен1й,  сопровождавшихъ  ихъ  религ1озныя  церемоп1и, 
получили  назван!е  «Shakiiig  Quakers».  Сект*  пришлось  испытать  ц*лый 
рядъ  roueHirt;  и*которые  изъ  ея  членовъ  брошены  были  въ  тюрьмы; 
среди  нихъ  была  и  Анна  Ли,  которая  (1770  г.)  въ  тюрьм*  черезъ  особое 


*)  Ср.  J.  Н.  Noyes,  History  of  American  Socialisms,    Philadelphia  1870, 
стр.  133.  Encyclopaedia  Americana,  т.  II,  стр.  715. 

2)  То  же  и  у  Поеса,  па  оспован1н  сообщсн1й  Якобп. 
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откровеше  ощутила  въ  ceöt  новое  призваше.  Три  года  спустя  она  черезъ 
новое  OTKpoBGHie  получила  мисс1ю  отправиться  въ  Америку.  BM'fecTi  съ 
восемью  своими  приверженцами  она  отправилась  по  этому  зову,  выехала 
въ  1774  г.  изъ  Ливерпуля,  прибыла  въ  Нью-1оркъ  и  поселилась  въ 
Ньескеюаа,  въ  семи  миляхъ  отъ  Альбани.  Но  только  въ  1780  г.  начало 
распространяться  еяучен1евъ  Массачусетса  и  Коннектикут-Ь  и  рости  число 
ея  посл-Ьдователей.  Съ  этихъ  поръ  до  конца  своей  жизни  Анна  Ли  сд-Ь- 
лалась  д-Ьятельной  проповедницей  своего  евангел1я.  Секта  развивалась 
довольно  медленно.  Въ  годы  1787 — 1792  было  учреждено  одиннадцать 
новыхъ  обществъ — въ  Hbro-IopK-b,  Массачусетс*,  Нью-Гампшир*,  Мэя'Ь  и 
Коннектикут'Ь;  лишь  поел*  1805  г.  удалось  основать  еще  н-Ьсколько  въ 
Orio  и  Кентуки.  Bcib  еще  и  теперь  существующ1я  18  (по  словамъ  Эли — 
17)  ^)  обществъ  были  основаны  до  1830  г.  Каждое  изъ  обществъ  охва- 
тывало н-Ьсколько  семей,  которыя  фактически  представляли  собою  само- 
стоятельныя  корпоращи  для  всякихъ  ц^лей.  Въ  этихъ  58  семьяхъ  (по 
Эли — 70)  жили,  по  даннымъ  Нордгофа  -),  2.415  (по  Эли— 4000)  лицъ, 
который  владели  сообща  100.000  акрами  земли. 

Ихъ  теологическая  доктрина,  какъона  впервые  была  изложена  Анной 
Ли  и  впосл'Ьдств1и  разработана  ея  посл-Ьдователями,  носитъ  крайне  фан- 
тастическ1й  характеръ.  Вогъ,  по  учен1ю  этой  доктрины,  состоитъ  изъ  двухъ 
лицъ,  которыя  заключаютъ  въ  себ'Ь  оба  пола,  мужской  и  женск1й.  Адамъ,  ко- 
торый созданъ  по  образу  бож1ю,  также  былъ  существомъ  двуполымъ.  Хри- 
стосъ — одинъ  изъ  высшихъ  духовъ — сначала  воплотилъ  въ  лиц*  1исуса  муж- 
ское начало  Бога,  зат-Ьмъ  въ  лиц*  Анны  Ли  его  женское  начало.  Какъ 
утверждаютъ  шэкеры,  они  одни  только  возвратились  къ  церкви,  верующей 
въ  св.  Троицу,  отъ  которой  отпали  всЬ  остальные,  и  важн'Ьйш1е  прак- 
тическ1е  принципы  ея  они  видятъ  въ  общности  имуществъ,  въ  безбрачш, 
въ  учеши  о  непротивлеши  (поп  resistance),  въ  особомъ  и  определенномъ 
правительств'Ь  и,  наконецъ,  во  власти  надъ  физическимъ  недугами, 
которой  они  еще  не  достигли.  Бракъ  и  собственность  они  разсиатриваютъ, 
не  какъ  престуилен1я,  но  какъ  учреждения  низшаго  общественнаго  порядка 
которыя  для  ихъ  церкви,  обладающей  внутреннимъ  или  евангельскимъ 
строемъ,  являются  пройденною  ступенью.  Они — спиритуалисты  и  в'Ьрятъ 
въ  общен1е    съ  духами,    въ    ясновид'Ьн1е    и  т.  д.  Только  тотъ  истинный 


*)  Fly,  The  Labor  movement  in  America,  Лондопъ,  1890,  стр.  12. 

*)  Nordhoff,  The  communistic  Societies  of  the  United  States,  .1ондонъ 
1875  г.,  стр.  117;  его  книга-  основной  источннкъ.  На  ряду  съ  нею  важны, 
крем*  уиомянутаго  уже  труда  Noyes,  County  Histories  различныхъ  амерп- 
канскихъ  государствъ;  В.  Т.  Шу,  The  Labor  movement  in  America,  Лон- 
донъ,  1890,  стр.  7—33;  Hinds,  American  communities,  Оиейда  1878. 
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служитель  Бога,  кто  ведетъ  незапятнанную  и  безгрешную  жизнь,  и  всЬ 
ихъ  сочлены  должны  возвыситься  до  такой  жизни. 

Шэкерская  семья  состоитъ  пзъ  30  -  90  сочленовъ,  мужчинъ,  женщннъ  и 
д^тей,  который  принимаются  ими  въ  качеств*  учениковъ.  ВсЬ  живутъ 
совместно  въ  большомъ  до51'6,  верхн1й  этажъ  котораго  разд^ленъ  на 
комнаты  для  4 — 8  лпцъ.  Спальныя  мужчинъ  и  женщивъ  разд^Ьляются  боль- 
шимъ  заломъ.  Въ  оервомъ  этаж-Ь  находится  кухня,  кладовая  и  общая  столовая. 
Вокругъ  семейааго  дома  группируются  хозяйственныя  постройки:  мастерсшя 
для  сестеръ,  гд^  приготовляется  одежда,  плетутся  корзины  и  исполняются 
друг1я  женск1я  работы;  мастврск1я  для  братьевъ;  прачешвыя,  конюшви, 
л'бсопилки  и  т.  п.,  с"*1отря  по  промысламъ,  которыми  община  занимается 
на  ряду  съ  землед'Ьл1емъ.  Землед'Ьл1е  и  садовая  культура  служатъ  ихъ 
главными  занят1ями,  но  есть  и  в^сколько  небольшихъ  мастерскихъ  для 
изготовлешя  корзпеъ,  метелокъ,  стульевъ,  машинъ  для  стирки  и  каташя 
б*лья,  прялокъ,  деревянныхъ  палокъ  и  т.  п.  Основная  ихъ  ц-бль  состоитъ 
въ  томъ,  чтoбы^  насколько  возможно,  самостоятельно  удовлежорять  своииъ 
потребностямъ.  Поэтому  они  сами  изготовляютъ  всякую  матер1ю  и  обувь, 
въ  которой  нуждаются,  а  раньше  фабриковали  также  и  шерстяныя  ткани 
для  собственнаго  потреблен1я.  Исполняютъ  они  сами  и  всЬ  плотничьи  и 
столярныя  работы  и  вообще  по  возможности  самостоятельно  производятъ 
Bct  жизненные  предметы,  потребляемыя  ими.  Они  очень  славятся  сво- 
ими сЬменами,  которыми  снабжаютъ  своихъ  сосЬдей,  своимъ  скотовод- 
ствомъ  и  экономическимъ  устройствомъ  амбаровъ.  Свои  излишки  они 
вкладываютъ  въ  землю,  и  мног1я  общины  влад'Ьютъ  большими  земель- 
ными богатствами  помимо  обрабатываемыхъ  ими  самими  полей,  лежащихъ 
внутри  границъ  колон1и.  Землю,  которую  собственными  силами  не  могутъ 
обработать,  они  обрабатываютъ  съ  помощью  наемныхъ  рабочихъ,  для  кото" 
торыхъ  строютъ  удобныя  жилища.  Такъ  какъ  они  очень  щедры  и  обхо- 
дительны со  своими  рабочими,  то  служить  у  нихъ  очень  выгодно. 

Правительство  шэкерскихъ  общинъ  частью  духовное,  частью  светское. 
Видимымъ  главою  христовой  церкви  состоитъ  министерство,  образованное, 
обыкновенно,  изъ  двухъ  мужчинъ  и  двухъ  женщинъ.  Одинъ  изъ  членовъ 
министерства  считается  старейшиною  общества.  Онъ  назначаетъ  себ* 
преемвиковъ.  «Bct,  призываемые  для  важнаго  д'Ьла  управлен1я,  т.  е. 
для  руководительства  христовою  церковью,  должны  им^ть  безупречный 
характеръ,  должны  быть  верны,  честны,  прямодушны,  отличаться  кро- 
тостью и  мягкосердеч1емъ,  одарены  знап1емъ  и  разумомъ,  обладать  опыт- 
ностью въ  божествениыхъ  вещахъ.  Какъ  в-Ьриыхъ  посланниковъ  Христа, 
божественное  откровен1е  осЬннло  ихъ  мудростью  и  проницательностью, 
чтобы  направлять,  учить  и  вести    его    церковь    на  земле    по    духовному 
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пути,  и  подавать  советы  во  всЬхъ  другихъ  важныхъ  случаяхъ  духовной 
и  MipcKOE  жизни»  ^).  Министерство  поэтому  HiräeTb  право  назначать 
духовныхъ,  стар^ишинъ  и  дьяконовъ  и,  по  соглашвн1ю  со  стар^Ьйшинами, 
поручать  сестрамъ  и  братьямъ,  которыхъ  они  для  этого  считаютъ  спо- 
собными, должности,  связанныя  съ  особымъ  дов'Ьр1емъ.  О  назначенш  на 
эти  должности  сообщается  сочленаяъ  соотв*тствующихъ  церквей,  чтобы 
заручиться  нхъ  одобрвн1емъ.  Каждое  общество  им^отъ  двухъ  духовныхъ, 
которымъ  поручается  образован1е  и  воспитан1е  неофптовъ,  и  которые, 
кром-Ь  того,  совершаютъ  экспедищн  въ  земли  дикарей  для  пропов-Ьди 
евангел1я  шэкеровъ,  если  это  окажется  желательнымъ.  Зат^мъ  каждая 
семья  им-Ьеть  своихъ  двухъ  стар1'.йшинъ,  мужчину  и  женщину,  которые 
учатъ,  наставляютъ  и  ваправляютъ  ее  въ  духовныхъ  д-Ьлахъ.  Д{аконы  и 
д{акониссы  заботятся  о  жизненныхъ  потребностяхъ  и  удобствахъ  семьи, 
уиравляютъ  различными  промыслами,  которыми  заняты  ея  члены,  и  заклю- 
чаютъ  сделки  съ  лицами,  посторонними  община.  Подъ  началомъ  д1аконовъ 
находятся  надсмотрщики  за  работами.  Такимъ  образомъ  общины  шэке- 
ровъ организованы  не  на  демократическихъ  началахъ.  Министерство, 
стоящее  во  глав'Ь  общества,  сохраняетъ  свое  непрерывное  существован1е 
путемъ  кооптаща;  оно  назначаетъ  п  опред'Ьляетъ  ни  должности  всбхъ 
остальныхъ  подлцненныхъ  ему  чиновниковъ,  и  только  морально,  а  ни- 
какъ  не  иначе,  ответственно  передъ  членами  общинъ.  Такъ  какъ  всЬ 
члены  въ  равной  степени  должны,  соответственно  своимъ  способностямъ, 
служить  общимъ  пнтересамъ,  то  онп  должны  проявить  активно  свое 
участ1е  въ  той  или  иной  полезной  деятельности  ради  общаго  блага  обще- 
ства или  семьи,  къ  которой  они  принадлежатъ.  Духовные,  старейшины, 
д1аконы,  словомъ,  все  безъ  исключен1я  должны  въ  те  часы,  когда  они  не 
заняты  своими  спещальныыи  обязанностями,  заниматься  какимъ-нибудь 
реиесломъ,  и  этому  правилу  подчиняются  даже  главы  церкви  шэкеровъ. 

Остается  сказать  еще  несколько  словъ  о  распределен]'и  дня  въ 
шэкерскихъ  общинахъ,  которое  почти  одинаково  во  всехъ  религ1озныхъ 
общинахъ.  Семья  шэкеровъ  встаетъ  рано:  летомъ — въ  4}/^,  зимою — въ 
5  ч.  утра.  Завтракаетъ  въ  6  или  въ  соответствующемъ  случае  въ  6  Va  ч., 
обедаетъ  въ  12,  ужинаетъ  въ  б  ч.  вечера,  а  въ  9— OVj  все  уже  въ 
постели  и  огни  потушены.  После  завтрака  начинается  работа  подъ  руко- 
водствомъ  назпачаемыхъ  д1аконами  надсмотрщиковъ.  Женщины,  за  исклю- 
чен1емъ  случаевъ  самыхъ  легкихъ  работъ,  не  принимаютъ  участ1я  въ 
полевыхъ  работахъ;  зато  оне  поддерживаютъ  порядокъ  въ  доме,  въ 
снальняхъ,  содержать  въ  чистоте    одежду    мужчинъ,  заботятся    о  кухн* 


V  Ср.  Nordhoff,  The  communistic  Societies  etc.,  стр.  138. 
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И  б^ль*.  Шэкеры  работаютъ,  не  утомляя  себя— это  также  характерная 
черта,  съ  которою  мы  встретимся  въ  большей  части  общинъ — такъ  какъ  они 
нисколько  не  заинтересованы  въ  быстроиъ  обогащеши,  и  пришли  къ 
заключен1ю,  что  для  удовлетворен1я  своихъ  скромныхъ  потребностей  н^тъ 
никакой  нужды  въ  обременен1и  своихъ  членовъ  непосильною  работою.  По 
ихъ  MHtHiro,  работа  должна  доставлять  yдoвoльcтвiв,  а  этого  можно 
достигнуть,  если  вс*  въ  равной  м'Ьр*  будутъ  заинтересованы  въ  общемъ 
благ*.  Вечера,  поскольку  это  разрешается  ихъ  религ1ознымъ  учен1емъ, 
посвящаются  невиннымъ  бесЬдамъ. 


III.  Гармонисты. 

Основателемъ  секты  гармонистовъ  былъ  Георгъ  Раппъ,  родивш1йся 
1  ноября  1757  г.  въ  Интингене  (Вюртембергъ).  Раппъ,  бедный  крестья- 
ниаъ,  посЬщалъ  народную  школу  своей  деревни,  обучился  ручному  ткац- 
кому ремеслу,  странствовалъ  несколько  л^тъ  и  въ  1780  г.  снова  посе- 
лился на  своей  родин*.  Отъ  природы  склонный  къ  размышлен1якъ  и  му- 
чимый религ1озными  сомн^шями,  онъ  былъ  усерднымъ  читателемъ  библ1и 
и  испытывалъ  неудовлетворен1е  при  вид*  того  окамен*лаго  и  безжизнен- 
наго  состоян1я,  въ  которомъ  находилась  местная  вюртембергская  церковь. 
Евангелическая  часть  насвлен1я,  особенно  деровенскаго,  переживала  въ  то 
время  пер1одъ  глубокихъ  религшзвыхъ  волнен1й.  Идеи  п1етистовъ  и  1ил!а- 
стовъ  г.тубоко  проникли  въ  его  сознан1е  и  пробудили  сектантск1я  исепа- 
ратистск1я  наклонности.  Раппъ,  «одаренный  представительною  и  внушитель- 
ною наружностью,  проницательнымъ  взглядомъ  и  природнымъ  краснор*- 
ч1емъ»,  также  сделался  сопаратистомъ  и  очень  скоро  пр1обр*лъ  громадное 
вл1яше  на  своихъ  однодеревенцевъ  и  сос*дей,  которое  усилилось  еп^е  бол*е 
благодаря  гонен1ямъ  со  стороны  местной  церкви.  Число  его  последова- 
телей росло  быстро;  зат'^мъ  образовалось  община,  члены  которой  стали 
подъ  его  руководство.  Чтобы  избегнуть  постоянныхъ  придирокъ  со  сто- 
роны церкви  и  осуществить  идеалъ  истинно  христ1анской  общины,  какъ 
онъ  представлялся  Раппу,  онъ  р-Ьшился  вм^ст*  съ  своими  приверженцами 
переселиться  въ  Америку,  гд*  они  уверены  были  въ  возможности  обезие- 
чить  себе  полную  свободу  для  отправлен1я  своего  богослужен1я.  Въ  1803  г. 
онъ  выоолнилъ  свой  плавъ  и  въ  сопровождев1и  сына  и  двухъ 
учениковъ  прибылъ  въ  томъ  же  году  въ  ,.  Балтимору.  Поел*  дол- 
гихъ  понсковъ  въ  Мериланд*,  Пенсильван1"и  и  Orio  онъ  нашелъ,  наконецъ, 
по  близости  отъ  Питсбурга  подходящ1й  участокъ  пеобработапной  земли 
около  5.000  акровъ.  Между  темъ  его  пр1емный  сынъ  Ф.  Рейхертъ-Раппъ, 
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къ  которому  перешло  руководство  общиною  въ  Вюртемберг-Ь,  сд^лаль 
необходимыя  приготовлен1я  для  переселен1я  громадной  массы  посл'ЬдоБате- 
лей  Раппа,  такъ  что,  когда  получено  было  изв-Ьстхе  о  покупка  земли,  то 
4  1юня  1804  г.  одна  часть  переселенцевъ  могла  уже  высадиться  въ 
Балтимора,  а  въ  сентябр-Ь  того  же  года  высадилась  другая  часть  въ 
Филадельф1и.  Большинство  шестисотъ  ранпистовъ  состояло  изъ  крестьянъ 
и  ремесленниковъ;  всЬ  приблизительно  обладали  одинаковымъ  образова- 
н1емъ  и  принадлежали  къ  одному  и  тому  же  соц1альному  слою;  н-Ькото- 
рые  изъ  нихъ  вывезла  съ  собою  не  малое  состоян1е,  и  лишь  немног1е 
были  совершенно  неимуп^ими.  Въ  общественномъ  договора,  заключенномъ 
15  февраля  1805  г.,  Раппу  удалось  настоять  на  томъ,  чтобы  последо- 
ватели его  внесли  все  свое  состоян1е,  достигавшее  суммы  въ  20.000  дол- 
ларовъ,  въ  общественную  кассу.  Взносы  отд1>льныхъ  членовъ  были  зане- 
сены въ  книгу,  которая  въ  1818  г.  была  сожжена  «для  установлешя 
большей  гармон1и  и  равенства  между  старыми  и  вновь  вступившими  чле- 
нами». Такъ  возникло  гармоническое  общество,  основанное  на  полной  общно- 
сти имущества  и  работы,  служившее  какъ  бы  коп1ей  первыхъ  христ1ан- 
скихъ  общинъ.  Швабской  настойчивости  въ  короткое  время  удалось  пре- 
вратить дикую  MtonocTb,  которую  они  нашли,  въ  цветущую  колон1ю. 
Въ  два  первые  года  пущено  было  подъ  обработку  550  акровъ  земли,  были 
выстроены  церковь,  школа,  различныя  мастерсв1я,  амбары,  л-Ьсопилка, 
винокуренный  заводъ  и  вскор-Ь  посл'Ь  этого  устроена  была  полотнянная 
мануфактура,  такъ  что  община  въ  состояши  была  самостоятельно  удовле- 
творять всЬиъ  своимъ  потребностямъ.  Все  руководство  работами  сосредо- 
точилось въ  рукахъ  Раппа  и  его  пр1емнаго  сына  Репхерта,  двухъ  людей 
съ  громаднымъ  организаторскимъ  талантомъ. 

До  1807  г.  гармонисты  жили  семьями  и  не  придерживались  никакихъ 
исключительныхъ  взглядовъ  на  бракъ  и  стношен1я  между  полами.  Но  въ 
этомъ  году  община  была  охвачена  глубокииъ  религ1ознымъ  движен1емъ 
и  результатомъ  его  явилось  ptraoHie  очень  многихъ  ея  членовъ  устроить 
свою  жизнь  на  началахъ  бол-Ье  т^снаго  соглас1я  съ  духомъ  и  учее1емъ 
Incyca  Христа  и  прежде  всего  отказаться  отъ  жизни  въ  брачномъ  союз-Ь 
Страннымъ  образомъ  это  p-bmeflio  отказаться  отъ  брака  исходило  отъ 
молодыхъ  членовъ  общины  и  вначале  не  встречало  ни  малейшей  под- 
держки со  стороны  Раппа,  хотя  онъ  и  не  питалъ  никакой  вражды  къ 
усилен1ю  аскетическаго  направлен1я.  Часть  бол-Ье  молодыхъ  членовъ  об- 
щины, которымъ  безбрач1е  ничуть  не  улыбалось,  покинула  колошю; 
оставш1еся  же  прекратили  всяк1я  брачныя  отношен1я.  Никакихъ  браковъ 
въ  FapnoHiH  бол^е  не  заключалось  и  детей  тамъ  больше  не  рождалось. 
«Убежденные,   писалъ   одинъ  сочленъ  въ  1862  г.,  въ  истинности  и  свя- 
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тости  нашего  naMtpeHifl,  мы  добровольно  и  единодушно  приняли  безбра- 
4ie  исключительно  по  религ1ознымъ  мотивамъ,  чтобы  совершенно  избавиться 
отъ  чувствительной  любви,  что  съ  помощью  божьей,  усиленными  молитвами 
и  духовною  борьбою  въ  течен1е  пятнадцати  л'Ьтъ  намъ  съ  усп-Ьхомь  уда- 
лось осуществить".  ^)  Всяшй  контроль  надъ  отношен1ями  между  обоими 
полами  отвергался,  какъ  совершенно  ненужный,  ибо,  прибавляли  они  въ 
оправдан1е  этого,  отъ  людей,  за  которыми  приходится  наблюдать,  лучше 
было  бы  заранее  совсЬмъ  отказаться. 

Такъ  какъ  услов1я  поселен1я  въ  Пенсильвапш  представлялись  небла- 
гопр1'ятныз1и,  то  община  продала  въ  1814  г.  свое  имущество  за  100.000  дол- 
ларовъ  и  въ  сл-Ьдующемъ  году  переселились  въ  Вабашъ-Таль,  въ  Позэй 
Каунти,  въ  HflÄiaHt.  Тамъ  быстро  выросъ  новый  городъ  съ  большими 
фабриками  и  лучшими  домами,  который  вскор-Ь  развился  въ  крупный  дело- 
вой центръ  довольно  обширной  террптор1и.  Зд-Ьсь  община,  число  членовъ 
которой  всл'Ьдств1е  бол-Ьзней  изрядно  уменьшилось,  получила  новое  под- 
кр^плеше  въ  130  челов'Ькъ,  прпбывшихъ  пзъ  Вюртемберга.  Въ  1824  г. 
они  вторично  перем-Ьнили  свое  местожительство;  продали  Нью-Гармони  съ 
20.000  акровъ  земли  Роберту  Овену,  который  ваосд'Ьдств1и  произвелъ 
зд^сь  свой  соц1алистическ1й  колопизац1онный  экспериментъ.  Община  воз- 
вратилась вазадъ  въ  Ценснльван1ю  и  поселилась  въ  шестичасовомъ 
разстоян1и  отъ  своего  стараго  поселен1я.  Старой  Гармон1и.  Новый  городъ 
былъ  названъ  Эконом1ей.  Въ  ближайш1е  годы,  посл'Ьдовавш1е  за 
этимъ  нереселен1емъ,  община  достигла  вершины  своего  расцв1Ьта. 
Близость  Питсбурга  и  дешевизна  сообщен1я  съ  нииъ  водою  содействовали 
развитш  промышленности.  Возникли  хлопчатобумажная  и  полотнянныя 
мануфактуры,  устроены  были  мукомольная  мельница  и  л-Ьсопилка,  разведены 
сады  и  Биаограднпкй  и  съ  большимъ  I  успехомъ  предпринята  была 
даже  культура  шелка.  Во  всЬхъ  отношеп1яхъ  община  была  образцомъ 
хозяйства,  финансовый  усп^хъ  котораго  былъ  очень  значителенъ.  Но  об- 
щина должна  была  еще  пережить  кризисъ,  прежде  ч^мъ  окончательно 
войти  въ  тихую  пристань.  Въ  1831  г.  появился  въ  колонии  авантю- 
рвстъ  Бернардъ  Мюллеръ,  именовавш1й  себя  графомъ  Максимил1аномъ 
де  Леонъ,  въ  сопровожден!«  толпы  своихъ  привержепцевъ,  человекъ  въ  60, 
и,  заявивъ  себя  сторонннкомъ  гармонистовъ  въ  религ1озныхъ  д^лахъ, 
встретилъ  зд^сь  радушный  пр1еяъ.  Но  вскоре  ояъ  пскуснейшинъ  обра- 
зоиъ  сталъ  сплетать  свои  интриги  противъ  существующаго  положен1я  д-Ьлъ 
въ  колоц1и;  иачалъ  прпповЬдывать  самыя  странныя  доктрины,  бракъ  и 
безпечное  наслаждеи1е  жизнью,  и  въ  общемъ  дМствовалъ  такъ  усп-Ьшно, 


*)  Norlhoff',  The  communistic  Societies  etc.,  стр.  73. 
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что  привлекъ  на  свою  сторону  большое  число  гармонистовъ.  Посл-Ь  долгой 
борьбы  произведено  было  голосовав1е,  при  которомъ  500  челов'Ькъ 
высказалось  за  «отца  Раппа»  и  250  за  мнимаго  графа;  посл-Ь  этого 
состоялось  соглашен1е,  въ  силу  котораго  община  обязалась  за  отказъ 
меньшинства  отъ  всякихъ  правъ  на  общее  имущество  выплатить  ему  въ 
твчев1е  одного  года  105.000  долларовъ.  Это  произошло  въ  март^  1832  г. 
Леонъ  съ  своими  приверженцами  покинулъ  общину  и  основалъ  въ  Филипс- 
бург-Ь  въ  десяти  миляхъ  отъ  Эконои1и  новую  колое1ю,  которая,  израсходо- 
вавъ  крупную  сумму,  полученную  ею  отъ  гармонистовъ,  вскор-Ь  распалась. 
Съ  т-Ьхъ  поръ  никакихъ  крупныхъ  внутреннихъ  раздоровъ  не  происходило. 
Въ  течете  десятил'Ьт1я  община,  не  получая  больше  доетаточнаго  притока 
св'Ьжихъ  силъ,  значительно  уменьшилась  въ  числ'Ь  своихъ  членовъ^).  Д-Ьятель- 
ная  промышленная  жизнь  эпохи  ея  расцвета  исчезла;  колон1я,  представлявшая 
собою  союзъ  рабочпхъ,  крестьянъ  и  ремесленниковъ,  превратилась  въ  ком- 
пан1ю  богатыхъ  капаталистовъ,  влад-Ьвшихъ  акц1ями  угольныхъ  копей,  л-Ь- 
сопильныхъ  заводовъ,  нефтяныхъ  псточниковъ,  крупныхъ  фабричныхъ  пред- 
npiflTJH  и  жившпхъ  простою,  спокойною  и  созерцательною  жизнью. 

Конститущя  общины^  действовавшая  во  время  всего  ея  существован1я, 
заключалась  въ  упомянутомъ  уже  нами  общественноиъ  договоре  1805  г., 
который  только  въ  1836  г.  подвергнутъ  былъ  незначительному  изм^нентю. 
Согласно  этой  конституц1и,  при  жизни  Раппа,  общая  собственность,  эко- 
номическое и  религюзное  руководство,  не  ст-Ьсняемое  какими  бы  то  ни 
было  ограничительными  услов1ями,  находилось  въ  его  рукахъ.  Посл-Ь  смерти 
Раппа  оно  перешло  къ  двумъ  ояекунамъ  и  сема  стар-Ьйшинамъ. 

Религ1озное  учен1е  гармонистовъ  заключало  въ  себе  рядъ  пунктовъ, 
совпадавшихъ  съ  догматами  шэкеровъ.  Подобно  последнимъ,  они  полагали, 
что  Богъ  есть  существо  дуалистическое  и  что  Адамъ,  созданный  по  образу 
6ож1ю,  обладалъ  двоякимъ  поломъ.  Если  бы  Адамъ  удовольствовался  сво- 
имъ  первоеачальнымъ  состоян1емъ,  то  онъ  могъ  бы  плодиться  безъ  по- 
мощи женщины  и  заселить  землю  подобными  ему  существами  ^).  Но  такъ 
какъ  овъ  этимъ  не  удовольствовался,  то  Богъ  отд-Ьлилъ  отъ  него  женск1й 
элементъ.  Въ  этомъ,  по  ихъ  мнен1ю,  и  состояло  грехопаден1е,  и  потому 
они  думали,  что  соетояше  6езбрач1я  было  особенно  пр1ятно  Богу.  О  Хри- 
сте они  думали,  что  онъ  также  имеетъ  двойственную  природу.  Важный 
пунктъ  ихъ  учен1я  составляетъ  вера  въ  скорое  возвращеп1е  Христа  и 
предстоящее  въ  близкомъ  будущемъ  начало  тысячелетняго  царства,    бла- 


')  По  Эли,  1.  с,  стр.  15,  число  ихъ  въ  1890  г.  не  превытало  40. 
2)  Ср.  /.  Sarleur,    La   terra  Australe  connue,   где  эта   мысль  служить 
основон)  государственнаго  ромаиа. 
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гословен1в  котораго  прольется  на  всЬхъ  людей,  но  поел*  н-Ькотораго  бол-Ье 
или  мен-бе  продолжптельнаго  ихъ  еравственнаго  очищев1я.  Коммунизмъ 
общивы  гармонвстовъ  носитъ  исключительно  релппозный  характеръ;  они 
находятъ  его  въ  пропов^дяхъ  löcyca  Христа  и  какъ  на  прообразъ  ссы- 
лаются на  первыя  общины  христ1анъ.  Объ  нхъ  образа  жизни  мы  можемъ 
еще  заметить,  что  отъ  шэкеровъ  они  зд-Ьсь  отличаются  лишь  т^мъ,  что 
состоящ1я  взъ  4 — 8  лицъ  обоего  иола  группы  или  семьи  живутъ  особыми 
домами  и  ведутъ  собственное  хозяйство.  Единицей  общины  служитъ  группа, 
тогда  какъ  у  шэкеровъ  роль  такой  единицы  играетъ  семья  изъ  30 — 90 
лицъ.  Образъ  жизни  гармонистовъ,  за  единственныиъ  исключен1емъ  безбра- 
ч1я,  совершенно  не  аскетическ1й. 


IV.  Зоаръ. 

Какъ  и  гармонисты  Эконом1и,  обитатели  коммунистической  общины 
Зоаръ  въ  графств'Ь  Тускаравасъ,  въ  Orio,  также  происходятъ  изъ  Вюр- 
темберга  и  также,  какъ  первые,  являются  отщепенцами  вюртембергской 
господствующей  церкви.  Ихъ  взгляды  были  формулированы  въ  12  пара- 
графахъ,  которые,  повидимому,  были  составлены  еще  въ  Вюртемберг*  и 
которые  должны  были  служить  оправдан1емъ  ихъ  поведен1я.  Такъ,  они 
отвергали  всяк1е  обряды,  которые  они  считали  безполезныии  и  вредными» 
и  указывали  на  нихъ,  какъ  па  главную  причину  унпчтожешя  всякой  связи 
съ  господствующею  церковью.  Всяк1я  отношее1я  между  обоими  полами  они 
признавали  гр-Ьховными,  если  они  не  им-бли  ц-Ьлью  размножен1я  рода  че- 
лов^ческаго.  Полное  безбрач1е  лучше  брака.  Дал-Ье  они  отказывались  по- 
сылать свопхъ  д-Ьтей  въ  школы,  гд-Ь  пропов-Ьдывались  принципы,  отлич- 
ные отъ  принциповъ,  ими  признаваемыхъ,  и  давать  свопхъ  юношей  въ  сол- 
даты, такъ  какъ  ни  одинъ  христ1анинъ  не  долженъ  убивать  своихъ  враговъ. 
Т^мъ  не  мен-Ье  они  признавали  безусловную  необходимость  правительства 
для  защиты  добрыхъ  и  честныхъ  людей  и  для  наказан1я  преступниковъ, 
а  также  готовы  были  повиноваться  въ  подлежащихъ  случаяхъ.  Отказъ 
посылать  въ  школу  свопхъ  д-Ьтей  и  давать  солдатъ  навлекалъ  на  нихъ 
особенно  сильныя  пресл*дован1я  со  стороны  свЬтскихъ  и  духовныхъ  вла- 
стей, которыя  старались  вернуть  заблудшее  стадо  въ  стойло  церковнаго 
и  св1)Тскаго  авторитета,  единственнаго  обладателя  божественной  благодати. 
Посл-Ь  десяти — дв'Ьнадцатил^тнихъ  ronenifi  сепаратисты  получили,  наконецъ, 
pa3ptmeBic  поселиться  въ  одной  части  Бюртемберга,  по  черезъ  несколько 
л-Ьтъ  были  оттуда  снова  изгнаны.  Изъ  этого  бсзпомощнаго  положев1я  они 
не  находили  иного  выхода,  кром*  п('реселен1я  въ  Америку.  Въ  этомъ  чрез- 
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вычайно  трудномъ  по  тому  времени  предпр1ят10  они  встрЬтили  поддержку 
со  стороны  н^сколькихъ  англ1йскихъ  квакеровъ,  пришедшихъ  ииъ  на 
помощь  довольно  крупными  денежными  суммами.  Въ  август-Ь  1817  г.  они 
прибыли  въ  Филадельф1ю  и,  по  сов'Ьту  своихъ  друзей-квакеровъ,  купили 
удобно  расположенный  участокъ  земли  въ  5.600  акровъ.  1осифъ  Бэумлеръ, 
котораго  онп  выбрали  своимъ  вождемъ,  съ  помощью  авангарда  подгото- 
вилъ  зимою  переселен1е,  состоявшееся  сл-Ьдующею  весною.  Такъ  какъ  среди 
переселенцевъ  было  много  очень  б'Ьдныхъ  людей,  то  посл'Ьдн1е  нашли 
себя  вынужденными  наняться  на  сос'Ьда1я  фермы  для  пр1искатя  средствъ 
къ  жизни  своимъ  семьямъ.  Поэтому  въ  то  время  общин-Ь  еще  не  прихо- 
дила въ  голову  мысль  о  коммунистическомъ  стро'Ь.  Каждая  семья  жила 
изолированно,  и  купленная  земля  должна  была  быть  распределена  между 
ними  и  каждою  нзъ  нихъ  оплачена.  Но  такъ  какъ  среди  нихъ  насчиты- 
валось большое  число  стариковъ  и  нищихъ,  которымъ  не  удавалось  зара- 
ботать сумму,  нужную  для  уплаты  за  свой  земельный  участокъ,  то  воз- 
никла опасность  разложешя  всего  предпр1яг1я,  если  въ  основу  его  не  бу- 
детъ  положено  нныхъ  началъ.  Это  было  сознано  также  и  самими  руко- 
водителями. Въ  апреле  1819  г.  между  членами  общины  состоялось  со- 
глашен1е,  въ  силу  котораго  общность  имущества  была  признана  225  ли- 
цами кореннымъ  началоиъ  основывающейся  колоши.  Только  на  ночв^ 
общаго  влад'Ьн1я  возможно  было  объединить  в'Ьрующихъ,  которые  уже 
разсЬяли  своихъ  б^дняковъ  за  пределами  своихъ  земельвыхъ  влад'6н1й. 
«Мы  никогда  не  смогли  бы  заплатить  запашу  землю,  если  бы  не  образовали 
коммунистической  общины»,  говорили  CTaptflmie  сепаратисты  Нордгофу  во 
время  пос']Ьщешя  имъ  колон1и  ^).  Такимъ  образомъ,  зд^сь  общность  иму- 
щества была  введена  не  по  религшзныиъ,  а  по  чисто  экономическимъ 
основан1ямъ,  хотя  обусловленная  ею  совместная  жизнь  членовъ  общины 
и  объяснялась  религ1озными  мотивами.  Вначале  бракъ  у  нихъ  былъ 
запрещенъ,  и  только  въ  1828  или  1830  г.  этотъ  законъ  былъ  отмененъ. 
Самъ  Бэумлеръ,  ихъ  вождь,  не  премитулъ  вступить  въ  бракъ.  Оконча- 
тельная конститущя  колон1и  была  выработана  въ  1832  г.  и  съ  т-Ьхъ 
поръ  неизменно  оставалась  въ  силе. 

Конститущя  делитъ  членовъ  колоши  на  два  класса:  на  новичковъ, 
которые  должны  были  пройти  годичный  искусъ,  и  на  полныхъ  членовъ. 
Первые,  при  вступленш  ихъ  въ  колон1ю,  не  лишались  правъ  на  свою 
собственность,  но  зато  вносили  подъ  расписку  все  принадлежащ1я  имъ 
деньги  въ  общину.  Они  обязываются  повиноватсся  правиламъ,  предпи- 
сан1ямъ  U  распоряжеп1ямъ  руководителей,  п  всеми  своими   силами,    всеми 


*)  Nordhoff',  The  communistic  Societies  etc.,  стр.  101. 
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своими  саособеостяии  содействовать  благосостоянш  общины  и  отдавать  сво- 
нхъ  д^тей  подъ  исключительную  опеку  п  надзоръ  ея  руководителей.  Вза- 
м^нъ  этого  они  пользуются  отъ  общины  полнымъ  содержан1емъ  наравне 
съ  другими  членами.  По  истечении  года  и  прп  отсутств1и  всякаго  проте- 
ста противъ  него,  ыовичокъ,  поел*  подпйсан1я  строго  формулнрованнаго 
договора,  касающагося  имущественныхъ  отношешй  п  конституц1п,  можетъ 
быть  принять  въ  полноправные  члены. — Зат^иъ  конститущяопред'Ьляетъ  спо- 
собы управлешя  колои1ею.  ВсЬ  чиновники  избираются  нзъ  общей  массы 
членовъ,  мужчинъ  и  женщинъ,  простымъ  большинствомъ  голосовъ.  Обще- 
ство ежегодно  выбираетъ  одного  попечителя  и  одного  члена  постояннаго 
комитета,  каждые  четыре  года  одного  кассира  и  одного  агента,  въ  случае 
открыт1я  ваканс1н.  Три  попечителя  избираются  на  три  года,  при  чемъ 
не  запрещаются  и  переизбрашя.  Они  облечены  неогранпченнымъ  правомъ 
распоряжен1я  пмущсствомъ  общины,  но  обязаны  обезпечить  всЬмъ  членамъ 
общины  достаточный  средства  къ  существован1ю  и  во  всЬхъ  отяошен1яхъ 
охранять  интересы  общества.  Они  назяачаютъ  руководителей  различными 
промыслами  и  указываютъ  каждому  его  работу.  Въ  сомнптельныхъ  слу- 
чаяхъ  они  обращаются  за  разъяснен1яии  къ  постоянному  комитету,  со- 
стоящему изъ  пяти  лицъ.  Агентъ  служитъ  посредникомъ  для  спошен1й 
между  общиною  и  внешнпмъ  ы1ромъ  и  заботится  о  всЬхъ  продажахъ  и 
покупкахъ.  Въ  рукахъ  кассира  находятся  всЬ  денежный  суммы  общины: 
попечители  и  агентъ  должны  отправлять  ему  всЬ  суммы,  поступающ1я 
къ  нимъ.  Кассиръ  ведетъ  книги  и  представляетъ  ежегодный  отчетъ  попе- 
чителямъ.  Этотъ,  относительно  сложный,  административный  механизмъ  въ 
годы  его  прпменен1я  работалъ,  повидимому,  довольно  удовлетворительно. 
Во  всякомъ  случае  эта  община  страдала  отъ  недобросовестности  своихъ 
чиновнпковъ  столь  же  мало,  какъ  и  община  гармонпстовъ. 

Интересно  проследить,  какимъ  образомъ  эти  сепаратисты,  вышедш1е 
исключительно  изъ  рядовъ  рабочаго  класса,  крестьянъ  и  ремесленниковъ 
и  такимъ  образомъ  не  затронутые  какою-либо  ^еор1ею,  вынуждены  были 
силою  самихъ  эконоиическихъ  фактовъ  признать  общность  имущества,  а 
вместе  съ  нею,  какъ  ея  неизбежное  следств1е,  и  целый  рядъ  другихъ 
учрежден1й,  которыя  у  утопаческихъ  соц1адистовъ  того  времени  ,  являются 
необходимыми  составными  элементами  новаго  общественнаго  строя.  Здесь 
прежде  всего  выступаетъ  вопросъ  объ  отношен1и  между  бракомъ  и  общностью 
имущества,  о  чемъ  иы  еще  подробнее  будемъ  говорить  въ  нашей  заклю- 
чительной главе.  Вначале  сепаратисты  относились  враждебно  ко  вся- 
кому браку;  они,  подобно  шэкераиъ  п  гармонистамъ,  проповЬдывали  без- 
6рач1е  и  только  въ  1830  г.,  вероятно,  въ  интересахъ  поддержан1Я  и 
размножен1я  колон1и,  разрешили  вступлен1е  въ  бракъ.  Но  они  всегда  дер- 
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жались  того  взгляда,  что,  въ  коец^  концовъ,  брачная  семейная  жизнь  и 
жизнь  въ  коммунистической  община  несовм-Ьстимы,  и  потому  они  не  знали 
иного  выхода  изъ  этого  протпвор'Ьч1я,  какъ  проповедь  безбрач1я.  Введен1е 
браЕса  не  влекло  за  собою  неизбежной  гибели  общины,  но  оно  скорее 
способно  было  вызывать  въ  ней  волнен1я  и  тревоги,  ч^мъ  состоян1е  без- 
брач1я.  Съ  введен1емъ  брака  естественно  возвикаетъ  и  другой  вонросъ — о 
воспитанш  д^тей.  Вначале  былъ  принятъ  законъ,  по  которому  д-Ьти 
до  трехъ  л-Ьтъ  остаются-  на  попечен1и  родителей,  а  зат'Ьмъ  передаются  въ 
больш1е  дома,  отд-Ьльно  для  мальчиковъ  и  д-Ьвочекъ,  и  тамъ  воспитыва- 
ются опред-бленными  членами  общины;  такимъ  образомъ  съ  трехл'Ьтняго 
возраста  д-Ьти  уже  совсЬмъ  не  зависятъ  отъ  контроля  своихъ  родителей. 
Эта  система  воспитан1я  оставалась  въ  сил^  до  1845  г.,  а  зат^мъ,  неиз- 
вестно по  какимъ  причинамъ,  была  отменена.  Въ  настоящее  время  д-Ьти 
живутъ  въ  доме  своихъ  родителей  до  21  года  или  до  вступлешя  ихъ  въ 
бракъ  и  пос^щаютъ  общинную  школу  до  15  л^тъ.  Домашнее  хозяйство 
отдельныхъ  семей  ведется  совершенно  изолированно  дажевъ  томъ  случае, 
когда  несколько  семействъ  живетъ  въ  одномъ  доме. 

Колотя  находится  въ  самомт  цветущемъ  состояши.  Въ  1890  г.  она 
состояла  изъ  400  членовъ;  ея  имущество  оценивалось  почти  въ  шесть 
милл1оновъ  марокъ.  Съ  большимъ  успехомъ  вели  бедные  крестьяне  изъ 
Вюртемберга  борьбу  за  свое  существован1е,  увенчавшуюся  победой,  и 
этотъ  успехъ  теиъ  более  замечателенъ,  что  у  нихъ  не  было  счастья,  какъ 
у  гармонистовъ,  ни  такихъ  способныхъ  вождей,  какъ  Раппъ  и  его  сынъ. 
Зоаръ  есть  продуктъ  коллективныхъ  усил1й. 


Y.  Общины  Аврора  и  Бетель. 

Община  Аврора  вблизи  Портланда  (Орегонъ)  представляетъ  собою 
колон1ю,  отделившуюся  отъ  покоящейся  на  техъ  же  началахъ  общины 
Бетель  (графство  Шэлби,  Миссури),  и  обе  обязаны  своимъ  происхожде- 
Н1емъ  некоему  д-ру  Кейлю,  который  до  сихъ  поръ  стоитъ  еще  во  главе 
ихъ.  Кейль,  пруссакъ  по  рожден1ю,  жилъ  некоторое  время  въ  Нью-1орке, 
затемъ  въ  Питсбурге,  где  выдавалъ  себя  за  врача,  занимался  маг- 
нетическимъ  лечен1еиъ  и  называлъ  себя  обладателемъ  чудодейственной, 
написанной  человеческой  кровью  рецептурной  книги.  Затемъ  опъ  прим- 
кнулъ  къ  методкстамъ,  сжегъ  свою  книгу,  снова  покинулъ  методистовъ  и 
основалъ  собственную  секту.  Ему  удалось  собрать  вокругъ  себя  несколько 
немецкихъ  крестьйнъ,  которые  почитали  его,  какъ  божественное  существо. 
Когда  къ  нему  присоединилась  часть  приверженцевъ   авантюриста   Леона, 
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которые  покпнулп  Экоеом1ю,  въ  релнпозно-фанатпческомъ  мозгу  Кейля 
зародился  планъ  осеован1я  коммунистической  общины.  Въ  графств-Ь 
Шэлби  (Миссури)  найдено  было  подходящее  м-Ьсто  для  поселен1я  и  зд-Ьсь 
постепенно  выросла  колотя  Бетель.  Вначале  куплено  было  2.560  акровъ 
земли,  которые  мало-по-малу  увеличились  до  4.000  акровъ.  Постепенно 
были  устроены  пивоваренный  заводъ,  мукомольня,  лесопильный  заводъ, 
бумагопрядильная  фабрика  и  т.  п.,  и  вокругъ  стараго  поселен1я  образо- 
вался маленьк1й  цв'6тущ1й  городокъ.  Но  безпокойный  духъ  Кейля  толкалъ 
его  къ  новымъ  эксперпментамъ.  Въ  1855  г.  Кейль  направился  вм^ст*  съ 
10 — 12  семьями,  въ  общемъ  составлявшими  80  лицъ,  по  дорог-Ь  къ  побе- 
режью Тихаго  океана  и  въ  irou-fe  1856  г,  посл15  некоторой  остановки 
поселился  въ  бухт-Ь  Шолуотеръ,  въ  Аврор^Ь  (въ  Орегон-Ь).  Усиленная  при- 
токомъ  новыхъ  членовъ  извн-Ь  н  пзъ  колоши  Бетель,  новая  община  по- 
степенно собра.ча  у  себя  до  400  челов'Ькъ.  Она  влад-Ьетъ  18.000  акровъ 
земли,  расположенной  участками  въ  н-Ьсколькихъ  графствахъ,  л^сопиль- 
нымъ,  кожевеннымъ  заводами,  кузнечными,  портняжными,  столярными, 
сапожными,  токарными  мастерскими,  мукомольней,  шерсточесальными  ма- 
шинами, н-Ьсколькими  ткацкими  станками,  пом'6щен{ями  для  сушен1я  пло- 
довъ,  магазиномъ  для  сосЬднихъ  фермеровъ  и  т.  д.  Особенно  славится 
община  своими  обширными  плодовыми  садами,  продукты  которыхъ  въ 
св-Ьжемъ  или  сушеномъ  вид-Ь  сбываются  на  рынкахъ. 

Административное  устройство  и  символъ  в-бры  общины  отличаются 
чрезвычайной  простотою,  Ихъ  можно  резюмировать  въ  неиногихъ  словахъ: 
каждое  правительство  должно  подражать  отеческому  правительству  Бога 
и  потому  также  должно  быть  отеческимъ.  Общества  должны  поэтому 
устраиваться  по  образцу  семействъ  и  им^ть  общ1е  интересы  и  общее  имуще- 
ство, т.  е.  всЬ  ихъ  члены  должны  усердно  работать  ради  общаго  блага  и 
общихъ  нуждъ  и  получать  отъ  общины  все,  что  требуется  для  ихъ  жизни. 
Но  общность,  распространяющаяся  дальше  общности  влад'6н1я  и  труда,  не 
можетъ  быть  внушеиа  ни  религ1ей,  ни  гармон1ей  природы.  Поэтому  обо- 
собленная семейная  жизнь  должна  быть  сохранена  безусловно.  Бракъ  и 
семейное  воспитан1"е  последователями  Кейля  возведены  на  степень  религ1оз- 
ныхъ  обязанностей.  Д^ти  поэтому  живутъ  въ  семьяхъ  и  отъ  общины  по- 
лучаютъ  только  свободное  школьное  образован1е,  которое,  какъ  въ  Зоар-Ь, 
не  прерывается  никакими  праздниками. 

Система  управлен1я  проста,  насколько  это  возможно.  Кейль  —  прези- 
деетъ  и  самодержецъ;  въ  качества  сов^тникобъ  при  немъ  состоятъ  четыре 
члена,  которыхъ  онъ  однако  самъ  выбиралъ.  Только  въ  особо  важныхъ 
случаяхъ,  когда  д-Ьло  шло  о  существован1и  и  благосостоян1и  всей  общины, 
къ  обсужден1'ю  его  привлекалась  вся  община  и  тогда  ничего    не  предпри- 
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нималось  безъ  ея  соглас1я.  Съ  самаго  начала  образоваехя  колонш  до 
1872  г.  все  имущество  ея  было  записано  на  имя  Кейля.  Въ  указанномъ 
же  году  все  имущество  было  разделено  ыенсду  семьями  и  каждому  глав'Ь 
семьи  было  выдано  свид-Ьтельство  о  ввод-Ь  во  влад-Ьихе,  но  эта  формаль- 
ность не  ввела  ровно  никакихъ  перем'бнъ  въ  коммунистическомъ  хозяйства. 
Таково  же  было  положен1е  Д'Ьлъ  и  въ  главной  колон1и  Бетель.  И  зд-Ьсь 
первоначально  все  имущество  находилось  въ  общемъ  влад'6н1и,  но  уже  въ 
1847  г.,  три  года  спустя  поел*  ея  основашя,  недовольные  члены  потре- 
бовали его  разд-Ьла.  Это  желате  было  исполнено.  Все  имущество  было 
paздtлeнo,  и  каждому  члену  досталась  причитающаяся  ему  доля.  Изрядная 
часть  прибыли,  накопленной  за  три  года,  а  также  фабрики  и  мельницы 
были  обращены  на  содержан1е  старцевъ  и  больныхъ.  Недовольные,  расиро- 
давъ  свои  доли,  удалились;  остальные  же  попрежнему  продолжали  жить 
на  началахъ  общаго  влад'Ьн1я. 

Ва  каждаго  члена  разсчитываютъ,  что  онъ  будетъ  работать  для  общаго 
блага;  но  никакое  принуждеше  къ  работ*  не  допускается  и  продолжи- 
тельность ея  не  опред-Ьдена.  Каждая  мастерская  им'Ьетъ  своего  зав-Ьдую- 
щаго,  «который,  повидимому,  получаетъ  этотъ  постъ  по  естественному  под 
бору».  Строго  держатся  принципа,  чтобы  никто  не  занимался  постоянно 
одною  и  тою  же  работою.  Если,  напр.,  требуется  кирпичъ,  въ  сапожныхъ 
же  мастерскихъ  д-Ьлать  нечего,  то  посл'Ьдн1я  запираются,  и  вс4  сапожники 
нриступаютъ  къ  выд^лк*  кирпича.  Весною  и  л'Ьтоиъ  очень  значительная 
часть  населен1я  занята  землед'Ьл1емъ.  Съ  окончан1емъ  осени  возвращаются 
въ  городъ;  зимою  работаютъ  на  Л'Ьсопильныхъ  заводахъ  и  въ  другихъ 
мастерскихъ  и  фабрикахъ.  Для  нуждъ  колонистовъ  въ  город'Ь  построены 
обширныя  жилища,  въ  которыхъ  живутъ  семейные  рабоч1е.  Бываютъ 
отдельные  случаи,  когда  употребляются  и  наемные  рабоч1е.  Bcfe  желающ1е 
быть  принятыми  въ  общество,  должны  были  прежде  всего  поступить  на 
платную  работу,  и  зат'Ьмъ,  если  они  были  довольны  и  не  встречали  про- 
теста со  стороны  членовъ  общества,  могли  быть  приняты  въ  число  членовъ. 
Все  cocTOflHie,  которымъ  влад-Ьетъ  вновь  принятый,  должно  быть  внесено 
въ  общественную  кассу,  такъ  какъ  вступивш1й  въ  общину  прежде  всего 
долженъ  проникнуться  уб^ждешемъ,  «что  всякое  накоплен1е  частной 
собственности  противоречить  божественной  заповеди  и  естественному 
закону». 

Такъ  какъ  во*  работаютъ  ради  общаго  блага,  то  они  и  получаютъ 
все,  въ  чемъ  нуждаются,  изъ  общественныхъ  магазиаовъ  и  ровно  столько, 
сколько  необходимо  для  удовлетворен1я  ихъ  потребностей,  само  собою 
разум^Ьется,  разумныхъ  потребностей.  Поэтому  въ  общин*  велись  книги 
только  для  регистрац1и  операц1й  по  продажамъ  и  покупкамъ  съ  вн'Ьшнимъ 
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MipoMb.  Каждая  семья  жпветъ  или  въ  особняк'Ь,  или  занпмаетъ  н'Ьсколько 
комнатъ  въ  одеомъ  изъ  большихъ  общяеныхъ  домовъ.  Ова  им^етъ  свой 
садъ,  держитъ  куръ,  выкармливаетъ  ежегодно  известное  число  поросятъ, 
которыхъ  община  выдаетъ  семь-Ь  по  чвслу  ея  членовъ.  Овощей  каждый 
можетъ  брать  изъ  обширныхъ  общпнныхъ  садовъ  и  огородовъ  столько, 
сколько  требуется.  Однако  употреблен1е  денегъ  въ  общин*  не  окончательно 
исчезло  и,  повпднмому,  какъ  это  имбло  м^сто  въ  старыхъ  землед'Ьльческихъ 
общинахъ  Франц1п,  членаиъ  колон1и  позволено  было  владеть  небольшняи 
денежными  суммами.  По  крайней  M-fept  Нордгофъ  сообщаетъ,  что  мнопе, 
продавая  самостоятельно  собираемый  медъ  или  лишн1е  овощи,  достаютъ 
себ*  такимъ  образомъ  деньги  на  покупку  табаку  пли  еарядовъ  для  сво- 
ихъ  дочерей. 

Религюзная  жизнь  ограничивается  воскресными  богослужешями;  вообще 
духовная  жизнь,  по  словамъ  Нордгофа,  не  играетъ  выдающейся  роли. 
Населен1е  Авроры,  какъ  п  Бетеля,  состоитъ  г.тавнымъ  образомъ  изъ 
крестьянъ,  духовное  развит1е  которыхъ,  само  по  себ-Ь  не  особенно  высокое, 
подъ  вл1ян1емъ  же  ограниченнаго  п  враждебнаго  высшему  образовашю 
фанатика,  какимъ  былъ  Кейль,  обрекалось  на  полный  застой.  Съ  другой 
стороны,  нравственный  уровень  колоя1п  долженъ  быть  признанъ  очень 
высокимъ.  Со  времена  ея  учрежден1я  среди  ея  ч.теновъ  не  оказалось  ни 
одного  преступника.  Ни  одинъ  судебный  процессъ  ни  между  сочленами  ея, 
ни  съ  окружающими  соседями  не  нарушилъ  мпрнаго  течен1я  ея  жизни. 
Среди  нпхъ  не  было  ни  сл-Ьпыхъ,  ни  глухихъ,  ни  н^мыхъ,  ни  какихъ  бы 
то  ни  было  ув'Ьчныхъ.  Это  песомв^нное  доказательство  въ  пользу  утвер- 
жден1я  сощалистовъ,  заявляющихъ,  что  общество,  освобожденное  отъ  б'Ьд- 
ств1й  борьбы  за  существован1е,  вм^ст*  съ  т^мъ  въ  значительной  »"fept 
будетъ  свободно  какъ  отъ  преступлена,  такъ  и  отъ  фпзпческнхъ  и  ду- 
шевныхъ  болезней,  которыми  необузданное  развпт1е  капитализма  такъ 
щедро  над'бляетъ  современные  культурные  народы. 

Старшая,  но  численно  меньшая  община  Бетель  влад'Ьетъ  почти  4.000 
акровъ  удобной  земли  п  состоитъ  почти  изъ  25  семей,  включающихъ 
бол*е  200  членовъ.  Она  влад-Ьетъ  также  лесопилкой,  мукомольней,  коже- 
веннымъ  заводомъ,  несколькими  ткацкими  станкамп  и  мастерскими  —  сто- 
лярной, кузнечной,  бондарной,  портняжной,  сапожной  и  шапочной  —  не- 
большихъ  разиеровъ,  но  достаточно  большихъ  для  того,  чтобы  снабжать 
своими  про113веден1ями  не  только  общину,  но  и  сосЬдшя  фермы.  Община 
состоитъ  подъ  руководстомъ  шести  попечителей,  нзбираемыхъ  ея  членами 
и  сохраняют,ихъ  свои  должности  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  провинятся  въ 
чемъ-нибудь.  Наибольшее  число  членовъ  община  им^ла  въ  1855  г.;  но 
оно  сократилось  посл-Ь  переселен1я  въ  Орегонъ  250  изъ  650  членовъ  въ 
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течен1е  1854 — 1863  гг.  Со  стороны  въ  общину  вступало  очень  мало 
членовъ,  и  она  поддерживалась  главнымъ  образомъ  приростомъ  собствен, 
наго  населен1я.  Каждый,  желающ1й  покинуть  общество,  получаетъ  изве- 
стную денежную  сумму,  въ  рази^р-Ь,  изм-Ьняющемся  соотв-Ьтственно  про- 
должительности пребыван1я  его  въ  колон1и.  Жизнь  въ  Ветел*  та  же,  что 
и  въ  Аврора,  такъ  какъ  учрежден1я  об-Ьихъ  общинъ  почти  одинаковы- 
Характерной  чертой  этихъ  учрежден1й  является  слабость  связи,  соеди- 
няющей ихъ  членовъ.  Хотя  они  и  могутъ  каждую  минуту  распустить 
общину  и  заняться  веден1емъ  индивидуальнаго  хозяйства,  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
они  уже  въ  теченте  50  л-Ьтъ  живутъ  общиною.  Ихъ  религ1озная  в^ра 
очень  проста;  она  не  носитъ  почти  никакого  сл-Ьда  фанатизма  и,  кажется, 
еще  достаточно  сильна,  чтобы  служить  для  нихъ  общимъ  связующимъ 
звеномъ.  Въ  своихъ  брачныхъ  обычаяхъ,  въ  воспитан1и  д-Ьтей  они  нисколько 
не  отклоняются  отъ  нравовъ  своихъ  сосЬдей;  ихъ  образъ  жизни  также 
сходенъ  съ  обыкновеннымъ  режимомъ  буржуазной  семьи,  и  т-Ьмъ  не  мен'Ье 
они  остались  в-брны  коммунистическому  производству.  Въ  настоящее  время, 
повидимому,  бол*е,  ч^мъ  что-либо  другое,  ихъ  объединяетъ  упорная  сила 
привычки,  ибо  мы  не  ошибемся,  если  припишемъ  основан1е  колон{и  paete 
существовавшему  религ1озному  фанатизму,  который  съ  течен1емъ  времени 
улетучился. 


У1.  Амана. 

Истинно  вдохновенныя  общины,  какъ  он-Ь  сами  себя  называютъ,  обра- 
зуютъ  коммунистическую  общину  въ  loB-h.  Въ  1880  г.  он'Ь  насчитывали 
1633  (по  Эли — въ  1890  г. — около  1.800)  членовъ  и  владели  почти 
25.00Ö  акровъ  земли.  Основа  ихъ  организащи — религшзная.  Члены  ихъ — 
шетисты  и  в*рятъ,  что  Богъ  отъ  времени  до  времени  вдохновляетъ  (инспи- 
рируетъ)  оаред^ленныхъ  лицъ,  отсюда — ихъ  имя  «инспирац1онисты».  Эта 
секта  происходить  изъ  Герман1и  и  именно  изъ  южной  Герман1и,  гд-Ь  за- 
родыши ея  восходятъ  къ  началу  XVIII  в-Ька.  Истор1ю  ихъ  въ  ХУШ  ßfe-fe 
мы  можемъ  обойти.  Вдохновен1е  началось  въ  1816  г.;  отъ  времени  до 
времени  оно,  по  ихъ  мн^шю,  умирало,  зат-Ьмъ  снова  пробуждалось  къ 
жизни  и  поочередно  обр-Ьтало  себя  соответствующее  вместилище  въ  Ми- 
хаиле Крейзерте  изъ  Страсбурга,  въ  Филиппе  Мэршеле,  въ  Хрнст1ане 
Метце  и,  наконецъ,  въ  1818  г.,  въ  Варваре  Гейнеманъ,  «бедной  и  со- 
вершенно безграмотной  эльзасской  служанке».  Общины  были  разсеяны 
по  всей  Герман1и,  и  общая  связь  между  ними  поддерживалась  этими 
вдохновенными  лицами,  которыя,  проповедуя  и  увещевая,  переходили  изъ 
Истор1я  соц1ализма.  Т.  II.  33 
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одной  общивы  въ  другую.  Подъ  предводительствомъ  Христ1ава  Метца  и 
н^которыхъ  другихъ  удалось  въ  промежутокъ  времени  между  1825  и 
1839  г.  собрать  большое  чпсло  в-Ьрующихъ  въ  Арменбург-Ь,  гд-Ь  они  ра- 
ботали въ  маеуфактурвыхъ  предпр1ят1яхъ.  Но  отказъ  ихъ  отъ  присяги  и 
отъ  посылки  свонхъ  д^тей  въ  школы,  руководимыя  духовенствомъ  господ- 
ствующей церкви,  навлекло  на  нихъ  гонен1я  со  стороны  духовныхъ  и  св-Ьт- 
скихъ  властей.  Въ  1842  г.  Христ1анъ  Метцъ  получилъ,  наконецъ,  откро- 
веше  собрать  всбхъ  Bipyrominxb  и  увести  нхъ  далеко  отъ  родины  и 
отъ  пресл'6дован1й.  Такимъ  образомъ,  въ  сентябре  1842  г.  онъ  вм-Ьст-Ь 
съ  четырьмя  товариш,аии  отплылъ  въ  Америку  и  направилъ  свой  путь  въ 
Балтимору;  зд-Ьсь  онъ  купилъ  5.000  акровъ  земли,  къ  которымъ  позднее 
прибавлено  было  почти  еще  столько  же.  Въ  томъ  же  году  переселилось 
350  в'Ьрующихъ,  а  въ  1844 — 217.  Въ  сл^дующ1е  годы  число  ихъ  про- 
должало расти,  такъ  что  въ  конц-Ь  концовъ  въ  различныхъ  поселкахъ 
оказалось  бол-Ье  1.000  переселенцевъ.  Въ  Германш  инспирац1онисты  со- 
вершенно не  были  коммунистами  и  посл-Ь  своего  переселешя  вначал-Ь  также 
не  им'Ьли  HaM-fepenifl  вводить  общность  имущества.  Но  на  новыхъ  м-Ьстахъ 
ихъ  побудили  мотивы  экономическаго  характера.  Среди  поселенцевъ  ока- 
за.юсь  большое  число  ремесленниковъ  и  фабричныхъ  рабочихъ,  которые 
совершенно  не  привыкли  къ  крестьянской  жизни  и  не  им'Ьли  къ  ней  ни- 
какой склонности.  Для  предупрежден1я  раскола  колон1я  нашла  себя  вы- 
нужденной устроить  фабрики  и  мастерск1я  для  своихъ  промышлепныхъ 
рабочихъ,  и  такъ  какъ  главари  колон1и  признали,  что  этого  нельзя  до- 
стигнуть бьзъ  общности  имуществъ,  то  они  и  объявили  в-Ьрующимъ  о  по- 
лученномъ  ими  путемъ  вдохновен1я  ориказЬ  внести  все  свое  состоян1е  въ 
общественную  кассу  и  устроить  свою  жизнь  на  началахъ  общности  иму- 
ществъ. Въ  1854  г.  колон1и  данъ  былъ  такой  же  вдохновенный  приказъ 
отправиться  на  западъ.  Своей  будущей  родиной  она  избрала  1ову,  благодаря 
дешевизн'Ь  земли,  и  выслала  туда  въ  1855  г.  передовой  отрядъ  для  по- 
купки земли  и  для  подготовлен1я  пр1ема  переселенцевъ.  То  обстоятельство, 
что  колон1я  могла  вблизи  Буфало  безубыточно  продать  свое  имущество, 
служитъ  доказательствомъ  ея  д-Ьловитости.  Переселен1е  изъ  Эбевъ-Эзера 
въ  Аману  потребовало  ц'Ьлыхъ  десять  л-Ьтъ.  Въ  1859  г.  поселенцы  пре- 
вратили свою  колон1ю  въ  зарегистрированную  закономъ  корпоращю,  глав- 
ная ц'Ьль  которой,  какъ  было  указано  въ  регистращонной  записи,  состо- 
яла въ  сод1)йств1и  духовному  и  матер1альному  благосостоян1ю  и  счастью 
своихъ  членовъ.  Законодательный  отд'Ьлъ  общины  состоялъ  изъ  тринад- 
цати  попечителей,   ежегодно   избираемыхъ;   исполнительный   отд-Ьлъ — изъ 


515 


директора,    вице-директора  и  секретаря,    еазначаеиыхъ  попечителями  изъ 
своей  собственной  среды  на  одинъ  годъ  ^). 

Существующая  колон1я  инспирацшнистовъ  въ  Амана  состоитъ  изъ  семи 
деревень,  при  основан1и  которыхъ  было  принято  во  внииаше  качество 
почвы,  удобной  дли  землед'Ьльческой  культуры.  Краткаго  описан1я  этихъ 
деревень  и  промысловъ,  которыми  он'Ь  завимаются,  будетъ  достаточно, 
чтобы  дать  некоторое  представлеп1е  о  цв'Ьтущемъ  состоянш  колоши. 

Восточная  Амана:  населен1е  состоитъ  изъ  120  жителей  2).  Порт- 
няжныя  и  столяреыя  мастерсшя;  крупное  овцеводство. 

Амана:  старейшая  и  самая  большая  деревня;  550  жителей;  обшир- 
ный магазинъ,  отель,  школа,  пои^щвн1е  для  собран1й,  большое  число  ка- 
менныхъ  домовъ  для  жилья.  Обширная  шерстяная  мануфактура,  иои-Ьщаю- 
щаяся  въ  массивномъ  фабричномъ  здан1и,  снабженномъ  всЬми  усовершен- 
ствован1яии  современной  техники,  и  доставляющая  лучш1е,  шерстяные 
товары.  Ежегодно  употребляетъ  150.000  фунтовъ  шерсти.  Ситцевыя  фаб- 
рики выкрашпваютъ  и  печатаютъ  ежедневно  800  —  1.000  ярдовъ.  Кром^ 
того  въ  Амана  имеется  громадная  мельница,  кирпичный,  мыловаренный, 
лесопильный  заводы,  механическая,  портняжная  и  друг1я  мастерсшя.  Ама- 
на находится  подъ  руководствомъ  шестнадцати  стар-Ьйшинъ. 

Средняя  Амана:  380  жителей;  имеетъ  большую  хлопчатобумажную 
мануфактуру,  крахмальный  заводъ,  механическ1я  и  кузнечныя  масгерск1я 
магазинъ,  типограф1ю  и  пом'Ьщен]е  для  собран1й. 

Верхняя  Амана:  730  жителей;  им^отъ  лавку,  лесопильный  заводъ, 
механпчесшя,  кузнечныя  мастерск1я  и  друг1я  промышленныя  заведен1я. 

Западная  Амана'.  170  жителей;  ииеетъ  магазинъ  и  мельницу. 

Южная  Амана:  населеше  состоитъ  изъ  200  жителей;  имеетъ  же- 
лезнодорожную станщю  и  почтовую  контору,  хлебный  элеваторъ,  складъ, 
лесопилку,  отель,  кузнечную  мастерскую  и  т.  д.  Здесь  происходитъ  на- 
грузка хлеба  и  скота. 

Гомстэдъ:  210  жителей;  имеетъ  отель,  почтовую  станц!ю,  хлебный 
элеваторъ,  домъ  для  собрае1й,  школьное  здан1е,  дровяной  дворъ  и  обшир- 
ный товарный  складъ. 

Кроме  названныхъ  промысловъ,  во  всехъ  деревняхъ  конечно  занимаются 
земледел1еиъ  н  скотоводствомъ.  Въ  1880  г.  у  пихъ  насчитывалось:  круп- 
еаго  рогатаго  скота  1.25G  головъ,  лошадей  206,  овецъ  3.190,  свиней  1.088. 
Денежныхъ  капиталовъ  вложено  было  въ  промышленность  85.000  дол.;  то- 

*)  Ср.  „Artioles  of  Incorporation"  въ  „History  of  Jowa  County",  1881, 
стр.  767. 

*j  Цифры  указаны  по  ucpenncu  1880  г.;  у  Ио^^дгофа  даниыя  более 
устаревш1я. 
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варный  складъ — ценностью  въ  35.000  долларовъ.  Движимая  собственность- 
колое1и  оц-Ьнивалась  въ  1880  г.  въ  214.000  долларовъ;  земли  и  строе- 
н1я  оц'Ьннвались  въ  215,000  долларовъ. 

Деревни  состоятъ  большей  частью  нзъ  длинной  главной  улицы^ 
по  об'Ьимъ  сторонамъ  которой  расположены  дома,  иредназначенный 
для  отд-Ьльныхъ  семействъ;  амбары  же,  фабрики,  мельницы  расаоложены 
въ  сторона  отъ  жилыхъ  домовъ.  Bei  дома — капитальной  постройки;  при 
каждомъ  изъ  нихъ  довольно  большой  садъ.  Въ  различныхъ  м-Ьстахъ  въ 
ряду  жилыхъ  домовъ  находятся  noMin^eHifl  большаго  рази-Ьра,  предназна- 
ченныя  для  общей  кухни  и  обш,ей  трапезы.  Такихъ  столовыхъ  въ  Амана 
им'Ьется  15;  они  обслуживаются  молодыми  женщинами  и  девушками  подъ 
надзоромъ  матерей  семействъ.  Во  время  -Ьды  мужчины,  женщины  и  д1ли 
сидятъ  за  отд-бльными  столами.  Ttмъ,  которые  не  могутъ  являться  вь 
общую  столовую  по  болезни  или  всл'Ьдств1е  заботъ  о  маленькихъ  д'Ьтяхъ, 
■Ьда  приносится  на  домъ.  "Бда  приготовляется  въ  обильномъ  количества  и 
вкусно.  KpoMib  трехъ  главныхъ  трапезъ,  установлены  еще  второй  завтракъ 
и  полдникъ. 

Общее  зав'Ьдываше  колошей  сосредоточено  въ  рукахъ  13  попечителей; 
спещальное  же  зав'Ьдыван1е  д-Ьлами  отд-Ьльныхъ  деревень — въ  рукахъ  ста- 
Р'Ьйшинъ  и  представителей.  Каждая  деревня  им'Ьетъ  свои  собственный 
счетныя  книги  и  самостоятельно  ведетъ  свои  д'Ьла.  Но  въ  конц*  года  Bct 
отчеты  посылаются  въ  Амана,  гд^Ь  они  проверяются  попечителями,  кото-- 
рые  зат-Ьиъ  подводятъ  балансъ  и  учитываютъ  прибыли  и  убытки  отд-ЬлЬ" 
ныхъ  деревень,  а  потомъ  и  всей  колон1и.  Старейшины  составляютъ  много- 
численную корпорацию,  въ  которую  выбираются  по  вдохновен1ю  благоче- 
стив1>йш1е  члены  общины  независимо  отъ  возраста.  Четверо  или  пятеро 
изъ  нихъ  образуютъ  родъ  сов-Ьта,  собирающагося  каждое  утро,  принимаю- 
щаго  доклады  отъ  представителей  и  постановляющаго  11рактическ1я  р-Ь- 
шешя  по  текущимъ  д^ламъ.  Представители,  назначаемые  попечителями, 
собираются  каждый  вечеръ  и  устанавливаютъ  порядокъ  работъ  для  сл*- 
дующаго  дня.  Женщины  не  принимаютъ  никакого  участ1я  въ  заведывап1в 
д-Ьлами. 

Д1я  снабжен1я  платьемъ  и  другими  предметами  первой  необходимости 
введена  простая  система  счетоводства.  На  каждаго  члена  общины  назна- 
чается определенная  денежная  сумма — на  мужчипъ  40 — 100  долларовъ^ 
смотря  по  ихъ  работе,  на  женщинъ  по  25 — 30  долларовъ  и  на  каж- 
даго ребенка  5 — 10  долларовъ;  эта  сумча  записывается  на  текущ1й  счетъ 
каждаго.  Все  забираемые  товары,  которые  могутъ  покупаться  исключи- 
тельно въ  магазипахъ  колонии,  записываются  въ  счетъ  даннаго  члена  об- 
щины;  полученная  экоеом1я  приписывается  къ  его  текущему  счету  следу- 
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ющаго  года;  эконом1я    можетъ   быть  подарена  членомъ,    если  онъ  поже- 
лаетъ  это  сд'Ьлать. 

Колонисты  чрезвычайно  осторожны  въ  npieMib  новыхъ  членовъ,  так  ь 
какъ  временами  ихъ  прямо  заваливаютъ  просьбами  о  приняли  въ  члены 
-общины.  Какъ  община  религ1ознаго  характера,  она  ставить  пр1емъ  новыхъ 
членовъ  въ  зависимость  отъ  ихъ  релипозвыхъ  B-bpoBaeiE.  Большинство 
ахъ  новыхъ  сочленовъ  прйбываетъ  изъ  Гермаши,  но  раньше,  ч-Ьмъ 
принять  ихъ  въ  свою  среду,  подробно  знакомятся  съ  мотивами  ихъ  всту- 
11лен1я  въ  колонш,  съ  ихъ  релипозными  взглядами  и  т.  д.  и  путемъ 
вдохновен1я  знакомятся  также  съ  ихъ  личностью  и  характеромъ.  Неофитъ 
долженъ  обыкновенно  пройти  черезъ  двухгодичный  искусъ  и  подписать 
^сонтрактъ,  которымъ  онъ  обязывается  добросовестно  работать,  подчи- 
няться правиламъ,  установленнымъ  въ  общин'Ь,  и  не  требовать  никакого 
вознагражден1я  за  свой  трудъ.  Если  по  истечен1и  двухгодичнаго  искуса 
поведете  его  оказалось  безупречнымъ,  онъ  принимается  въ  полноправные 
члены  общины,  вносить  все  свое  состоян1е  въ  ея  кассу  и  подписываетъ 
конститукц1ю. 

У  инспирац1"онистовъ  бракъ  также  не  пользуется  никакимъ  уважен1еиъ, 
хотя  и  не  запрещается;  большинство  колонистовъ — люди  семейные.  Разде- 
ле Hie  можду  полами  проведено  со  всею  строгостью.  Во  время  общей  тра- 
пезы, при  религ1озныхъ  церемон1яхъ.  въ  школ-Ь — лица  каждаго  пола  за- 
нимаютъ  особый  м-Ьста  и  обыкновенно  такъ,  что  женщины  сидятъ  впереди 
мужчинъ.  Это  разд'6лен1е  половъ  идетъ  такъ  далеко,  что  мальчикамъ  и 
д-Ьвочкамъ  не  позволяютъ  даже  совм'Ьстныхъ  игръ;  юноши  и  девицы  во 
время  прогулокъ  должны  избирать  различныя  направлен1я,  чтобы  не  встре- 
чаться другъ  съ  другомъ;  само  собою  разумеется,  что  во  время  работы 
мужчины  и  женщины  также  отделены  другъ  отъ  друга.  Если  поэтому 
какая-нибудь  молодая  парочка,  которая  все-таки  найдетъ  для  себя  всегда 
какой-нибудь  выходъ  для  встречи,  слюбится  и  заявить  о  своей  любви 
всенародно,  чтобы  вступить  въ  бракъ,  то  оба  любовника  въ  силу  этого 
^кта  сразу  низводятся  съ  вершины  своего  религ10знаго  благочест1я,  на 
которой  они,  можетъ  быть,  до  техъ  ооръ  стояли,  до  уровня  детей,  сте- 
пень благочест1я  которыхъ  признается  совершенно  ничтожной.  Верующ1е 
по  стенени  своего  религ1ознаго  благочвст1я  и  глубине  своей  духовности 
делятся  на  три  класса,  и  вступлен1е  въ  бракъ  низводить  даже  члена 
перваго  класса  до  самаго  низшаго  класса,  класса  детей.  11оложен1е  жен- 
щины у  нихь,  конечно  не  можетъ  быть  особенно  высоко.  «Беги  отъ  об- 
щества женщинь  возможно  дальше,  какъ  отъ  очень  опаснаго  магнита  и 
волшвбнаго  огвя»,  гласить  одно  изъ  21-го  «правила  для  повседневной 
жизни». 
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Д-Ьти  отъ  шести  до  тринадцати  л*тъ  посЬщаютъ  школу;  однако  тамъ- 
онп  не  разд-Ьлены  по  поламъ.  Школьныя  занят1я  начинаются  съ  семи 
часовъ  и  продолжаются  до  OVz;  отъ  97«  ч.  до  И  ручной  трудъ  для 
мальчиковъ  и  д'Ьвочекъ;  отъ  часу  до  3-хъ  ч.  снова  занят1я  предметами 
и  отъ  З'/з  ДО  5  ч.  вязан1е  или  шптье.  Образован1е — крайне  элементарно; 
6нбл1я  и  катехизпсъ  занимаютъ  въ  немъ  преобладающее  м-Ьсто.  Въ  колон1и 
7  школъ,  въ  которыхъ  12  учителей  заняты  безорерывнымъ  (празднпковъ 
н'Ьтъ)  обучен1емъ  д-Ьтей.  Средняя  цифра  ежем-йсячнаго  вознагражден1я 
учителей  20  долларовъ.  Число  учениковъ  по  спискамъ  427,  средняя  циф- 
ра ежедневныхъ  школьныхъ  nocfcnieHiu  343.  Стоимость  школьныхъ  здан1й 
определяется  въ  7.100  долларовъ. 

Религ1озная  жизнь  въ  колон1и  очень  деятельная,  и  члены  ея  посвя- 
п],аютъ  значительную  часть  времени  своимъ  религшзнымъ  обязанностямъ. 


УП.  Община  Bichop-Hill. 

Основатели  этой  общины — также  крестьяне,  отделивш1еся  сначала  всл'Ьд- 
CTBie  своихъ  BtpoBaHift  отъ  господствующей  церкви  и  зат^мъ,  подъ  да- 
влен1'емъ  пресл-ЬдованШ,  вынужденные  эмигрировать.  Но  въ  этомъ  случае 
родиной  пхъ  была  не  Герман1я,  а  Швещя.  Эта  п1етистская  секта  возникла 
въ  Швец1и  около  1830  года;  въ  1843  г.  главнымъ  ихъ  пропосЬдникомъ 
былъ  Эрикъ  Янсонъ,  челов^къ  огромной  энерг!и,  объявивш1й  обязанностью 
верующихъ  вести  кроткую  и  благочестивую  жизнь  по  образцу  первыхъ 
христ1ансквхъ  общинъ  въ  полномъ  равенства,  соединенномъ  съ  общностью 
имуществъ.  Нежелан1е  верующихъ  посещать  церковь  и  ихъ  проповедь 
общности  имущества  обратило  на  нихъ  вниман1е  правительства,  которое 
начало  запрещать  ихъ  собран{я  и  карать  ихъ  денежными  штрафами  и 
тюремеымъ  заключен1емъ.  Благодаря  этимъ  пресл'Ьлован1ямъ,  сепаратисты 
решили  переселиться.  Въ  1845  г.  они  послали  одного  изъ  своихъ  со- 
членовъ,  Олафа  Ольсона,  въ  Америку,  который  нашелъ  въ  Иллинойса  бла- 
гопр1ятную  почву.  После  этого  въ  1846  г.  выселилась  часть  общины  и 
прибыла  въ  октябре  того  же  года  въ  Bichop-Hill.  Затемъ  последова- 
ли друг1е,  и  въ  1848  г.  колои1я  состояла  уже  почти  изъ  800  членовъ. 
Такъ  какъ  большую  часть  своихъ  средствъ  они  истратили  въ  дороге,  то 
въ  течен1е  перваго  года  они  могли  купить  лишь  40  акровъ  земли  и  про- 
вели первые  1 8  месяцсвъ  своей  кoлoнiaльнoй  жизни  въ  крайней  бедности.  Цер- 
ковью въ  это  время  служила  имъ  палатка  изъ  холста;  они  обрабаты- 
вали поля  соседнихъ  фермеровъ  за  издельвую  плату  и  темъ  добывали 
себе  средства  къ  жизни.  Лихорадка  и  разпыя  болезни  еще  более  увели- 


519 

чивали  ихъ  öiÄCTBifl.  Около  1848  г.  они  пр1обр'Ьл0  200  акровъ  земли, 
но  сд-блали  долгъ  въ  1.400  долларовъ;  въ  сл'Ьдующемъ  году  они  постро- 
или длинное  массивное  здав1е,  служившее  имъ  кухнею  и  столовою.  Между 
т-Ьмъ  Олафъ  Янсовъ,  братъ  ихъ  вождя,  возвратился  въ  Швец1ю,  чтобы 
взыскать  девежныя  суммы,  нринадлежащ1я  члеаамъ  колонш  и  находив- 
ш1яся  въ  долгахъ,  и  вернулся  обратно  съ  несколькими  тысячами  долларовъ, 
съ  помощью  которыхъ  оказалось  возможныиъ  прикупить  еще  земли.  Три 
года  спустя,  община  получила  корпоративное  свид-Ьтельство,  въ  силу  ко- 
тораго  ей  разрешено  было  переписать  землю  на  имя  попечителей  и  поль- 
зоваться правами  юридическаго  лица,  тогда  какъ  до  этого  времени  все 
имущество  было  записано  на  имя  несколькихъ  членовъ.  Колон1я  разви- 
валась очень  медленно.  Ковтрактъ,  заключенный  ими  по  возведен1ю  насыпи 
для  постройки  железной  дороги,  догтавилъ  имъ  значительный  денежный 
заработокъ,  который  они  употребили  на^окупку  машинъ  идруг1я  усовершен- 
ствован1я.  Постепенно  стали  возникать  городск1е  дома,  отель,  обширная 
столовая  съ  примыкающими  къ  ней  пекарней  и  кухней.  Въ  1859  г.  об- 
щина достигла  кульмияащоннаго  пункта  своего  развит1я.  Она  владела 
10.000  акровъ  земли,  прекрасно  огороженной  и  превосходно  обработан- 
ной. Продажею  сосЬднимъ  фермераиъ  товаровъ,  произведенныхъ  на  своихъ 
фабрикахъ,  она  добывали  немалыя  суммы.  Скотъ  ея  славился  во  всемъ 
графств'Ь. 

Семьи  жили  раздельно,  но  пищу  принимали  Bct  вм'Ьст'Ь.  0рганизап,1я 
ихъ  была,  повидимому,  чрезвычайно  свободной.  Президента  они  не  им^ли, 
и  зав'Ьдыван1е  вс^мя  делами  находилось  въ  рукахъ  попечителей,  которые 
въ  неопределенные  сроки  сообщали  свои  отчеты  о  состоян1и  общины.  Ихъ 
религюзная  жизнь  была  весьма  проста  и  скорее  приближалась  въ  этомъ 
отношении  къ  общинамъ  Аврора  и  Бетель,  нежели  къ  тому  сложному  ре- 
лиг1озному  культу,  который  мы  находимъ  у  шэкеровъ  и  у  инспнрацтони- 
стовъ  въ  Амана.  По  воскресеньямъ  дважды  совершались  богослужен1я  и  при 
хорошей  погоде  во  все  остальные  дни  недели  устраивались  собран1я.  Ови 
были  противниками  всякихъ  светскихъ  удовольств1й,  который  считали  не- 
совместимыми съ  истинно-религ1ознымъ  образомъ  жизни. 

Вследств1е  всего  этого  около  1859  г.  среди  молодыхъ  людей,  вырос- 
шихъ  въ  общине,  обнаружился  духъ  недовольства.  Они  страдали  неудо- 
влетворенностью, находили  жизнь  въ  общине  скучною  и  безсодержательною, 
не  питали  никакого  интереса  къ  религ1ознымъ  взглядамъ  стариковъ  и  готовы 
были  покинуть  общину.  Тутъ-то  недостатокъ  организащи  и  оказалъ  свое 
роковое  действ1е.  Сильной  и  энергичной  администрац1и  удалось  бы  ис- 
ключить недовольныхъ  или  устранить  самыя  причины  недовольства.  Но 
организаши  общины  именно  и  недоставало  такой  силы.  Молодежи  удалось 
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привлечь  на  свою  сторону  нкнолько  зр1чыхъ  членовъ  колон1и,  и  въ  ней 
такимъ   образомъ  образовались  дв*   парт1и.  Поел*  долгихъ   переговоровъ 
весною  1860  г.  р-Ьшили  совершить  разд^лъ  имущества.  Парт1я  Ольсона, 
включавшая  7з  всего  числа  члевовъ,  настаивала  на  продолжен1и  общин- 
ной   жизни,  тогда   какъ    napria   Яесона  желала   выд'Ьлешя   своей  доли. 
Ц^лый  годъ  еще  прожили  o6i  оарт1и  совместно  въ  Bicliop-Hill;  за  это 
время  парт1я  Ольсона  распалась  на  три  фракщи.  Въ  1&62  г.  все  имуще- 
ство было,  наконецъ,  разд^Ьлено,  и  община  прекратила  свое  существован1е. 
Но   среди   попечителей   прежнихъ  л^тъ   нашлась  умная    голова,  которой 
удалось  въ  очень  короткое  время  обременить  колон1ю  громадаымъ  долгомъ 
въ  100.000  долларовъ.  Поэтому    при  ликвидацш  колон1и  въ  интересахъ 
в'Ьрующихъ  была  учреждена  должность  общественнаго  администратора.  Часть 
имущества  была  выделена  на  покрыпе  долговъ,  остальное  же  было  раз- 
делено на  равныя  доли.  Но  такъ  какъ  первая  часть   оказалась  недоста- 
точной, то  на  ферму  каждаго  члена  общины  была  наложена  часть  долга. 
Вследствие  дурного  управлен{я  и    неплатежа  процентовъ  долгъ  этотъ  съ 
самаго  начала  дезорганизащи  колон1и  возросъи  еще  13  л-Ьтъ  спустя  поел* 
окончательнаго  раздала  всплывалъ  еще  ц^лый  рядъ  судебныхъ  процессовъ 
противъ    колон1и   и  ея  попечителей.  Нордгардъ   нашелъ  колон1ю  Bicliop- 
Hill  въ   состоян1и  полнаго  упадка.  Большая  часть  домовъ  была  еще  за- 
селена, но  более  обширныя  здан1я  быстро  разрушались,  такъ  ка,къ  никто 
объ  ихъ   ремонте    не  заботился.  Большая    часть  прежнихъ    общинниковъ 
жила  на    своихъ   маленькихъ    фермахъ,    довольная    своимъ  положеиемъ. 
Въ  конце  концовъ  эта  колон1я  служить  ноказателемъ  того,  что  мо- 
жетъ  быть   достигнуто   коммунистической   организащей,    и  того  значешя, 
какое  можетъ  иметь  для  коммунистическихъ  общинъ  организац1я  съ  цен- 
тральною властью. 

УП1,  Заключеше. 

Нашъ  кратк1й  очеркъ  показалъ  намъ,  что,  за  единственныиъ  нсклю- 
чен1емъ  общины  Bicliop-Hill,  успехъ  всехъ  этихъ  коммунистическихъ  ко- 
лон1й  былъ  значнтеленъ;  что  ихъ  успехъ  окажется  еще  более  крупнымъ, 
если  мы  сравнимъ  его  съ  жалкою  неудачею,  постигшею  Оуэна  и  фурье- 
ристовъ  въ  ихъ  сощальныхъ  экспериментахъ,  предпринятыхъ  ими  съ  боль- 
шими денежными  суммами  и  при  содейств1и  лицъ  съ  более  высокимъ  уро- 
внемъ  интеллектуальнаго  развит1я.  Ближайшее  изследован1е  причинъ  этого 
успеха  приводить  насъ  къ  констатирован1ю  трехъ  следующихъ  его  услов1й: 
особенное  и  одинаковое  соц1альное  положен1е  лицъ,  вошедшихъ  въ  составь 
общины  (ремесленники,  крестьяне);  далее,  более  или  менее  сильно  выра- 
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женное  д*йств1е  религ1ознаго  фактора  и,  наконецъ,  такое  же  fl-bECTBie 
фактора,  враждебнаго  институту  семьи. 

Для  успеха  всЬхъ  этихъ  колоши  требуется  большой  запасъ  энту- 
згазма,  который  по  самому  характеру  сощальеаго  положен1я  тЬть  эле- 
ментовъ,  изъ  которыхъ  рекрутируются  колон1и,  можетъ  проявиться  лишь 
въ  релипозной  форм*.  Недаромъ,  поэтому,  релипозное  вдохновен1е  играетъ 
во  многихъ  колон1яхъ  такую  крупную  роль.  Непобедимая  в-Ьра  въ  библш, 
истолковываемую  вдохновепнымъ  мед1умомъ,  являющимся  часто  главою  ко- 
лоши, во  многихъ  общинахъ  служитъ  базисомъ  всего  ихъ  существовашя. 
Духъ  (spirit)  руководитъ  обществомъ  въ  его  духовныхъ  и  св^Ьтскихъ  д*- 
лахъ,  и  члены  его, — разсказываютъ  инспирац1онисты  Амана, — •никогда  не 
обманывались,  если  ради  собственнаго  же  блага  следовали  его  сов^танъ. 
Ноесъ  м-Ьтко  называетъ  это  особое  религ1озное  настроен1е  словоиъ  «affla- 
tns»  и  справедливо  утверждаетъ,  что  ни  одна  изъ  упомянутыхъ  нами  об- 
щинъ  ее  была  чужда  этого  afflatus.  Личное  руководительство  при  этомъ 
вм^Ьло,  конечно,  громаднМшее  значен1е,  ибо  религюзный  afflatus  требо- 
валъ  опред'Ьленныхъ  конкретныхъ  мед1умовъ.  Съ  другой  стороны,  тотъ  же 
afflatus  долженъ  быть  во  всей  обш.ин'Ь  преобладающимъ,  постояннымъ  и 
безпрерывно  д-Ьйствующииъ  элементомъ.  Такъ  какъ  вождь,  какъ  всяшй 
челов^къ,  смертенъ,  то  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  его  личность  играетъ 
решающую  роль,  возникаетъ  опасность,  что  съ  его  смертью  исчезнетъ  affla- 
tus, а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  распадется  и  вся  колое1я.  Доказательствомъ  этому 
служитъ,  напр.,  колон1я  Зоаръ,  гд-Ь  новое  покол'Ьн1е  было  чуждо  тому 
рвлиг1озному  рвен1ю,  которымъ  отличалось  старое  покол^ше,  и  гд^  рели- 
позный  afflatus  все  бол-Ье  и  бол-Ье  приходилъ  въ  упадокъ.  Ближайшимъ 
сл'6дств1емъ  этого  было  проявлен]е  эгоистическихъ  мотивовъ,  св-Ьтскихб 
наклонностей  и  т.  д.,  которые,  конечно,  подкапывали  колошю  въ  самомъ 
ея  основаши.  Такимъ  образомъ,  религ1я  была  истинной  причиной  солидар- 
ности и  единешя  членовъ  колоши,  не  какъ  учен1е  со  саец1ально  ему 
свойственной  и  разработанной  догматикой,  но  какъ  непосредственно  апел- 
лирующ1й  къ  чувству  afflatus,  coxpanenie  котораго  являлось  основною  за- 
дачею общины.  Afflatus,  какъ  мы  видели,  долженъ  быть  достаточно  си- 
ленъ,  чтобы  стать  выше  всякаго  личнаго  вл1ян1я  вождя-мед1ума,  чтобы, 
въ  случае  его  смерти,  ему  можно  было  безъ  затруднен1я  найти  замести- 
теля; вместе  съ  т^мъ — и  это  составляетъ  другое  столь  же  важное  услов1е 
жизнеспособности  общины — afflatus  долженъ  быть  достаточно  силенъ,  чтобы 
возобладать  надъ  семейственнымъ  началомъ  и  сделать  коммунизиъ  цент- 
ромъ  домашней  обстановки. 

Разложен1е  моногамическаго  брака  въ  большей  или  меньшей  степени  мы 
ваблюдаемъ,  какъ  характерную  черту  всЬхъ  религ1озныхъ  колон1й,  что  са- 
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мымъ  очевиднымъ  образомъ  показываетъ  сл^Ьдующ1й  обзоръ  брачеыхъ  отно- 
шен1й  въ  разлпчныхъ  общннахъ: 

1.  Колонисты  Евфрата  жилп  въ  саиомъ  строгомъ  безбрач1и. 

2.  Раппвсты  жили  въ  безбрачш  съ  1807  г. 

3.  Зоариты  сначала  жили  въ  безбрачш;  зат^мъ  въ  интересахъ  само- 
сохранен1я  колонистамъ  разрешено  было  вступать  въ  бракъ.  Однако 
они  признавали,  что  иаститутъ  брака  и  коимунизиъ  исключаютъ 
другъ  друга. 

4.  Сноубергеры  жвлн  въ  самомъ  строгомъ  безбрач1И. 

5.  Инспиращонисты  Амана  разр'Ьшали  бракъ,  но  брачное  состоянге 
было  не  въ  почета,  и  общен1е  между  обоими  полами  ограничивалось 
до  крайней  степени.  По  словамъ  Ноеса,  въ  течен1е  н'Ькотораго  вре- 
мени они  были  практическими  мальтуз1анцами;  когда  они  эмигриро- 
вали изъ  Германш,  они  решили,  что  въ  течен1е  изв-Ьстнаго  числа 
л-Ьтъ  приростъ  д-Ьтей  не  долженъ  им-бть  м^ста. 

6.  Члены  общины  Bichop-Hill  полагали,  что  безбрачная  жизнь  бо- 
л^Ье  соотв'Ьтствуетъ  развнтш  внутренней  сущности  человека,  но 
бракъ  у  нихъ  не  былъ  воспрещенъ. 

Во  вс^хъ  общинахъ,  за  исключвБ1емъ  Авроры  и  Бетеля,  мы  должны  кон- 
статировать несомненно  враждебное  отношен1е  къ  браку  и  открытое  при- 
зеан1е  того  положен1я,  что  бракъ,  представля1ощ1йся  имъ  только  въ  фори-Ь 
моногамическаго  союза,  и  коммунизмъ,  принимаемый  ими,  какъ  неизб'Ьжнов 
услов1е  христ!анскаго  братскаго  равенства,  действительно  исключаютъ 
другъ  друга.  Изъ  этой  дилеммы  они  не  знали  иного  исхода,  кроме  пол- 
наго  отказа  отъ  брака  на  ряду  съ  отрицан1емъ  половыхъ  и  съ  крайнимъ 
ограничен{емъ  товарищескихъ  отношен1й  между  обоими  полами;  или  же, 
какъ  это  имело  место  въ  общинахъ  Зоаръ  и  Амана,  терпимаго  отношен1я 
къ  браку  въ  целяхъ  размножев1я,  съ  подчинен1еиъ  его  коммунистическому 
принципу.  Самыми  удачными  взъ  коммунистическихъ  колон1й  были  колоаш 
шэкеровъ  и  раппистовъ,  и  такъ  какъ  именно  те  и  другая  безусловно 
отрицали  бракъ,  то  съ  известныиъ  основан1емъ  можно  утверждать,  что 
между  успехомъ  коммунистической  общины  такого  рода  и  отрицан1емъ 
семьи  существуетъ  прямая  связь.  Процветан1е  такой  колон1и  идетъ  рука 
объ  руку  съ  строгимъ  контролемъ  общины  надъ  отношен1ями  между  по- 
лами. Это  однако  не  значитъ,  что  решсн1е  проблемы,  принятое  шэкерами 
въ  смысле  подчинен1я  семейнаго  начала  началу  коммунистическому,  яв- 
ляется единствевио  возможнымъ  и  едиаственно  правильиымъ  для  этихъ 
колоп1й.  Колон1я  Онейда,  напр.,  которая  отнеслась  къ  вопросу  съ  научною 
серьезностью  и  съ  большимъ  успехомъ  осуществляла  на  практике  найден- 
ное ею  научпое  pemenie,   утверждала,    что   контроль    надъ    отношен1ями 
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между  полами  у  нея  идетъ  гораздо  дальше,  ч-бмъ  у  шэкеровъ,  такъ  какъ 
она  обращала  чувства  и  страсти,  возникающ1я  изъ  инстинкта  размножен1я, 
на  службу  коммунизму,  вместо  того,  чтобы  отрицашеиъ  первыхъ  созда- 
вать конфликтъ  между  ними  и  посл'Ьднияъ  ^). 

Многочисленными  опытами  религ1озныя  общины  вполне  доказали  воз- 
можность, безъ  йзлишняго  обременен1я  трудоиъ,  не  только  легко  добыть 
ce6t  средства  къ  существовав1ю,  но  и  скосить  богатство,  хотя  отно- 
сительно своихъ  собственоыхъ  членовъ  они  и  не  могли  указать  на 
большое  число  прим'Ьровъ  подобнаго  рода  усп-Ьха.  Евфрата  Бейселя  уже  въ 
1858  г.  сократилась  съ  н'Ьсколькихъ  сотенъ  до  12 — 15  членовъ;  рааписты 
насчитывали  въ  лучш1я  времена  800 — 1.000  членовъ,  изъ  которыхъ  оста- 
лось только  40  стариковъ.  Только  шэкеры — объ  община  Амана  мы  зд'Ьсь 
не  говоримъ — сумели  достаточно  упрочиться,  хотя  и  у  нихъ  уже  давно  не 
можетъ  быть  и  р^чи  о  рост-Ь  населен1я.  Для  полнаго  усп-Ьха  колон1и  не- 
обходимо не  только  ея  саиосохранеше,  но  и  самовозрастаьче,  которое  при 
аскетизма  въ  области  половыхъ  отношен1й,  конечно,  немыслимо.  Приня- 
т{е  въ  свою  среду  постороннихъ  д-Ьтей — коррективъ  довольно  слабый  и 
ненадежный.  Идеалъ  коммунистической  колоти — «стать  совершенной  фаб- 
рикой для  размножен1я  челов'Ьческихъ  существъ» — никогда  не  былъ  до- 
стигнутъ  ни  одною  изъ  религ1озныхъ  общинъ;  но  въ  интересахъ  справед- 
ливости сл^дуетъ  добавить,  что  ни  одна  община  и  ие  стремилась  къ  его 
достижешю. 

Мы  должны  упомянуть  еще  объ  одномъ  пункт*,  который  заслуживаетъ 
нашего  вниман1я  въ  такой  же  Mipt,  какъ  и  упомянутые  уже  нами  два 
фактора — религюзный  affltuas  и  отрицание  семьи,  и  ии'Ьетъ  не  меньшее, 
нежели  они  значен1е;  это  -  сходство  члеповъ  общинъ  со  стороны  ихъ  уи- 
ственнаго  развит1я,  сощальнаго  положешя,  а  въ  н^которыхъ  случаяхъ  и 
происхождеп1я  и  принадлежности  ихъ  къ  трудящимся  классамъ.  Крестьяне 
и  ремесленники  были  т-Ьми  двумя  классами,  изъ  которыхъ  рекрутировались 
секты.  Большая  ихъ  часть  происходила  изъ  деревень  и  мелкихъ  городовъ 
южной  Герман1и,  гд*  противоположность  между  обоими  классами  не  полу- 
чила еще  своей  современной  р-Ьзко  выраженной  формы.  Bcfe  ихъ  члены 
привыкли  къ  физическому  труду,  вели  крайне  скромный  образъ  жизни, 
были  большей  частью  б'Ьдны  и  им'Ьли  крайне  ограниченный  и  у  зк1й  умствен- 
ный кругозоръ.  Жизнь  въ  коммунистической  общин*  подняла  ихъ  въ  дей- 
ствительности на  ступень  бол1;е  высокую,  ч^иъ  та,  на  которой  опи  до  т^хъ 
поръ  стояли.  Дима,  въ  которыхъ  они  жили,  были  лучше  и  гиг1еничн'Ье;  пи- 


*)  По  вопросу  о  „stirpiculture"  колон1и  Оаейда,  которая,  впрочемъ 
съ  1881  г.  перестала  существовать,  какъ  коммунистическая  общииа,  мы 
должны  сослаться  на  сочиеен1я  ея  основателя  Д.  Г.  Ноеса. 
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тан1е  ихъ  стало  BKycHte  и  обильнее;  постоянное  общен1е  съ  товарищами  и 
участ1е  въ  веден!и  и  управлен1и  делами  колоши  сильно  расширило  ихъ 
кругозоръ;  разнообраз1е  ихъ  занят1й,  обусловленное  общиною  кооперац1ею, 
развило  ихъ  способности;  словомъ,  сектанты,  объединившись  въ  свои  ком- 
мунистическ1я  общины,  не  только  ничего  не  потеряли,  но  многое  выиграли 
во  вс*хъ  отношешяхъ.  Безъ  сомб*н1я,  вац1ональное  сходство  и  обусло- 
вленное имъ  сходство  жизненныхъ  привычекъ  и  взглядовъ,  съ  своей  сто- 
роны, сод-Ьйствовали  гармоническому  сотрудничеству  членовъ  въ  отд-бль- 
ныхъ  общинахъ.  Община  Bicbop-Hill  состояла  изъ  шведовъ,  община  шэ- 
керовъ — вначале  нзъ  англичанъ,  зат'Ьмъ  изъ  одннхъ  американцевъ;  Амана 
U  друг1я  общины — изъ  выходцевъ  изъ  южной  Герман1и;  всЬ  они  уже  до- 
статочно были  спаяны  пресл'Ьдован1ями  на  своей  родина.  Интересенъ  при 
этомъ  тотъ  фактъ,  что  основатели  большинства  коммунистическихъ  общинъ — 
н-Ьицы.  Заслужнваетъ  упоминашя  относящееся  сюда  заы'Ьчан1е  Нордгофа: 
«Mni  кажется,  говорнтъ  онъ,  что  преимущества  коммунистичзскихъ  общинъ, 
а  именно — обезпечен1е  семьямъ  ихъ  содержан1я,  обильное  питан1е,  неза- 
висимое отъ  хозяина  положен1е  н'Ьмцамъ  дороже,  ч'Ьмъ  какой  бы  то  ни  было 
другой  нацш,  и  потому  они  д-Ьйствуютъ  солидарн-Ье  въ  своихъ  коммуни- 
стическихъ эксперпментахъ.  Въ  Амана  и  въ  других ъ  н'Ьмецкихъ  коммуни- 
стическихъ общинахъ  я  могъ  констатировать  удовлетворен1е  членовъ  сво- 
ею жизнью,  гордое  сознан1е  равенства,  обезпечиваемаго  коммунистической 
системой,  и  известную  преданность  индивидуума  общему  благу — все  это 
черты,  который  въ  членахъ  общинъ  другихъ  нац1й  далеко  не  проявляются 
съ  такою  ясностью,  какъ  у  н'Ьмцевъ»^).  Действительно  ли  н'Ьмецк1й  хара- 
ктеръ  бол-Ье  сроденъ  коммунизму — этотъ  вопросъ  мы  оставляемъ  открытымъ. 
Въ  1874  г.— нов^йшихъ  данныхъ  у  меня,  къ  сожал'Ьнш,  подъ  рукою 
не  было — въ  коммунистическихъ  общинахъ  жило  около  5.000  челов^къ; 
эти  общины  были  разсЬяны  по  13  штатамъ,  владели  почти  180.000  акровъ 
земли  и  капиталомъ  въ  12  мильоновъ  долларовъ — таковъ  ихъ  денежный 
усп-Ьхъ.  Вся  масса  этого  богатства  была  добыта  честною  работою  трудо- 
любивыхъ  рукъ,  причемъ  сами  рабоч1е  были  чужды  стремлен1я  къ  скопле- 
в1ю  богатствъ.  Мало  того,  этого  ycntxa  они  достигли,  не  отказываясь  ни 
отъ  какихъ  удобствъ  жизни,  как1я  только  они  могли  доставить  себе  по 
состоян1ю  своихъ  средствъ.  Напротивъ,  ихъ  жизненная  обстановка  всегда 
была  лучше  жизненной  обстановки  сосЬднихъ  съ  ними  фермеровъ,  не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  постоянное  общен1е  съ  многочисленными  товари- 
щами, пробуждаетъ  въ  нихъ  ц'Ьлый  1)ядъ  стимуловъ,  не  извктныхъ  оди- 
ноко  живущему    крестьянину;  чтобы    судить  о   сравнительныхъ    преиму- 


')  Nordhoff;  The  commuDistic  Societies  etc.,  стр.  411. 
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ществахъ  того  и  другого  уклада,  жизни,  достаточно  сравнить  ихъ  хотя  бы 
только  съ  одной  этой  стороны,  если  вообще  угодно  делать  какое-либо 
сравнение.  Жизнь  въ  коммунистическихъ  колон1яхъ  изображали  скучной  и 
однообразной,  не  сознавая  крупной  ошибки,  которую  при  этомъ  д'Ьлали 
сравнивая  жизнь  въ  большомъ  город*,  и  при  томъ  жизнь  привилегиро- 
ванныхъ  классовъ  такого  города,  съ  жизнью  простого  крестьянина,  жи- 
вущаго  часто  въ  м'Ьст'Ь,  лишенномъ  всякихъ  вн'Ьшнихъ  сношен1й;  какъ 
на  доказательство  безплодности  этой  жизни,  указываютъ  на  трудности,  съ 
которыми  колошямъ  приходится  удерживать  у  себя  свою  собственную  мо- 
лодежь. Действительно  насъ  не  должно  удивлять,  что  тяга  въ  городъ, 
которая  несчастнымъ  образомъ  овлад-бла  всЬмъ  современнымъ  обществомъ, 
захватила  также  молодежь  комиунистовъ;  но,  съ  другой  стороны, 
нельзя  не  зам'Ьтить,  что  зд^сь  она  проявляется  въ  неизм-Ьримо 
меньшей  степени.  Въ  общемъ,  обш,ннамъ  удается  довольно  легко  удер- 
живать у  себя  свою  молодежь;  въ  самой  крупной  колоши,  Амана 
этого  рода  затруднен1я  вообш;е  неиз^стны,  и  только  Bichop-Hill 
погибла  отчасти  всл'6дств1в  недовольства  молодежи  коммунистическою 
жизнью.  Справедливо  указываетъ  Нордгофъ,  что  при  действительно 
правильномъ  сравнен1и  всЬ  преимущества  оказываются  на  сторона  общины. 
«Когда,  говоритъ  онъ  въ  одномъ  м-Ьст^,  я  сравниваю  жизнь  въ  какой 
нибудь  цветущей  и  довольной  общин-Ь  съ  жизнью  обыкновенныхъ  ферме- 
ровъ  и  ремесленниковъ  или — еще  бол^е — съ  жизнью  рабочихъ  и  ихъ 
семействъ  въ  вашихъ  большихъ  городахъ,  то  долженъ  сознаться,  что  ком- 
мунистическая жизнь  настолько'свободнее  отъ  заботъ  и  опасностей,  на- 
столько во  всЬхъ  отношен1яхъ  легче  и,  во  всякомъ  случае,  въ  матер^аль- 
номъ  oTHomeniH  настолько  выше,  что  безусловно  желалъ  бы  ей  дальнМ- 
шаго  развит1я  въ  Соединенныхъ  Штатахъ»  ^).  Всл'Ьдств1в  соединен{я  про- 
мышленности съ  земледел1емъ,  допускающаго  планомерныя  переи-Ьны  въ 
род-Ь  занят1й,  жизнь  отд^льнаго  индивидуума  становится  бол-Ье  содержа- 
тельной, бол^е  многосторонней,  что  совершенно  недостижимо  въ  совре- 
менномъ  капиталистическомъ  общества.  Способности  его  развиваются  и 
находятъ  себе  новую  сферу  npHNtneHia.  Такъ,  напр.,  техничесюй  ген1й 
и  организаторсшй  талантъ  достигъ  въ  коммунистическихъ  общинахъ  удиви- 
тельнаго  развит1я.  Ковечно,  проявлен1ю  и  развитш  этихъ  двухъ  спо- 
собностей въ  значительной  степени  способствовала  руководяшая  всеми 
членами  колон1и  мысль — по  возможности  собственными  силами  удовлетво- 
рять своимъ  потребностямъ. 

Общимъ  базисомъ  вс^хъ  коммунистическихъ  колон1й  служитъ  земледе- 


*)  Nordfioff,  The  communistic  Societies  etc.,  стр.  417. 
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л1е,  къ  которому  зат^мъ  примыкаетъ,  дополняя  и  расширяя  его,  ц'Ьлый 
рядъ  различныхъ  отраслей  обрабатывающей  промышлеиности.  Лесопиль- 
ные заводы,  мельницы,  хлопчато-бумажныя  мануфактуры,  коесервпроваше 
плодовъ,  производство  метелокъ  и  корзинъ,  кожевенные  заводы,  произ- 
водство прачешныхъ  машинъ,  кирпичные,  мыловаренные  заводы  и  т.  д. — 
таковы  важн'Ьйш1я  отрасли  промышленности,  которыми  заняты  въ  коло- 
н1яхъ  и  который  оказываютъ  значительное  сод'6йств1е  ихъ  матер1альному 
6лагосостоян1Ю.  Такъ  какъ  коммунисты,  въ  качества  зеилевлад'Ьльцевъ, 
садовниковъ  и  скотоводовъ,  превосходятъ  всЬхъ  сосЬднихъ  съ  ними 
фермерэвъ,  то  ихъ  хозяйство  служить  для  посл15Днихъ  образцомъ  и 
пользуется  широкою  популярностью,  выходяш;ею  далеко  за  пред-блы 
округа,  то  же  самое  можно  сказать  и  о  продуктахъ  обрабатывающей 
промышленности.  Доброкачественность  ихъ  товаровъ  открываетъ  пмъ  по- 
стоянный-сбыть  на  рынкахъ  въ  стран-Ь,  гд*  бол-^е,  ч*мъ  гд-Ь  бы  то  ни 
было,  обнаружились  самыя  отрицательный  стороны  кааиталистическаго 
производства. 

Эта  исключительная  честность,  проникающая  во  веб  поры  коммунисти- 
ческихъ  общинъ  и  проявляющаяся  въ  патр1архальной  демократ1и,  въ  про- 
стота администращи,  въ  отсутств1и  счетоводства,  въ  отвращен1и  къ  долгамъ, 
въ  д^ловыхъ  сношен1яхъ  съ  сосЬдями,  въ  безыскусственности  и  чистота 
вхъ  одежды,  въ  простота  ихъ  пищи,  словомь,  во  Bctxb  сторонахъ  ихъ 
жизни,  является  характерной  отличительной  чертой  всЬхъ  общпнъ,  спо- 
собной примирить  насъ  съ  ихъ  аскетической  тенденщей,  враждебной  искусству 
и  науке.  Проблема  доброй,  отзывчивой  на  помощь,  назидательной  жизни, 
несомненно  разрешена  сектантами-коммунистами.  Пороковъ,  проступковъ, 
преступлешй  у  нихъ  н^тъ;  во  всей  ихъ  истор1и  мы  не  находимь  чего-либо 
подобнаго;  мы  не  встр^чаемь  у  нихъ  также  идштовъ  и  другого  рода  душевно- 
больныхъ.  <Здоровый  духъ  въ  здоровомь  теле»  и  «здоровый  духъ  и  тело 
въ  здоровыхъ  услов1яхъ» — въ  этихъ  двухъ  изрвчен1яхъ  можно  резюмировать 
всю  совокупность  учен1й,  предлагаемыхъ  намъ  коммунистическими  общинами. 
Послушаемь  въ  заключеи1е,  какъ  говорить  объ  ихъ  преимуществахъ 
старый  зоарить.  «Преимущества  эти  велики  и  многочисленны.  Всякое 
различ1в  между  богатымь  и  бедпымъ  уничтожено.  Члены  общины  не 
вмеють  иныхъ  заботь  кроме  заботы  о  своемъ  духовномъ  воспитан1и  (spi- 
ritüal  culture).  Коммуна  заботится  о  больныхъ,  слабыхъ  и  несчастныхь, 
о  всехъ  въ  одинаковой  мере,  что  делаеть  ихъ  жизнь  удобной  и  пр1ятной. 
Въ  случае  убытков ь,  причиненныхъ  огнемъ  или  наводнен1емъ,  или  другими 
причинами,  бедств1е,  способное  разорить  одинокаго  человека,  легко  пере- 
носится совокупностью  многихъ  людей.  Христ1апское  милосерд1е  н  истинная 
любовь  другъ  къ  другу,  эта   основа  подлинваго  христ1анстоа,  обыкновенно 
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легче  осуществляются  при  коммунистическомъ  режим'Ь,  нежели  въ  индиви- 
дуалистическомъ  обществ'Ь.  Наконецъ,  коммунистическая  община  представ- 
ляетъ  атмосферу,  гд-Ь  легче  всего  атрофируются  себялюб1е,  эгоизмъ,  дурныя 
привычки  и  вообще  всяк1в  пороки,  ибо  мы  всегда  находимся  подъ  наблю- 
ден1емъ  другихъ  и  всегда  рискуемъ  навлечь  на  себя  ихъ  порицан1е,  ко- 
торое, будучи  правильно  понято,  им-Ьетъ  крупнМшее  значен1е  въ  д-Ьл-Ь 
подготовлен1я  той  великой  общины,  которая  подготовлена  будетъ  на 
неб-Ь»  О- 

Какъ  защитники,  такъ  и  противники  коммунизма  пытались  въ  различное 
время  дать,  каждые  съ  своей  точки  зр^шя,  оценку  опыта  коммунистиче- 
скихъ  общинъ.  Противники  всегда  начинали  свою  критику  съ  неудавшихся 
экспериментовъ  фурьеристовъ  и  овенистовъ,  но  зат'Ьмъ  обращались  и  къ 
религ1ознымъ  коммунистическиыъ  общинамъ,  чтобы  доказать,  что  коммунизмъ 
можетъ  быть  осуществленъ  только  въ  формахъ  монастырской  жизни.  Съ 
такимъ  же  правомъ  они  могли  бы  добавить,  что  только  крестьяне  и 
необразованные  ремесленники  годились  для  коммувистическаго  строя,  но 
зато  должны  были  бы  уже  отказаться  отъ  басни  объ  антиколлекти- 
вистнческомъ  черепа  крестьянина.  ВсЬ  религшзныя  комиунистическ1я 
общины  уходятъ  отъ  современнаго  общества,  мног1я  изъ  нихъ,  когда  волны 
жазни  этого  общества  снова  настигали  ихъ,  неоднократно  бежали  отъ 
него  дальше,  на  ник'Ьыъ  необитаемый  просторъ  природы;  современный 
соц1ализмъ,  наоборотъ,  является  продолжателемъ  совремеанаго  общества, 
безъ  котораго  овъ  неиыслимъ.  Релйг1озныя  коммунистичесшя  общины 
вербуютъ  своихъ  членовъ  изъ  отсталыхъ  слоевъ  общества,  мелкихъ  крестьянъ 
и  ремесленниковъ;  современный  соп,1ализмъ  возможенъ  только  на  почв'Ь 
высокоразвитой  промышленной  техники.  Этотъ  рядъ  антитезъ  можво  было 
бы  продолжить  до  безконечности.  Словомъ,  религ1озный  комму  низмъ  и 
современный  коммунизмъ — дв-Ь  вещи,  совершенно  разныя  по  самой  при- 
род* своей,  и  прямо  смешно  заключать  о  посл'Ьднемъ,  исходя  изъ  услов1й 
перваго. 

Е.  Гуго. 


КОНЕЦЪ. 


*)  Hinds,  American  Comniunities,  стр.  38. 
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